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Abstract

This diploma thesis discusses the issue of the perception of the female body and the
approaches and ways in which it is portrayed in the visual media (specifically in the
printed advertisement), how these images changes over time or what form these changes
takes. The aim of this thesis is to look at this topic in the background of the concept of
the (linguistic) image of our world, of our society, on the basis of which we could witness
and observe an interesting insight into its internal construction and mechanisms of its

functioning.
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Uvod

Tématem, kterym se tato prace bude zabyvat, je zplisob vnimani zenské télesnosti
ve vizudlnim médium a jeho promény v Case. Vzhledem ke komplexni povaze tohoto
zaméru bude téma zkoumano prostiednictvim konceptu jazykového obrazu svéta, jez jako
samostatné téma zdjmu vymezila kognitivni lingvistika, etablujici se poc¢atkem 70. let 20.
stoleti. V té dob¢ jsme dle slov némeckého lingvisty Gerharda Helbiga byli svédky tzv.
komunikacné-pragmatického obratu, tedy zmény paradigmatu v jazykovédé, ktera
znamenala odklon od dosavadniho chapéni jazyka jako pouhého teoretického systému, k
pfesunuti pozornosti k jeho (nyni jiz zdlrazilované) elementarni roli ve vztahu k nasi
mysli, vychazejici z predpokladu, Ze se jazyk vyznacnou mérou podili na utvateni naseho
obrazu sv¢ta, a tedy na zptisobech toho, jak ho strukturujeme a kategorizujeme a jak se k
nému symbolicky i télesn¢ vztahujeme. Jazyk se tedy stava stfedem zajmu kognitivni
lingvistiky jakoZto médium a prostfedek pozndvani a mysleni. Kognitivni lingvistika se
pak snaZzi nalézt odpovédi na otazky, jak jazyk ovliviiuje mysl, co o ni vypovida a naopak,
jak mysl pojima a pracuje s jazykem.

Jazyk tedy na pozadi kognitivni lingvistiky nerozumime jen jako jakousi
teoretickou strukturu. Jazyk v sobé nese unikéatni obraz svéta a unikatni schopnost jeho
chapani a interpretace. Koncept jazykového obrazu pak hledd prostfednictvim svého
zaméru odpovedi na otazky tykajicich se svédectvi o nasi mysli, o jeji podstaté a o
principech jejiho fungovani. O tom, jakym zplisobem zakousime a rozumime svétu a co
tyto zplsoby ovliviiuje, o dané jazykové kultufe (ve vztahu a kontrastu ke kulturdm
jinym), ale také o tom, pro¢ svét kategorizujeme a strukturujeme zrovna tak a ne jinak.
Cilem studia jazykového obrazu svéta je tedy i studium spolecnosti jako takové,
(re)konstrukce onoho obrazu (ktery je specificky kulturné a jazykové determinovany,
pozn. aut.) a konceptudlnich a strukturalnich systémd, na jejichz zdkladé je ona specificka
spolec¢nost vystavéna, a na jejichz zakladné mizeme tu specifickou spolecnost, jeji vnitini
1 vnéj8i procesy a schémata fungovani interpretovat a porozumét. Celd naSe lidska
zkuSenosti a subjektivni ukotveni se do svéta, pak nachéazi svij ptivod prostfednictvim
naseho téla a nasi bytostné télesnosti. Je to tedy pravé nase télesnost, promitajici se do
svédectvi o tom, jak jsme a jak jsme ve svéte.

V prvnim kapitolach, tykajicich se kognitivni lingvistiky a konceptu jazykového
obrazu svéta, budeme vychézet ptedevsim z praci Ireny Vaikova, ktera se jako jedna z
mala védci a védkyn tomuto tématu hlubiné vénuje. Kontext jazykového obrazu svéta

teoreticky ukotvime ve vysvétleni jeho ptivodu a jeho zékladni (kontextuélni) povahy.



V kapitolach tykajicich se otdzek téla a té€lesnosti budou zminény zejména teorie Jana
dynamika, skrze kterou chapeme nasi télesnou existenci ve svété a kterd ndm praveé onu
zkuSenost svéta zprostiedkovava a Jean-Paula Sartra, francouzského filosofa, spisovatele,
dramatika a jednoho z nejvyznamnéjsich postav povalecné kultury v Evropé, ktery nasi
télesnost chape jako produkt spole¢nosti, jako produkt jejiho (do)pohledu. Vzpomene
ovSem také teorie Johna Bergera a Jacquese Lacana, skrze které se budeme snazit

nahlédnut, jak jsme télesni, tedy jak je utvafena a jak vnimame nasi télesnost.

Paklize chceme zkoumat otazky Zenské télesnosti, musime taktéZ vymezit, co budeme
chapat jako Zenské, tedy Zenstvi jako takové. V tom ndm pomulze teorie kulturné a
jazykové determinovaného socidlniho prostoru jednoho z nejzasadné;jSich francouzskych
kulturnich sociologli a antropologii 20. stoleti Pierra Bourdieu, ktery pifedstavuje
myslenkovy koncept zalozeny na systému binarnich opozic, ktery urcuje, jak vnimame
muzstvi a Zenstvi; systém, jez je v nasi spolecnosti a v posledku i v naSich télech natolik
vtéleny, Ze jeho vSeobecné pfijimanou a arbitrarné urcujici povahu uz si (jako spolecnost,
ani jako jednotlivci) neuvé€domujeme. Tyto otazky nahlidneme 1 na pozadi
poststrukturalistické filosofie a lingvistického kontextu Luce Irigarayové a Catharine
MacKinnon, americké profesorky feministickych teorii. Uvahy nad témito genderovymi
otazkami zakoncime zcela fundamentalni teorii genderové performativity, kterou
ptedstavila Judith Butler ve své knize Gender Troubles, a kterou zcela zménila ton v ramci

studii genderu, genderové diferenciace a jeho dalSich ptfibuznych témat.

Vizualni médium budeme v této praci zkoumat a chipat na zakladné teorii
nejvyznamnéjsiho soucasného teoretika vizudlni kultury Nicholase Mirzoeffa jako
nestaly a proménlivy prostor, ve kterém dochazi ke spole¢enskym interakcim a stietiim,
k vymezovani subjektivni, individualni, genderové, ale i celospolecenské a v posledku i
mezikulturni identity. Prostor pohyblivé interpretacni struktury, dle jeho slov, kde se
vyznamy vytvafi, ale zaroven i popiraji a rozporuji. Budeme s nim pracovat na pozadi
myslenek kognitivni lingvistiky pravé proto, Ze je to prostor velkou mérou zaloZeny na
samotném recipientovi a jeho schopnosti (re)definovat obrazy, jejich sémiotické roviny a
metaforické vyznamy, jez jsou mu vizualnim médiem neustdle piedstavovany.
Dostaneme se ale také k otazkam kolektivni interakce a kulturné determinovanych

fenoméntll, jez se snazi vylozit sémiotickd tradice svym systémem vztahu mezi



signifikantem, tedy tim, co 1ze vidét a jeho signifikatem, tedy tim, co se tim myslim; vztah
je ovSem zalozen spiSe na jazykové-symbolické a kulturné-spolecenské determinované
zkuSenosti nez na explicitni a objektivni podobnosti. Ve svétle téchto teorii se ukazuje,
ze vidét neznamena videt, ale spravné interpretovat. Zpusoby interpretace a reprezentace
jsou proménné a mohou byt zproblematizovany dal$imi faktory ¢i rozliénymi zpisoby
zobrazovani. Proces interpretace je tedy pfimo afikovdn nasim obrazem svéta a jeho
interpretaci. Obrazy vizudlni kultury se tedy stavaji proménlivymi a ve své podstaté
nepiedvidatelnymi. Kazdy jednotlivec dané spolecnosti méa tedy neustdle pfistup
k redefinicim stavajicich vyznamu a variabilnim zptsobiim jejich utvareni. Dochézi tedy
k neustalé a souvislé destrukci skutecnosti a nasledné konfrontaci naseho jazykového
obrazu svéta, ktery je tim (védomé, ¢i nevédomée) vyrazné ovliviiovan a modifikovén,
k ptfivlastiiovani si obrazu vizudlni kultury, coz piirozené¢ vede k modifikaci naSeho
obrazu svéta. A je to prave vizualni kultura a jeji média, kterd rozhoduje, jak se divame,
co vidime a jak hodnotime to, co vidime. Vizualni kultura je prostiedi, kde se vyznamy
teprve vytvaii a popiraji zaroven. Vzhledem k povaze a piesahu této tématiky byvaji v

posledni dobé¢ studia vizualni kultury oznacovana také jako lingvistika vizudlniho pole.

Vizudlni kultura je tedy u¢innym nastrojem (nejen) genderové stereotypizace a jejiho
neustalého legitimizovani. Jazyk média je totiz stdle jazykem pfevazné maskulinni
povahy a nese v sobé normativné ustalené patriarchéalni a genderové stereotypy. Média se
v tomto procesu tak nutné stdvaji velmi vyznamnou instituci a v ur¢itém slova smyslu az
metainstituci. Spole¢nost se potom stava instituci, jez tyto obrazy zakousi, ale jez je nutné
také produkuje. Zkouméanim tématu této prace by se nam tak na zaklad¢ téchto poznatkt
mohl naskytnou zajimavy vhled do vnitini konstrukce nasi spole¢nosti, a tedy i na to, jak

je ustanoven jeji obraz svéta, a to jak spolecnosti, tak kazdého jejiho jednotlivce.

V ramci otazek zenské télesnosti v medialnim diskurzu budeme vychdzet z konceptu
zenského téla jakozto symbolu, kterym Zeny (v rdmci onoho medidlniho diskurzu) jsou a
kdy jsou téméf vyluéné vyuzivany pravé jako symbol. Nastinime koncepty socidlniho
konstruovani Zenskych tél, ke kterému dochdzi prostiednictvim symbolické nadvlady
(muzské) spolecnosti a jejich mechanismi symbolického nésili. Pfedstavime zplsoby,
jakymi dochazi k zobrazovani zenského téla a jeho dopady, které modifikuji naSe vnimani

a prozivani téla a tclesnosti, ale zaroven i1 byti Zeny a vnimani jejiho vlastniho téla.



Zena touto nepietrzitou indoktrinact totiz vnima své télo nevédomé a do znaéné miry jako
nastroj moci, jako symbol, jako celek oddéleny od své celistvosti; jednotlivé ¢asti svého
téla se naucila vnimat a vy-pouZzivat jako nutné vybaveni, prostfednictvim né¢hoz miize
dosahnout uspéchu. Jeji télo tak jiz neni ve vztahu k jeji t€lesnosti, k jejimu osobnimu ja,
je jen vystavenym predmétem. A vzpomeneme-li na Johna Bergera, Zenské télo je tvoieno
zraky Druhych, avSak v posledku i Zena sama své vlastni télo vnima prostfednictvim
pohledu Druhych a toho, jak ji vidi, respektive toho, jak ona (a spole¢nost) chce, aby ji

bylo vidéno.

Teoretickou ¢ast této prace podlozime praktickou ¢asti, ve které jsme se rozhodli
jako vyzkumné médium pouzit casopis ELLE, konkrétné pak jeho vydani mezi lety 1990—
1999 a 2010-2019. Casopis ELLE jakozto jeden z nejvyznamngjsich lifestylovych
Casopisll na svéte publikuje pfiblizné 46 edici napfi¢ kulturnim, socidlnim i jazykovym
dosahem divactvi 1 autorstvi, a které pisi a ¢tou pfevazné Zeny z celého svéta. Jednim z
podruznych vyzkumnych zaméri bude tedy i1 snaha nahlédnout, jak Zeny vnimaji Zeny,
resp. zda se Zeny vidi v patriarchalnich, stereotypizovanych a normativnich

myslenkovych a schématickych radmcich.
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1. Otazka pojmu a kategorii

Bylo by nesnesitelné Zit ve sveéte, kde neni nic stejného.
Prave prostrednictvim kategorizace a diky moznosti
pojmenovani se nekonecne bohata a stdle se menici realita
Jjakoby zredukuje a zprehledni, necha se ¢lovekem uchopit,
pozastavi se. Nabude lidskych rozmeru, miizeme dodat, a

provdze se souvislostmi a smyslem.’

Jazyk chapany a zkoumany z perspektivy lidské kognice — tak by se daly velmi
zjednodusen¢ definovat zakladni principy a vystupy kognitivni lingvistiky, ktera do
stitedu svého zdjmu vytycila jazyk jakozto médium, prostfednictvim a na zakladé n¢hoz
se odehrava dialog mezi ¢lovékem a svétem. ,,Kognitivni lingvistika nahlizi jazyk jako
prostfedek poznavani a mysleni; klade ho do sousedstvi vnimani, pocitt ¢i kategorizace,
tj. slozek lidského kognitivniho systému.*? Jako samostatny védni pfistup se kognitivni
lingvistika (v rdmci kognitivnich véd) etabluje poc¢atkem 70. letech 20. stoleti. Némecky
lingvista Gerhard Helbig tento vyvoj oznacuje jako ,.komunika¢né-pragmaticky obrat‘?,
v jehoz ramci dochazi ke zméné paradigmatu v jazykovedé, k odklonu v chapani jazyka
jako systému a ptresunuti pozornosti k jeho fundamentalni roli ve vztahu k nasi mysli a
naopak. Meritem zajmu se tedy nove stava jazyk a jeho role v pfimém vztahu k mysli a
mysleni, jeho fungovani a jeho aktivni plisobeni pravé v tomto dialogu jazyk—mysl.
Pozornost je nyni obracena k otdzkam, jak jazyk ovliviiuje mysl, co o ni vypovida a
naopak, jak mysl pojimé a pracuje s jazykem. Vychazi z predpokladu, Ze jazyk zastava
podstatnou roli pii utvareni naseho obrazu svéta, zpisobli jeho uspotadani a hodnoceni,

tak jako naSeho télesného i smyslového ukotveni v ném.

! Srov. Vatikovd, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s.
68

2 Srov. Adam, Robert. Kognitivné pojaty tivod do jazykovédy. Nase fe¢, 2001, 143-146.

3 Srov. Helbig, G. Vy¥voj jazykovédy po roce 1970. Praha, 1991
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Podobné usuzuje nase kognitivni procesy odehravajici se tedy spiSe v metonymickych, ¢i
analogickych zkratkach a v metaforach. Pravé metafora tak nabyva nové funkce jakéhosi
svédectvi, dokladu o tom, ze jejim prostiednictvim dochazi k vyznacné reflexy nasi
reality, konceptualizaci naseho svéta a obrazu toho, jak ho zakouSime a jak /o ném/

piemyslime.*

Na&s$ pojmovy systém je tedy z prevazné miry konstruovan metaforicky?. VE&tSinu
pojmu tedy z ¢asti chapeme a rozumime na zéklad€, a pravé prostfednictvim pojmi
jinych, pfi¢emz tato porozuméni nachédzi svd vychodiska v nasi pfirozené fyzické
zkuSenosti. Ta je ovSem z¢asti piimo konfrontovana kulturnimi ptedpoklady, hodnotami
a obrazy, které vyrazn¢ ovlivituji nas obraz svéta a to, jakym zplisobem ho prozivame a
zakou$ime. Tato kulturni determinace je jiz nutn& implikovana v nasi zkusenosti samé.®
Nase skutecnost, tak jak ji rozumime a prozivame, je nasi skuteCnosti pravé diky
kategorizaci a jejim strukturnim procesim. Ty konceptualizuji nasi kazdodenni zkuSenost
se svétem a je to pravé naSe zkuSenost, jez je podstatné ukotvena v nasem pojmovém
systému, ktery je v neustalé a vzajemné interakci mezi ndmi a zpisobem naSeho byti ve
svété a fyzickym a kulturnim prostfedi, ve kterém zijeme. Na§ pojmovy systém je tedy
nutnym produktem a vychodiskem této interakce. Na zaklad¢ této interakce jsou pak také
definovdny vyznamy jednotlivych pojmli naSeho pojmového systému, které tedy
nechapeme jako izolované a samostatné jednotky, nybrz jako pfirozené vyusténi jejich

roli v nasi zité zkuSenosti.

4 Nutno podotknout, Ze tyto konstrukce jsou také modifikovany a determinovany faktory vné&j§imi, a to
faktory socialnimi a kulturnimi, v jejiz popfedi stoji zejména spolecnost a jeji kolektivné sdilené a
predavané hodnoty, stereotypy a normy. Nachazime se tak v pfistupu zcela kontextudlni povahy,
akcentujici vyznamnost, a pfedevsim niternost vzajemného vztahu jazyka, narodni spole¢nosti a kultury.
Jeji transdisciplinarni ptesah je tak vice nez ziejmy, kognitivni lingvistika vzpomind ve svych zakladnich
principech a ptistupech na kapitoly z kulturni lingvistiky, antropolingvistiky a etnolingvistiky, jakoZ i
presahuje do dil¢ich oborti psychologie, sociologie a v neposledni fade i filosofie. (pozn. aut.); dale srov.
Vankova, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Karolinum, 2005.

5 Tato metaforicka konstrukce je strukturovana konceptualnimi, tj. pojmovymi metaforami, konstruujici
nase védomi a odrazejici se v nasem obvyklém kazdodennim Zzivoté. Metafora je tedy chéapana jako
zakladni, pfirozeny, a pfedev§im neuvédomovany prostfedek naseho porozumeéni a interpretace svéta, jakoz
i mysleni, vnimani a podstatnych procesti konceptualizace a strukturalizace svéta, které jsou pfimo vazany
k jazyku, a proto tedy tvrzeni o metaforické povaze naseho pojmového systému mize byt (a také je) platné.
(srov. Johnson, Mark; Lakoff, George. Metafory, kterymi zijeme. Host, Brno, 2014, s. 135; srov. Vankova,
Irena. Nadoba pind reci (Clovék, Fec¢ a pFirozeny svét). Praha, Karolinum, 2007, s. 69)

® Srov. Vankova, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha, 2005, s.

75
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Jejich definice pak neni zaloZena na mnozinég jejich inherentnich vlastnosti, jako primarné
na zakladné jejich vlastnosti interakénich’, ale pfedevsim na zakladné a prostiednictvim
prototypti a jejich vztahli k nim. Tato prototypova struktura pojmli se vyznacuje
pfedevSim otevienosti a mnohovrstevnosti definic, jejichz vicerozmérnost je pfimym
produktem pravé nasi zkuSenosti ve svéte. Neni pevna a striktni, ale naopak pfizptisobena
propustnosti na$i neustalé interakce a zkusenosti s kazdodennim svétem.® A pravé pomoci
t&chto prototypli dochazi ke kategorizaci (naSeho) svéta.” Teorie prototypi, respektive
teorie stereotypll, je zaloZzena na odmitnuti predpokladu o jednotnosti statusu jednotlivych
pojmu a na jejich uzavienosti a jasné a striktné vymezenych hranicich mezi jednotlivymi
kategoriemi. Naopak ptredklada tezi o ,,vrstevnaté struktuie pojmu s nejlepsimi piiklady
v centru a stale méné typickymi v navaznosti na posouvani se k periferii kategorie (...)
obsah kategorie je urfovan jadrem a pfipustitelnou velikosti jeji transformace.*!
Podstatou obsahu pojmovych struktur je pak dle R. Tokarskiho, vyznamného polského
lingvisty, reprezentujicitho tzv. lublinskou Skolu, totiz skupinu kognitivné-kulturni
lingvistiky navazujici pfedev§$im na mysSlenky americké etnolingvistiky a jazykového
relativismu, ,,designace zahrnujici vétsinou soustavu rozpoznavacich rysu typickych pro

kodova uziti slova a podavana jako tzv. lexikalni vyznam.“!!

7 Interak¢nimi vlastnostmi myslime ty vlastnosti naseho pojmového systému, jeZ jsou pfimym produktem
naseho ptisobeni, prozivani naseho svéta a toho, kym jsme. Jednoduse fe¢eno jedna se o produkt nasi
vzajemné interakce s fyzickym a kulturnim prostfedim. Oproti tomu klasické pojeti pristupuje k definovani
vyznamu pojmi na zakladé jejich inherentnich vlastnosti, tedy na zdklad¢ presvédceni o standardizovanych
a objektivnich vlastnostech, jimz lidé rozumi jedin€, a pravé na zakladné téchto vnitiné obsazenych
vlastnosti. K definovani pojmu poté staci uchopit onu inherentni vlastnost a vymezit nutné a dostacujici
podminky proto, aby bylo mozné aplikovat definici na dany pojem. Je ov§em nutné si uvédomit, ze nase
zku§enost pojmi je mnohdy az vyrazné odliSna od jeji objektivni definice. (srov. Johnson, Mark; Lakoff,
George. Metafory, kterymi zijeme. Host, Brno, 2014, s. 135)

8 Srov. Johnson, Mark; Lakoff, George. Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno, 2014, s. 141

° Nutno podotknout, Ze tento ptistup se zna¢né odliSuje od klasického konceptu objektivistické
kategorizace, ktery k otazce kategorizace pfistupuje na zaklad¢ definice mnozin; kategorie jsou tedy
charakterizovany na zéklad¢ t¢ mnoziny vlastnosti, které jsou ji vlastni, inherentni. Svét je pak rozdélen
na svét uvnitf a vné kategorie, pficemz entita, nezapadajici a pozbyvajici jednu ¢i vice inherentnich
vlastnosti dané kategorie je postavena zcela mimo kategorii. Tento pfistup méa ovSem znacné nedostatky,
predevsim pak jeji primarni nekompatibilnost s tim, jakym zplisobem Zijeme a vnimame svét. Na dalsi
nedostatky poukézala mj. Eleanor Rosch ve své publikaci Human Categorization, 1977. (dale srov.
Johnson, Mark; Lakoff, George. Metafory, kterymi Zijeme. Host, Brno, 2014, s. 138)

10 Srov. Citanka textii z kognitivni lingvistiky II. [uspotadala Lucie Saicova Rimalové, Iva Nebeska, Irena
Varnikova]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2007, s. 20

" Srov. Citanka textii z kognitivni lingvistiky II. [uspotadala Lucie Saicova Rimalova, Iva Nebeska, Irena
Varnkova]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2007, s. 21
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Od periferie smérem ke stfedu kategorie se vyznamy méni z vyznamu spise obsahov¢ i
kategorizacné otevienych, pfilezitostnych a individudlnich, k vyznamim a kontacim
bézné uzivajicich se v kazdodenni a ustalené jazykové konvenci na roviné kolektivné
pfijimaného a primérného jazyka spolecnosti. OvSem ani k témto proméndm a
transformaci pojmového jadra nesmi dochazet zcela nekontrolované a nahodile, nebot’

v tom pifipad¢ by mohlo dojit k nabourani a pokfiveni zakladni pojmové struktury slova.

Vyznamy vzdy vychdzeji z pfedvidatelnych konotacnich rysi, z jejich logickych
struktur tak, jak jsou ustaleny v jazyce.!> Nutno podotknout, Ze i pfesto, ze konota¢ni
principy maji individudlni a subjektivni charakter, neni tomu tak bezvyhradné. Jejich
percepce je podstatné zalozena napiiklad na kulturnich konotacich, které jsou
vyznamnou, a piedevsim kulturné a spolecensky sdilenou podminkou jejich porozuméni.
A je to pravé tato intersubjektivné sdilend podminka, prostfednictvim které vyvstavaji
otazky po vztahovosti znaku/prototypu pojmu vzhledem k obrazu toho, co jim je
porozuméno a piedstaveno v nasi subjektivni mysli, jakoZz i v mysli kolektivni, vztahujici
se k ur¢ité kultufe a k jejimu jazyku.'3 Kone¢né je tieba vzit v potaz, Ze rlizné é struktury
a jazykova spoleCenstvi mohou mit tyto konotaéni principy znacné odlisné a jejich
vyznamy, a to i v piipad€ vice ¢i méné ekvivalentnich vyrazil, tedy nebudou totozné —
jednoduse jejich jazykovy obraz svéta neni a nikdy nebude nasim jazykovym obrazem
svéta a to nikoli pouze v perspektivé konotacnich vyznami, ale také v perspektiveé hodnot

a v posledku samotného hodnoceni skute¢nosti.!*

Vyznam implikuje ucelovost jazyka. Jazyk v sobé nese podstatu naseho
vztahovani se ke svétu, naseho porozuméni a prozivani. Jazyk se tak stava smyslotvornym
médiem, prostfednictvim n¢hoz se miizeme ke svétu vztahovat a prostiednictvim né¢hoz
tiidime a rozumime svétu a jeho obraz v nés. Prostfednictvim jazykovych kategorizaci a
kategorizacnich strukturnich procesim jsme svét schopni nahlizet a pfijimat nikoliv
v chaosu, ale v jeho (pro nas) smysluplné usporadané a komplexni podobé, v tak ¢i onak

smysluplném obrazu.

12 Srov. Citanka textii z kognitivni lingvistiky II. [uspofadala Lucie Saicova Rimalové, Iva Nebeska, Irena
Varnikova]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2007, s. 21

13 Srov. Vaiikova, Irena. Nadoba plna reci (Clovék, fec a prirozeny svét). Praha, Karolinum, 2007, s. 73
14 Srov. Vatikova, Irena. Nadoba plna reci (Clovék, Fec a prirozeny svét). Praha, Karolinum, 2007, s. 62
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Kategorizace tvofi fundamentalni zdkladu naseho konceptudlniho systému,
prostiednictvim néhoz jsme schopni svét — doposud vydélny na Casti — nahlizet a
strukturovat do uréitych celkii a podob, a tak ho i vnimat, rozliSovat a prozivat.'>
Kategorizace tedy uspotradava nas svét a dle Mackiewicz: ,,kategorizace ¢lovéku dovoluje
ovladnout jak nekonecnou rozriznénost skuteCnosti, tak jeji proménlivost a
dynamiénost.“!® Tato uspofadanost v sob& nutné nese jisty predpoklad pied-porozuméni
svétu, interpretaci (jeho) skuteCnosti, jejiz predpoklady jsou zvelké casti
neuvédomované, automatické a kulturné a socialné determinované. Tyto interpretacni
ptedpoklady bychom mohli chépat jako jakési artefakty minulosti, kategorie pro naSe
predky vyznacné, vydelené z chaosu, uchopeny, upraveny a zakomponovany do naseho

(jazykového) obrazu svéta.!”
1.1 Kontext jazykového obrazu svéta

Jazyk vsak neni zdaleka jen struktura — a ani jen ndstroj. Je
to také — kazdy jazyk zcela po svéem — obraz svéta, zpiisob
jeho pochopeni a uchopeni, jeho specificka interpretace.
Model sveta — jeden z moznych. Médium lidské reflexe
universa. Svedectvi o cloveku, o usporadani jeho vnitiniho

svéta, o procesech, které v ném probihaji."®

Chapeme-li tedy jazyk obrazem kognitivni lingvistiky, vychdzime tak z
ptedpokladu, Ze jazyk je nedilnou soucasti naseho vztahovani se ke svétu a zplsobu,
jakym svét a jeho obrazy kategorizujeme, chapeme a prozivame. V tom ndm pak pomaha
pravé schopnost metaforizace a jiz zminénd kategorizace a jeji strukturni procesy, diky
kterym je naSe skutecnost pravé nasi skutecnosti. Jak tedy jiz rozumime, jazyk neni jen
jakasi struktura. Jazyk v sob¢ nese unikatni obraz svéta a unikatni schopnost jeho chapani

a interpretace. Koncept jazykového!® obrazu svéta je pak kontextudlné ukotven

IS Srov. Vatikova, Irena. Nadoba plna reci (Clovék, Fec a prirozeny svét). Praha, Karolinum, 2007, s. 62

16 Srov. Madkiewicz, 1991; 1999; 2004. In Varikova, Irena et al. Praha, 2005, s. 68

17 Srov. Vatikova, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku. Praha, 2005

18 Srov. Vatikova, Irena. Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. Slovo a slovesnost, 1999, 60: 214-224.

19 Budeme-li v této praci hovofit o (jazykovém) obrazu svéta, budeme ho chépat jako komplexni koncept,
ktery sva vychodiska nehled4 pouze v roviné jazyka, jakoZz spise jeho prostfednictvim. Svét a jeho obraz,
ktery se nam tak prostfednictvim tohoto konceptu naskyta, je kombinaci celé své komplexni povahy,
tedy jeho kulturnich, socialnich, subjektivnich, ale i historicky kolektivnich (intersubjektivné) predavanych
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ve vyzkumech z oblasti?® sémiotiky a kulturné-kognitivni lingvistiky. Jejich cilem je, jak
pise I. Vankova?®!: ,,odhaleni specifickych jazykovych obrazii svéta, charakteristickych
pro jednotlivé jazyky, jinak feCeno — odhaleni riznych jazykovych konceptualizaci
svéta.“?? Nejedna se tedy pouze o pojem jako takovy, ale o pojem symbolizujici a
zastupujici komplexni ptistup k jazyku a zplsob jeho chapani a uzivani. Pojem, jehoZz
prostiednictvim lze zkoumat spolecnost a jeji vnitini mechanismy, zplsoby, jakym
spoleCenstvi konceptualizuje, vnima, proziva, hodnoti a sdili svét. Koncept jazykového
obrazu tedy hledd prostfednictvim svého zaméru odpovédi na otazky tykajicich se
svédectvi o nasi mysli, o jeji podstaté a o principech jejiho fungovani, o tom, jakym
zpiisobem zakou$ime a rozumime svétu a co tyto zpusoby ovliviluje, o dané jazykové
kultufe (ve vztahu a kontrastu ke kulturam jinym), ale také o tom, pro¢ svét
kategorizujeme a strukturujeme zrovna tak a ne jinak.?? Tento koncept nachdzi své
zaklady zejména v pracich polskych jazykovédci, mnohdy souhrnné oznaovanych jako
tzv. lublinskd Skola. OvSem nutno podotknout, Ze zdmér nahliZeni obrazu svéta
prostiednictvim jazyka a vychodiska téchto principti siln€ rezonuji s tradici
fenomenologie, jakoz i americké kognitivni lingvistiky a jejich snahou o navraceni se
k vécem samym (fenoméntim) a k jejich pfirozenosti jako prameniim piirozené lidské

zkusenosti.**

obrazil aj., a bylo by tedy nespravné nahlizet ho tak jednodusSe, jen skrze jazyk, i kdyz jazyk je skutec¢né
obrazem/odrazem interpretace nasi skutecnosti.

20 Riizné formy toho piistupu lze sledovat uz ve filosofii 18. stoleti, a to zejména v mySleni J. G. Herdera a
W. von Humboldta. Vyznamné misto pojem nachazi i ve fenomenologické a hermeneutické tradici,
psychologii, sociologii a v neposledni fadé v kulturni antropologii, zejména pak ve svétle americké tradice
jazykového relativismu, jehoz nejvyznamnéjSimi predstaviteli jsou E. Sapir a B. L. Whorf se svou Sapir-
Whorfovou hypotézou. (srov. Vaiikovd, Irena. Nadoba pina veci (Clovék, ie¢ a prirozeny svét). Praha,
Karolinum, 2007, s. 58)

21 Srov. doc. PhDr. Irena Vafikovéa, CSc., Ph.D. je vyznamna &eska lingvistka zabyvajici se pfedev§im
kognitivné-kulturni lingvistikou, etnolingvistikou, filosofii jazyka a filosofii komunikace v kultufe. (pozn.
aut.

= Szov. Obraz svéta v jazyce: sbornik z prispevku, které zaznély v jazykovédné sekci XXVII. rocniku cesko-

polské meziuniverzitni konference. Univerzita Karlova; Uniwersytet Warszawski. [usporadala Irena
Vankova]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2001

23 Srov. Vatikova, Irena. Clovék a jazykovy obraz (prirozeného) svéta. Slovo a slovesnost, 60, 1999, 4, pp.
283-292

24 Srov. napt. s fenomenologickou tradici a filosofii zejména. J. Patoc¢ky, M. Heideggera, E. Husserla a
tradice americké kognitivni védy reprezentovana zejména pracemi G. Lakoffa a M. Johnsona.
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Cilem studia spolec¢nosti prostfednictvim jazykového obrazu svéta je potom pravé ono
odkryvani tohoto obrazu a postupné rekonstrukce konceptualnich a strukturalnich
systémi, na jejichz zéklad¢ je ona dana spolecnost vystavéna, a na zékladné kterych

muizeme spole¢nost interpretovat a porozumét.?

Podstatou jazykového obrazu svéta je jeho ,,antropocentricky (a v souvislosti s tim
také etnocentricky a geocentricky), naivni, subjektivni (resp. inter-subjektivni),
piedsudeny“?¢ charakter. Jeho podstata je zalozena a zcela se odviji od perspektivy
Cloveéka a horizontu jeho svéta, jeho bézného uzivani daného jazyka, kazdodenniho
stietavani se a zakouSeni jeho pfirozeného svéta. Na zdkladé¢ binarni opozice
,»vlastni — cizi® ve formé pred-porozuméni, tak jak jej myslel H. G. Gadamer, tfidime a
utvaiime nas obraz svéta se vSemi prototypy, stereotypy a predsudeénymi schématy, ktera
jsou v naSem jazyce a obrazu svéta jiz prfed-kategorizovany, a tedy pied-vybrany. Jak ale
poznamenava I. Vaikova: ,nebezpeéné konsekvence ovSem mulze mit, pokud
nerozliSujeme predsudecny, generalizovany obraz véci a realitu samu naptiklad
v souvislosti se stereotypy.“?” a mj. pravé o tom bude dale pojednavat tato prace. DalSimi
atributy jazykového obrazu svéta jsou potom jeho vyberovost, ktera se promita zejména
ve zpusobech kategorizace a vybéru nebo naopak upozadéni nékterych prvkl reality,
dynamicnost, tedy schopnosti absorbovat a reflektovat vyvoj, at’ uz historicky, ¢i vyvoj
ovlivnén interakei s riznymi jazyky a jejich obrazy svéta, €i pravé vlivem vizudlni
kultury, zejména pak vlivem médii a reklamy. Déle axiologi¢nost, kdy se vychozim
bodem hodnoceni a zaujatosti stava ¢lovék a teprve v kontrastu k nému a k lidskému
dochazi k hodnoceni svéta a kone¢né mnohovrstevnatost, rozriiznénost obrazu svéta do

mnoha mnozin rozdé&lenych na zaklad€ riznych kritérii, napf. socialnich, aj.?®

25 Srov. Vatikova, Irena. Clovék a jazykovy obraz (prirozeného) svéta. Slovo a slovesnost, 60, 1999, 4, pp.
283-292

26 Srov. Vatikova, 1. Nadoba plna reci (Clovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, s. 59

27 Tamtéz, 2007, s. 59

28 Srov. Vatikova, 1. a kol. Co na srdci, to na jazyku. Praha: Karolinum, 2005, s. 53-54
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2. Télo a télesnost

Télesnost hraje, zda se, roli na vsech urovnich vztahu cloveka a ke
svetu, ve fenomenologickém popisu prozivani, v interpretaci
korelace prozivani a danosti prirozeného svéta, ve svete, ktery neni

Jjen korelatem védomi, ale do néhoz téla jako télesa, véci, patii.*’

Pokud clovek skutecné premysli o téle jako takovem, pak neexistuje
Zadny mozny obrys tohoto téla jako takového. Existuji uvahy o
systematicnosti téla, existuji hodnotova kodovani tela. Télo jako

takové myslet nelze a ja se k nému rozhodné priblizit nemohu.’’

Jak bylo feceno, jazykovy obraz svéta je koncept zastupujici komplexni pfistup k
jazyku, jehoz prostfednictvim se snazi zkoumat spolecnost, jeji vnitini schémata a
mechanismy fungovani, a tedy odkryvat a rekonstruovat konceptualni a strukturdlni
zplisoby fungovani nasi mysli, na jejichz zdkladné je vystavéna dana (jazykova) kultura,
dand spolecnost. K onomu zakotveni nasi — fe¢i modifikované — kognitivity, ktera hraje
podstatnou roli vramci strukturalizace a konceptualizace naSeho metaforického
pojmového systému, jakoz pak nasledné 1 v procesech kategorizacnich a konecné ve
vztahu k celé nasi lidské zkuSenosti a subjektivnimu ukotveni se do svéta, dochazi prave
prostfednictvim naSeho téla a nasi bytostné t&lesnosti. 3! Je to tedy pravé naSe t€lesnost,
promitajici se do svédectvi o tom, jak jsme a jak jsme ve svété. Abychom tedy mohli dale
postoupit v uvahach této prace, je nutné, abychom si ujasnili, jak budeme chapat onu

télesnost, ono télo.

pusobnost, prvotni dynamika, jejimz prostfednictvim vnimame a vyznacujeme nasi

télesnou existenci.

2 Srov. Novotny, Karel. Subjektivni pohyb téla a svét. In: Fenomenologie télesnosti. Vyd. 1. Praha, 2011,
s. 48

30 Srov. Spivak, Gayatri Chakravorty. In a Word. In: Butler, Judith. Zavaznd téla: o materialité a
diskursivnich mezich ,,pohlavi “. Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2016, s. 15

31Srov. . Nddoba plnd reci (Clovék, Fec a prirozeny svét). Praha, Karolinum, 2007, s. 41
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Jak jiz bylo feCeno, nas svét a jeho obraz v nas je orientovan veskrze antropocentricky,
pfi¢emz tento piistup se mimo jiné jevi i v prostorové orientaci, kdy ,,prostor je orientovan
k nam, orientace v prostoru tak, jak jej zijeme, ma své nahote-dole, vpravo-vlevo, vpied-
vzad (...) tento zvlastni subjektivni charakter, ktery se nam ukazuje na vécech, je stopa
puvodné persondlniho piistupu ke svétu, signum nasi télesnosti, jak se objevuje ve sveéte,
ktery nas obklopuje. To je naSe byti jakozto byti k vécem.**? Je to tedy naSe t&lo, nase
télesnost, kterd nam zprostiedkovava zkuSenost svéta, a prave jejim prosttednictvim jsme
schopni rozumét pojmim, jejich pojmovym strukturdm a vyznamim, které jak jiz bylo
v této praci mnohokrat poznamenano, strukturuji nase chapani jazyka a tim padem i nase
chéapani a orientaci ve svété a mysleni viibec. Ve véci télesnosti ovSem vyvstava mnoho
dil¢ich otazek, zejména pak otazky tykajici se toho, jak jsme té€lesni? Jak vnimédme sva
téla, jaké fundamentalni povahy je nase télesnost? A konecné, v kontextu zdméru nasi
prace, jak je vniméana a rozuména konkrétné télesnost Zeny? Jak jsou kategorie zenského
téla a Zenské télesnosti rozumény a zakouseny v kazdodennim zivoté? Jaké povahy a
v posledku jakého zakladu tyto kategorie jsou? Odkud plyne jejich (pojmova) podstata,

jaké vyznamy jsou ji pfi¢itany a jakym zptisobem jsou dale vyobrazovany?

Podle Jean-Paul Sartra védomi nasi télesnosti bezdéné zakouSime a spojujeme
vzhledem k té€lesnosti Druhych. Jedna se tedy o odvozeny vztah, teprve na jehoz zdkladné,
tedy na zékladné télesnosti cizi, télesnosti Druhych, vhimame a definujeme télesnost nasi;
,,existuji pro sebe tak, jak je mé télo zndmo Druhym.“*3 Nage télesnost je tedy produktem
zvecnujictho pohledu Druhych, pohledu, jez nds ale nutné zvécnuje nikoli v nasi

celistvosti, ale naopak v nasSich dil¢ich (pseudo)podobach.

32 Srov. Patocka, Jan. Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha, 1995, s. 34: , Nahoie-dole md smysl tim, Ze
puvodni dynamika télesné existence je urcite usili, ndas postoj je svého druhu namaha, premahani odporu,
sméruje proti tizi; vpravo-vlevo je piivodni symetrie nasi aktivni télesnosti, rukou, nohou, symetrie naseho
téla, nasich pohybu,; vpred-vzad je smér nasi cinnosti, dynamiky prdce, sily, ktera vidi. Nase dynamika se
nejevi v témze smyslu, jako se jevi véci, a pritom tato dynamika je ustavicné orientaci mezi vécmi. Proto se
s témito charaktery: vpred-vzad, nahore-dole, vlievo-vpravo setkavame v tom, co se jevi, na vécech, nikoli
v reflexi na sebe sama.

33 Srov. Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota. 1978, s. 460. In: Vatiek, Jifi. Télesnost a Druzi. Sartrovo pojeti
téla v jeho spise Byti a nicota. Acta Oeconomica Pragensia, ro€. 13, ¢. 5, 2005, s. 41
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Zvécnujici pohled Druhych nam bere nasi Uplnost a naSe télo pozbyva svou ptivodni
podstatu, definitivnost a v posledku i svobodu (mysleno ve smyslu svobody naseho
vnimani sebe samych, naseho téla a nasi télesnosti).* Clovék je tak do sebe nutné vtéleny,
ale zaroven se nachdzi mimo svou télesnost. ,,Neznepokojuje mne muj zjev (t€lo) tak, jak
existuje, ale to, jak mne vidi Druzi.*3®> Své&dectvi o pohledu Druhych a o tom, jak mé télo
(pro Druhé) je, je potom uskute¢iiovano skrze jazyk, kdy prosttednictvim jazyka a pojm1,
které Druzi uzivaji ve vztahu k ndm a nasi télesnosti, teprve zakousime vlastni télesnost.
Tak nam podstata toho ,,jak existuje nase t€lo pro nas zcela unika do té miry, v niZ na néj
uplatiiujeme zpisob, jimz je vnimaji a chapou Druzi.*3

»Zapadni kultura se snazila zobrazovat genderové a sexualni odliSnosti a vytvarela
pfitom fantazmatické typy pohledu, které jsou samy formovany genderem a sexualitou.
V takzvaném fetiSismu pohledu vnimany ptfedmét nikdy neni pfesné tim, ¢im je
v materidlnim smyslu.* A pravé v pohledu na télo, télesnost a sexualitu je selhani pohledu
a jeho klasifikace nejvice zfetelné. FetiSismus pohledu potom jednoduse feceno znamena
skutecnosti, kdy divak (v rdmci teorie fetiSismus se vétSinou jedna o divdka muZzského
rodu) nevi /nebo je toto vidéni vyrazné pokiivené/, co vlastné vidi. Odhlédneme-li od
klasické Freudovi teorie fetiSismu, ve které¢ je feti§ jakousi ndhrazkou falu, teorii
fetiSistického pohledu/vidéni 1ze velmi pruzné aplikovat i na teorii vizudlni kultury, a to
v otdzce kazdodenni vizudlni konzumace, tedy do situaci, kdy skutecnost
pokiivuje/ptekryva nad$ subjektivni pohled a nase subjektivni touhy a zaméry v ném
obsazené. Ve svétle freudianskych teorii a (psycho)analyzy lze pak na naSi vizudlni
zkuSenost aplikovat také teorii mocenského pohledu, v jejiz ramci je pohled piimo
odpovédny za utvéreni identity divajiciho se, a to pravé v okamziku, kdy si je védom
svych odliSnosti od toho, na co se diva; védomi odliSnosti se tak piimo podili na

(re)definici nasi identity.?’

3% Srov. Vatiek, Jifi. Télesnost a Druzi. Sartrovo pojeti téla v jeho spise Byti a nicota. Acta Oeconomica
Pragensia, ro€. 13, ¢. 5, 2005, s. 41

35 Srov. Vatiek, Jifi. Télesnost a Druzi. Sartrovo pojeti téla v jeho spise Byti a nicota. Acta Oeconomica
Pragensia, ro€. 13, €. 5, 2005, s. 41

36 Srov. Vatiek, Jiti. Télesnost a Druzi. Sartrovo pojeti téla v jeho spise Byti a nicota. Acta Oeconomica
Pragensia, roc€. 13, €. 5, 2005, s. 42

37 Srov. Jean-Paul Sartre viz kapitola 2.; srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha:
Academia, 2012, s. 197

22



Zaroven ,,diky pohledu zjistujeme, Ze i na nas se muze n¢kdo divat, takze se toto
v&domi stiva soucasti nasi identity (...) vidim se, protoZe se na mé nékdo diva.*>® Jacques
Lacan tuto teorii pohledu dale rozvadi a zaklada na ni tzv. teorii zrcadla, pii které
prostfednictvim pohledu, jez je mimo nds a skrze néjz jsme jeho obrazem, dochazi
k formovani a (re)konstruovani nasSeho ega, resp. nasi subjektivity a nasi té€lesnosti; teprve
skrze sebe-védomi a obraz Druhych si uvédomujeme nasi télesnou odlisnost, odliSnost
naseho pohlavi. Skrze pohled tedy vznikd subjekt, jez se oznacuje jako ,,Ja“ a teprve
nasledné dochdzi k jeho vymezeni na muze ¢i Zenu. Pohled a subjekt (zobrazeni) tedy
existuji pouze ve vzajemném vztahu a jejich spojenim teprve vznika obraz, tedy to, co je

percipovano.*®

Nase télesnost je tedy vytvarena*® a ukotvena prostfednictvim a wvniti* pohledu
Druhych, coz ov§em znamena nutné poktiveni nasi pfirozené podstaty a nasi kazdodenné
zakouSené a zité t€lesné existence v objekt.*! Podle Johna Bergera je pravé pohled (at’ uz
jim v kontextu autorova konceptu myslime explicitné pohled Druhych, ¢i abstraktné
pohled spolecnosti a jejich vnitfnich mechanismi fungovéani, medialni kultury, aj.)
konstruktem nejen Zenské télesnosti, ale také jejiho byti jako takového. Zena své byti
neustale a bezdécné zakousi a definuje vzhledem ke spolecnosti a k tomu, jakou povahu
jejiho byti spole¢nost predpoklada a v posledku vyzaduje. Zena se tedy ve vztahu k
vlastnimu byti nachazi v jakémsi dialogu mezi jeji pfirozenou podstatou a jejim obrazem
a v tomto ramci potom dochdzi k neustalé (sebe)reflexi jejiho postoje viici sobé samé a
vici jejimu byti jako takovému. Slovy J. Bergera: ,,jeji vlastni pojeti sebe sama je
vytladovan pojetim jejiho ja vidéného Druhym.“4* Kone¢né timto zplisobem vytvoieny
prostor a zpusoby vidéni, jez se v ném uplatiyji, resp. zptsoby pohledu, zapfiCinily
oddéleni zeny od jeji bytostné podstaty a télesnosti v jeji uplnosti a definitivnosti na dvé

dil¢i podstaty postulujici jeji existenci. Podstatu dohlizejici a podstatu dohlizenou.*?

38 Srov. Jean-Paul Sartre; in Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha: Academia, 2012, s. 197
39 Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha: Academia, 2012, s. 198

40 Priibghovy ¢as byl zvolen zdmémg, a to jednoduse proto, aby bylo zietelné, Ze se jedna o souvisly proces
znovu-vytvareni a neustale se aktualizujici povahy zakouSeni nasi télesnosti. (pozn. aut.)

41 K otéazce objektifikace télesnosti vice v kapitole 2.2 (pozn. aut.)

42 Srov. Berger, John. Zpiisoby vidéni. Praha, 2016, s. 39

43 Srov. tamtéz, 2016, s. 39
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Byti zeny je tedy prostoupeno neustadlym dohledem nad sama sebou a bytostnym
uvédomovani si vlastniho téla, vlastni télesnosti a zaroven neustalym uvédomovanim si
jejiho dohlizeného obrazu, tedy obrazu, jez je produktem pohledu, jez opét musi byt pod

neustalym dohledem.**
2.1 Patriarchalni povaha socialni konstrukce tél aneb muZi jsou z Marsu a Zeny?

Socialni svét konstruuje télo jako sexualizovanou skutecnost a jako
nositele sexualizujicich principu videni a deéleni. Tento
somatizovany socidlni program vnimani je aplikovan na kazdou
véc na svete a v prvni Fadé na samotné télo v jeho biologické
realité: prave on vytvari rozdil mezi biologickymi pohlavimi podle
principit mytického pojeti svéta, v nemz panuje arbitrarni vztah
nadvlady muzi nad zZenami, vztah, ktery se spolu s rozdelenim

prace otiskuje do reality spolecenského radu.®

Jevi se nam tedy, Ze chceme-li pochopit, jak skrze konkrétni jazykovy obraz svéta
chapeme tclesnost, v zaméeru nasi prace konkrétné télesnost zeny, kterou jak jiz bylo
zminéno definuje spolecnost a jeji do/pohled, musime pochopit zakladni strukturni a

kategoriza¢ni povahu soucasné zépadni spolecnosti pozadavky, na jiz je vystavéna.

Pochopili jsme, Ze byt Zenou znamend byt v pfedem zkonstruovaném prostoru. V
prostoru, jehoZ moc je prostoupena patriarchalnimi schématy a mechanismy, v prostoru,
jez dal vzniknout a jemuZ vladne muz.*® Podle Pierra Bourdieu je pak tento prostor
prostoupen socidlnim programem?*’, jez sestdvd z mechanicky vytvofené sexualni
topologie, kterd dala vzniknout socializovanému télu. Podstatou této topologie je systém
bindrnich opozic, ktery v rdmci hegemonického a kulturné determinovaného diskurzu
urcuje povahu muzstvi a Zenstvi, a to v rdmci nekonecné struktury metafor, kategorii,

pojmi. a konotaci, jez dohromady tvoifi jakysi sémanticky diskurz,

44 Srov. Berger, John. Zpiisoby vidéni. Praha, 2016, s. 39

4 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvldda muzi. Praha, 2000, s. 11

46 Srov. Berger, John. Zpiisoby vidéni. Praha, 2016, s. 39

47 Jez jsme si osvojili ,,ve formé podvédomych schémat vnimdni a hodnoceni historické struktury muzského
Fadu. (srov. Bourdieu, Pierre. Nadvldda muzu. Praha, 2000, s. 9)
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jez definuje, konceptualizuje a strukturuje naSe vnimani a ziti toho, co rozumime
muzstvim a Zenstvim. Tato mySlenkova schémata jsou v nds internalizovéna, tedy
vt€lena.*® Nabyvaji podoby vieobecné piijimanych a nevédomé uzivanych struktur, jez
se nam jevi jako objektivné a pfirozené existujici skuteCnosti, jako pfirozené diference
nesouci pravé vyznamy a rozliSovaci rysy (pfedevs§im pak rysy télesné) muzstvi a zenstvi,
jsou to ale prave ona schémat, jez tyto prirozené a objektivné existujici struktury vytvari
a zaroven zpétné naturalizuji a legitimizuji a tim nutné 1 potvrzuji prfedsudky a vyznamy
onéch prototypovych vyznami struktur a kategorii.** A kone&né ve své podstaté nutné
implikuji socialni vztah nadvlady, jez je veskrze prostoupen spolecenskou strukturou, a
jehoz samotnd existence potvrzuje a zdroven neustale a podvédomé uznava tento socidlni

vztah jako pravy a oficialni.

Na zaklad¢ toho se nam tedy jevi, Ze vySe zminéné binarni opozice, jez urcuji
povahu jednotlivého pohlavi jako normalni, pfirozené a nutné nevyhnutelné, jsou v 7ddu
veci. Dle P. Bourdieu tato pfirozenost a nevyhnutelnost ,,existuje objektivné ve vécech,
v celém socidlnim svété a zaroveti se ztélesiiuje v t€lech, habitech™® aktérti, kde funguje
formou systému schémat vnimani, mysleni a jednani.“>! Nutno podotknout, Ze sila tohoto
hegemonického maskulinniho diskurzu je zietelna uz jen z prosté skutecnosti, Ze ji neni
tieba nijak ospravedliiovat. Naopak tato androcentrickd socialni struktura se ndm ze své
vlastni pfirozenosti jevi jako neutralni, jako normalni.> Jde tedy o zkuSenost natolik nami
prostoupenou, Ze ji pri¢itime povahu skuteCnosti a jen velmi obtizné¢ ji mulzeme
na(d)hlédnout a =zakusit vjeji o-pravdovosti, tedy jako ryzi produkt socidlné

vykonstruovaného (vy)dé€leni.

48 Srov. tamtéz, 2000, s. 9

4 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvldda muzi. Praha, 2000, s. 11

50" Habitem rozumime soubor internalizovanych, vnitfné strukturovanych, individualnich a trvalych
dispozic, prostfednictvim nichz vnimame, hodnotime a rozumime svétu. Jinymi slovy je to trvala
(pre)dispozice k jednani. I pfesto, Ze habitus je individualizovany, spolecnost, zejména pak konkrétni
socialni pole, ve kterych se jedinec nachazi, pfedstavuji podminku (nutnost) v rdmeci procesti formovani
habitu kazdého jednoho jedince, ale zaroven i samotné spolecnosti. Habitus je tedy souborem ,,ulozenych
systémii preferenci, principii vidéni a tiidéni. (srov. Balon, Jan; Subrt, Jifi. Soudobé sociologickd teorie.
Praha, 2010, s.180) Habitus je socialné a externé¢ podminovan a formovan a zarovein svou podstatou (tedy
naprostého prostoupeni zivota jednotlivce, tak spoleCnosti) udrzuje a potvrzuje rovnovahu socialnich
dimenzi, dichotomii spolecnosti a jednotlivce.

3! Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzi. Praha, 2000, s. 12

2 Srov. tamtéz, 2000, s. 13
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Jedname-li o produktech socidln¢ vykonstruovaného (vy)déleni a konecné o
produktech vytvofenych socidlnim fadem nadvlady, je jim pravé samotné t€lo a télesnost,
jez je ptimym vysledkem téchto procest. T¢lo je vytvaieno pohledem spolecnosti, jez
v sobé€ jiz nese implikovana schémata (tedy myslenkova schémata vytvafena socialnim
fadem a jejim systémem binarnich opozic) anatomické diference mezi pohlavimi, na
jejichz zaklade je télo (vy)déleno. Tato anatomicka diference nasledné slouzi jako jakysi
pfirozeny ditvod socialni diference mezi biologickym tély a jejich pohlavim a genderem
na dvé socidlni esence a zaroveil je onomu socidlnimu pohledu zékladem jeho zdanlivé

pfirozenosti.

P. Bourdieu tento jev oznacuje jako jakysi uzavieny kauzalni kruh; ,.kdy se vztahy
nadvlady, vepsané formou objektivnich déleni do objektivity a soucasné, ve formé
poznavacich schémat témito délenimi potfaddanych a vnimani téchto objektivnich déleni
zéaroveh poradajicich, i do subjektivity, jevi jako samoziejmost.“>® Socialni diference
pohlavi je tedy zaloZena na zvyraznéni odliSnosti, na dichotomii mezi pozitivhim a
negativnim, pfi¢emz neviditelnou rukou a veskerenstvem téchto procest se stdva muzsky
princip a muzstvi jako takové.>* Télo a télesnost tedy rozumime jako socialné
diferencovang, jako pifimy vysledek symbolické konstrukce biologického téla, ptficemz
pravé ony biologické odlisnosti mezi tély slouzi jako zaklad objektivniho a logicky
prirozeného systematického (vy)déleni pohlavi ve smyslu genderu do dvou
diferencovanych socialnich entit, totiz maskulinizaci do habitu muzského a feminizaci do
habitu Zenského, presnéji fe€eno do habitu muzského a ne-muzského.’S Zensky habitus
tak vzniké jako negativni a nedokonala entita, jako produkt vedlejsi, nizi. Zena je tedy
neustale definovéna pouze tim, co neni, co nema, nebo co ji chybi a skrze vychovu a
spolecensky po/do-hled jsou v ni souvisle péstovany ony principy Zenskosti tak, jak byly

ustanoveny v systému muzského socialniho radu

33 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzi. Praha, 2000, s. 15

54 To jen doklada skute¢nost, Ze dfive bylo Zenstvi chdpano jako nedokonald, nizsi forma muzstvi a tieba
napfiklad vagina ptedstavovala obraceny falus. (srov. Gallagher, Catherine; Laqueur, Thomas W.

The Making of the Modern Body: Sexuality and Society in the Nineteenth Century. Berkeley, University
of California Press, 1987. In. Bourdieu, Pierre. Nadvldda muzii. Praha, 2000, s. 17

55 Timto systematickym (vy)délenim pak dochézi k somatizaci nadvlady a jeji zp&tné naturalizaci. (srov.
Bourdieu, Pierre. Nadvlada muzii. Praha, 2000, s. 52)
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a definovany androcentrickymi schématy, které si Zena musi v€as a radné vtélit. Tim, Ze
je Zena nutné zafazena (odvozena) a kategorizovana v tyto jiz piedem pifedurcena
schémata, tak automaticky potvrzuje a ptebira jejich vlastnosti a i to, jakym zpiisobem
bude chapana.>® Toto fazeni P. Bourdieu chéape jako arbitrarni, tedy rozhodujici v tom
smyslu, ze clov€k nutné a bezdéné piejima predem piipravend a socidlné
vykonstruovand schémata, kterd nasledné nutné zije. ,,Socidlni vztahy nadviady musi
prejit do tel: arbitrdrné nastolené odlisné identity se ztélesiiuji v habitech, jasné
diferencovanych podle dominantniho principu dé€leni a schopnych podle tohoto principu
vnimat svét, teprve za cenu a v dusledku obrovské, rozptylené a neustalé socializacni
prace.“>’ Je to pravé Zenstvi, jez je uréovano teprve jako sekundarni produkt sexualni
topologie. Zenstvi tedy je odvozovano. Podobné jako v teoriich Simone de Beauvoir je
zena urcena jako Druha, a to (jak jiz bylo feceno) jako negativni protiklad, jako
nedostatek, urc¢ita kvazi-podoba pohlavi, oproti které se spravne a prirozene vymezuje a
vycletiuje muzska identita. Luce Irigaray tyto teze dale vyostfuje a Zenu a jeji identitu
tvofenou na zdkladné a prostfednictvim tohoto diskurzu chape jako paradox, jako
protimluv. Identita Zeny je dle ni nereprezentovatelnd, a to zejména proto, ze Zenskou
identitu neni mozné ukotvit v jazyce, ktery je vystaven na maskulinnich a
falogocentrickych®® principech. Jinymi slovy: ,,Zeny ztélestiuji pohlavi, o kterém se neda

pfemyslet, jsou Vv jazyce nepiitomné a nesrozumitelné. >

56 Androcentrické videéni je tak neustdle legitimovano praktikami, které samo plodi: protoze dispozice Zen
Jsou plodem nepriznivého predsudku viici Zenstvi zabudovaného do radu véci, nemohou Zeny jinak nez tento
predsudek neustdle potvrzovat. Je to logika prokleti, pesimistického selffulfilling prophecy v plnem slova
smyslu, to jest proroctvi, jez ma sklon samo se potvrzovat a svou vlastni predpovéd’ privolavat.* (srov.
Bourdieu, Pierre. Nadvlada muzii. Praha, 2000, s. 15

57 Tento proces internalizace probiha prostiednictvim vychovy a socializace kazdého jednoho jedince ve
vztahu k jemu dané socialni spole¢nosti. Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzii. Praha, 2000, s. 25

8 Termin falogocentrismus, jehoZ autorem je Jacques Derrida, je syntézou termind falocentrismus a
logocentrismus. Jako falocentrické rozumime ,,systémy vedeni a reprezentace, v nichz se dva hlasy, dvé
diskurzivni pozice a dvé perspektivy zhroutily do jedne. Coby pouhy odraz Jednoho (muzského) pohlavi ma
zena moznost mluvit a byt zaslechnuta pouze jako podton, Sum, trhlina ve falocentrickém diskurzu. “ (srov.
Grosz, Elizabeth. Jacques Lacan. A Feminist Introduction. New York/London: Routled, 1990: 174. In.
Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Ceska literatura, duben 2008, Vol. 56, No. 2
(duben 2008), pp. 201-227. Falocentricky systém je tedy systém maskulinnich jazykovych,
epistemologickych a v posledku i symbolickych struktur, jehoz pravidla jsou spolu s prizmatem muzské
spolecenské nadfazenosti prostoupeny veskrze celou zapadni spolecnosti, a pravé prostfednictvim jazyka,
jeho jazykovych kategorii a vyznamovych struktur nas definuje a nutné spoluvytvaii nas (jazykovy) obraz
svéta. (srov. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani“ jako inscenace limit textu. Ceska literatura, duben 2008, Vol.
56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227.

59 Subjekt je vytvaren v jazyce diky aktu odvrZeni. To, co je pri aktu utvireni subjektu odmitnuto &
zavrzeno, pro tento subjekt neprestava byt urcujici. To, co ziistava vné tohoto subjektu, co je odsunuto do
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Zeny tedy predstavuji pohlavi, které je mnohotvarné, ale které nikdy nemize byt znakem

samo o sob¢, znakem svébytné kategorie.

O zenstvi a jeji télesnosti tedy mizeme néjak teoreticky uvazovat, a to pouze
v ramci a ve vztahu k muZzstvi, ¢i v pfedem daném muzském diskurzu, ve kterém muZzstvi
zastava ulohu oznacujiciho a oznaGovaného zaroven.®® Jazyk je tedy ze své podstaty
patriarchalni povahy a teprve na zdkladné rozpoznani a potvrzeni Stejného (jedna se tedy
o jakousi muzskou projekci) ve svém okoli poznava a konstruuje jejich identitu. Zenam
je tento jazyk nedostupny, ale paradoxné jeho prostfednictvim dochazi ke konstruovani
jejich vlastni identity a jejich byti samo o sob¢; Zena timto pohledem neni rozpoznana ve
své autonomni Jinakosti, nybrz konstruovana a pochopena pravé jen jako negativni
zrcadlovy obraz muzského subjektu.®’ Spolu s touto (re)konstrukei jeji identity dochazi
jakémusi urceni a souvislému popisovani toho, jaka Zena je, a to pravé v rdmci onoho
jazyka muzské projekce. Zena je tedy pied-determinovdna a této spoledensky a
diskurzivné akceptované predurcenosti musi dostat. L. Irigaray pak tyto diskurzivni
(jazykové) mechanismy rozumi jako piirozené vyusténi hommosexudlni® spoleenské
nadvlady, které bylo a neustale je dosahovano pravé vylou¢enim onoho Zenského z
opozi¢ni dialektiky. Zena je v tomto patriarchalnim diskurzu, jez pfimo (re)konstruuje
nasi kulturu a nas$i spole¢nost, absentni, vylou¢ena a odlozena.®® , Uréujicim stfedem
spoleCensky dominantnich diskurzi (od Descartesova filosofického, racionalniho ,,Ja*,

po Lacaniiv psychoanalyticky falicky/symbolicky tad) byl co do moci,

vnéjsku aktem odvrzeni, jenz subjekt zaklada, pretrvava jako urcity druh vymezujici negativity. V diisledku
toho neni subjekt nikdy soudrzny ani sebeidenticky, a to pravé proto, zZe je zalozen, ba dokonce setrvale
znovuzakladan souborem vymezujicich odvrzeni a vytésnéni tvoricich jeho diskontinuitu a netiplnost.
(srov. Butler, Judith. Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi . Univerzita Karlova
v Praze, Karolinum, 2016, s. 253; dale srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie
identity. Aspekt, 2003, s. 47.

60 Srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2003, s. 49; pokud
neni uvedeno jinak, pieklad z pivodniho slovenského jazyka zde i dale v textu vzdy Katefina Lohrova
(pozn. aut.)

6! Srov. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Ceska literatura, duben 2008, Vol. 56,
No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 204

62 Jedna se o slovni hii¢ku, odkazujici na jazyk Stejného (homo-), ale pouze muzského (homme); srov.
Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Ceska literatura, duben 2008, Vol. 56, No. 2
(duben 2008), pp. 201-227, s. 204

63 Srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2003, s. 47; srov.
Matonoha, Jan. ,, Zenské psani“ jako inscenace limit textu. Institute of Czech Literature, The Academy of
Sciences of the Czech Republic, 2008, Vol. 56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 203
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aktivity, autonomie, ,universalni“ subjekt, jehoz identita byla zaloZzena na
nepostfehnutelné marginalizaci ¢i exkluzi toho, co bylo definovdno jako Zzenskost
(a uz to ma byt iracionalita, tclesnost, emoce, ¢i presymbolické).
Zenské se tak stava tim, co nemiize byt vyjadieno, nebot’ existuje pouze mimo ramce a
moznosti znadeni.“** Zena tedy (v nadi kultufe) systematicky piedstavuje néco, co neni
a jazyk patriarchalniho diskurzu je tomu dikazem, nebot’ ,jazyk, jimz uchopuje a

artikuluje svou ,,zkuSenost, neni jejim jazykem.*®3

2.2 Otazka objektifikace aneb Zenské télo jako objekt pro Druhé

Zensky habitus ve své genezi i ve své dnesni podobe a jejich socialnich
podminkach primo nuti povazovat zZenskou zkusenost téla za krajni formu
v§eobecné zkusSenosti téla-pro-druhého, téla neustdle vystaveného

objektivizaci skrze pohled a diskurs téch druhych.®
Prisné vzato, neda se Fict, Ze existuje néco jako ,, zeny “.%

Jak jsme zjistili, t€lesnost je vytvarena a konstruovana skrze spoleCnost, ktera je
prostoupena kulturné (a tedy nutné i jazykov¢) determinovanym socialnim programem,
jehoz specificky sémanticky diskurz, ktery strukturuje a definuje nase pojimani toho, jak
chdpeme Zenstvi a muzstvi, a jejich/nasi télesnost, je konstruovan pravé skrze jazyk.
Tento socidlni program a jeho myslenkova schémata jsou ndm natolik vtélena, Ze se
stavaji vSeobecné pifijimanymi a nevédomé uzivanymi strukturami, jeZ se nam jevi jako
objektivné a pfirozené¢ existujici, svou povahou arbitrarni, nevyhnutelné, nebot’ existuji
v celém socialnim svété a zaroven se ztélesiiuji v télech, kde funguji jako schémata
mysleni a jednani. V tomto socidlnim programu je pak také ukotvena socialni diference
pohlavi, ktera je zaloZena na zvyraznéni odliSnosti mezi muzskym a Zenskym, pficemz
koordinatorem téchto procest se stava muzsky princip a muZzstvi jako takové. V posledku

dochazi k systematickému (vy)délovani muzského a zenského ve smyslu genderu do

% Srov. Waugh, Patricia. Feminine Fictions; Revisiting The Postmodern. London: Routledge, 1989: 8. In:
Matonoha, Jan. ,, Zenské psani“ jako inscenace limit textu. Institute of Czech Literature, The Academy of
Sciences of the Czech Republic, 2008, Vol. 56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 203

%5 Srov. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Institute of Czech Literature, The
Academy of Sciences of the Czech Republic, 2008, Vol. 56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 203

% Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzii. Praha, 2000, s. 59

67 Srov. Julia Kristeva; In: Butler, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Aspekt,
2003, s. 36
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dvou odlisnych socialnich entit, totiz maskulinizaci do muzstvi a feminizaci do zenstvi,
tedy ne-muzstvi. Zenstvi se tak stavé jakymsi vysledkem muzstvi a zdroved formou, ktera
muizeme byt nahliZzena a chépéana pravé a jen prostfednictvim muZzstvi, v obecné roviné
prostfednictvim spolecnosti a jejich urcujiciho pohledu, jak jiz bylo vysvétleno vyse.
Zenské télo tak miizeme chapat jako vieobecnou zkusenost, jako t&lo pro druhé, jako
vysledek pohledu. Zda se tedy, Ze byt Zenou znamena byt Zenou-pro druhé, odosobnénym
objektem-télem. Piisné feteno byt jejich pfedmétem. Zena se neustale stava jakymsi
symbolickym nastrojem, objektem maskulinni socialni nadvlady a jeji role, jakoZto
nastroje, jakozto objektu, je omezena pouze na ,,produkci a reprodukci symbolického a

socilniho kapitalu.«®

Takto somatizovana spole¢nosti z Zenského téla déla jednoduse
pfedmét, jez nahlizi a zachazi s nim jako s vSeobecné zhodnotitelnym a zaménitelnym,
jako s objektem vefejného a vieobecného vlastnictvi. Koneéné tuto odluku od jednoty
s télem zakousi 1 Zena sama, jejiz vztah k sobé samé, respektive k vlastnimu télu, se
zaklada praveé na této predmeétné, objektivni predstave, jakéhosi zpétného normativniho
obrazu/odrazu toho, jak je vnimana Druhymi. Jeji t€lo tak jiz neni ve vztahu k ni samé,
ve vztahu kjeji télesnosti, kjejimu osobnimu, subjektivnimu ja, je jen jakymsi
vystave(¢)nym predmétem, objektem neustale tvofenym a souvisle modifikovanym
po/do-hledem Druhych a v posledku celého socialniho ¥adu. Zena sama tak své vlastni
télo jiz poznava a rozumi prostiednictvim pohledu Druhych a toho, jak ji vidi, respektive
toho, jak ona, a spolecnost, chce, aby ji bylo vidéno. Zena tedy touto nepietrzitou
indoktrinaci mysli na své t¢lo nevédomé do zna¢né miry jako na néstroj, na symbol, na
celek oddéleny od své celistvosti a definitivnosti, kdy se jednotlivé jeho Casti naucila

vnimat a vy(po)uzivat jako nutné vybaveni, teprve prostfednictvim néhoz mize a md
470

by

Do interakce Zeny ve vztahu ke svému télu pak vstupuje a zapojuje se celd socialni
struktura a sama interakce je prostoupena socialné schvalenymi a normativnimi schématy
vnimani a hodnoceni, v nichz jsou uloZeny zakladni spolecenské struktury a vyznamy

pramenici mimo jiné pravé z onoho pojmového systému opozic a jeho myslenkovych

6% Srov. Dardigna, Anne-Marie. Les Chdteau d’Eros ou les infortunes du sexe des femmes. Paris, Maspero,
1980, s. 88. In. Bourdieu, Pierre. Nadvlada muzii. Praha, 2000, s. 42
6 Srov. Dardigna, Anne-Marie. Les Chdteau d’Eros ou les infortunes du sexe des femmes. Paris, Maspero,
1980, s. 88. In. Bourdieu, Pierre. Nadvlada muzii. Praha, 2000, s. 42
70 Srov. McLuhan, Herbert Marshall. Clovék, média a elektronicka kultura: vybor z dila. Jota, 2000, s. 34
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a vyznamovych schémat jiz vepsanych do tél. Tato schémata jsou pak od pocatku veskrze
prostoupena  vztahem (nejen) zeny a jejiho t€la a podle nich se
»~formuji jak reakce ¢i predstavy, které jeji t€lo vyvolava u druhych, tak i zpiisob, jakym
tyto reakce vnima ona sama.“’! Zena si tato schémata (jiz konfrontovana a spolu-
vytvotena v nevédomém dialogu spolecnosti a ji samé) pfivlastni a své té€lo pak zakousi
a ovlada praveé zptisobem, jez byl zplozen v téchto schématech a jez je vysledkem tohoto
dialogu. Dochazi tedy k jakési dvoji socidlni determinaci vidéného t€la.”> Nutno
podotknout, ze tato schémata a télesnost, jez je jejich prostiednictvim tvofena a
zakousena, jsou nutn¢ kulturné a prostorové determinované a jejich ucinnost (do jisté
miry) zévisi také na tom, do jaké miry je vidény, na néjz jsou uplatiiovéana, pfijima a
uznava, a jaké hodnoty a v posledku i hodnoceni jim ptiklada. Sila pohledu se nam tak
jevi byt nikoliv jako pouha abstraktni a univerzaln¢ objektivizujici sila, tedy takova, jak
ji vidél mimo jiné napiiklad Jean-Paul Sartre, nybrz jako sila symbolickd, do jisté miry
zavisici na vztahu mezi hledicim a vidénym. Trvaly vztah k vlastnimu t¢lu je pak i€¢inkem
konfrontace mezi télem legitimnim a télem, jez je vysledkem praktické zkuSenosti, tedy
zkuSenosti zaloZzené na télesném osvojeni si zdkladnich schémat produkovanych
socialnimi strukturami a néasledného neustalého posilovani onéch schémat skrze reakce

Druhych, jeZ jsou ov§em znovu zaloZena na tychz schématech.”

Cim hlubsi je potom propast mezi télem legitimnim, tedy télem, jeZ je socialng
pozadované, a télem praktické zkuSenosti, jehoz obraz je zase neustale vynucovany
Druhymi, tim intenzivnéji bude vztah k vlastnimu télu a jeho zkuSenosti doprovazet pocit
telesného odcizeni, at’ uz jim myslime pocity stisnénosti, bezradnosti, ¢i bytostnych
rozpakl. Do stavu té€lesného odcizeni a permanentni télesné nejistoty je zena jakozto
symbolicky predmét muzské nadvlady stavéna neustale. Jeji byti je prostoupeno jakousi
formou symbolické zavislosti, kdy se tato zavislost stava az jakymsi urcujicim prvkem
jejiho byti o sob¢. Zavislosti pak myslime stav, kdy Zeny, jeZ jsou neustale vystaveny
pohledu Druhych, jsou rovnéz odsouzeny si neustale bytostné uvédomovat ,,rozdil mezi
télem skutecnym, k némuz jsou pfipoutdny, a té¢lem idedlnim, jemuz se netnavn¢ snazi

pfipodobnit.

71 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzii. Praha, 2000, s. 59
72 Srov. tamtéz, 2000, s. 59
3 Srov. Sartre, Jean-Paul. Byti a nicota. 1978; Bourdieu, Pierre. Nadvldda muzii. Praha, 2000, s. 60
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Protoze ke svému byti potfebuji pohled druhého, jejich chovani se neustale fidi tim,
ze predem odhaduji, jak bude jejich télesny zjev, jejich zplisob drzeni a prezentace téla

ocenén. "

Zena se tedy jako ustaviéné zvé&iujici a vidény objekt pro Druhé nutné a neustale
ocita v jakémsi bytostném rozporu a tuzkosti z vlastni télesnosti, izkosti ve vztahu
k vlastnimu télu a kone¢né uzkosti ve vztahu sama k sob¢, a to nejen proto, Ze se sama
nahlizi prostfednictvim a v muZzskych kategorii, ale také proto, zZe se souvisle ocita
v jakychsi double bind’’ situacich; tedy v jakychsi existenénich rozporech, kdy jedna-li
zena v souladu s tim, jaka je vSeobecnd pfedstava Zenstvi, vypada jako neschopnd, hloupa
a ztracend, jedna-li ovSem Zena mimo své rFdadné zenské kategorie, pozbyde-li ony povinné
normy zenskosti a dostane se tak do sféry muZstvi, a tim zaroven symbolicky zpochybni
muze, jejich muzstvi a monopol jejich symbolickych mocenskych pozic, je okamzité
rozumena jako neZenska, jako tzv. muzatka, ¢i lesbi¢ka a nutné s ni neni néco v po-rad-
ku. Podle Catharine MacKinnon, americké profesorky feministickych teorii na
Harvardské univerzité, jsou tyto kontradikéni rozpory nutnym disledkem a zaroven
pokracovanim kontradikcnich ocekdvani, pramenicich ze symbolického postaveni zeny
strukturovaného jako jakysi symbolicky statek, ktery je povahou veskrze rozporuplny.’®
Zeny by totiz mély byt akorat Zenské, ne moc, ale ani ne malo, mély by byt sviidné a
vSemi prostfedky se snazit souvisle libit a nadbihat muzi, ale zaroven by tyto snahy mély
ony samy odmitat. Méli by byt zdhadné, tajemné a svétu uzaviené, ale nemély by byt
rigidni, zaroven by mély byt oteviené a ptistupné, ale v opét v mezich — v mezich, které
vytyCuji a schvaluji muzi. Jak sama C. MacKinnion dodava: ,dokazat takto spojit
uzavienost s otevienosti, zdrzenlivost se sviidnosti je tim obtizn&jsi, Ze vysledek posuzuji

muzi, a ti si ho mohou, at’ uz nevédomky nebo naschval, Spatné vylozit.*«”’

74 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzii. Praha, 2000, s. 62

75 Situace, které bychom mohli nazvat jako dvojzna¢né, nebo také jako no-win situation, hlava 22; srov.
Bordo, Susan. Unbearable weight: Feminism, Western culture, and the Body. Berkeley, University of
California Press, 2004

76 Srov. MacKinnon, Catharine A. Feminism unmodified: Discourses on life and law. Harvard university
press, 1987.

7 Srov. MacKinnon, Catharine A. Feminism unmodified: Discourses on life and law. Harvard university
press, 1987. In: Bourdieu, Pierre. Nadvlada muzii. Praha, 2000, s. 63

32



2.3 Télesnost a genderova diferenciace jako performativni akt

Za manifestacemi genderu nelezi Zadna genderova identita
jako takova (..) identita sama je performativné
konstituovana »manifestacemi«, o nichz se domnivame, Ze

Jjsou jejim vysledkem.”®

Kategorie pohlavi je politickou kategorii a heterosexualni

spolecnost je na ni zalozena.”®

Ony ustalené a vtélené kategorie, které percipujeme zcela
nevedome, do naseho vedomi vyvstanou az ve chvili, kdy
dojde k jejich zakolisani, nabourani jejich podstaty. Teprve

tehdy se vytvari ona prava zkuSenost posuzovaného téla.%’

Podle Simone de Beauvoir se jako Zeny nerodime, nybri se jimi stavame.’!
Byt Zenou se ndm mimo to také ukazuje jako byti prostoupené neustalymi stiety
s dostanim a napliiovanim spolecenskych ocekéavani, souvisle uskute¢iiovanych skrze
pohled Druhych, jakozto i se svou vlastni existenci a kontradikéni povahou percepce
vlastniho téla, vlastni télesnosti. Prozatim jsme se v této praci nevyjadfovali k otdzkdm
tykajicich se povahy Zenstvi jakoZzto subjektivni identity a Zenstvi jakozto genderu, tedy
genderové identity a toho, jak a v jakych ramcich je tvofena, rozuména a uskute¢iiovéna,
jako jsme se nevénovali ani analytickému rozliSeni mezi pohlavim a genderem. Toto
rozliSovani je totiz samo o sob¢ vratké, nehled¢€ na to, Ze tato prace si ani neklade za cil

jeho plné postihnuti.

8 Srov. Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and Subversion of Identity. New Y ork: Routledge, 1990,
s. 25. In. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani“ jako inscenace limit textu. Ceska literatura, duben 2008, Vol. 56,
No. 2 (duben 2008), pp. 201-227

7 Srov. Monique Wittig; In: Butler, Judith. Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Aspekt,
2003, s. 182

80 Srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2014, s. 22

81 Srov. De Beauvoir, Simone. Druhé pohlavi. Orbis, 1966. In: Butler, Judith. Trampoty s rodom:
Sfeminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2003, s. 182

33



V ramci genderové problematiky se pfirozené objevuje tolik mnohovrstevnatych
ptistuptl, Ze jen jejich zbézné predstaveni by bylo na samostatnou, a 1 tak jist¢ obsédhlou
studii. Nicméné vzhledem k povaze a zaméru této prace, tedy chceme-li nahlédnout
zpusoby percepce a zobrazovani zenské télesnosti, je nutno nahlédnout tento vyznacny

socialni konstrukt, ktery se ptimo dotyka pravé téchto procest.

Gender je bézné vysvétlovan jako spolecensky konstrukt, nesouci spolecnosti
vytvotena pravidla a predstavy o muzstvi a Zenstvi, které jsou pak jednotliveim
pfisuzovana, a to (zpravidla) na zdklad¢ jejich pfislusnosti k muzskému, ¢i Zenskému
biologickému pohlavi. ,,Stanoveni toho, co je gender, co jsou muzi a Zeny, (...) neni
prostym odrazem ¢i rozvinutim biologickych ,,danosti*, nybrz do zna¢né miry se jedna o
produkty socialnich a kulturnich procesii.“®? Michel Foucault, predstavitel francouzské
intelektualni avantgardy, chape pohlavi jako regulac¢ni fad, jez uvadi téla pod kontroluy,
do (spolecenského) tadu véci. Je to podle n¢ tedy jakysi idedlni konstrukt,
materializovany v €ase a nutnou podminkou téla; pohlavi je ,,jednou z norem, diky nimz
,clovek® viibec zacina byt zivotaschopny, normou, kterd opraviuje télo k zivotu v oblasti
kulturni inteligibility.“®> Gender potom slovy Catharine MacKinnon rozumime jako
spolecenské rozdélni muzi a Zen a jako takovy je pfimym disledkem ,,spolecenskych
narokl heterosexuality, kterd institucionalizuje muzskou sexudlni nadvladu a Zenskou
sexualni podrobenost a pohlavi tkvi ve spolecenskych vztazich uspotfadanych tak, ze muzi

mohou vladnout a Zeny se musi podvolit.«3*

Kde je ovSem hranice mezi pohlavim a genderem, respektive nedochdzi k
prolinani pohlavi v gender (a naopak) a nehrouti se tak nutné rozdily mezi kulturni a
biologickou prirozenosti? Nedochazi ke Spatnému chapani genderu jakozto prirozené
kategorie, pro niz lze nutné podavat biologicky podlozené vysvétleni?
Nebo je stale zietelné, ze pohlavi je néco vic nez jen predmeét konstruovany spolecnosti a
vytvofeny pojmenovanim? Ostatné jak piSe Judith Butler, jedna z nejvyznamnéjSich

americkych feministickych filosofek: ,,jestlize gender spociva v socialnich vyznamech,

82 Srov. Lacquer, Thomas. Rozko§ mezi pohlavimi: sexudini diference od antiky po Freuda. Praha, 2017, s.
30

8 Srov. Butler, Judith. Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Karolinum,
2016, s. 17

8 Srov. Srov. MacKinnon, Catharine A. Feminism unmodified: Discourses on life and law. Harvard
university press, 1987, s. 46-62; srov. Lacquer, Thomas. Rozkos mezi pohlavimi: sexualni diference od
antiky po Freuda. Praha, 2017, s. 30
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které si osvojuje Ci které prebird pohlavi, potom v sobé pohlavi nehromadi socidlni
vyznamy coby pfidané vlastnosti, nybrz je onémi socidlnimi vyznamy spiSe nahrazeno;
pohlavi se v pritbé¢hu tohoto osvojovani vytraci a vynoiuje se gender, a to nikoli jako ¢len
v pfetrvavajicim protikladném vztahu k pohlavi, nybrz jako ¢len, jimz je ,,pohlavi‘
vstfebavano a presunuto, jako znamka Uplné substancidlni pfemény pohlavi na gender,
anebo jako to, co by zmaterialistického hlediska mohlo ptedstavovat Uplnou
desubstancializaci.“®®> V t&chto myslenkovych procesech bychom pak mohli jit jesté dal,
a to do rdmce myslenek jazykového konstruktivismu, podle kterého se ndm ukazuje, ze
pohlavi se stava jen jakousi fikci, neexistenci, jez je vystavéna v jakémsi pied-jazykovém
prostoru, nebot’ totiz pohlavi neni pfitomno jinak, nez prostfednictvim své vlastni
konstrukce; pohlavi, tedy néco, co je zde pred genderem, je tedy také jeho postulatem,

ale zaroven také postulatem a konstrukci své vlastni konstrukce.®¢

Judith Butler o své praci Gender Trouble: Feminism and the subversion of
identity®” pronesla, Ze se pouze snazila nahlédnout a odkryt zpsoby, které stoji na pozadi
naseho rozuméni a uvazovani o genderu a genderové uréeném zivoté, které je dle ni
ovSem jiz ve své podstaté a pfirozené povaze vymezené témi stejnymi predpoklady, jez
jsou nam ndsilné vtéleny a nutné¢ podminény spolecnosti, ve které Zijeme. Snazime-li se
tedy pfemyslet o genderu a jeho struktufe, kterd veskrze prostupuje nasi spolecnosti a
v posledku i ndmi samotnymi, nutn€ se ocitdme v jakémsi epistemologickém rozporu,
nebot’ 0 ném vzdy budeme ze své podstaty piemyslet stejnymi mechanismy a principy,
jez jej — tedy 1 nds — utvari, a i kdybychom si tuto skute¢nost uvédomovali (coz se do
ur¢ité miry déje), nebudeme schopni tuto problematiku nahlédnout v jeji objektivnosti.®®
Gender a genderovy dohled spolecnosti pak J. Butler chape jako ndastroj ochrany
heterosexuality a heterosexualniho fadu naeho spoleCenského systému.®® Gender je
tvofen a legitimizovan nikoli heterosexualni normativitou, nybrz genderovou hierarchii,

kterd tak zpétné¢ zarucuje onu heterosexualitu. Prostfednictvim teorie genderové

8 Srov. Butler, Judith. Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Karolinum,
2016, s. 21

86 Srov. tamtéz, 2016, s. 21

87 Srov. Butler, Judith. Gender trouble: Feminism and the subversion of identity. Routledge, 2011.; dale
srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2014

88 Srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2014, s.

% Srov. Butler, Judith. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Aspekt, 2014, s. 11
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performativity’® pak mimo jiné také poukazala na skuteCnost, Zze to, co prozivame
a chdpeme jako nasi télesnost, ale v posledku i vnitini podstatu nas samych, je ve
skutecnosti vytvareno spolecnosti, a to pravé na zéklad¢ a prostfednictvim raznych
télesnych aktl, jez jsou tzv. performativniho charakteru. Tedy zplsob, jakym vniméme
svou podstatu, neni zaloZen v nas samych, ale ve spolecnosti, ve které Zijeme a na jejich
ustalenych a obvyklych kulturnich zpiisobech percepce télesnosti jako takové. Nase
subjektivita tedy neni st€Zejnim bodem naSeho byti a prozivani tohoto svéta a nds samych,
ale spise jen funkei (fikci?) spolecenského diskurzu, kterd mu davd moznost konstruovat
se a zit. NaSe subjektivita, a tedy 1 télesnost, jsou €isté performativni povahy, kdy jsou to
praveé ony performativni akty, které zarucuji jejich povahu a podobu. J. Butler tedy odmita
moznost existence jakési plvodni externalizované esence jakoZzto puvodce nasi
subjektivity, naSeho t¢la a nasi télesnosti. T¢lo, a tedy nutné také pohlavi a gender jsou
(re)konstruovany urcitym spole¢enskym diskurzem, jeho formacemi a jeho urcitou praxi
a je to konstrukt ryze kulturni a arbitrarni. V tychz formacich se pak utvafi i naSe chapani
a pojimani naseho téla a nasi télesnosti, kdy se ke svému t¢lu a k sobé vztahujeme teprve
prostiednictvim onéch kulturné a spolecensky vytvofenych diskurzivnich formaci.
Prostfednictvim téchto diskurzivnich formaci potom dochazi k jakési naturalizaci

zdanlivé evidentnich odlisnosti obou pohlavi, a tyto distinkce se vepisuji do nasich t¢l a

90 P¥i uziti vyrazu performativ se J. Butler inspirovala J. Derridou a jeho textem Signatura uddlost kontext
(srov. Derrida, Jacques. 1993: 277-306), ve kterém Derrida onen vyraz — prvné pochézejici z prace autora
J. L. Austina a kontextu kontinentalni filosofie — pfevzal a na zékladn¢ kontrapozice konstativ a performativ
definoval jakoZzto ,,svijj referent mimo sebe, (jez) vytvaii ¢i pretvaii situaci, jednd.” (srov. Derrida 1993:
293. In. Fulka, Josef. Od interpelace k performativu. Feminismus a konstrukce rodové identity. Sbornik
praci fakulty socidlnich studii brnénské univerzity; Socialni studia 7, 2002. 29-50, s. 45).

Performativ rozumime nikoliv jako pouhé konstatovani, ¢i popis skutecnosti, jako vypoveéd’ zakladajici se
a vztahujici se k pravdivému, ¢i nepravdivému faktu (jako tomu je u konstativu), nybrz jako vypoved,
s jejiz pomoci teprve skutecnost (re)konstruujeme a ona fakta vytvaiime. Je vypovédi, jez ,,tvoii soucasné
s tim, ze vypovida.” (srov. Derrida, 2001: 88. In. Fulka, Josef. Od interpelace k performativu. Feminismus
a konstrukce rodové identity. Sbornik praci fakulty socidlnich studii brnénské univerzity; Socialni studia 7,
2002. 29-50, s. 45). J. Butler toto pojeti performativu jako jazykové kategorie piejima a vystavuje ho jako
zakladni princip ustanovovani naSeho sebe-védomi, nasi télesnosti a v posledku nasi subjektivity jako
takové. Prostfednictvim své socialné-represivni koncepce tzv. performativnich akti vysvétluje proces
genderové diferenciace, jez je pfimym konstruktem jedince jakozto genderové diferencovaného téla (srov.
gendered body), tedy stavu, ktery zaklada naSe sebe-védomi a zpisob zakouseni nasi télesnosti a naseho
byti 0 sob&. Ucinnost onéch performativnich aktii je pak zajisténa jejich neustale opakujicim se charakterem
— jazykem H. Bergsona bychom jejich charakter mohli oznacit také jako jakousi logiku zpétného pohledu
— jez usti v urcité ritudly ¢i ,,predstaveni®; ideologické plsobeni performativnich aktti piisobi v jakési
nedotknutelné realité, ktera vytvari dojem evidentnosti, ,,pfed-ideologi¢nosti®, je to ale pravé ideologie
sama, jez tento obraz reality zpétné vytvari. (srov. Butler, Judith. Zdvazna téla: o materialité a diskursivnich
mezich "pohlavi”. Praha: Karolinum, 2016, s. 324)
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zejména pak do nasSeho télesného sebe-védomi jakoZto subjektu a jako pfirozené
parametry jeho/jeji télesné existence. ,,Nejednd se tedy jen o ,,nadstavbu®, kulturni a
spolecenské formovani apriornich, esencidlnich sexualnich diferenci, nybrz o ,,historické
rozhodnuti®, jehoZ historicita a arbitrarnost byla setfena vclenénim do komplexniho
systému kategorizace nasi zkuSenosti.*”! Diikaz funkce t&chto mechanismii a formaci
onoho diskurzivniho systému je potom skutecnost, ze existenci dvou pohlavi tak vytrvale

Zijeme.”?

Gender je tedy v ramci této teorie chapan nikoliv jako pouha kulturni nadstavba
predem daného pohlavi, ale jako ustanovujici diskurzivni struktura subjektivity a
télesnosti.”* Jednoduse feceno J. Butler v ramci teorie genderové performativity destruuje
dualitu biologického pohlavi, které v sobé podle ni uz nutné nese jazykové a symbolické
konstituce, a kulturné tvofené¢ho genderu. Nase sebe-védomi a védomi nasi télesnosti je
pak nutné bytostn¢ pokfivené a naSe subjektivita je jaksi neprtihlednd; tedy v nasem
subjektivnim vztahovani se sdm k sobé je nutné¢ implikovano jisté ne-védomi, jsme si
neprithledni, a to jako pfimy a logicky dusledek toho, ze naSe byti je od pocatku
konstruovano vztahem nikoliv sdm k sob€, nybrz vztahem k Druhym a nas$i zévislosti na

nich, na jejich usudku a pohledu, teprve prostfednictvim nichz jsme.

Nase télesnost jako takova je pak konstruovana ritualizovanym opakovani norem, kdy
tyto konstrukce vytvaii ,sféru inteligibilnich tél, ale zaroven tél myslitelnych,

abjektivnich, neZivotaschopnych. 4

Tyto konstrukce pak J. Butler rozumi pouze jako
jakési opakované plsobeni, jez je samo o sobé€ jistou moci ve své setrvalosti; konstrukce
samotné jsou ¢asovym procesem a funguji pravé prostfednictvim neustalého zpétného

opakovani spole¢enskych norem.”

9! Srov. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Institute of Czech Literature, The
Academy of Sciences of the Czech Republic, 2008, Vol. 56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 202

92 Srov. tamtéz, 2008, s. 202

9 Srov. Matonoha, Jan. ,, Zenské psani* jako inscenace limit textu. Institute of Czech Literature, The
Academy of Sciences of the Czech Republic, 2008, Vol. 56, No. 2 (duben 2008), pp. 201-227, s. 203

%4 Srov. Butler, Judith. Zdvaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Karolinum,
2016, s. 12

% Srov. Butler, Judith. Zdvaznd téla: o materialité a diskursivnich mezich "pohlavi”. Praha: Karolinum,
2016, s. 26
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3. Kontext vizualniho média

Spolecnost byla vidy spise modelovana povahou médii, jimiz lidé
komunikuji nez obsahem komunikace. Elektronicka média a
vizualni kultura zpiisobuji naprostou a témer okamzitou premeénu
kultury, hodnot a vztahii. Tento zvrat je bolestny a zpiisobuje ztrdatu

identity.”®

Meédia vzhledem ke své spolecenské povaze a ke skutecnosti, ze jsou
dulezitym zdrojem opravdu masove sdilenych proZitki, jez na prvni
pohled tésne souviseji se skutecnosti, nabizi jednu z nejmocnéjsich

reprezentaci skutecnosti.”’

Vztah mezi tim, co vidime, a tim, co vime, neni nikdy nutné urcen.
Vidime pouze to, na co se divame. A presto kazdy obraz predstavuje
néjaky zpuisob videni, nase vnimani ¢i porozumeni obrazu zavisi

rovnéz na nasem vlastnim zpiisobu vidéni.*®

V uvodu svého textu americky profesor a teoretik vizualni kultury Nicholas

Mirzoeff piSe: ,,pravé nepomér mezi nadbytkem vizudlni zkuSenosti v postmoderni

kultufe a schopnosti analyzovat vidéni ukazuje, jak vhodné a potiebné je stavajici

zkoumani vizualni kultury.“” Je to pravé védomi oné rozporuplnosti, jeZ prostupuje

vizualni kulturou ve vztahu k jejimu recipientovi, jenZ je ¢im dal tim vice zkouméno a

analyzovéno. Pole vizudlni kultury je totiz velkou mérou zalozeno pravé na samotném

recipientovi a jeho schopnosti (re)definovat obrazy, jejich sémiotické roviny a

metaforické vyznamy, jez jsou mu vizudlnim médiem neustale predstavovany.

% Srov. McLuhan, Herbert Marshall. Clovek, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Jota, 2000, s. 219
97 Srov. Jirak, Jan; Kopplova, Barbara. Média a spolecnost: strucny tivod do studia médii a medidlni
komunikace. Portal, 2003, s. 140

%8 Srov. Berger, John, et al. Zpiisoby vidéni. Labyrint, 2016, s. 6-8.

99 Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudini kultury. Praha: Academia, 2012, s. 14
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Postmoderna je dle néj tvotena tupou fascinaci obrazy, jako 1 jistou krizi vizudlni
kultury jako takové, ktera z ¢asti prameni z naSich tendenci vizualizovat véci, které ze své
vlastni podstaty mnohdy ani vizualizovat nelze. Jsme tedy piehlceni vizualitou a jejimi
obrazy.!%’ Vizualni kulturu v této praci budeme rozumét v jejim aktivnim smyslu, a to
pfedevsim v jejim aktivnim pisobeni v rdmci nasi spolecnosti, a tedy 1 $ir$i kultury, tedy
jako jakysi nestaly a proménlivy prostor, ve kterém dochazi ke spoleCenskym interakcim
a stietim, vymezovani subjektivni, individualni, genderové, ale i celospolecenské a
v posledku i mezikulturni identity. Prostor pohyblivé interpretacni struktury, jak pise N.

Mirzoeff, kde se vyznamy vytvafi, ale zaroven i popiraji a rozporuji.!%!

Dekddovani a jejich (re)definovani pak zavisi na recipientovi, nicméné jsou to
prave rozliéné druhy divactvi, tedy rozli¢né druhy a zplisoby pohledl recipientii/divakd,
jez jsou problematické, nebot’ by se skoro dalo fict, ze vizualni zkuSenost mame kazdy
veskrze odliSnou. Tato odliSnost je ddna rozliénymi zdméry a povahami naSeho vidéni a
Cteni obrazi, jako i vidénim a ¢tenim samotného textu vizudlniho média, ktery oproti
strukturovanym a tradicnim kulturnim prostorim, naléza své misto pravé v nasi
kazdodennosti, ktera je uz ze své podstaty vysoce subjektivni a mnohotvarna.!’> Toto
védomi rozdilnosti ma jisté sva opodstatnéni; naSe reakce se proménuji v zavislosti na
typu vizudlniho média, prostfedi a interakci, ve kterém ho zakousSime, pficemz samotna
vizualni zkuSenost a ona konzumace masové vizualni kultury se odehrava az nésledné, a
to pravé v nds samych a naSem (ne)védomi, v naSich (jazykovych) obrazech svéta,
v naSich realitach. ,,Jakykoliv vizudlni obraz nabizi velky pocet pohledii, z nichz ho
muZeme interpretovat.“1%® Jevi se ndm tedy, ze o-pravdovost vizualni zkuSenosti, a tedy
nutné i vizualniho obrazu je v ur€itém smyslu pokfivena a zavisla na subjektivnosti

kazdého recipienta.

100 Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha: Academia, 2012, s. 14

191 Srov. tamtéz, 2012, s. 15-16

102 Srov. Mitchell, W. J. T., 1994: 16 In. Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudini kultury. Praha:
Academia, 2012, s. 19

103 Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha: Academia, 2012, s. 24
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V tomto ohledu jsme svédky jakéhosi epistemologického rozporu; jsme si védomi
toho, Ze obrazy vizualni kultury nejsou garantem pravdy a opravdového zobrazeni
skutec¢nosti, ale zaroven jsou nam tak exponovany, Ze nds svym zdmérem a povahou
zobrazeni neustale, pfimo ¢i nepiimo ovliviwuji. Jejich pravda, tedy uspéch zavisi Cisté na
tom, jestli je dokdzeme spravné interpretovat. Videt tedy neznamend véfit, ale spravné
interpretovat. K interpretaci obrazu dochéazi v rdmci tzv. vizualni udélosti, tedy procesu
interakce divaka a vidéného, resp. vizualniho znaku, na zédkladné toho pak dochdzi také

k definovani jednotlivych slozek vizualni kultury.!%4

Zamérem této prace je nahlédnout zplsoby a promény zobrazovéni, a tedy i
vnimani zenské télesnosti v tisténé reklame — tedy v prostfedi masového média. V téchto
kapitolach se budeme snaZit o jisté zvédomeni!?’ zakladni povahy masovych médii a
jejich principt a mechanismt fungovani, a to predevsim vzhledem k nasemu byti ve svéte
a jeho (nejen) jazykového obrazu v nas. Do jaké miry se masovd média (v naSem ptipadé
konkrétné tisténa reklama) podili na (re)konstrukci naseho obrazu svéta, do jaké miry
vstupuje do nasi spolecenské, ale i subjektivni a individudlni skutecnosti, zda opravdu
tlumoci nasSe hodnoty a normy. V konkrétni rovin€ se potom budeme snazit nahlédnout
(za) onu hypersexualizovanou povahu médii, jejich téméer az vysostného postaveni
vramci genderové socializace a neustadlého napliovdni normatizovanych (nejen)
genderovych ocekéavani a stereotypll, jez jsou piimo ovlivilované a zaroven ony samy
ovliviiji kulturu, spolecnost a jejich konsensudlné sdilené a schvalované hodnoty, normy

a celkové pred-porozuméni sveta.

Jazykem médii je jazyk. Jazyk je =zdkladnim prosttedkem a zaroven
zprostiedkovatelem naSi medidlni zkusenosti, medialni udalosti, a pravé v jeho slovech
jsou ukryty symboly, jejichz vyznamy implikuji nds a nas svet a jeho povahu a strukturu.
Jejich vyrazna moc se stava ze skutecnosti, Ze tyto vyznamy jsou konsensudlné a veskrze
kulturné sdilené¢ a jako takové se pfimo Ucastni socializacnich procesl, primarniho
ukotvovani jedince ve svété (a v posledku i jeho prvotniho stfetu s nim) a také se vyrazné
podili na spolu-vytvareni spolecenské struktury a tadu té které kultury. Ve zpiisobu
uzivani jazyka, jeho symboli a konotaci je tedy nutné implikovan i zpiisob, jakym je

rozumeén a zakous$en svét.

104 Srov. Mirzoeff, Nicholas. Uvod do vizudlni kultury. Praha: Academia, 2012, s. 26
105 Nebot’ t&chto mechanismd jsme si jiz do jisté miry a na n&jaké Grovni ne-v&domi védomi. (pozn. aut.)
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Jinymi slovy se zd4, Ze jaky jazyk uzivame (jaky jazyk mame vtéleny), takovy svét
zijeme. Ne nadarmo sociolingvistika vyklada jazyk a nasledné pak i fe¢ a komunikaci
jako konkrétni akt socidlniho jednani. Tedy samotny akt a zplisob pojmenovani
skutecnosti v sobé nutné obsahuje také zptsob, jakym se mluveéi k oné skutecnosti
vztahuje a vyznamnym zpiisobem pak také ovliviiuje to, jak onu skute¢nost bude
percipovat Sirokéd vetejnost. ,,Osobni se i v jazyce a feci stdva vefejnym, soukromé se
stava politickym.“1% Jazyk odrazi nasi socialni realitu a zarovefi v sob& nese schopnost ji

ovlivitovat, modifikovat, ¢i naopak upeviiovat do podvédomi spole¢nosti.!?’

Jednd se tedy o ucCinny ndstroj (nejen) genderové stereotypizace a jejiho
neustalého legitimizovani. I piesto, Ze ve svété ¢im dal tim vice zaznivaji hlasy po
genderové senzibilizaci vetejné uzivaného jazyka, v Ceském prosttedi se k témto
zamérlm pristupuje spiSe negativné a ozyva se kritika a obavy ze zpolitizovani jazyka.
Teze, ze jazyk konstruuje skutecnost, je oznacena za doktrinu. V zavéru zazniva nazor,
ze diskurs o muzskych a zenskych rolich ptinasi novou kategorizaci, ale formuluje ji na
pozadi osvéd&enych stereotypit.“!%® Vidime tedy jakysi rozpor mezi tim, v jakém stavu

° a jeji jazykovou reflexi. Jazyk média je totiz stale jazykem

se spole¢nost nachazi'®
prevazné maskulinni povahy a nese v sob& normativné ustalené patriarchélni a genderové
stereotypy. Jednim z ptikladu mtze byt takzvana sémanticka derogace neboli proces, kdy
se ,,urCité slovo nebo termin zacne spojovat s Zenou, Casto ziskd sémantické vlastnosti,
které odpovidaji socialnim stereotyptim a hodnocenim Zen jako skupiny.“!'® Slovo
stejného zakladu tedy nabyva jiné konotace v zavislosti na tom, jedna-li se o maskulinum,
¢i femininum; femininum se zpravidla stdvd z pejorativni, sexualizované,
stereotypizované ¢i az urazlivé povahy a konotaci, naopak maskulinum (podotykame, Ze
se jedna slova stejného zakladu) je vétSinou veskrze pozitivné a piivétivé hodnocené a

konotuji se symboly moci, autority, sily. Zena je tedy v ramci jazyka obecné slu¢ovana

spiSe s negativnimi a podifadnymi asociacemi.

196 Srov. Valdrova, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.
37,s.184

107 Srov. Samel 1995: 10, von Braun a Stephan 2000: 276. In: Valdrova, Jana. Stereotypy a klisé v medidini
projekci genderu. Sociologicky casopis, 2001, Vol. 37, s. 184

108 Srov. Valdrovd, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.
37,s.184

199 Nutno podotknout, Ze studie, se kterou zde pracuji, byla publikovana v roce 2001. Domnivam se vsak,
Ze rozpor, 0 némz mluvime, je stale souCasnym tématem, ackoli uz zfejmeé ne tak urgentnim. (pozn. aut.)
110 Sroy. Smith, 1985, s. 48. In: Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha,
2003, s. 174
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Podle J. Valdrové (Ceské) zené chybi dimenze angazovaného obcanstvi, kterou je mozné

etablovat az ve chvili, zacne-1i spolecnost, ale zejména Zena sama, akceptovat Zenskou

autonomitu; prosadi-li se vlastni zenska identita sama o sob¢, dojde-li ke kritické reflexi

promén spolecnosti a tim padem i1 promény toho, co a jak je Zenské, (re)konstruuje-li se

povaha patriarchalnich stereotypt a najde-li (se) Zena v jazyce.!!!

3.1 Télesnost a Zenskost v kontextu vizualni reklamy aneb stereotypizace jako

zpusob strukturalizace svéta?

Soucasti kazdeé kultury jsou také obrazy obou pohlavi,
socialni role jim pripsané a formace vztahii mezi

pohlavim.!1?

Vramci  reklamniho  diskurzu  dochazi  k castému
neetickému zachazeni se Zenou jakozto symbolem. Opravdu
myslim symbolem, nebot' Zeny a divky jsou v reklamné
nejcasteji vyuzivany prave jako symbol napriklad materské
lasky, jistoty, elegance, krdsy, sviudnosti a v neposledni
rade i uspéchu. Zjednodusené lze rici, ze Zena v reklamée
musi co nejpresnéji splitovat predstavu muzii o postaveni a
uloze zeny ve spolecnosti a vrodiné nebo ji musi

prevracet.!3

Média neboli hromadné sdélovaci prostiedky — nazev piimo implikujici jejich

primarni tlohu, tedy ulohu zprostfedkovavani, a to jakéhosi normotvorného obrazu dané

spolecnosti. Média jsou zaroven prostorem pro komunikaci, jejichz prostiednictvim

dochazi k ujistovani naseho byti, sebepoznani, sebereflexi a sebeuvédomovani, a to jak

celé spolecnosti, tak i jejich jednotlivych ¢lenti. Skrze média dochazi k rozpoznédvani a

zaroven zpétnému legitimizovani kultury, jazyka, spoleCensky pfiijimanych norem,

11 Srov. Valdrova, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.

37,s. 184

112 Srov. Zena a muz v médiich / texty uspotadali a piedstavili Hana Havelkova a Mirek Vodrazka. Praha,

1998, s. 4

13 Srov. Zena a muz v médiich / texty uspotadali a predstavili Hana Havelkova a Mirek Vodrazka. Praha,

1998, s. 36
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hodnot a stereotypt. Dle H. Havelkové (1998) se tak funkce média v tomto procesu stava

aZ metainstitucionalni.!'#

Prostfednictvim médii tedy dochdzi k pomérné vyznamnému
podilu na aktivni (re)konstrukci a spolu-vytvareni naseho svéta-obrazu. Do jisté miry jsou
to tedy pravé média, jez utvaii nas svet a nasi kazdodenni zkusenost s nim, a to uz jen
prostym vybérem toho, co (dle nich) stoji za medidlni pozornost a tim padem i pozornost
nasi, odhlédneme-li zcela od obsahu sdéleni. Podstatny je uz jen samotny vybér rétoriky
dan¢ho obsahu, jeho strukturalizace, zpracovani a prezentace. Medidlni kultura
prostoupila naSimi svéty natolik, ze se veskrze prolnula snasi béznou kazdodenni
zkuSenosti a velmi vyrazny podil nasi spole¢nosti medialni obsahy zcela nekriticky
pfijima jako véc skuteCnosti, a i ptesto, ze v tomto tvrzeni hraje roli mnoho faktori, jevi
se ndm vice nez zfetelné fakt, ze média skute¢né ovliviiuji nés a nase svety, jez Zijeme,
nicménég zda se také, ze se vyraznou mérou podili i na naS§em vnimani sebe i druhych, na
nasSich osobnich aspiracich, potfebach a formach seberealizace a o¢ekavani uspéchu. Toto
védomi o nekritickém pfijimani o-pravdovosti medidlnich obsaht a medialnich sdéleni
nabyva o mnoho vétsi urgentnosti, uvédomime-li si, kolik v sobé média nesou (skrytych,
¢i neskrytych) stereotyptll, negativnich ¢i az ofensivnich asociaci, pfedstav a v ptipadé
naseho zaméru i sexistickych, pokfivujicich a negativné zobrazujicich podob soucasné

genderové reality, a predev$im pak medidlniho obrazu a zptisobu reprezentace zen.!'!>

Pfedmétem této prace je nahlédnuti zpiisobu zobrazovani Zen v tiSténé reklamé,
které jsou soulasti tisténych Gasopist. Casopis jako takovy je médium, které se od
klasického tisku odliSuje mimo jiné také v tom, Ze je pifimo urcen a oslovuje urcité jiz
pfedem vyselektované segmenty spolecnosti a vzhledem k tomu se taky vyrazné
modifikuje jejich explicitni, ale i implicitni zdmér, povaha a obsah. Jiné redakcni sablony
tak maji Casopisy pro Zeny a &asopisy pro muze. Casopisy pro Zeny Zenam souvisle
predstavuji takzvany kult Zenskosti, tedy jakousi normativni definici Zenskosti jako
neustalé uvédomovani si sebe sama, byti do sebe, a to hlavné¢ do vlastni télesnosti,

vlastniho fyzického vzhledu.’/%

114 Zena a muz v médiich / texty uspofadali a predstavili Hana Havelkovéa a Mirek Vodrazka. Praha, 1998,
s. 4

115 Srov. Smith, 1985, s. 48. In: Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha,
2003, s. 183 5
116 Srov. Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha, 2003, s. 187
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Tohoto idedlu Zenskosti pak Zeny mohou dosahnout pravé tim, ze budou nasledovat ony
velmi precizné zvolené redak¢ni Sablony, na jejichz zékladné Casopis strukturuje sviyj
obsah; ,,museji si kupovat urcité Saty a urcitou kosmetiku, upravovat si vlasy do urcitého
ucesu, v jistych situacich fikat a dé€lat urcité véci — stru¢né feceno, byt pretvorené, coz je
téma, jez se (i s instruktazi, jak na to) objevuje v téméf kazdém cisle Zenskych ¢i divéich
Casopisu.“!7

Zeny tak mohou byt/jsou souvisle pietvaieny do pfedem ptipravenych ramci, jeZ
jsou také jiz implikovany v samotné povaze onoho Casopisu; ramcu, které jsou svou
povahou v souladu se snadno identifikovatelnymi normativnimi a heterosexualnimi
principy. Casopisy tedy vytvaii vlastni genderové obrazy, predstavy a idealy. Normativni
zenskost je pak prezentovdna tfemi sty¢nymi neustdle se opakujicimi tématy, a to
vztahem k muzim, vztahem k sobé samé (ke svému vzhledu, ke své télesnosti) a
v posledni fadé otdzkami uspéchu na poli pracovniho a osobniho Zivota — tfebaze je
tomuto tématu prostor vénovan, v drtivé vétsing jsou tyto Uspéchy prezentovany jako

piimo imérné k otazce télesnosti, tedy uspéch je ptimo zavisly na fyzické atraktivite.!!®

»Reklamy rovnéz obsahuji takové obrazy genderu, o nichZ se reklamni primysl
domniva, Ze se dobfe prodavaji.“!'® Nutno podotknout, Ze vyraz domnivat se je v tomto
kontextu pon€kud zavadé¢jici; reklamy jsou totiz pfed tim, nez jsou uvedeny, festovainy.
Prochézi tedy jakymsi schvalovacim Fizenim na ur¢itém segmentu spolecnosti za uc¢elem
zjisténi jejich (ne)adekvatnosti. Nejsou tedy pouhou piedstavou reklamnich tvilrct, ale
jakousi idealni podobou, odrazem naSeho svéto-obrazu, a to jak spolecnosti, tak
jednotlived, na jejiz podobé se jako spolecnost piimo (spolu)podilime. Reklamni tvirci
se tedy vramci tvorby obsahll reklam spiSe podfizuji vefejnému minéni.!?® Jsou to
obrazy, jez jsou ovSem ve vétSiné piipadid prostoupeny sexismem a genderovymi

121

stereotypy. Podle nékolika studii'' se ukazuje, Ze Zeny jsou v reklam¢ velmi casto

zobrazovany v polohéach pfedstavujici submisivitu, osamélost, bezradnost ¢i ztracenost.

117 Srov. McRobbie, 1996, s. 182. In: Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha,
2003, s. 188

118 Srov. Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha, 2003, s. 188

119 Srov. tamtéz, 2003, s. 199

120 Srov. Zena a muz v médiich / texty uspofadali a pfedstavili Hana Havelkova a Mirek Vodrazka. Praha,
1998, s. 34

121 Sroy. Masse a Rosenblum, 1988; Courtney a Whipple, 1983; Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J,
2003, ad.
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V ramci mediélnich studii se také objevuje termin tzv. symbolické anihilace zen, tedy
medidlni praxi, jez systematicky Zeny ptehlizi, trivializuje, ¢i popird. Velmi Casto jsou
také objektifikovany, tedy je k nim pfistupovano jako k pouhému objektu, bez zietele
k jejich lidskosti, a to vétSinou vydeélené na jednotlivé (sou)casti svych tél; rty, nohy, ad.
Ve vztahu k muzim jsou umensovany a témeét vyluéné predstavuji obraz mocensky a
spoleCensky podiizeného charakteru. A zatimco muzi jsou zobrazovany v situacich, které
maji obecné pod kontrolou a doslova ji dominuji, zeny jsou obecné zobrazovany naopak,
tedy bez kontroly a pokud uz jsou zobrazovany v situacich, které maji vice ¢i méné pod
kontrolou, jsou tak v typicky Zenskych pozicich, jako matefstvi, pée o domacnost o a
péce o muze.'? JednoduSe fedeno, Zeny jsou Casto zobrazovany jako pouhé sexudlni
objekty (n€ktefi autofi uzivaji terminu sexualniho vykofistovani); Zeny jsou v reklamé
uzivany jen jako jakasi dekorace, jako nastroj reklamy onoho daného produktu, k némuz
nemaji téméf nikdy zadny zfejmy vztah a jsou spolu s nim zobrazovany pouze pro svou
télesnost jako takovou a svou télesnou piitazlivost; proto jsou také standardné spise spoie
odéné a jejich pozy jsou provokativnéj$i, exponovangjs$i. Obecné se praxe spojena se
zobrazovanim télesnosti povazuje spise za Zenskou doménu, kterd je ovSem definovana
muzi a jsou to prave i oni muzi, kteti posuzuji a hodnoti jejich uspeésnost. Medialni Zena

v podstaté pozbyva identitu.!?3

Podle J. Valdrové (Ceskd) média zobrazuji Zeny ,,zpGsobem, ktery vyzniva
kontraproduktivné az dezinformacné. To se tyka zejména potadi vefejnopravni televize,
jejich debat o feminismu ¢i postaveni Zen ve spoleCnosti. Otazkdm a problémim
souvisejicim s postavenim Zen a Zenskymi Zivoty se vénuji mélo. Jejich zajem je povrchni
a nahodily, ¢i ma raz konjunkturalnich kampani.“!?* Tendence oddélovat svét na svét
muzsky a zZensky stale trva, taktéz i jejich zietelné vymezené povahy a oblasti zajmi.
Zensky svét je naivné definovan pouze jako svét povrchnich a plochych témat (mody,
techniky a primyslu. Obecné je Zzena v (Ceskych) médiich zobrazovana v ramci
patriarchalistickych schémat, tedy pouze v pfimém ¢i nepfimém vztahu k muzim, a to

jak ve spojitosti ekonomické, socidlni, tak i psychologické.

122 Srov. Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muzi a spolecnost. Praha, 2003, s. 202

123 Srov. Valdrov4, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.
37 (No. 2: 183-205)

124 Srov. Valdrov4, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.
37,s.183
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Samotné spektrum roli, ve kterych je Zena zobrazovana je velmi uzké a stava se
ze stereotypnich podob Zeny-matky, Zeny-milenky, Zeny-manzelky a Zeny-spotiebitelky.
,»Verejnost se t¢meér nesetkd s inscenaci Uspésné, respekt a uznani vzbuzujici védkyné ¢i
vzdélanim a rozhledem imponujici matky péti (vlastnich) déti“, jak podotyka J.
Valdrova!?’, a pokud ano, nema ujasnéné priority, nebot’ pfeci nemiZe byt oboje zaroveti.
A ma-li Zena netypické zajmy, netypické ve smyslu zensky-netypické, je to narusitelka

obecné platnych hranic mezi Zenskym a muzskym a nutné tak riskuje ztratu Zenské

wewr

domadcnosti.«!26

4. Analyza reklam

Teoretickou ¢ast této prace jsme se rozhodli podpofit kvantitativni obsahovou
analyzou tisténé reklamy, kterd se mimo popis stava ze samotné analyzy vyzkumného
vzorku, v nasem pftipad¢ tistény casopis ELLE, jejimz cilem je vyhradné popis
zkoumaného obsahu. Vzhledem ke komparativnimu zaméru analyzy byla zkouména
vydani Casopisu mezi lety 1990-1999 a 2010-2019, konkrétné tedy 216 cisel. Analyza

byla provadéna na zaklad¢ konkrétni komparace konkrétnich typt reklam.

I navzdory zjisténi, Ze povaha zobrazovani Zeny v reklamé je napfic lety témet
nezavisla na povaze, rozdilnosti a typu reklamy, vnimali jsme urcitou jednotvarnost v
typologii reklam, ve kterych se Zena objevuje. Reklamy, které byly v ramci analyzy
sledovany, respektive reklamy, které se napfic lety v Casopise objevovaly, byly témét
vylucné:

e reklama na parfém

e reklama na modu

e reklama na dekorativni kosmetiku
e reklama na domadci potieby

e reklama na spodni pradlo

125 Srov. Valdrov4, Jana. Stereotypy a klisé v medidlni projekci genderu. Sociologicky &asopis, 2001, Vol.
37,s.186
126 Srov. Tamtéz, 2001, s. 186-187
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Obecn¢ lze fici, Ze Zena je v reklamé velmi Casto spojovana se stereotypicko-
symbolickym pojetim byti Zenou jako jakési pfedmétné esence a jejim télem, piipadné
jeji nahotou. Pokud je Zena zobrazena s muzem, je oproti nému témét vzdy tzv.
umensena, at’ uz symbolicky, ¢i doslovné. Obecné¢ Ize fici, ze zena je zobrazovana témet
vyluéné v podiizeném postoji oproti muzi, mnohdy pouze jako jeho doplnék, v nékterych
ptipadech jako jeho jakasi trofej. Zena je vzdy mensiho vzristu, jeji télo je submisivniho
charakteru.

Zaznamenali jsme lehkou rozdilnost v zobrazovani Zeny v zavislosti na typu
recipienta, tedy divdctvi. Pokud je reklama urena pro zeny, zena byva zobrazovana
v pFirozenéjsi podobé, i piesto se ale jedna o obrazy nerelevantni ke skuteénosti. Zena je
vzdy nalicena, oholena, na téle nejsou ptitomny (resp. nejsou vider) zadné nedokonalosti.
Pro muzsky typ divactvi je zena zobrazovana dle normativnich schémat a parametri
vytvotrenych a vyzadujicich muzi; zena je zcela ne-redlnd, $tihla, vysokd (pochopitelné
niz&i nez muz), jeji li¢eni a odév jsou vyrazné, piesto tam jeji vyraznost kon&i. Zena nema
téméf vyluéné Zadnou ulohu, coz od ni v posledku nikdo ani nepozaduje. Zena je v téchto
pfipadech pouhd dekorace, podruzny objekt, ¢i prostiedek zobrazeni primarniho
reklamniho zdméru.

Vék zobrazovanych zen (opét) vice ¢i méné odvozeny od typu inzerovaném
produktu, tedy typu reklamy jako takové. Obecné Ize ovSem fict, Ze Zeny jsou v souladu
s normativnimi principy télesné prijatelnosti zobrazovany spise ve véku nizs$im, dle
naseho osobniho nézoru okolo 25-35 let.

Explicitni projevy sexuality byly spiSe minimdalni, nicmén¢ sama definice
sexuality a sexualnich motivi je velmi problematicka a skala jejiho porozuméni je velmi
Sirokd; od velmi obrazné metaforizace motivu az po konkrétné¢ obrazny vyjev jsou
definice velmi subjektivni a li$i se na generacni, individudlni, kulturni a socidlni roviné.
Tato préce si navic neklade za cil zkoumat explicitni projevy sexuality, coz by ani nebylo

mozné vzhledem k vybranému vzorku zkoumani.
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Tématem, ktery tato prace zpracovavala, byl zptisob vnimani Zenské télesnosti ve
vizualnim médium a jeho promény v ¢ase. Vzhledem ke komplexnosti tohoto zdméru a v
posledku i tématu, bylo téma zkoumano prostfednictvim konceptu jazykového obrazu
svéta, jeZ jako samostatné téma zajmu vymezila kognitivni lingvistika, etablujici se
pocatkem 70. let 20. stoleti. V téze dobé¢ jsme také sveédky tzv. komunikacné-
pragmatického obratu, ktery znamenal zménu v dosavadnim chéapani jazyka a nastoleni
nového paradigmatu, chapajici a pojimajici jazyk jako fundamentalniho cCinitele, ktery se
vyzna¢nou mérou podili na samotném utvaieni nasSeho obrazu svéta, a tedy na tom, jak
se ke svétu vztahujeme, jak ho prozivame a strukturalizujeme. Sttedem zajmu kognitivni
lingvistiky se tedy stava jazyk a cilem jeho studia je pak snaha zodpovédét otazky po jeho
povaze a vztahu k naSi mysli a naopak.

Prace byla rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénovala kontextu
jazykového obrazu svéta na pozadi kognitivni lingvistiky a zakladnimu teoretickému a
terminologickému ukotveni této prace. Druha kapitola se snazila nahlédnout nasi
télesnost a nasi télesnou existenci vzhledem ke svétu, kterd ndm zprostredkovava onu
zkuSenost svéta samu o sob¢ a skrze kterou jsme ve svété. Prostfednictvim teorie kulturné
a jazykov¢ determinovaného socidlniho prostoru Pierra Bourdieu jsme se vymezili to, co
rozumime jako Zenské, tedy Zenstvi a toto téma jsme nakonec nahlédli i na pozadi
poststrukturalistické filosofie a lingvistického kontextu Luce Irigarayové a Catharine
MacKinnon. Stézejni teorii této kapitoly, jako 1 této prace pak byla teorie genderové
performativity Judith Butler. Kapitoly vénujici se kontextu vizudlni kultury jsme
predstavili na zéklad¢ teorii nejvyznamnéjSiho soucasného teoretika vizualni kultury
Nicholase Mirzoeffa, ktery prostor vizualni kultury chape jako prostor nestdly a
proménlivy, ktery je ptimo zodpovédny za vymezovani nasi subjektivity a individuality,
jako 1 genderové, celospolecenské a v posledku i mezikulturni identity. Prostor vyrazné
afikovany a zaroven vyrazn¢ afikujici na§ obraz svéta. Prostor, ktery se stdva nastrojem
nasi existence a zpusobu, jakym kategorizujeme a zakousSime svét. Prostor, ktery ndm
skrze naSe zkoumani miZze poskytnout zajimavy vhled do vnitini konstrukce nasi
spolec¢nosti. Kapitoly, zabyvajici se otdzkami zenské télesnosti ve vizudlni kultute,
konkrétné pak v medidlnim diskurzu, vychdzely z pojeti zenské télesnosti jakozto
jakéhosi odosobnéného symbolu, tedy objektu. Uvedly teorie piedstavujici teorie

socialniho konstruovani zenskych tél, ke kterém dochdzi skrze symbolické nadvlady
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patriarchalni spole¢nosti a jejich mechanismti symbolického nésili. Pfedstavily moZznosti
zobrazovani zenské télesnosti a jejich nasledky, modifikujici vnimani a prozivani nasi
télesnosti, jako 1 byti Zeny a vnimani jejiho vlastniho téla.

Prakticka ¢ast této prace si kladla za cil prakticky nahlédnout teoretické koncepty,
které byly zpracovany v jeji prvni ¢asti. Skrze kvantitativni obsahovou analyzou tisténé
reklamy Casopisu ELLE a komparativni analyzu jednotlivych vydani ¢asopisu mezi lety
1990-1999 a 2010-2019, jsme se snazily nahlédnout promény ve vnimani a zplisobu
zobrazovani zenské télesnosti. Jsme si védomi toho, ze zkoumany vzorek je Uzky a
nemiiZe si tak klast piiliiné generalizujici ambice, které si v posledku ani neklade. Casopis
svété, ktery publikuje piiblizné 46 edici napfi¢ kulturnim, socidlnim i jazykovym
zdzemim, mlze nabidnout jakousi obecnost. Dalo by se fict, ze se (v Ceském prostredi,
nejobsahlejsiho dosahu divactvi i autorstvi, které pisi a ¢tou prevazné zeny z celého svéta.
A jednim z podruznych vyzkumnych zamért byla i snaha nahlédnout, jak Zeny vnimaji
zeny, resp. zda se zeny vidi v patriarchalnich, stereotypizovanych a normativnich
myslenkovych a schématickych radmcich.

Kone¢nym rokem nasi analyzy byl vymezen rok 2019. Nutno podotknout, Ze
k nasemu (ne)ptekvapeni se zpusob zobrazovani Zzenské télesnosti nijak vyrazné
neproménil. Vidime ov§em drobné nuance promén, které stoji za zminku. Zena se
objevuje v novém typu reklam (reklamy na automobily, technologie), ve kterych zena
nové obéasné zastava usttedni, ale predev§im samostatnou roli. Zena je vyobrazena jako
Zena sama za sebe, nikoli jako zena vedle muze. Zaznamenali jsme také promény ve
zpusobu odivani Zen; zensky od¢év se stava vice maskulinni, unisex, gender-free, neni tedy
nadale normativne Zensky, a tak se ani nestava jeji definici. Vzpomeneme-li na pfedchozi
kapitoly, ve kterych jsme se vénovali mj. praci Pierre Bourdieu, jist¢ ndm nemuze
uniknout spojitost mezi metodami uplatilovani patriarchédlni socialni nadvlady pravé ve
vztahu ke zplisoblim odivani zen; dle P. Bourdieu jsou tyto socializatni procesy
patriarchalni nadvlady realizovany piedev§im prostfednictvim vychovy a socializace a
maji za cil internalizovat spravné zpiisoby drZeni téla, chlize, védomi toho, jak se
pohybovat, nebo naopak nepohybovat, jak se oblékat, jak sedét nebo dokonce jak si
upravovat odév ¢i vlasy. VSechny tyto spravné zpusoby nabyvaji hodnot zakladnich

principi  Zenského  télesného 1  mordlntho fadu, ktery je napliovan
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neustalym ,,ukaziiovanim kazdého kousku téla, k némuz (zeny) soustavné nuti Saty nebo
vlasy.*“!?7 Zena tedy jiz neni zobrazovana pouze a upnutych satech a suknich, v lascivnich
vysttizich a ve vysokych podpatcich; jako by Zena nadale nemusela legitimizovat své
zenstvi prostfednictvim odévu; vidime ji v muZskych, volnych stfizich, teniskach, ad.
Stereotypizace odévu jako jakéhosi ndstroje patriarchdlni a normativni kontroly nad
Zenami se jiz pomalu vytraci.

Také se objevuje novy typ zobrazované zeny; zeny, ktera neni typicky
(normativng) krasnd; ¢imz je mySlena krasa dokonale soumérnd, bez nedokonalosti,
vrasek ad. Ztidka (ale pfesto) mizeme nové vidét zenu s vyraznou nedokonalosti, ktera
je nyni naopak vyzdvihnuta a ptetvotena v jakousi individudlni dokonalost, ku ptikladu
zena s vyraznou dirou mezi zuby, rozdilné zabarvenymi duhovkami ad. Objevuje se také
vyrazna promeéna ve variabilité zobrazovaného Zenského typu; vidime zeny vSech typi a
barev vlast, nicméné odlisnéd barva pleti (nez normativni bila) se objevuje stale pouze
sporadicky. Zaznamenali jsme také drobné rozdily v zobrazovéani zeny v souvislosti
s reklamou na spodni pradlo; opét, vidime velky rozdil v tom, pro koho je reklama urcena
a od koho je reklama tvofena.

V posledku by se dalo fict, ze ¢asopis ELLE tedy postupné proklamuje jisty druh
otevienost v ramci zobrazovani genderové, kulturni, socialni diverzity, tyto proklamace
jsou ovsem bohuzel stale pouze v rovin¢ spiSe teoretické a praktickému vysledku témér
nedostavaji. Motivy a zpiisoby zobrazovani se neustile opakuji. Zena je malokdy
zobrazena v celé své télesnosti (mySleno v pravém slova smyslu); ve vétSiné reklam
dochazi k zobrazovani pouze jejich dil¢ich sou-Casti, coz nutné¢ implikuje pocity
odosobnénosti a opravdu pouhé objektovosti. Naopak pokud je zena vyobrazena spolu
s muzem, je téméf vzdy zobrazena v celé své krase. V nékolika ptipadech byla Zena
dokonce zcela nezobrazena. Mohli jsme videét pouze jeji stin, ¢i obrys, ze kterého bylo
ovSem tém¢et jasné, ze se jednalo o siluetu jejiho nahého téla (nebo opét, pouze jeho ¢asti.)
Pokud byla Zena zobrazena spolu s muzem, a byla tak vici muzi v mocensky
dominantnim vztahu, bylo tak u¢inéno spiSe jako vyraz ironie, satiry, a to bud’ ve vztahu
k oné zeng, ¢i k celé vyobrazené situaci jako takové. V takovém piipadé si reklama
nechala zélezet na tom, aby tak to tak bylo i1 spravné pochopeno, tedy spiSe spravne
interpretovano (sprdvné mysleno v souladu s pravym zamérem oné reklamy). Spravnost

interpretace byla pak pojisténa i privodnim, mnohdy zcela veskrze vysvétlujicim textem.

127 Srov. Bourdieu, Pierre. Nadvidda muzii. Praha, 2000, s. 28
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Zaveérem by se dalo fict, ze k jistym proménam dochazi, byt’ je jejich méfitko
velmi malé a vétSinou piimo zavislé na typu divactvi. Celoplo$ny charakter vnimani a
zobrazovani zenské télesnosti je stale stejny, i kdyz nyni jeho povaha neni tak explicitni
jako v 90. letech. Zda se tedy, Ze na vyraznéj$i zménu paradigmatu a vztahovani se k

zenské télesnosti, v posledku k télesnosti jako takové, si jesté néjakou chvili pockame.
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