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Nâzev prace: Vztah eschatologie a pozemskych skutecnosti u Jeana Daniélou

Anotace. Jean Daniélou se ve svych knihach vyjadfuje k myslenkovym proudûm své 
doby, jez casto vyrûstaj^ z nihilistické negace transcendence, ktera ublizuje clovëku a 
jeho (inter)subjektivmmu postaveni ve svëtë, anebo jak nka Daniélou: v realitë. Jedina 
spravna realita je pro nëj takova, ktera pfekracuje sféru viditelnych vëci (aCkoli ji nutnë 
ovlivnuje) a ktera se naplnuje v eschatologické vidinë budoucnosti. S timto pohledem 
na budoucnost souvis^ i Daniélouova vize dëjin: kfest’ansM je pro nëj jednak historn a 
pfedstavuje cestu vedoud ke spase, a tedy se vpisuje do dëjin spasy, ale rovnëz je 
v historii. Tzn., je ovlivnëno konkrétn^mi socio-kulturmmi soufadnicemi, které ma 
schopnost samo vytvafet a promënovat.

Obë tato pojeti historie splyvaji a jsou interpretovatelné ve vtëleném Slovë: 
Kristus je pocatkem i zavrsemm dëjin. O vyraznë christologické orientaci dëjin hovofi 
Daniélou jako o jiz zapocaté eschatologii (eschatologie commencée). Tato orientace se 
prom^tâ i na individuâlni ùrovni, kdy clovëk ma vlastm promënou smëfovat 
k pfipodobnëm se Bozskému obrazu. Pojednâvâ-li Daniélou dale také o teologii 
naplnëm (théologie de l’accomplissement), mysl^ tim primarnë naplnëni v Kristu. O 
tomto naplnëm svëdci P^smo, pficemz vtëlené Slovo se objevuje ve Starém zakonë jako 
pocatek nëëeho, co se teprve rozvj a co pozdëji determinuje celou budoucnost. 
Naplnëm se taktéz realizuje v pfijeti Krista do zivota kazdého clovëka a toto naplnëni 
zacina pravë individualm odpovëd^ vtëlenému Slovu.

Klicovâ slova: Jean Daniélou, eschatologie, teologie dëjin, pozemska skutecnosti, 
udalost vzknseni.

Nâzev prâce anglicky: Relationship between eschatology and earthly realities for Jean 
Daniélou

Abstract. In his books, Jean Daniélou comments on the currents of thought of his time, 
which often grow out of the nihilistic negation of transcendence, which hurts man and 
his (inter) subjective position in the world, or as Daniélou says: in reality. The only 
correct reality for him is one that transcends the realm of visible things (although it 
necessarily affects it) and which is fulfilled in the eschatological vision of the future. 
Daniélou's vision of history is also connected with this view of the future: for him, 
Christianity is both a history and a path leading to salvation, and thus it is written into 
the history of salvation, but it is also in history. That is, it is influenced by specific 
socio-cultural coordinates, which it has the ability to create and transform itself.

Both of these conceptions of history merge and can be interpreted in the 
incarnate Word: Christ is the beginning and the end of history. Daniélou speaks of a 
markedly Christological orientation of history as an already started eschatology 
(eschatologie commencée). This orientation is also reflected on the individual level, 
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where one has to transform oneself with one's own transformation to become like the 
Divine image. If Daniélou also discusses the theology of fulfilment (théologie de 
l’accomplissement), he means primarily fulfilment in Christ. This fulfilment is 
evidenced by Scripture, with the incarnate Word appearing in the Old Testament as the 
beginning of something that is still developing, and which later determines the whole 
future. Fulfilment is also realized in the acceptance of Christ into the life of every 
human being, and this fulfilment begins precisely with the individual response to the 
embodied Word.

Key words: Jean Daniélou, eschatology, theology of history, earthly reality, resurrection 
event.

Rozsah textu prace: 201 531 znakû (vcetne mezer).
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Ûvod

Jean Daniélou (1905-1974) je dodnes vmmân jako jeden z nejdùlezitèjsæh teologû 20. 

stoleti1; v râmci pfipravnÿch komis^ se podilel na redakci textù Druhého vatikânského 

koncilu, zil aktivnim akademickym i pastoracnim zivotem, bèhem nèjz dokâzal ovlivnit 

nèkolik generaci studentù i vèficich. Pro jiné pfedstavuje mediâlni osobnost, kterâ se 

nepfestâvala vyjadfovat k udâlostem své doby, a dokonce si zajistila zâjem médii i po 

smrti, jez se dodnes tèsi publicistickému zâjmu2. Ve vzpominkâch na jeho osobu se 

casto zminuje jeho zivy charakter, intelektuâlni zâjem, jeho pastoracni angazovanost a 

otevfenost k dialogu:

1 Napfiklad populârnè naucny casopis Aleteia francouzskému kardinâlovi vènoval druhou epizodu cyklu 
„Velci teologové XX. stoleti“. Cyklus si klade za cil „odkryt profily velkych teologû, ktefi utvâfeli 
mysleni cirkve, pficemz celili vyzvâm soucasnosti“. DUCHESNE, Jean. Les grands théologiens du XXe 
siècle : Henri de Lubac (1/6). Aleteia (25.5.2020) [2022-06-05]. <https://fr.aleteia.org/2020/05/25/les- 
grands-theologiens-du-xxe-siecle-henri-de-lubac-1-6/ >. Nejdfive se vènuje Henri de Lubacovi, dâle Hansi 
Ursovi von Balthasarovi, Louisi Bouyerovi, Karolu Wojtylovi a Josephu Ratzingerovi.
2 Jako pfiklad mùzeme uvést clânek z 2019 „Smrt Jeana Daniélou: dalsi skandâl, ktery zahanbil cirkev“. 
SAINT SAUVEUR, Charles de. Mort de Jean Daniélou : l’autre scandale qui a embarrassé l’Église. Le 
Parisien (9.3.2019) [2021-08-20]. <https://www.leparisien.fr/societe/mort-de-iean-danielou-l-autre-
scandale-qui-a-embarrasse-l-eglise-09-03-2019-8028147.php >. Stanice francouzského rozhlasu France 
Culture udâlosti vènovala dvojdilny dokument. CHAUMELLE, Oliver - TESTE, François. L’Épectase 
de l’Apôtre : La mort de Monseigneur Daniélou (1905-1974). France Culture [2021-08-21]. 
<https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/une-histoire-particuliere-un-recit-documentaire-en- 
deux-parties/la-mort-de-monseigneur-danielou-1905-1974-6335747>.
3 Vladimir Neuwirth vychâzi ze svèdectvi teologovych pfâtel. NEUWIRTH, Vladimir. Doslov 
pfekladatele. In DANIÉLOU, Jean. Chram jako znamen^ Boz^ pntomnosti. Rim: Kfesfanskâ akademie, 
1986, s. 50.
4 Tamtéz, s. 52.
5 Sbornik vychâzi na zâkladè konference uspofâdané ke stému vyroci narozeni Jeana Daniélou. 
FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité de Jean Daniélou. Paris: Cerf, 2006.
6 Antoine Guggenheim (1960) je dogmaticky teolog. V soucasnosti pùsobi na Pafizské katedrâlni skole 
(Faculté Notre-Dame). Jeho teologické mysleni v sobè spojuje filozofii a teologii, jak dokazuji napfiklad 
monografie Liberté et vérité (Parole et Silence, 2000), jejimz ùstfednim tématem je antropologie Jana 
Pavla II.; Jésus Christ (Parole et Silence, 2004), kde nahlizi Krista skrze komentâf Tomâse Akvinského 
k Listu Zidûm. Srov. Antoine Guggenheim. Collège des Bernardins [2022-05-31].
<https://www.collegedesbernardins.fr/intervenants/antoine-guggenheim>.

Daniélou byl mensi postavy, stihly, hubeny, velmi zivy, impulzivni. Pravy typ francouzského 
intelektuâla. Vùci svym spolubratfim byl velmi laskavy a vzdy ochotny pomoci. Nèkdy byl také 
zapomnètlivy a hodnè koufil3. [_] Svym zivotem realizoval st’astnou a vzâcnou syntézu cinnosti 
pastoracni a vèdecké. Jeho pastoracni angazovanost se projevila v tom, ze byl duchovnim 
râdcem v fadè rùznych spolecnosti, ze mèl kontakty a pfâtele mezi lidmi rùznych vyznâni, 
rùznych nâbozenstvi a pfedevsim, ze mèl vliv na duse4.

To, ze jeho vliv nepfestâvâ byt stâle zivy, dosvèdcuje také vydâm sbormku 

Aktualita Jeana Daniélou (Actualité de Jean Daniélou)5, v nèmz se autofi vyjadruji 

k jeho myslenkovému, ale i osobnimu a spirituâlmmu pfmosu. Z této knihy pochâzi 

hlavni inspiracni a teoreticky zdroj nasi magisterské prâce: jde o studii Antoina 

Guggenheima6 „Teologie naplnèm“ („La théologie de l’accomplissement“), kterâ se 
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vënuje eschatologii Jeana Daniélou. Prâvë ta spolu s jeho teologi^ dëjin bÿvaj^ 

oznaëovâny za jeho nejvëtsi pfmos teologickému myslern.

Jeho eschatologii a jejimu propojem s teologu dëjin a s pozemskou skuteënosti 

se vënuje tato magisterskâ prâce Vztah eschatologie a pozemskych skuteënosti u Jeana 

Daniélou. O skuteënostech hovonme v plurâlu, nebot’ je budeme naz^rat z nëkolika ùhlù 

pohledu: v prvni kapitole bude nas^m vÿchodiskem ëlovëk a jeho prozwâni v dobovÿch 

ëasoprostorovÿch soufadnic^ch, na jejichz zâkladë se pokusime smëfovat k nemënnÿm 

konstantâm, které utvâfej^ existenci v zâvislosti na eschatologické skuteënosti. Druhâ 

analytickâ kapitola pfedstav^ tyto konstanty na zâkladë biblickÿch souvztaznosti, které 

nepfestâvaj^ ovlivnovat pntomnost.

Konkrétnëji ùvodm metodologickâ ëâst prâce pfinese kontextové zafazeni 

autora: pfedstav^ jeho zivot, dilo, a pfedevs^m myslenkové smëry doby, vùëi nimz se 

francouzskÿ kardinâl vyhranuje. V kontextu dobového mysleni provedeme diskusi 

s encyklikou Ecclesiam suam Pavla VI. (1964) a konstituci Gaudium et Spes (1965) 

Druhého vatikânského koncilu.

Po tomto teoretickém ùvodu nâsleduje analytickâ ëâst, kterâ si klade za cil 

pfinést konkretizaci metodologické kapitoly. Ve své prvn^ analytické kapitole, kapitola 

2. Konstitutivni prvky pozemské reality, se pokusime na zâkladë knih Budoucnost 

nàbozensV (L’avenir de la religion, 1968) a Odvëkà vira a dnesni clovëk (La foi de 

toujours et l’homme d’aujourd’hui, 1969) nastmit hlavni body autorova konfrontaëniho 

dialogu s dobovÿmi myslenkovÿmi proudy, pfedevsim s marxismem a 

s existencialismem. Druhâ ëâst kapitoly se zamëfi na propojem eschatologické a 

pozemské skuteënosti skrze modlitbu, jak je nahlizi autor v knize Modlitba jako 

politicky problém (L’oraison, problème politique, 1965). Druhâ analytickâ kapitola, 3. 

Eschatologickâ vize dëjin Jeana Daniélou, se na zâkladë knihy Esej o tajemstv^ dëjin 

(Essai sur le mystère de l’histoire, 1953) pokus^ pfibl^zit roli Krista v dëjinâch tak, jak 

jej poj^mâ francouzskÿ teolog.

1.1 Metodologické zhodnoceni

1.1.1 Rozprava o metode
Jean Daniélou se pfi popisu pozemské skuteënosti odvolâvâ k realitë své doby, a 

tedy i k myslenkovÿm strukturâm, které ji dotvâfejk Proto se prvn^ ëâst 

metodologického ùvodu zamëf^ na autorùv zivot a také na myslenkové vlivy, které se 

odrâzej^ v jeho teologii. Jejich vÿbër bude nutnë selektivm: zamëfime se pouze na ty, 
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které vyuzijeme dale v analytické casti prâce. Predevsim nas bude zajimat 

existencialismus a marxismus, které pfedstavup zakladm proudy dobového myslem, 

k nimz se autor vyjadfuje; v nasledujicich podkapitolach ùvodm casti se pokusime o 

pfedstaveni jejich hlavmch bodû, a to zvlastë takovÿch, které se nachâzej^ v rozporu 

s magisteriem a s nazory francouzského teologa.

Druha cast ùvodm metodologické kapitoly shrne zakladm a charakteristické 

motivy v teologii Jeana Daniélou. Pûjde nam pfedevs^m o nastinëni zakladm rysû jeho 

teologie dëjin, typologie, jeho eschatologického myslem a jeho teologie misie, na jej^mz 

zakladë odvozuje pozemskou angazovanost krest’ana v ramci dëjin spasy. Analyticka 

cast (druha a tfeti kapitola magisterské prace) pfinese konkretizaci tëchto teoretickÿch 

konceptû.

1.1.2 Hlavm cfle prace
Pro pfehlednost argumentace a dalsiho postupu studie shrnme, ze magisterska prace 

Vztah eschatologie a pozemskych skutecnosti u Jeana Daniélou se pokusi sledovat 

nâsleduj^c^ c^le, jimz odpov^dâ clenëm prace do dvou analytickÿch kapitol.

1. Pfibhzit teologické pojet^ pozemské skutecnosti v myslem Jeana Daniélou 

v konfrontaci s marxismem a s existencialismem. Budou nas zde zajimat 

pfedevs^m témata v^ry a svobody.

2. Ukazat propojeni pozemské a eschatologické skutecnosti v christomorfické 

udalosti Kristovy obëti a vzknsem, jez pfedstavuji zakladm vÿchoz^ bod v jeho 

koncepci dëjin. Vztah pozemské a eschatologické skutecnosti bude naz^rân 

z hlediska stëzejmch témat v myslem Jeana Daniélou: typologie a teologie 

misie, jiz konkretizuje na postavë svatého Pavla.

Hlavm cd prace tak spociva ve vymezem vztahu pozemské a eschatologické 

skutecnosti na zakladë rekurentmch témat v myslem francouzského teologa, a to ve 

dvou rovinach: 1) v dobové perspektivë, 2) na zakladë typologické cetby P^sma a jeho 

christologie.

1.1.3 Stav dosavadni zkoumam a pnnos predkladané prace
V ceském prostfedi vysly v revue Communio pfeklady dilcich studii Jean 

Daniélou7, v 1986 pfeklad knihy Chrâm jako znamenâ Boz^ pntomnosti opatfenÿ 

7 Jeûna se o pfeklad Vojtëcha Novotného: DANIÉLOU, Jean. Trinitarnl aspekty cirkve. Mezinârodni 
katolicka revue Communio 1996, c. 0, s. 43-47. Dale pak pfeklady Marie Pitterové: Nadëje, Communio 
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doslovem pfekladatele Vladim^ra Neuwirtha, kterÿ pfedstavuje autorûv zivot a uvâdi 

osobni vzpommky teologovÿch pfâtel8. V 2007 byla vÿznamnému teologovi vënovâna 

magisterskâ prâce zamëfenâ na autorovo pojeti dëjin9. Nutnë se dotkneme nëkterÿch 

stejnÿch témat, nebot’ vztah pozemské a eschatologické skutecnosti se rozprost^râ a 

vzâjemnë ovlivnuje v dëjinâch spâsy, jakoz i v casnÿch dëjinâch. Od zvefejnëni 

diplomové prâce se vsak posunul stav zkoumâni; pfedevsim vysel jiz citovanÿ sborn^k 

Aktualita Jeana Daniélou, kterÿ poskytuje komplexni portrét teologa, jeho dila a 

teologického mysleni.

1998, roc. 2, c. 1, s. 36-44. Vykoupeni, tëzistë trojiëniho plânu (3, 1998, 206-211); Pristupy ke Kristu (3, 
1999, 292-296); Evangelizace a kfest (2, 2004, 159-162); Modlitba a Trojice (2, 2015, 17-24). Srov. 
Autorskÿ rejstfik. Mezinàrodni katolicka revue Communio [2022-06-07]. <
https://www.mkrcommunio.cz/archiv/autori>.
8 NEUWIRTH, Vladimir. Doslov, s. 49-53.
9 MRNAKOVA, Hana. Teologie dëjin u Jeana Daniélou. Praha, 2007. Diplomovâ prâce. Univerzita 
Karlova v Praze. Katolickâ teologickâ fakulta. Vedouci prâce Vojtëch NOVOTNŸ.
10 COSTA, Françoâ. Cristo, misterio de la alianza en la teologia de Jean Daniélou. Pamplona, 2012. 
Disertacni prâce. Universidad de Navarra. Facultad de Teologia.
11 V nasi prâci se budeme odvolâvat k COSTA, Françoâ. Le Christ, clef de l’interprétation de l’écriture : 
aspects de la typologie de Jean Daniélou. De Magistro de Filosofia 2017, roc. 10, c. 22, s. 81-93.
12 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité 
de Jean Daniélou. Paris: Cerf, 2006, s. 165.
13 Tématu mezinâbozenského dialogu a pïispëvku Jeana Daniélou se ve své doktorské prâci vënuje 
Marcelo Bravo Pereira. Srov. PEREIRA BRAVO, Marcelo. Las religiones no-cristianas a la luz de la 
revelaciôn. Roma: Pontificum Athenaeum Regina Apostolorum. Facultas theologiae, 2010.
14 Srov. DERVILLE, Guillaume. Histoire, mystère, sacrements : l’initiation chrétienne dans l’œuvre de 
Jean Daniélou. Perpignan : Desclée de Brouwer, 2014. PIZZUTO, Pietro. La teologia della rivelazione di 
Jean Daniélou: influsso su Dei verbum e valore attuale. Roma: Ed. Pontificia università gregoriana, 
2003. NICHOLAS, Marc C. Jean Daniélou’s Doxological Humanism : Trinitarian Contemplation and 
Humanity’s True Vocation. Cambridge: James Clarke Lutterworth, 2013.

Nase prâce dâle cituje Françoâ Costu, kterÿ francouzskému teologovi vënoval 

svou doktorskou prâci Cristo, misterio de la alianza en la teolog^a de Jean Daniélou 

(2012)10 a fadu christologicky orientovanÿch studii11. Antoine Guggenheim soudp ze 

nepfestâvâ bÿt aktuâlni prâvë christologie Jeana Daniélou. Vyzdvihuje zejména kapitolu 

„Christologie a historie“ v jeho Eseji o tajemstv^ historie, kterâ si „zaslouz^ bÿt 

zdûraznëna pro pfinos, kterÿ pfedstavuje v aktuâlmm dialogu nâbozenstv^“12 a jiz 

detailnëji komentujeme ve tfeti kapitole této prâce.

Téma mezinâbozenského dialogu rozviji doktorskâ prâce Inmaculady Alvy 

Rodriguez Cristiasnismo y religiones en el pensamiento de Jean Daniélou (1905- 

1974)13, k niz odkazujeme v ùvodni câsti nasi studie. Mezi dals^mi zahranicnimi 

monografiemi se také dockaly autorskému zâjmu jeho pfispëvky k dogmatické 

teologii14.

11

https://www.mkrcommunio.cz/archiv/autori


Pfedklâdanâ magisterska prace Vztah eschatologie a pozemskych skutecnosti u 

Jeana Daniélou by se tak chtëla vratit k v ceském prostredi pro/at^m neprilis 

prozkoumanému autorovi a zhodnotit jeho promysleni pozemské a eschatologické 

skutecnosti, jimz dosud nebyla vënovana detailnëjs^ pozornost. Studie a monografie 

vënované kardinalovi Daniélou se predevsim /amëfuj^ na mezinabozensky dialog, my 

bychom se chtëli pokusit o dialog se soudobymi teoriemi pro ziskam plastické 

reprezentace pozemské skutecnosti. Françoa Costa se vënuje autorovë christologii a 

aspektu promëny, tedy christosmorfickému pûsobeni na clovëka, nase prace by jej 

chtëla doplnit o christomorficky presah do eschatologické skutecnosti a jeho odraz 

v eschatologické konfiguraci dëjin.

1.2 Kontextové a metodologické zaclenf. Jean Daniélou, jeho zivot, myslem, doba a 

témata

V ramci ùvodm kapitoly se nejdrive pokusime nastinit zivot Jeana Daniélou tak, 

aby vynikla jeho osobnost, a soucasnë na pozadi zivotopisnych udalosd poukazeme na 

kontext jeho myslenkového smërovâni a na jejich odraz v teologovë dile. K tëmto 

udalostem patn také cetné kontroverze, jez doprovazeji nejen ddo teologa, ale i jeho 

osobnost. Paule Berger-Marx hovofi o Jeanu Daniélou jako o „osobnosti, ktera ovlivnila 

celou generaci katohkû. Osobnost, jiz je tëzké vymezit tim spis, ze jako duchovni i jako 

intelektual si ziskal stejnë tolik chvaly jako kritiky“15. Nesporné zûstava, ze „jeho 

vzdëlanost mu umoznuje se zabyvat exegez^, historn a patrologii“16. Jeho rozsahlé dîlo 

strucnë pfedstav^ nasledujici cast. Treti podkapitola /m^n^ zasadni myslenkové proudy 

doby Jeana Daniélou, s nimiz autor ve svém düe neprestava polemizovat. Ctvrta cast se 

pokusî vyzdvihnout zasadni rekurentm témata v ramci jeho tvorby. Budeme zejména 

vyb^rat takova, ktera nam poslou/i v nâsleduj^c^ analytické casti.

15 BERGER-MARX, Paule. Jean Daniélou, les Juifs et la Shoah. Revue d’histoire de la Shoah 2010/1, c.
192, s. 82.
16 Tamtéz, s. 84.
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1.2.1 Zivot a düo17

17 Pro kapitolu cerpâme ùdaje ze studii ve sborniku Actualité de Jean Daniélou, ze vzpominkového textu 
Pierra de Boisdeffre: BOISDEFFRE, Pierre de. Le père Daniélou. La Nouvelle Revue des Deux Mondes 
bfezen 1977, s. 534-543. Z populârnë naucného clânku „Jean Daniélou“ casopisu Aleteia ze série 
„Nejvëtsi teologové 20. stoleti“: DUCHESNE, Jean. Les grands théologiens du XXe siècle : Jean 
Daniélou (2/6). Aleteia (26.5.2020) [2021-08-30]. <https://fr.aleteia.org/2020/05/26/les-grands-
theologiens-du-xxe-siecle-jean-danielou/>, z doktorské prâce Inmaculady Alvy Rodriguez. ALVA 
RODR^GUEZ, Inmaculada. Cristianismo y religiones en el pensamiento de Jean Daniélou (1905-1974). 
Pamplona, 2007. Disertacni prâce. Universidad de Navarra. Facultad de Teologia.
18 Madeleine Daniélou pfispëla k zalozeni soukromych skol pro divky (L’École normale libre de Neuilly), 
kde mohly nabyt klasické vzdëlâni a soucasnë se dâle zdokonalovat v otâzkâch viry. Jean Daniélou zde 
pozdëji pûsobil a poskytoval duchovni i teologické vedeni. Madeleine Daniélou rovnëz zalozila 
Apostolské spolecenstvi Svatého Frantiska Xavera (Communauté apostolique Saint-François-Xavier) pro 
„zeny zasvëcené Bohu, aby doprovâzely mladé v jejich intelektuâlnim, lidském a duchovnim rûstu“ 
RATZINGER, Joseph. Message du pape Benoît XVI. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité de Jean 
Daniélou, s. 11. Pozdëji také pfispëla k otevfeni zâkladnich skol Charles-Péguy urcené pro dëlnické dëti, 
sama dâle napsala fadu knih a studii zamëfenych na vzdëlâvâni, jeho teorii a filozofii. V neposledni fadë 
také ovlivnila pedagogické i nâbozenské smëfovâni svého syna: Jean Daniélou o své matce prohlâsil, ze 
mu vnukla „zâzracnou myslenku kïesfanstvi“ ORMERSSON, Wladimir d’. Réponse au discours de 
réception du cardinal Jean Daniélou. Académie française (22.11.1973) [2021-09-03].
<https://www.academie-francaise.fr/reponse-au-discours-de-reception-du-cardinal-jean-danielou>.
19 Inmaculada Alva Rodriguez shrnuje, ze jezuitsky fâd „mu nabizel vse, po cem touzil: moznost ziskat 
kontemplativni a spirituâlni vzdëlâni [...] Ignaciânskâ spiritualita jej pfitahovala, jelikoz umoznovala 
spojeni kontemplativniho zivota s apostolskou aktivitou“. ALVA RODR^GUEZ, Inmaculada. 
Cristianismo y religiones, s. 101. Realizaci tohoto spojeni dosvëdcuje cely zivot kardinâla, v nëmz se poji 
misionâfskâ cinnost v duchu evangelia se snahou o intelektuâlrn poznâni a zprostfedkovâni tajemstvi 
Boha Otce a stvofeného svëta.

1.2.1.1 Rodinné prostred^, zivot a vzdëlâni
Jean Daniélou se narodil 14. kvëtna 1905 v Neuilly-sur-Seine v rodinë 

Madeleine Daniélou, ucitelky v Neuilly18 a ministre Charlese Daniélou, jenz byl 

novinâfem, bâsrnkem, romanopiscem, socialisticky a antiklerikalisticky orientovanym 

politikem. Mezi jeho sourozenci vynikâ pfedevsim mlads^ bratr Alain (1907-1994), 

muzikolog, znalec posvâtné hudby a odbornik na orientâlrn nâbozenstvk zejména na 

hinduismus a kulturu Indie.

Jean Daniélou nejdnve studoval filozofickou fakultu Sorbonny, kde z^skal 

diplom klasickych jazykû (se zâvërecnou prac^ o substitutech slovesa „byt“ v fectinë). 

Setkal se zde s fadou znâmych osobnosti své doby: s Jean-Paulem Sartrem (1905-1980), 

jehoz intelektuâlrn vyvoj nepfestâval sledovat ani pozdëji, s katolicky orientovanym 

filozofem a pozdëjs^m zakladatelem casopisu Esprit Emmanuelem Mounierem (1905­

1950), se znâmym fenomenologem Mauricem Merleau-Pontym (1908-1961). Stykal se i 

s pfedstaviteli francouzského kulturrnho dërn: pfes spisovatele Jeana Cocteaua se 

dostâvâ k Igoru Stravinskému, pro nëjz p^se v latinë libreto k jeho opefe Oidipus, kral 

(1927); pfâtelil se se spisovatelem Françoisem Mauriacem. V 1929 vstupuje do 

noviciâtu jezuitského fâdu19. Mezi 1931-1939 pokracuje ve studiich filozofie a teologie. 

V letech 1936-1939, kdy studuje v Lyonu, se setkâvâ v lavic^ch s Hansem Ursem von 

13

https://fr.aleteia.org/2020/05/26/les-grands-theologiens-du-xxe-siecle-jean-danielou/
https://fr.aleteia.org/2020/05/26/les-grands-theologiens-du-xxe-siecle-jean-danielou/
https://www.academie-francaise.fr/reponse-au-discours-de-reception-du-cardinal-jean-danielou


Balthasarem, spolu s mmz se vënuje studiu a pfeklâdâm Rehofe z Nyssy. Daniélou také 

dochâzi na pfednâsky o historii nâbozenstvi Henri de Lubaca, s n^mz pozdëji v 1944 

zaklâdâ kolekci Sources chrétiennes (Krest’anské zdroje), jez si klade za cil zpfistupnit 

ddo c^rkevn^ch otcù. V 1938 je vysvëcen na knëze, v 1941 se stâvâ univerzitni 

kaplanem: pùsobi na filozofické fakultë (Groupe catholique de Lettres), na d^vc^ skole 

(l’École normale de jeunes filles de Sèvres) a na Sorbonnë (Centre Richelieu). V 1943 

obhâjil svou doktorskou prâci o mystické doktrinë Rehofe z Nyssy a nâsledujiciho roku 

z^skâvâ doktorât v oblasti literatury za prâci Platonismus a mystickâ teologie. Esej o 

duchovnzm ucem svatého Rehore z Nyssy. Po z^skân^ doktorského titulu vyucuje mezi 

1943-1969 historii pocâtkù kfesfanstvi na Katolickém institutu v Panzi. V 1943 je 

jmenovân redaktorem casopisu Études publikujici studie predevsim z oblasti patristiky, 

pravidelnë pfispivâ do casopisu Dieu vivant. Zaklâdâ Krouzek svatého Jana Kftitele 

(Cercle Saint-Jean-Baptiste)20 a s zidovskÿm spisovatelem André Chouraquim asociaci 

pro mezinâbozenskÿ dialog Abrahâmovo bratrstv^ (Fraternité d’Abraham)21. V 1961­

1969 zastâvâ funkci dëkana teologické fakulty Katolického institutu v Panzi.

20 Krouzek svatého Jana Kftitele vznikl z podnëtu Marie de l’Assomption, kterâ pfed vâlkou vytvofila 
s nëkolika divkami „skupinu s misionâfkou spiritualitou“. JACQUIN, Françoise. Le père Daniélou au 
Cercle Saint-Jean-Baptiste. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 189. Po vâlce se Jean Daniélou 
ujal jejiho vedeni, pùsobil zde mezi 1944 (od zalozeni spolecnosti) - 1974 (az do své smrti), stal se jejim 
hlavnim organizâtorem a urcil jeji duchovni smëfovâni. Konkretizace projektu pfedstavovala rovnëz 
pfirozenou reakci na ovzdusi povâlecné doby, kdy doslo k „obnoveni mezinârodnich vztahù 
podnëcovaném pocâtky rozvijejici se globalizace, kterâ materiâlnë i morâlnë sblizovala civilizace a jejich 
nâbozenstvi“ FONTAINE, Jacques. Introduction. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 38. 
Vÿbërem promyslenych témat a svou cinnosti obecnë Krouzek podle slov Jacquese Fontaina pfispël k 
„teologii misie“, ziskal „prvni zkusenosti s tim, co dnes obvykle nazyvâme mezinâbozenskÿ dialog“. 
Tamtéz. Pro otce Daniélou Krouzek otevfel „moznosti zpfesnit své myslenky, diskutovat je s rùznÿmi 
hosty, prostfednictvim pfimého kontaktu se zâstupci rùznÿch nekfestanskÿch nâbozenstvi z Afriky a Asie 
objevit pfesné vymezeni problémù“. Tamtéz. Kromë diskusi a pfednâsek se Krouzek rovnëz schâzel 
k modlitbë, ke studiu Pisma i k duchovnim obnovâm. Spolecenstvi si zvolilo nâzev Krouzek svatého Jana 
Kftitele, nebot’ si kladlo za cil pfipravu k paruzii: „anticipovat modlitbou, pfipravit se zpfistuphovânim 
Slova tëm, ktefi jestë nejsou pfipraveni jej pfijmout“. JACQUIN, Françoise. Le père Daniélou, s. 190. 
V duchu své teologie dëjin Daniélou také v postavë Jana Kftitele spatfuje okamzik, kdy „cas pfipravy se 
pfevraci v jeji naplhovâni, [kdy] cas skrytého zivota na pousti pfedchâzi casu radosti a mesiâsské 
udâlosti“. Tamtéz. Postavë také francouzskÿ teolog vënoval samostatnou monografii Jean-Baptiste, 
témoin de l’agneau (Seuil, 1964). Krouzek dâle vydâval svùj vëstnik, jenz Daniélou od 1968 pfejmenoval 
na Axes (Osy). Volbou toho titulu chce zdùraznit, ze „ackoli setrvâ v duchu ocekâvâni druhého Pfichodu, 
nastâvâ cas vydat se na nové cesty“. Tamtéz, s. 192. Publikovanÿmi clânky pak nastihuje „nové cesty“, po 
nichz by se mëly ubirat ùvahy soucasnikù a snazi se upozornit na nejvëtsi problémy doby. Françoise 
Jacquin zdùrazhuje, ze vëtsina témat probiranÿch v Axes se pak staly dùlezitÿmi tématy, k nimz se 
pozdëji musel postavit pontifikât Jana Pavla II. Tamtéz, s. 194.
21 Zidovskÿ myslitel a spisovatel André Chouraqui a Jean Daniélou se setkali u pfilezitosti Druhého 
vatikânského koncilu, kde se shodli na nâpadu zalozit asociaci, kterâ by „vedla k uvëdomëni si toho, co 
od Abrahâma, pfedstavuje spolecné duchovni a kulturni dëdictvi, ale také proto, aby bylo mozné pracovat 
na ùcinném smifeni tëch, ktefi jsou dnesnimi potomky Abrahâma, a tak osvobodit svët od nepravosti, 
nenâvisti, fanatického nâsili, rasové a pokrevni pÿchy a aby v nich probudila opravdové a bozské zâklady 
bratrského humanismu“ Le manifeste fondateur. Fraternité d’Abraham [2021-09-04]. 
<https://www.fraternite-dabraham.com/lassociation/le-manifeste-fondateur/>. Po nâvratu do Francie se 
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1.2.1.2 Nâstin zidovsko-krest’anské otâzky

Jeho aktivm angazovanost v zidovské otâzce se nedotykâ jen dvou zmmènych 

organizaci: „Hned po vâlce je Jean Daniélou pozâdân, aby se zùcastnil schnzi. které 

sdruzovaly nâbozenské osobnosti za ùcelem propagovat cinnosti c^lené k boji proti 

kofenùm antisemitismu“22. V reakci na vâlku a na potfeby doby ve zmmèném boji proti 

antisemitismu a nâbozenské lhostejnosti, a také pfi hledâm pficin rozdèleni nâbozenstv^ 

vznikâ vicero iniciativ: po vâlce napnklad zacmâ fada vyzkumù tÿkaj^c^ch se 

ekumenismu, které

k nim pfidali dalsi stoupenci, mezi nimi i Hamza Boubakeur pfedstaveny Velké pafizské mesity, kde byla 
asociace oficiâlnè zalozena 7. cervna 1967. Jak napovidâ jeji jméno, asociace si klade za cil sblizit 
judaismus, kfesfanstvi a islâm, jez maji v Abrahâmovi spolecného pfedka, s odkazem na stejné zâklady 
chce vést k mezinâbozenskému dialogu, pfispèt ke vzâjemné komunikaci a vseobecnému miru.
22 BERGER-MARX, Paule. Jean Daniélou, s. 85.
23 Tamtéz, s. 88.
24 Tamtéz, s. 86.
25 Jde o casopis, ktery hledâ „novy pfistup k judaismu a snazi se napravit staleté nâvyky antijudaismu a 
antisemitismu“ Tamtéz, s. 88.
26 Kromè nespornych pfinosù a otevfeni slozité otâzky siroké vefejnosti Paule Berger-Marx poukazuje na 
kontroverzni aspekty, které otec Daniélou prosazoval. Jednim z nich zùstâvâ dùraz na pojem „deicidy“, 
tedy vrazdy Boha spâchané Zidy. V rozhlasové debatè s Julesem Isaacem z 10. cervna 1948 zdùrazhuje, 
ze Kristus „se pfedstavil jako Bozi syn a jako Bozi syn byl zabit, a proto vyraz 'deicida' zùstâvâ pfesny“. 
BERGER-MARX, Paule. Jean Daniélou, s. 95. Jules Isaac nemohl pfijmout, ze s odvolânim na pravdu 
viry, Daniélou opakuje „toto obvinèni, [které odùvodhovalo] tolik persekuci proti Zidùm [a nedokâzal] 
vyslechnout dùvody utrpeni druhého“. Tamtéz. V debatâch a v dile Jeana Daniélou judaisté rovnèz 
odsuzuji jeho kristocentrické stanovisko, kdy Kristus pfinâsi naplnèni zâkona a pfinâsi ve své osobè 
naplnèni dèjin; z ekumenického hlediska je tak odsouzen jeho postoj, kdy judaismus vlastnè vnimâ jako 
typologicky pfedobraz, ktery odkazuje ke Kristu a na rovinè viry pak implikuje stanovisko, ze „Zidé jsou 
pozvâni k tomu, aby se stali kfesfany a tato pozice viry, jiz doklâdâ cirkevnimi otci, nemùze byt 
zmènèna“. Tamtéz, s. 93. V fâdu spâsy Daniélou hovofi o „progresivni ekonomii“. Tamtéz, s. 89. Ta se 

vedou k pozorovâni minulosti az k pùvodu kfesfanstvi, které pak vedou i k judaismu. Jean 
Daniélou se v této oblasti jevi jako neùnavny badatel, ktery soustfedi vsechnu svou energii 
k tématùm prvotni cirkve a rozluky s Zidy. Jeho znalost cirkevnich otcù a rychlost prâce 
umocnèné lehkosti v navazovâni kontaktù mu umoznily, aby zpnstupnil vzdèlanému publiku 
[_] poznatky, které zpochybnily tradicni pfedsudky katolikù v pohledu na Zidy23.

Daniélou o problematice dotÿkajici se cirkevnich otcù, prvotni cirkve, a tak i 

judaismu pfednâs^ a publikuje mnohé studie. Jako pnklad mùzeme uvést cinnost 

Izraelského centra informai v Panzi, které organizuje fadu setkâni osobnosti 

zastupupti rùznâ nâbozenstvh kde otec Daniélou zastâvâ kfest’anstvk V râmci svych 

pfednâsek hovon o „zidovsko-kfesfanskych v/tazich prvnich stoleti kfesfanstvi a o 

odchÿlem v tradici a v ucem bèhem staleti“24. V 1950 publikuje studii o zidovsko- 

kfest’anské liturgii v Cahiers Sioninens (Sionskych sesitech)25 a v 1951 se podili na 

speciâlmm cisle Abraham et les croyants (Abraham a vënci)26. V casopise Études pak 

pravidelnè recenzuje ci komentuje dila zidovskych autorù o Jezisovi27.
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Jean Daniélou se ve svÿch odbornÿch pradch vënuje teologii zidokfesfanstvi 

(„judéo-christianisme“)28, jez defnuje jako „podobu kfest’anského mysleni, které nutnë 

nevyzaduje pfimÿ vztah k zidovské komunitë, ale vyjadfuje se v obrazech vypùjcenÿch 

z judaismu“29. Dogmatik Michel Fédou upfesnuje, ze pod t^mto pojmem vnimal „vsi 

kfest’anskou teologii zidovského vÿrazu od pocâtkù kfest’anstvi do poloviny druhého 

stoleti“30, v nëmz je velmi patrnâ pf^tomnost apokalyptickÿch motivù. Na jedné stranë 

se stala pficinou fady kontroverzi a nâmitek, a to pro pfedevs^m pro obsahovou i 

referencm s^fi pojmu, pro nedostatek prùkaznÿch textù pro vytvofeni teorie, pro pfilisné 

odvolâvâni k apokalyptice apod.31. Na stranë druhé vsak Fédou vyzdvihuje tfi /âsadni 

pnnosy k teorii zidokfesfanstvi: 1) Nav/dory obsahové sifi poukâ/al na semitskÿ pùvod 

kfesfanské tradice, a tedy, ze se /rodila v prostfed^, které nebylo pùvodnë 

„po/namenâno dëdictvim feckého logu, ale zidovskou tradic^“32. 2) Vypùjcuje si / ni 

obra/y, které prvotni kfest’ansM dâle ro/viji a které se dotÿkaji jeho kultovmho i 

liturgického slaveni a prozivâni, spolecnÿ je tedy myslenkovÿ i ontologickÿ /âklad 

(/ahrnujici spiritualitu spolecenstvi i jednotlivce). 3) Pouzité obra/y a vi/e 

zidokfesfanstvi, jimiz vypovidâ o „/âsadnich naukâch o Bohu, svëtë, lidské bytosti a 

jeho osudu“33, a to /ejména v apokalyptikâch se odrâzeji v poslednim a nej/âsadnëjsim 

pfinosu, jez Fédou o/nacuje jako „naukovÿ“34. Pfes ro/tnstënost a ùtrzkovitost /drojù, /

/avrsuje v Kristu, nebof / pohledu jeho teologie historie se „historie stâvâ historii spâsy pfes Novÿ /âkon, 
Krista, cirkev a misii, dilo Ducha“. Tamtéz. V kni/e dialogù s André Chouraquim Les Juifs (Zidé) / 1966 
pfi/nâvâ Zidùm vÿlucnost vyvoleného nâroda, které doklâdâ jedinecnost Abrahâmova postaveni. Tamtéz, 
s. 96. Pfesto mu Chouraqui vycitâ absolutni lpëni na jediné pravdë, k mz konverguji po/emské dëjiny i 
ekonomie spâsy a jiz /ùstâvâ Kristus. DANIÉLOU, Jean - CHOURAQUI, André. Les Juifs. Dialogue 
entre Jean Daniélou et André Chouraqui. Paris : Beauchesne, 1966, s. 60.
27 Paule Berger-Marx cituje jako ilustrativni pfiklad Jésus et Israël (Jez^s a Izrael) od Julese Isaaca (v 
1948) a Les Années obscures de Jésus (Jeztëovy temné roky) Roberta Arona (v 1960). BERGER-MARX, 
Paule. Jean Daniélou, s. 88.
28 V 1958 Daniélou vydâvâ knihu Théologie du judéo-christianisme ; dilo nejen spojuje rù/né teologické 
texty a pfistupy, ale rovnëz pfinâsi synté/u soudobÿch myslenkovÿch smërù. Profesor dogmatické 
teologie Michel Fédou po/namenâvâ, ze Daniélou pracoval s velkÿm mnozstvim velmi rù/norodÿch 
textù, v nichz „rychle vystihnul jejich teologickÿ pfesah a uskutecnil jejich opravdovou synté/u ve 
ctyfech ëâstech, z nichz se dilo sklâdâ: /droje zidokfesfanstvi, jeho intelektuâlni prostfedi, jeho uëeni, 
jeho instituce; umëni synté/y se uka/uje pfedevsim ve tfeti kapitole [...], kde se Jean Daniélou vënuje 
vsem velkÿm tématùm, toho co na/ÿvâ zidoktesfanstvim - od Trojice a angelologii po eschatologii, pfes 
tituly Boziho Syna, Vtëleni, teologii vykoupeni, mysterium Ktize a ekle/iologii“ FÉDOU, Michel. Le 
judéo-christianisme selon Jean Daniélou. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 44. Pojem tak u nëj 
nalé/â nové teologické vyme/eni a podstatné tematické ro/sifeni. Kniha natolik vynikla svou teologickou 
/âvaznosti, ze se v roce 1964 dockala svého anglického pfekladu, v 1974 italského a v 1991 vyslo 
pfepracované vydâni s ùpravami samotného autora spolu s dalsimi opravami jeho editorù. Tamtéz, 43-44.
29 DANIÉLOU, Jean. Théologie du judéo-christianisme. Paris : Desclée et cie, 1958, s. 37.
30 FÉDOU, Michel. Le judéo-christianisme, s. 45.
31 Tamtéz, s. 45-46.
32 Tamtéz, s. 47.
33 Tamtéz, s. 49.
34 Tamtéz.
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nichz Daniélou cerpa, poukazuje na jednotu nauky, odkud pak pfeb^râ a rozv^j^ tri 

zâkladm témata a které charakterizuj^ krest’anské nauky pred Nicejskÿm koncilem: jde 

pfedevsim o sestup do pekel, nanebevstoupem a Kriz slavy35.

35 Tamtéz, s. 49-50.
36 BERGER-MARX, Paule. Jean Daniélou, s. 92.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
39 RONDEAU, Marie-Josèphe. Le père Daniélou au Concile. In École Française de Rome (ed.). Le 
deuxième Concile du Vatican (1959-1965) : Actes du colloque. Rome : École Française de Rome, 1989, s. 
333.
40 BERGER-MARX, Paule. Jean Daniélou, s. 83.
41 RONDEAU, Marie-Josèphe. Jean Daniélou théologien. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 133.
42 CONGAR, Yves. Mon journal du Concile I. Paris : Cerf, 2002, s. 591.
43 RONDEAU, Marie-Josèphe. Jean Daniélou théologien, s. 131. Nëkteri z koncilnich otcù o nëm 
pochybovali jako o teologovi. Tento odsudek castecné pochazel i z jeho tëkavé osobnosti. Sam o sobë 

1.2.1.3 Otec Daniélou na Druhém vatikânském koncilu

Spisovatel Jules Isaac bëhem Druhého vatikanského koncilu upozornuje Jana 

XXIII. na „nutnost zaujet^ urcitého postupu katolické cirkve ve vztahu k Zidùm“36. Jean 

Daniélou pak tvofi soucast komise, ktera se zabÿva touto otazkou, „sam je jmenovan 

znalcem, aby prozkoumal otazku nabozenské svobody“37, prestoze prokazal „otevrenost 

vùci nekfest’anskym nâbozenstv^m“38, jez koresponduje i s jeho jinou cinnost^, soucasnë 

byl nëkterÿmi z nich kritizovan za pnklon ke konzervativnim stanoviskùm cirkve.

Ackoli byl jmenovan znalcem Druhého vatikanského koncilu, nepatril do 

poradmho sboru hned od jeho pfipravné faze tak, jako tomu bylo v pnpadnë Henri de 

Lubaca (1896-1991) nebo Yvese Congara (1904-1995); Jan XXIII. jej povolal teprve 

v zân 1962, presto nasledujici ctyfi roky velmi aktivnë prispwal prùbëhu koncilu39. 

Mimo jiné „se podilel na praci teologické komise, jez mëla vypracovat plan konstituce o 

Zjevem a k textu o Cirkvi a soucasném svëtë. V 1964 byl jmenovan clenem Sekretariatu 

pro nekfesfany“40. Nëkteri z koncilnich otcù k nëmu od pocatku chovali predsudky pro 

jeho osobnost, a proto, ze se jim zdal prilis „panzskÿ [...] s rafinovanou svëtskou 

kulturou (na mz nëkteri klerikové pohlizeli s nedùvërou a pohrdamm)“41. Predsudky 

pramenily rovnëz z odlisného teologického hlediska zastavaného otcem Daniélou: M. 

D. Chenu ji oznacil jako „angazovanou teologii ve sluzbach cirkve prizpùsobenou 

pozadavkùm casu“42. Jeho myslem se zaklada na ucem cirkevnich otcù, nikoli na 

tomismu, kterÿ je bhzkÿ argumentaci Congara, jehoz „obraz Daniélou jako teologa, 

kterÿ nam zanechal, je vÿraznë negativn^“43. 19. dubna 1969 je vysvëcen na biskupa a 

28. dubna 1969 jej Pavel VI. jmenuje kardinalem.
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1.2.1.4 Zaver zivota. Kontroverze spojena se smrt^ kardinala Daniélou

V zavëru zivota kardinala Daniélou p^châz^ vyznamné uznam z laické 

vefejnosti, kdy je 9. listopadu 1972 zvolen clenem Francouzské Akademie (Académie 

française )44 a slavnostnë jmenovan 22. listopadu 1973, kdy useda na m^sto kardinala 

Tisseranta. Jiz tehdy je velmi mediatizovanou postavou (nëktefi o nëm hovon jako o 

mozném nastupci na papezském stolci), znamou snad vsem Francouzùm, a to z jeho 

projevù v médiich, pro jeho teologické prace, ale i z hlediska osobn^ho, jako laskavého 

duchovm prùvodce, ktery „nevahal slouzit msi pro pfatele homosexualy [...] a 

vypomahat prostitutkam“45. Tyto nëkterymi odsuzované skutky pak staly u zrodu 

kontroverze spojené s jeho smrti, ktera jej zastihla 20. kvëtna 1974 v domë pfitelkynë, 

tanecnice a prostitutky znamé jako Mimi Santoni. Ackoli nëkolik dnl pfed svou smrti na 

infarkt myokardu se zùcastnil slavnosti odpustëni v Bretani, kde jiz vykazoval pfiznaky 

srdecm slabosti a vycerpâni a ackoli byla obecnë znama jeho snaha vypomahat 

prostitutkam, jeho ùmrtl zpùsobilo medialnl skandal46. Vzhledem k mlstu, kde doslo 

k ùmrt^ znamého kardinala, bylo vedeno setfeni, k nëmuz Maurice Druon z Francouzské 

akademie dodava, ze bëhem cesty z klastera, „jej nëkdo poznal v autobuse. Zname 

hodinu jeho odjezdu, vlme cas jeho pnjezdu: byl to pfesnë cas nutny pro dopravu. 

Vystoupal po schodech a mrtev upadl. Je zvlâstnl [...], ze Canard enchaîné

napsal: „Je tu obtiz, ktera je dana povahou mého ducha. Nemam filozofické schopnosti a ducha syntézy, 
ktery by mi umoznil napsat velké teologické dilo. Znam své hranice“. Tamtéz, s. 152-153.
44 Francouzska akademie byla zfizena roku 1635 na podnët kardinala de Richelieu. Jeji prvotni poslani 
spociva ve vymezeni, kodifikovani a zdokonalovani francouzského jazyka. Proto jeden z jejich hlavnich 
ùkolù pfedstavuje tvorba slovniku (Dictionnaire de l’Académie française ), dale udëluje ceny za literarni a 
odbornou tvorbu. Kromë osobnosti umëlecké i vëdecké literatury patfi mezi jejimi ëleny také cirkevni a 
vojensti hodnostafi, ktefi pfispëli k oslavë a sifeni francouzského jazyka. Akademii tvofi ctyficet clenù 
volenych dozivotnë vëtsinovym souhlasem vsech akademikù. Srov. Académie française [2021-08-20]. < 
https://www.academie-francaise.fr/>.
45 BOISDEFFRE, Pierre de. Le père Daniélou, s. 540. Jacqueline d’Ussel hovofi o kardinalovi Daniélou 
jako o „vefejné postavë, vsude zadané, [ktera] si vzdy vyhradila cas na mladé. Vystupoval vzdy se 
stejnym nadsenim, se stejnou radosti, teolog a apostol v jedné osobë, stale se stejnou netrpëlivosti dostat 
se k tomu zasadnimu: postoupit co nejvice v poznavani mystéria zivého Boha [.]. Probouzel k citu pro 
Boha, k zavaznosti jeho Lasky“. USSEL, Jacqueline d’. Le Père Daniélou éveilleur spirituel. In 
FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 118. Pro jeho popularitu, osobni zapal, intelektualni snahu o 
poznavani mystéria a jeho pfiblizeni vsem posluchacùm d’Ussel vzpomina, ze fada kaplanù v 60. a 70. 
létech, „obavajicich se, aby zaplnili pfednaskové saly, mëli vzdy jedno feseni: zavolat otce Daniélou. 
Jeho velkorysa pfistupnost byla obecnë znama a ùspëch byl zarucen!“. Tamtéz, s. 117.
46 Vysilani stanice France culture cituji slova knëze Gabriela Massého, ktery k udalosti a jejimu 
skandalnimu charakteru publikoval pfimo v Canard enchaîné obhajobu znamého kardinala: „byl vefejny, 
az pfilis vefejny pro nëkteré z vas, hodnë chodil do spolecnosti, casto se ukazoval v televizi, kde jej 
nazyvali papabile“ CHAUMELLE, Oliver - TESTE, François. L’Épectase de l’Apôtre : La mort de 
Monseigneur Daniélou (1905-1974). France Culture [2021-08-21].
<https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/une-histoire-particuliere-un-recit-documentaire-en- 
deux-parties/la-mort-de-monseigneUr-danielou-1905-1974-6335747>.
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[francouzské satirické noviny] byl upozornën ve stejnÿ cas jako policejm prefektura“47. 

Satirické noviny udëlaly ze smrti Jeana Daniélou skandâlm udâlost48, kvûli n^z o nëm 

zacaly vznikat hanlivé pisnë a odvrâtila se od nëj fada pfâtel, zâkû i akademikû49. Pro 

vefejné zostouzeni a vyvolané kontroverze jej Druon oznacuje za „posmrtného 

muëedn^ka“50.

47 DRUON, Maurice. Intervention de M. Maurice Druon de l’Académie Française. In FONTAINE, 
Jacques (ed.). Actualité, s. 208.
48 Ke skandâlnimu zdâni pfispël i fakt, ze v okamziku smrti mël kardinâl Daniélou u sebe 200 000 frankû, 
tedy câstku, kterâ se neslucovala s prostotou jeho zivota a vÿdëlky z autorskÿch prâv. Tamtéz, s. 207. 
Maurice Druon je pfesvëdcen, ze Daniélou je vyhradil na charitativni misi, kdy obnos mël pfispët v nouzi 
druhého. Tamtéz. Francouzskÿ denik Le Parisien uvâdi s odkazem na policejni zâznamy, ze otec 
Daniélou mël v okamziku své smrti u sebe dokonce 300 000 frankû urcenÿch pro zenu (oznacenou jako 
Gilberte S.), jejiz manzel korsického pûvodu se nachâzel ve vëzeni a mëly mu poslouzit k uhrazeni 
nâkladû za advokâta. SAINT SAUVEUR, Charles de. Mort de Jean Daniélou.
49 Pohfeb Jeana Daniélou se odehrâl 26. kvëtna v katedrâle Notre-Dame. Jezuitskÿ knëz a filozof Xavier 
Tilliette bëhem obfadu pronesl, ze kardinâl „se v epektâzi apostola vydal na setkâni s zivÿm Bohem“ 
SAINT SAUVEUR, Charles de. Mort de Jean Daniélou. Slova se ihned zmocnila média a zacala jej 
naplnovat skandâlnim obsahem, tzn. ironicky pouzivat jako ekvivalent k hfisné smrti. Pojem nicménë 
odkazuje k patristickÿm textûm, epektasis pouzivâ Daniélou jiz ve své doktorské prâci, kdyz hovofi o 
tripartitni koncepci lâsky u Rehofe z Nyssy: „Podle Rehofe, sâm Bûh svou milosti mûze milovat 
dokonalou agapé, jez k sobë mûze pfitâhnout eros lidské duse. Daniélou zpfesnil tuto myslenku pfidâni 
pojmu epektâze. Ta oznaëuje dvoji pohyb tenze, jimz, jak fikâ Daniélou, 'Bûh vchâzi do duse a duse se 
stëhuje k Bohu' a shrnuje ho tim, ze pouzivâ dvë fecké pfedpony épi ('na') a ek ('mimo, ven')“. 
FONTAINE, Jacques. Introduction. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 29-30.
50 DRUON, Maurice. Intervention. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 208.
51 TILLIETTE, Xavier. Jean Daniélou et la culture. In FONTAINE, Jacques (ed.). Actualité, s. 99.
52 Tamtéz.
53 Tamtéz, s. 103.
54 Tamtéz, s. 99-100.

1.2.1.5 Dflo
Xavier Tilliette povazuje za „spolecného jmenovatele [...] mnohotvârného dda 

kardinâla Daniélou [...] kulturu“51, jiz vn^mâ na nëkolika ùrovmch: nejdf^ve jako 

„zâklady kfest’anské civilizace, které ukazuji zâklady chodu svëta“52. Ty se snazil dâle 

pfedâvat ve svÿch spisech i pfednâskâch pro studenty i vefejnost: „Otec Daniélou mël 

dar popularizace a vzdëlal ke kfesfanstv^ desitky studentû a studentek. Pfedal tak 

kfestanskou kulturu, kterâ mu tolik lezela na srdci“53. Pojmem kultury Tilliette dâle 

odkazuje ke kultufe antické i moderni, s n^z Daniélou nepfestâvâ diskutovat. Kultura 

vsak rovnëz zahrnuje vsestranné znalosti kardinâla Daniélou54: témata, jimiz se zabÿvâ 

ve svém dde, se snazi o rekonstrukci myslem, prozivâm v râmci liturgického slaveni. 

Také se opakovanë zabÿvâ pnstupem k P^smu a jeho intepretaci; napnklad z pohledu 

prvotm cirkve, kterâ pfed asimilac^ fady helénistickÿch prvkû cerpâ z pfevâznë z 

zidovské tradice (Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée; Théologie du judéo- 

christianisme; Message évangélique et culture hellénistique; Les Symboles chrétiens 
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primitifs atd.). Dâle se vënuje oblasti fecké kultury, pfevâznë fecky p^s^c^m autorûm a 

cirkevmm otcûm (Philon d’Alexandrie; Origène; Platonisme et théologie mystique 

atd.). Publikuje fadu pastoracnich dël, v nichz se snazi jasnÿm stylem pfibhzit pravdy 

viry, udâlost a vÿznam Kristova kf^ze (Baptême et confirmation ; Les Anges et leur 

mission; Approches du Christ; La Résurrection; Dieu et nous atd.). Daniélou reaguje na 

soudobé dëni, jeho politické i filozofické smëry, které Casto zpochybnuji a poskozup 

obraz a vÿznam cirkve (Autorité et contestation dans l’Église ; Pourquoi l’Église )55.

55 DUCHESNE, Jean. Les grands théologiens du XXe siècle : Jean Daniélou (2/6).
56 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry 20. stoleti. Kostelni Vydfi: Karmelitânské nakladatelstvi, 2011, 
s. 199.

1.2.2 Jean Daniélou v teologickém a myslenkovém kontextu své doby

V ramci Cetnÿch smërû, jez pûsobily a ovlivnily teologii 20. stoleti, se v ùvodu 

kapitoly podivâme pouze na ty, které se primo odrâzeji v dile a v Cinnosti Jeana 

Daniélou a nalézaji své pokracovâm v textech Druhého vatikânského koncilu. Nejdnve 

se s odkazem na knihu Rosina Gibelliniho Teologické smëry 20. stoleti zamëfime na 

novou teologii, na rozdëlem mezi inkarnacionismem a eschatologismem. Druhâ Câst 

kapitoly se bude vënovat existencialismu a marxismu, dvëma myslenkovÿm smërûm, 

s nimiz Daniélou nepfestâvâ polemizovat a vûci nimz vymezuje své uvazovâm o 

skuteCnosti.

1.2.2.1 Teologické myslem
V dubnu 1946 publikuje Jean Daniélou v Casopise Études studii „SouCasné 

smëry teologického myslen^“ („Orientations présentes de la pensée théologique“), kde 

„nacrtl [...] program teologické obnovy zalozené na nâvratu k pramenûm a vyrovnàni 

se se soucasnÿm myslemm. Tento Clânek byl pozdëji ve viru polemiky oznacovân za 

manifest 'nouvelle théologie'“56. Nova teologie, nëkdy téz nazÿvanâ jako nâvrat ke 

zdrojûm (Ressourcement), pfedstavuje myslenkovÿ smër, kterÿ se objevil ve 30. letech 

a kterÿ prosazuje nâvrat ke zdrojûm kfest’anské nauky, pfedevs^m k cirkevnim otcûm, a 

znamenâ tak odklon od dlouho upfednostnované scholastiky. Spojuje zejména 

francouzské a nëmecké teology (kromë kardinâla Daniélou, mûzeme citovat tato jména: 

Henri de Lubac, Pierre Teilhard de Chardin, Yves Congar, Louis Bouyer, Edward 

Schillebeeckx, Hans Küng, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, pozdëji rovnëz 

Joseph Ratzinger ad.). V jejich pocâtcich a zejména pak v 50. letech papez Pius XII. 
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na novou teologii papez pohlizi s obavami z epistemologické krize (srov. Humani 

Generis); presto, jak ukazuje vÿcet jmen jejich pfedstavitelù, zùstala pfitomnâ v mysleni 

mnohÿch znalcù Druhého vatikânského koncilu a odrnzi se v redakci koncilnich textù.

Ve 40. a 50. letech prohiba diskuse o koncepci a zâsadnich akcentech v percepci 

dëjin. V râmci této diskuse vynikaji pfedevs^m dva smèry, jednâ se o eschatologismus a 

inkarnacionismus : „Echatologismus zdùraznoval diskontinuitu mezi lidskÿm pokrokem 

a Bozim krâlovstv^m. Inkarnacionismus naopak vyzdvihoval pozemské hodnoty a plody 

lidského ùsih a zdùraznoval, ze mohou bÿt pfijimâny milosti v râmci pnpravy Boz^ho 

krâlovstv^“57. Zâstupcem eschatologismu je napnklad Louis Bouyer (1913-2004), 

zâstupcem inkarnacionismu pak Gustave Thils (1909-2000). Daniélou mezi tëmito pôly 

nepfestâvâ oscilovat. Z pocâtku se v jeho textech zdâ vÿraznëjs^ jeho pfiklon „k 

eschatologické perspektivë: pravÿmi dëjinami jsou dëjiny posvâtné, které sestâvaji 

z mirabilia Dei a svâtostného konâni c^rkve (a z duchovnich odpovëdi na në); pravÿm 

pokrokem nem pokrok kultury, nÿbrz vÿvoj cûkve, kterâ se zdokonaluje v lâsce“58. 

Lidskÿ pokrok v této perspektivë pfirozenë podléhâ lidskÿm slabostem, a proto „mùze 

se spojovat s dobrem i se zlem“59, mùze tedy snadno podndit ideologii, a zùstâvâ tak 

relativrn. Na druhé stranë vsak Daniélou nepfestâvâ sledovat situaci své doby 

komentuje jiné kultury stejnë jako nekfest’anskâ nâbozenstv^ a opakovanë se vrac^ 

zejména k marxismu: „Proti "marxistickÿm dëjinâm" stav^ Daniélou "posvâtné dëjiny", 

které nastoluje c^rkev prostfednictv^m kâzâni a svâtost^“60. Pfesto zde neustâle 

zdùraznuje pfesah pozemskÿch dëjin ve svâtostném dëni ve spojem s cirkvi v Trojicnim 

pùsobemm a s eschatologickou perspektivou, k niz svâtostné dëni poukazuje a urcuje 

smëfovâm dëjin.

57 Tamtéz, s. 202.
58 Tamtéz, s. 203.
59 Tamtéz.
60 Tamtéz, s. 201.

1.2.2.2 Vlivné myslenkové smery doby Jeana Daniélou: existencialismus a 

marxismus

Nâsledujici dvë podkapitoly se pod^vaj^ na existencialismus, a to pfedevsim tak, 

jak jej vn^mâ Jean-Paul Sartre a marxismus, nebot’ oba smëry byly ve Francii doby 

Jeana Daniélou vlivné na univerzitm i vseobecnë rozsifené kulturni ùrovni.
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1.2.2.2.1 Existencialismus
Existencialismus pfedstavuje filozofickÿ, ale i literârm smër, kterÿ je ve Francii 

spojen predevsrn s osobou Jeana-Paula Sartra (1905-1980); jeho vrchol se zde situuje 

do 40. a 50. let 20. stoletk Casto se jeho zâkladni charakteristika redukuje na vëtu: „byti 

pfedchâzi existenci“, kterâ pochâzi ze Sartrova dila Existencialismus je humanismus. 

Odkazuje k nâzoru, ze clovëk neni dopfedu nijak pfedurcen a zâlezi jen na nëm, jak 

naplm vlastni existenci. V manifestu Existencialismus je humanismus filozof dâle 

formuluje znâmé tvrzeni, ze clovëk je odsouzen ke svobodë: mâ pfed sebou nekonecnë 

mnoho moznosti, jak naplni svùj zivot a jakâ bude jeho budoucnost. S ohledem na tuto 

svobodu stejnë tak nese zodpovëdnost za to, kdyz svùj zivot promarni. O odsouzeni ke 

svobodë hovofi rovnëz ve vztahu k Bohu: clovëk se mu jevi jako „odsouzenÿ, protoze 

sâm sebe nestvofil, ale je vlastnë soucasnë svoboden, jelikoz tim, ze je uvrzen na svët, 

je zodpovëdnÿ za vse, co ëim“61. Z této odkâzanosti sama na sebe vsak soucasnë 

vyplÿvâ, ze clovëk je pro francouzského myslitele urcitÿm zpùsobem odevzdân 

beznadëji. Jeho svoboda se sice mùze jevit jako absolutni, rozhoduje-li se odloucenë od 

cehokoli jiného, avsak takovÿ svët zalozenÿ na imanentnich volbâch vlastn^ho jâ je 

zcela zbaven nadëje.

61 SARTRE, Jean-Paul. L’existentialisme est un humanisme [2021-10-24]. <
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/918426/mod resource/content/1/Sartre Lexistentialisme%20est%20un
%20humanisme.pdf>, s. 6.
62 DANIÉLOU, Jean. La foi de toujours et l’homme d’aujourd’hui. Paris : Beauchesne, 1969, s. 10.
63 SARTRE, Jean-Paul. L’existentialisme, s. 15.
64 Tamtéz, s. 16.

Kardinâl Daniélou k tëmto myslenkâm poznamenâvâ, ze „neni humanismu bez 

Boha. Odm^tâme nazÿvat humanismem humanismus bez Boha, protoze humanismus 

bez Boha je humanismus, kterÿ mrzaci clovëka o kus jeho samého“62. Ze Sartrova ùhlu 

pohledu vsak nem podstatné, zda Bùh existuje. To, co pro nëj funguje jako zâsadm 

definicni prvek lidské existence, je intersubjektivita a imanence vlastmho jednâni, které 

nikdy nedosâhne eschatologické dimenze. Pro Sartra tak v dùsledku „neni jiného svëta 

nez lidského, svëta lidské subjektivity“63; protoze „i kdyby Bùh existoval, nic by to 

nezmënilo“64. Vzhledem k této vÿlucné angazovanosti clovëka v naplnëni svého 

vlastniho zivota u Boha „problém nem v jeho existenci, je tfeba, aby se clovëk sâm 

nasel a pfesvëdcil se, ze nic jej nemùze spasit od nëj samotného, i kdyby slo o platnÿ 

dùkaz Bozi existence. V tomto smyslu je existencialismus optimismem, doktrinou 
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jednâm a je to pouze ze zlé vùle, kdyz zâmënou vlastm beznadëje za nasi nas kfest’ané 

nazÿvaji jako zoufalé“65.

Imanence v jednâni a obecnë v pozemské realitë se jev^ jako zdroj optimismu 

pro neomezené mnozstv^ moznosti, které nabizi. Sartre tyto prvky existence a proZ^vân^, 

tedy imanence, skutecnosti, a tak i subjektivity clovëka, rovnëz definuje na zâkladë 

vztahu k druhému. Druhÿ pfinâsi potvrzeni moj^ vlastm existence, dodâvâ ji reâlné 

obrysy a vytvân vztah intersubjektivity, tzn. vëdomi sebe sama a vztahu ke druhÿm a ke 

svëtu. Tato nezbytnost druhého pro moji existenci je zvlâstë patrnâ v jeho ùvahâch o 

pohledu.

Pohled se pro nëj stâvâ prostfedkem potvrzem vlastnî existence a soucasnë 

cestou k jedné z moznÿch definic byt^ ve svëtë. Filozof uvazuje, ze kazdÿ vnimajici 

subjekt pro vytvâfem své subjektivity potfebuje „prostfednictvi druhého, abych byl, 

kÿm jsem“66. Z tohoto hlediska, ..prvotni vztah më samotného ke druhému je konkrétni 

a kazdodenm vztah, kterÿ zakous^m v kazdém okamziku: v kazdém okamziku mne 

druhÿ sleduje“67. Takovÿ pohled jakozto primârni dùkaz existence dodâvâ tëlu jeho 

„prostorovost a casovost“68. Tento vztah v sobë ale soucasnë obsahuje redukci, a to do 

takové m^ry, ze subjekt se pùsobenim pohledu druhého, a tak i sebe-projekce v to, co si 

druhÿ o më mysli, stâvâ objektem, tzn. „poznâm, ze jâ jsem skuteCnë ten objekt, kterÿ 

druhÿ pozoruje a soudi“69. Subjekt vnimâni tak citi pohled druhého a souCasnë si 

pfedstavuje jeho vnimâni. Tato rovina pohledu pfipodobnuje existenci k divadelni 

scénë: pohled v sobë nese moznost bÿt neustâle vidën, kvùli ni/ se subjekt snazi pùsobit 

pfed druhÿm co nejlépe. (Pfedstavovanÿ) pohled druhého mùze také pfinâset pocit 

studu ze sebe sama a moznost odsouzem, proto neustâle implikuje urcité negativni 

zakousem vlastni subjektivity. Takovÿ pohled vede clovëka k pochybnostem o sobë 

samém a k porovnâvâni se s druhÿm, s jeho i svÿmi vlastmmi pfedstavami o tom, kÿm 

by mël clovëk bÿt. Sartrovo pojeti se vzdaluje od Boha prâvë i v tom, ze definuje 

clovëka pfes chybëni, negaci, omezem ci pfimo redukci, které sâm vnâsî do svého 

zivota a které umocnuje druhÿ.

65 Tamtéz.
66 SARTRE, Jean-Paul. L’être et le néant : essai d’ontologie phénoménologique. Paris : Gallimard, 1973, 
s. 328.
67 Tamtéz, s. 315.
68 Tamtéz, s. 325.
69 Tamtéz, s. 300.
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1.2.2.2.2 Marxismus

Marxismus je myslenkovÿ smër spojenÿm se jménem svého zakladatele Karla 

Marxe (1818-1883); jeho zâklady se dotÿkaj^ politiky, ekonomie, a tak i postavem 

ëlovëka ve spoleënosti. Usiluje o co nejvëtsi prospëch vsech; smëfuje k urëitému 

vseobecnému spoleënému dobru v râmci pozemské reality. Francouzskÿ filozof Franck 

Fischbach upozornuje na to, ze kdyz se Marx zamÿsli nad pojmem ideologie, kterÿm je 

marxismus nejcastëji charakterizovân, pfeje si skrze ni vést spolecnost k pozemskému 

naplnëni ideality zivota, kde by „lidskÿ zivot nebyl pouze zivotem, ale také vëdomim a 

jeho reprezentac^“70. Tato definice klade dûraz na zaëlenën^ ëlovëka do vztahû 

sociâlmho, a tedy produktivmho charakteru, které jej ontologicky (pre)determinuj^. 

Dûraz na vëdomi mâ pak vést k moznosti oddëleni mezi „idealitou a realitou, tzn. mezi 

vztahy, které udrzuje vëdomi a jeho vÿtvory s praktickÿm zivotem lid^ jakozto zivota ve 

své podstatë vztahového a produktivmho, kterÿ tak sâm vytvâfi praktické vztahy“71. Ve 

spojem obou tëchto myslenek pak dosp^vâ k definici ëlovëka, jeho postavem' k druhÿm 

a ke svëtu: „Sâm ëlovëk je jedinÿ, kdo neni jen ve vztazîch. ale mâ své vztahy: moje 

vëdomi, je mûj vztah k tomu, co mne obklopuje“72. V râmci své vztahovosti mâ ëlovëk 

„zivotni aktivitu, kterou Marx charakterizuje jako produktivm aktivitu“73. Prâvë 

produktf se promënuje skuteënost i myslem ëlovëka74. V tomto kontextu také soudi, ze 

v lidském myslem a prosazovâm myslenek by nemëla pfevlâdnout nëkterâ ze 

spoleëenskÿch tf^d, nebot’ tak by jeji reprezentace svëta, a tedy j^ prosazované pravdy 

nahradily realitu pfedstavou jej^ho naruseného vnimâni75. Dominance urëité tfidy stejnë 

jako pfdisnâ abstrakce myslem vede k oddâlem od „materiâlm produkce“76.

70 FISCHBACH, Franck. L’idéologie chez Marx : de la « vie étriquée » aux représentations 
« imaginaires ». Actuel Marx 2008, ë. 43, 2008, s. 12.
71 Tamtéz, s. 12-13.
72 Tamtéz, s. 17.
73 Tamtéz.
74 Tamtéz, s. 24.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz, s. 26.
77 LEDUC, Victor. Marxisme et philosophie. Raison présente : Les idéalités mathématiques 1969, ë. 9, 
Leden-Ùnor-Bfezen, s. 45-46.

Komunisticky orientovanÿ myslitel Victor Leduc vmmâ jako jeden z hlavnich 

prvkû marxismu zamëfem na „skuteëné osvobozeni ëlovëka [, které znamenâ] pfemënu 

teorie v praxi, [coz] je pfemëna racionâlmho v reâlné“77. Filozofie mâ pfinést poznatky 

a teoretické zâklady, které by se mëly naplnit v praktickém uplatnëm, a tak se stâvâ 

„teorn osvobozeni, /nalosti praxe. Jiz nem a nemûze bÿt znalosti absolutm reality, 
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znalosti transcendentni reality, nebo dokonce znalosti podstaty ëlovëka“78. Marxismus 

tak upfednostnuje urcitou materialistickou imanenci: filozoiie mâ slouzit ke 

„konkrétmmu studiu historickÿch udâlost^“79, na jejichz zâkladë smëfuje k obecnÿm 

konceptûm, které maji dokumentovat „vÿvoj: to je historickÿ materialismus. Teorie 

historié a soucasnë teorie clovëka, vëdomi, odcizeni a lidského osvobozeni“80. Tento 

postup pak aplikuje marxismus na vÿvoj ekonomie, jiz vyzdvihuje na ëelni misto: 

vÿroba se stâvâ „sociâln^m aktem. Jako takovâ zahrnuje vztahy mezi lidmi, vztahy 

vÿroby“81. Ekonomické vztahy v dûsledku toho pozivaji existenëni zâvaznosti: 

determinup postavem jedince a poukazuj^ na jeho vztah k/v râmci spolecnosti. 

Z hlediska historického materialismu ekonomické kategorie jasnë vyjevuj^ „proces 

stvofeni clovëka jim samotnÿm v historickém vÿvoji“82; z hlediska svého 

spoleëenského pfesahu „je tedy politickâ ekonomie neoddëlitelnâ od analÿzy vÿrobmch 

vztahû, od historické znalosti posloupnosti vztahû a vÿvoje produktivnich sil“83. 

Historie tak u Marxe nalézâ primé propojem s politickou ekonomn: jedno se pro nëj 

stâvâ nutnou souëâsd druhého.

78 Tamtéz, s. 46.
79 Tamtéz, s. 47.
80 Tamtéz.
81 Tamtéz, s. 50.
82 Tamtéz.
83 Tamtéz.
84 Tamtéz, s. 51.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz.
87 Tamtéz, s. 53.
88 Tamtéz, s. 52.

S tim také souvis^ dalsi dva znâmé koncepty Marxova myslem. Prvmm je 

vlastnictv^, druhÿm pak nutnost revoluce. Soukromé vlastnictv^ se charakterizuje u 

Marxem svÿm „nerovnÿm rozdëlenim“84, které se dotÿkâ také pracovm sily a jej^ho 

vyuziti ve prospëch vlastnika. Pracovni sda druhého tak rozviji s^f, „kterâ se 

uskuteënuje nejdnve v podobë otroctvi. Z rozdëlem prâce, dodâvâ Marx, souëasnë 

vyplÿvâ rozpor mezi zâjmem jednotlivce a kolektivnim zâjmem“85. Ten pak vn^mâ jako 

„zâjem kazdého ëlovëka jakozto sociâlni bytosti“86: nevmmâ tedy nerovnovâhu jen na 

ùrovni ekonomickÿch vztahû, ale jako nëco, co narusuje byd ëlovëka a jeho 

subjektivitu. Nejùëinnëjs^ feseni, které mâ vést „ke spoleënosti na novÿch zâkladech“87, 

je pro nëj revoluce, kterou vnimâ jako „jedinÿ prostfedek, jak svrhnout dominantn^ 

tndu“88.

25



1.2.3 Marxismus a Druhy vatikansky koncil
V ci'rkevnich dokumentech se nachàzi odm^tnut^ komunismu a marxismu 

nejdnve v encyklice Pavla VI. Ecclesiam suam, jiz Jean-Yves Calves oznaëuje za 

„encykliku o dialogu“89. Prâvë Ecclesiam suam pak otv^râ cestu Koncilu, ktery o 

komunismu a marxismu pojednâvâ zejména v konstituci Gaudium et spes. Ackoli 

„narâzky se nachâzeji ve vicero pasâzich rùznych konciln^ch textù“90, zâdny z nich 

nepfinâsi odsouzeni, jaké jiz ve 40. letech formuloval Daniélou, pouze pojednâvaj^ o 

„rùznych aspektech marxismu, af jiz ve vëci ateismu, organizaci ekonomického zivota, 

a dokonce politického zivota“91.

89 CALVEZ, Jean-Yves. Le marxisme au Concile. In École Française de Rome (ed.). Le deuxième 
Concile du Vatican (1959-1965) : Actes du colloque. Rome : École Française de Rome, 1989, s. 689.
90 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 LATOURELLE, René. La Révélation comme dialogue dans « Ecclesiam suam ». Gregorianum 1965, 
sv. 46, ë. 4, s. 834.
93 66. ëlânek ES nadepsany „Protoze je misionâfskou, musi cirkev vstoupit do dialogu se svëtem“ 
pfipominâ, ze cirkev se tësi „ojedinëlé plnosti a potfeby sifeni s jasnym vëdomim mise, kterâ ji pfesahuje 
a s vëdomim poselstvi, které mâ sirit. Je to nutnost evangelizovat. Je to misionâfské poslâni“ (ES 66). Jde 
tedy o poslâm v souladu s Mt 28,19 („Jdëte ke vsem nârodùm a ziskâvejte mi uëedniky“), které pfinâsi 
„vnitfni impulz lâsky, ktery mâ tendenci k tomu, aby se projevil ve vnëjsim daru, pro ktery budeme 
pouzivat dnes obvykly nâzev, dialog“ (ES 66). Tento dialog pfedstavuje stëzejni znak identity cirkve, 
nebof mâ tlumoëit Slovo Krista a jeho obëf lâsky: „Cirkev musi vstoupit do dialogu se svëtem, v nëmz 
zije. Cirkev se stâvâ slovem, cirkev se stâvâ poselstvim, cirkev se stâvâ promënou“ (ES 67). Tato 
promëna skrze slovo je schopna promënit srdce jednotlivce a prostoupit mezilidské vztahy.
94 Odbornik na Druhy vatikânsky koncil Gilles Routhier (1953) v nâvaznosti na ël. 67 encykliky 
Ecclesiam suam („Cirkev musi vstoupit do dialogu se svëtem, v nëmz zije. Cirkev se stâvâ slovem; cirkev 
se stâvâ poselstvi; cirkev se stâvâ diskusi“) zdùraznuje, ze „je to cirkev sama, kterâ se stâvâ slovem a 
poselstvim. Nepfedâvâ pouze slovo, doruëuje poselstvi ani nevydâvâ prohlâseni, ale ona sama je slovem a 
poselstvim. Zcela se tedy mëni ùhel pohledu, nebof z diskurzu cirkve pfechâzime k cirkvi jako diskurzu“. 
ROUTHIER, Gilles. L’Église se fait message. Revue Lumen Vitae 2012, sv. LXVII, ë. 4, s. 439. 
V odkazu k cirkvi, jez se sama stâvâ dialogem, vidime odkaz k Piu XII a jeho Mystici Corporis Christi, 
které aktualizuje v tom, ze cirkev se svou podstatou mâ vydat do diskuse se souëasnym svëtem, podâvat 
svëdectvi svym zivotem a obhajovat uëeni magisteria v souladu se soudobymi podnëty.

1.2.3.1 Ecclesiam suam : navazam ekumenického dialogu v duchu Bozf lasky
René Latourelle udâvâ, ze v Ecclesiam suam Pavla VI. (6. srpna 1964) mùzeme 

spatfit „dvoj^ pohyb a dvoji postoj, ktery charakterizuje Kristovu cirkev, tedy vërnost a 

aggiornamento. Soucasnë musi byt vërnâ pravdë z^skané od Krista, a také musi byt 

pozornâ ke znamemm doby“92. Jelikoz to pfirozenë vyplyvâ z jej^ho misionâfského93 

charakteru a poslâm, cirkev se musi pokusit vést dialog s fenomény své doby a jasnë 

v jeho râmci dâle pfedâvat své poselstv^, tzn. pokusit se jej aktualizovat v kontextu 

dialogu nejen s vëf^c^mi. ale i se stâle poëetnëjsimi odpùrci jej^ho ueeni tak, aby 

dokâzala nadâle pfisp^vat k poznâni a obhajobë zjevem94. Zasadni se z toho hlediska 
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jev^ tfeti kapitola dokumentu „Dialog s c^rkv^“95. Latourelle upozornuje na to, ze 

„prototyp dialogu cirkve se svëtem je tentÿz dialog Boha s lidmi, kterÿ nazÿvâme 

zjeven“96. Vrchol tohoto dialogu se nachâzi ve vtëleném Slovë, jez v plnosti Bozi lâsky 

otevirâ cestu ke spâse: ùcast na spâse a jeji komunikace a zprostfedkovâvâni primârnë 

nâlez^ prâvë c^rkvi.

95 V ùvodnim ëlânku 3. kapitoly Pavel VI. pise, ze jednim ze zâsadnich definiënich postojù cirkve a jejiho 
pfistupu ke svëtu, je „studium kontaktù, které cirkev musi mit s lidstvem“ (ES 60). Diky tomuto 
sebeuvëdomëni, jez spo&vâ v jejim spojeni s Kristem, které ji tvofi a pfedurcuje, vyvstane to, co „ji 
odlisuje od lidského prostfedi, v nëmz zije a k nëmuz se obraci“ (ES 60). Toto prostfedi mùzeme vnimat 
prâvë jako ateismus, kterÿ papez v nâsledujicim clânku nazirâ jako „lidstvo, jez se stavi proti svëtlu viry a 
daru milosti, lidstvo, které plane naivnim optimismem, kdyz se spoléhâ pouze na vlastni sily [...] anebo 
lidstvo, které se non do obecného pesimismu, pficemz prohlasuje svou zvrâcenost, slabosti a morâlni 
neduhy za osudové, nelécitelné a snad dokonce chtëné jakozto projevy svobody a opravdovosti“ (ES 61). 
Svëtlo do této myslenkové „tmy“ a beznadëje a lékem na tyto neduhy duse a existencniho situovâni 
clovëka pak pfinâsi evangelium, které pfedstavuje „svëtlo, novost, energii, obnovu, spâsu“ (ES 61).
96 LATOURELLE, René. La Révélation comme dialogue, s. 834. Zdùrazhuje Latourelle.
97 Tamtéz, s. 835.
98 Tamtéz, s. 836.
99 Tamtéz.

Toto zprostfedkovâni se nedëje jen ve slovë, ale i v cinu kazdého ùdu tëla Krista: 

ve svëdectv^ viry a ve sluzbë druhému; v osobnim obrâcem v agapické duchu a v sifeni 

evangelijniho poselstvi. René Latourelle upozornuje na tento charakter otevfenosti, 

kterÿ se projevuje na vztahové a existenën^ rovinë ve zjeveném svëtë a dâle nabÿvâ 

eschatologického pfesahu:

Je to poprvé, co encyklika popisuje zjeveni s takovÿm dùrazem na jeho dialogickÿ charakter. 
Pfedchozi dokumenty v souladu s Pismem pfedstavovaly zjeveni jako dohodu slova mezi Bohem 
a clovëkem, avsak nepodafilo se jim vycerpat veskeré bohatstvi tohoto tématu. Kdyz encyklika 
popisuje zjeveni, a to nejen jako slovo, ale v terminech dialogu (colloquium) a konverzace 
(sermocinatio), zdùrazhuje navic interpersonàlni a dynamicky charakter zjeveni. Bùh zjeveni 
neni Bytim, o nëmz se mluvi ve tfeti osobë, ale Jà, které se obraci na Tebe: zivÿ Bùh, kterÿ 
iniciativou vsi lâsky vystupuje ze svého mystéria a vstupuje do komunikace clovëkem97.

Tento dialog nemùze bÿt porusen ani lidskÿm hnchem, nevirou ci jinÿmi 

„komunikacn^mi“ pochybemmi. Proto, ze „hlavn^m pfedmëtem toho dialogu lâsky je 

tajemstv^ boziho zivota v jednotë své esence a v Trojici osob“98. Bozi lâska prostupuje 

pozemskou i eschatologickou skutecnost, je tedy k ni korelativm spâsa a rovnëz jeji 

trinitârm charakter: „Otec, kterÿ dâvâ iniciativu k dialogu; Slovo, které, svÿm Vtëlemm, 

je Prostfedmkem; konecnë Duch, kterÿ vnâs^ Kristovo slovo do duse pomazâmm, které 

zde rozlévâ“99, a mâ tedy schopnost bytostnë promënovat clovëka vzhledem ke svému 

„transcendentmmu pùvodu. Ten se nachâz^ v samotném Bozim zâmëru“ (ES 72), kterÿ 

je svou podstatou dialogickÿ. Mezi clovëkem a Bohem se projevuje modlitbou, mezi 

Bohem a lidmi ve Slovë, ve vtëlem: „Dëjiny spâsy vyprâvëj^ prâvë tento dlouhÿ a 
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rùznorodÿ dialog, ktery vychâz^ od Boha a jenz navazuje s clovëkem rozmanitou a 

pfekvapivou konverzaci“ (ES 72). V tomto dialogu vyjevuje Bùh nëco o sobë: 

pfedevsim to, ze „je lâska“ (ES 72) a nas ùkol spocrvâ v tom, tuto lâsku zachovâvat a 

s^fit.

V nâsledujicich ëlâncich Pavel VI. charakterizuje dialog lâsky explicitnë jeho 

dalsim aspektem: jako dialog spâsy, kterÿ podle J 4,19 zac^nâ Bozi lâskou (ES 74), 

kterâ se potvrzuje v obëti Syna (ES 75). Takto navâzanÿ dialog spâsy zavazuje clovëka 

k odpovëdi (srov. ES 74), a to k odpovëdi upnmné a nezistné lâsky (srov. ES 75). 

Vzorem lâsky a dialogickÿch vztahù, které se na jej^m zâkladë maj^ uskutecnovat, je 

„opravdovÿ vztah dialogu darovanÿ a navâzanÿ Bohem Otce, prostfednictvim Syna 

v Duchu svatém“ (ES 73). Jako takovÿ „byl ucinën moznÿm pro vsechny; obrac^ se ke 

vsem bez jakékoli diskriminace“ (ES 78), nabÿvâ tak ve spâsném dile Syna univerzâlm 

hodnoty. Rovnëz z toho hlediska se stâvâ zavazuj^c^m, nebot’ zacmâ samotnÿm 

stvofenim a naplnuje se v Kristovë obëti. Na individuâlm ùrovni, zraje s kazdÿm, kdo se 

o nëj pokous^ a nabÿvâ plnosti v eschatologickém zhodnoceni: „nâs dialog zpomal^ 

psychologické a historické zrân^ a bude muset pockat na chvili, kdy jej Bùh uCin^ 

ùcinnÿm. To vsak neznamenâ, ze bychom to, co mùze ucinit dnes, mëli odlozit na z^tfek 

[_] Dnes, tzn. kazdÿ den; aniz bychom cekali na partnery dialogu“ (ES 79).

Jakÿkoli dialog navâzanÿ ve svëtë se mus^ odehrâvat v duchu „apostolské misie 

[a bÿt] umëmm duchovni komunikace“ (ES 83). Pavel VI. v râmci tohoto dialogu 

vyzdvihuje jako zâsadni jeho nàsledujiei charakteristiky: „jasnost, munost, dùvëru, 

opatrnost“ (ES 83). Jasnost odkazuje k nutnosti vzâjemného pochopem pfedâvané 

myslenky; rovnëz k nëmu mus^ bÿt zvoleny vhodné prostfedky, aby se mohl promënit v 

„pozvân^ k uzwâm vyss^ch schopnosti clovëka“ (ES 83). M^most (ci pfimo tichost a 

pokorné, tedy naslouchaj^c^ a otevfené srdce v odkazu k Mt 11,29, kterÿ cl. 83 primo 

cituje: „ucte se ode mne, nebot jâ jsem tichÿ a pokorného srdce“) odkazuje k tomu, ze 

dialog se obraci ke druhému bez pÿchy a jakéhokoli subjektivmho, negativmho 

podtonu: „Jeho autorita vychâz^ z nitra, z pravdy, kterou vyklâdâ, z lâsky, kterou s^f^ [;] 

je trpëlivÿ, je stëdrÿ“ (ES 83). Dûvëra znamenâ pfijeti druhého, jez z pouhého 

rozhovoru je schopna pferùst v „dùvërnâ sdëlem a pfâtelstvi“ (ES 83). Opatrnost bere 

v ùvahu osobni podminky druhého a snazi se mu pfizpùsobit; „snazi se také poznat 

citlivost druhého [...] a zmënit svou prezentaci, aby mu nepfisla nepnjemnâ nebo 

nesrozumitelnâ“ (ES 84).
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Nâsledupm clânky se vënuji teologickÿm charakteristikâm dialogu a jeho 

konfrontaci s ateismem. Zâsadni se v tomto ohledu jev^ zejména clânek 90., kterÿ 

upozornuje na nutnost celkové konverze, s mz se opakovanë setkâvâme v d^le Jeana 

Daniélou: „Svët nezachrânime zvenck je tfeba, stejnë jako se Bozi Slovo stalo 

clovëkem, pfijmout v urcitém smëru zpùsob zivota tëch, jimz chceme pfinést Kristovo 

poselstv^“ (ES 90 § 2). V duchu vÿse zmmënÿch charakteristik by se tedy mël dialog 

zcela oprostit od osobni pfedpojatosti: nenechat se zaslepit chybami uceni a myslet 

primârnë na Clovëka a nase zâvazky k nëmu v duchu Kristova ucem100 : „Prostfedim 

dialogu je pfâtelstvk Anebo jestë lépe sluzba“ (ES 90 § 2). Tyto definiCni zâklady 

poslâm c^rkve a zastâvané hledisko univerzality spâsy se opakuj^ v Clâncich vënovanÿch 

ateismu: pfipominâ se, ze „nikdo nem cizincem uprostfed c^rkve. Nikdo neni lhostejnÿ 

jejimu ucem“ (ES 98). Ùkol cirkve tak spoë^vâ v „podporovâni jednoty, lâsky a miru“ 

(ES 98), které mâ univerzâlni pfesah, a tedy „nemâme zâdné politické, ani Casné zâmëry 

[, cirkev se snaz^] povÿsit do nadpfirozené a kfest’anské ùrovnë veskerou lidskou a 

pozemskou hodnotu“ (ES 102). Cil cirkve tak nem politickÿ ani pozemskÿ, nÿbrz 

eschatologickÿ.

100 ES pflmo odkazuje k J 13,14-17: „Jestlize tedy jâ, Pân a Mistr, jsem vâm umyl nohy, i vy mâte jeden 
druhému nohy umÿvat. Dal jsem vâm pflklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal jâ. Amen, amen, 
pravlm vâm, sluha nenl vëtsl nez jeho pân a posel nenl vëtsl nez ten, kdo ho poslal. Kdyz to vite, blaze 
vâm, jestlize to také cinlte“ (J 13,14-17).

Nâsleduj^c^ clânek 103 zminuje situaci soudobého svëta a primo jmenuje 

ateismus jako pfekâzku v dialogu, pficemz

velké mnozstvi lidl se prohlasuje za ateisty. A také vlme, ze otevfenë vyznâvajl bezboznost a 
stâvajl se protagonisty vzdëlâvânl i politického vedenl s naivnlm, ale osudnÿm pïesvëdëenim, ze 
osvobozujl clovëka od falesnÿch a pfekonanÿch myslenek, ovlivhujl zivot a svët, aby je 
nahradili, jak sami flkajl, vëdeckÿm pojetlm, které odpovldâ pozadavkùm modernlho pokroku 
(ES 103).

Ateismus tak vnâsi do byti clovëka „zâsadm chybu“ (ES 104), kterâ neodpov^dâ 

pfirozenému smëfovâm clovëka nad materiâlni okamzitost pntomnosti a vstupuje „do 

lidského zivota, nikoli jako definice fesem, ale jako zaslepené dogma, které jej 

degraduje a cim smutnÿm a nici od zâkladu veskerÿ sociâlm systém, na nëmz mëlo stât“ 

(ES 104). Ateismus proto nevede ke svobodë, ale k zaslepenému tâpâni v pfitomném, 

hmotném svëtë; vede ke spokojem se s imanenc^, kterâ clovëka ucim pouze omezenë a 

krâtkodobë spokojenÿm.

Dals^ clânky polemizuj^ se stanovisky ateismu a snazi se vymezit postoje, které 

k nim ve svëtle evangelia zaujimâ cukev, nebot’ „musime vynalozit pastorâlm ùsil^ 
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k ùvaze, jak podchytit u modermho ateisty, v samém jâdru jeho mysleni, priciny jeho 

nepokoje a pop^rân^“ (ES 108). Ateismus nabyvâ cetnych podob, spolecnâ se vsak zdâ 

urcitâ existencni nejistota a snaha o nastolem sobëstacného spravedlivého râdu: 

„Dûvody ateismu, prostoupené ùzkosti, zbarvené vâSn^ a utopii, ale casto také stëdré, 

inspirované snem o spravedlnosti a pokroku, smëruji k ùcelûm zbozstëlého sociâlmho 

fâdu“ (ES 108). V mnohych odrûdâch racionalismu se najdou u ateistû „vznesené 

pocity, znechucené prûmërnost^ a egoismem tolikerych soudobych spolecenskych 

vrstev, a tak si casto vypûjëuji z naseho Evangelia podoby bud jazyka solidarity, nebo 

lidského soucitu“ (ES 108).

Pavel VI. dâle vyslovuje nâzor, ze „hypotéza dialogu se stâvâ velmi obtiznë 

uskutecnitelnâ, ne-li primo nemoznâ“ (ES 106), jelikoz ateismus, a zejména 

komunisticky ateismus (ES 105), pfinâsej^ svym ucemm „pfekâzky morâln^ho 

charakteru [,] nebot’ se v nich nedostâvâ dostatecné svobody v ùsudku a jednâm a 

v dûsledku se dopousti dialektického zneuz^vân^ slova, které tak nemâ dâle za cil hledat 

a vyjadfovat objektivni pravdu“ (ES 106). Prestoze ateismus pfinâS^ znetvofem pohledu 

na svët a vsechny aspekty zivota a lidského byti, snaZ^ se nevzdâvat ani nadâle nadëje a 

sâm nkâ v râmci téhoz clânku, ze si nepfeje vylucovat nikoho, nebot „pro toho, kdo 

miluje pravdu, bude diskuse moznâ vzdy“ (ES 106).

V duchu encykliky Pacem in terris Jana XXIII. soudi, ze se tyto doktriny 

v râmci spolecného dialogu sami vycerpajt nebot nemaj^ zivou sdu evangelijm zvësti: 

„doktriny tëchto smërû, jakmile jsou vypracovâny a zformulovâny, zûstâvaji stâle 

stejné“ (ES 109), a proto si stâle zachovâvâ nadëji, ze „jednoho dne navâzou s cirkvi 

pozitivni dialog, odlisny od toho soucasného, nutnë omezeného“ (ES 109). Nebot, jak 

uvâd^me vyse, encyklicky list Ecclesiam suam vede k opakovanë zdûraznovanému 

zâvëru, ze vzâjemny dialog by mël pfinâset a tlumocit pfedevs^m Bozi lâsku v duchu 

vtëleného slova, a tedy se odehrâvat v duchu agapické lâsky, kterâ nikoho nevylucuje a 

podtâ s otevfenosd k bliznimu a jeho nâzorûm.

1.2.3.2 Jean Daniélou a obecné aspekty dialogu ve svëtë
V podobném duchu jako encyklicky list Pavla VI. hovofi Jean Daniélou zejména 

ve svych knihâch Odvëkà vira a dnesm clovék a Budoucnost nàbozenstvi, jimz se 

detailnëji vënujeme v nâsledujici kapitole. Budoucnost nàbozenstv^ se vyjadfuje 

k aktuâlm koncepci dialogu, v jehoz râmci autor rozlisuje pfedevsim tfi aspekty: 

„Hodnë se mluvi o dialogu. Opravdovy dialog znamenâ tfi vëci. Nejdfiv ze vseho 
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znamenâ, ze mluv^me. Vzdy je leps^ mluvit nez mlcet“101. Toto zdânlivë banâlm tvrzem 

poukazuje k tomu, ze dialog pfedstavuje nezbytnÿ prvek ve vsech câstech drkve i mimo 

ni. Je zâkladnim prvkem, nutnÿm k dals^mu rozvijem vztahû a rùstu ve spolecné 

budoucnosti. Jako pnklad Daniélou cituje nejdnve manzelsM, dâle pokus o 

ekumenickÿ dialog i o dialog s nevëficimi, které vychâzej^ z druhé charakteristiky: 

„ùcty ke druhému, z jeho upfimnosti, z jeho dobré v^ry, z jeho svobody“102. Takovâ 

charakteristika koresponduje s mirnosti a opatrnosti Pavla VI., kdy respektujeme 

druhého v jeho specifické individualitë a ctime ho v duchu Bozi lâsky. Odtud vyplÿvâ 

tfet^ charakteristika, a to upnmnost: „hovofit s druhÿm, upnmnë fict, co si myslime, 

tzn., nepfetvafovat se“103. Takovÿ ùkol se dotÿkâ kazdého kfest’ana a souvisi s misijmm 

poslâmm, o nëmz p^se Pavla VI.

101 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion. Paris : Fayard, 1968, s. 10.
102 Tamtéz, s. 11.
103 Tamtéz.
104 V duchu obecné ùcty ke kazdému clovëku jakozto blizmmu v duchu agapické lâsky autor pise: 
„Respektujeme ateisty, nerespektujeme ateismus, protoze se nâm zdâ, ze ateismus mrzaci clovëka. Proto 
nâs tlzl komplexy ménëcennosti, pocity ochromënl, které dnes prozlvâ tolik krest’anû pri setkânl 
s ateismem, jako by pocitovali urcitÿ stud za to, ze jsou kfestany“. DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 10-11. 
Dokonce pise, ze v porovnânl s ateismem se jim zdâ, ze by mëlo kresfanstv^ vymizet, jelikoz se ëasto jevl 
jako pouhÿ „kulturnl pïezitek“. Tamtéz, s. 11.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz, s. 11-12.

V knize Odvëkà v^ra^ upozornuje kardinâl Daniélou na to, ze rûzné formy 

ateismu se natolik rozsifily a ovlâdly vëdecké i obecné uvazovâm o svëtë, ze se 

kfest’ané stydi, ci nedokâzi pfed jeho racionalismem obhâjit svou v^ru104. Pfesto vsak 

zûstâvâ nadâle pfesvëdcen, ze budoucnost clovëka se nachâz^ v transcendenci. Soud^ 

tedy, ze „dm v^c se clovëk bude rozvijet [po technické i vëdecké strânce], dm vic uznâ 

pfevahu transcendence“105. Kfest’anstvi totiz pfinâsi univerzâlm poselstvk které stoji na 

nadëji a lâsce k blizmmu a nepoji se pouze k omezené politické ci intelektuâlm skupinë 

ci skutecnosti106.

Daniélou se soucasnë v obou citovanÿch knihâch vënuje pastorâlmm aspektûm 

dialogu: uvëdomuje si, ze vira v konfrontaci s ateismem se mûze jevit pro dalsi 

generace jako nezajimavâ: „Problém neni v tom, ze dnesn^ mlad^ lidé se nevyrovnaj^ 

stars^m, problém je v tom, ze nedokâzeme tëmto mladÿm pfedat zivou a podmanivou 

viru, kterâ by nadchla jiz svou podstatou“107. I v ùvodu Budoucnosti nbozensV 

komentuje, ze „skutecnÿm dramatem drkve je oslabem v^ry, kterou potutelnë narusuje 
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kultura, kterâ je s ni nekompatibiln^“108. Daniélou tak rovnëz poukazuje k misijnimu 

poslâni cirkve, jejiz kazdÿ ùd mystického tëla Kristova musi svëdcit o svém zivotë a o 

autentické pravdivosti své viry.

108 Daniélou. L’avenir de la religion, s. 7.
109 CALVEZ, Jean-Yves. Le marxisme au Concile, s. 691.
110 Tamtéz.
111 Tamtéz.
112 Tamtéz.
113 Tamtéz. Pfepracovâni clânkù 19-21 nâsledovala novâ debata na konci zâfi 1965, v niz „proti sobë 
znovu stoji dvë koncepce, jedna naklonënâ dialogu, druhâ ménë naklonënâ. Nëktefi touzi po vÿslovném 
odsouzeni komunismu. Nejsou poëetni, ale velmi naléhavi“ CALVEZ, Jean-Yves. Le marxisme au 
Concile, s. 691. Jsou dokonce natolik naléhavi, ze vznikne petice za vÿslovné „odsouzeni komunistického 
ateismu. Posbirâ 297 podpisù“. Tamtéz, s. 692. Petice je nejen pfedlozena Sekretariâtu, ale boj probihâ i v 
mediich: 22. fijna „denik Il Tempo zvefejnuje petici s fotografiemi lidrû, z velké câsti chybnÿmi“ Tamtéz. 
Aféra nakonec vymizi, zvlâstë proto, ze pfimo komunismem postizenÿ „polskÿ episkopât a pfinejmensim 
vëtsina jugoslâvského episkopâtu jsou proti hypotéze odsudku“ Tamtéz, s. 693. Dâle se opakovanë 
poukazuje k tomu, ze od Pia XI. (Jean-Yves Calvez cituje napf. Divini Redemptoris Pia XI., Ad 
apostolorum principis Pia XII., Mater et magistra Jana XXIII. Tamtéz, s. 695) se cirkve jiz vyjâdfila 
dostatecnë odmitavë ke vsem formâm ateismu a jejich omezujicimu vlivu na zivot, rozvoj jednotlivce i 
celé spolecnosti. Tamtéz, s. 692. Pavel VI. navic dodâvâ, ze je potfeba spise hovofit o nespravedlivém 
utrpeni trpicich, proto „termin odsudku ztrâci veskerÿ svùj smysl“. Tamtéz, s. 694.

1.2.3.3 Gaudium et spes: odpoved’ na znamenf doby
Encyklickÿ dopis Ecclesiam suam Pavla VI. vychâzi 6. srpna 1964109, a otev^râ 

tak cestu pro diskusi o marxismu a obecnë o ateismu v listopadu 1964, kdy „se konâ 3. 

sezeni Koncilu a pfedstavuje se zde poprvé na plenârmm zasedâni Schéma XIII o C^rkvi 

ve svëtë, z nëjz se stane pozdëji soucâst konstituce Gaudium et spes. V^cero Otcù 

v prùbëhu debaty vyjadfuje zâhy pfâni, aby bylo o ateismu explicitnë pojednâno“110. 

V diskusi se ozÿvâ napfiklad holandskÿ kardinâl Bernardus Johannes Alfrink, kterÿ 

soudi, ze dalsi odsouzem nejsou nutnâ, nebot’ postoj cirkve je vsem obecnë znâm a 

naopak „Koncil mus^ prosazovat a povzbuzovat dialog vsech lid^ dobré vùle, a ne 

vyslovovat odsudky“m. Pozaduje tedy, aby m^sto boje s abstraktni kolektivni silou 

ateismu bylo apelovâno na jednotlivce. V podobném duchu jiz po vydâni Gaudium et 

spes syrskÿ kardinâl Maximos IV. Saïgh pfiklâdâ klicovÿ dùraz na pastorâlni aspekt 

takového dialogu: „Spise nez banâlni a jiz znâmÿ odsudek, posleme do svëta prâce stâle 

narùstaj^c^ pocet knëzi a laikù“112. Na zâkladë diskusi a vyslovenÿch nâzorù je 

pfipravné Komisi Schéma XIII nakonec vrâceno k novému projednâni a pozdëji z nëj 

vzniknou clânky zejména 19-21 konstituce Gaudium et spes113.

Clânek 19. „Formy a kofeny ateismu“ zastâvâ podobnâ nâzorovâ vÿchodiska 

nâzor, jakâ nalézâme u Jeana Daniélou, a to zejména, ze dùstojnost clovëka pramen^ 

z „jeho povolâni ke spolecenstvi s Bohem“ (GS 1,19 § 1). Byti clovëka s Bohem a
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v Bohu se realizuje v dialogu, kdy „k rozhovoru s Bohem je clovëk zvân jiz od svého 

vzniku: existuje totiz jenom proto, ze ho Bûh z lâsky stvofil a neustâle z lâsky 

zachovâvâ; jen tehdy zije plnë podle pravdy, kdyz tuto lâsku svobodnë vyznâvâ svému 

Stvofiteli“ (GS 1,19 § 1). Ateismus tak pro Gaudium et spes, stejnë jako pro kardinâla 

Daniélou, pramem z nepochopeni (GS 1, 19 § 1) tohoto pouta defmujici existenci 

clovëka. Clânek 20. zminuje, ze ateismus tvofi myslenkovy systém, ktery spojuje 

pfesvëdceni, ze nâbozenstv^ up^râ clovëku na svobodë, a tak i na soudnosti, „dovâdi 

pozadavek svéprâvnosti Clovëka tak daleko, ze vznâs^ nâmitky proti jakékoli zâvislosti 

clovëka na Bohu“ (GS 1, 20 § 1). Tato svéprâvnost, v latinském originâle autonomia, 

oponuje dependentia Deo, jiz clovëk iluzornë ziskâvâ na zâkladë technického pokroku 

(GS 1, 20 § 1), diky osvobozeni na zâkladë hospodâfského a spoleCenského vyvoje (GS 

1, 20 § 2), ktery se opirâ o svëtskou moc a popirâ Boha, nebot’ jej oddaluje realitë a 

zdânlivé existencm plnosti, „nebot odvraci clovëka od budovâni spolecnosti tim, ze ho 

pozdvihuje k nadëji na budouci a neskutecny zivot“ (GS 1, 20 § 2). Zde narâz^me na 

kritiku marxistické imanence, kterâ citovanou „autonomii“ povysuje clovëka na 

rovného Bohu a nabizi mu existencni projekt, ktery je dopfedu odsouzen ke ztroskotâni 

a ktery na individuâlni rovinë bude doprovâzen pocit chybëni jakozto nezvratitelné 

existencni neùplnosti.

Clânek 19 poukazuje také na aspekt tradice a klade dûraz na sprâvné pfedâvâni a 

interpretaci viry, ktery se rovnëz objevuje v Odvëké vire Jeana Daniélou, jak zminujeme 

v pfedchoz^ podkapitole: na vzniku ateismu se mohou podilet i sami vëfici a to tim, ze 

„maj^ nedostatky ve svém nâbozenském, mravnim a sociâlnim zivotë; o nich plat^, ze 

pravou tvâf Boha a nâbozenstvi spise zastiraji, nez ukazuji“ (GS 1, 19 § 3).

Clânek 21 pak pfinâsi rozhodné, explicitai odmitnuti ateismu a opakuje, ze 

clovëka zbavuje transcendence, a tedy plnosti jeho byt^: velikosti, které cerpâ 

z dialogického vztahu clovëka k Bohu Otci:

Cirkev vërnâ svym zâvazkûm jak vûci Bohu, tak vûci lidem nemûze jinak, nez s pocitem bolesti 
a se vsi rozhodnosti znovu - jak to ucinila jiz drive114 - odmitnout tyto zhoubné nauky a ciny, 
které jsou v rozporu s rozumem i s obecnou lidskou zkusenosti a zbavuji clovëka jeho vrozené 
velikosti (GS 1, 21 § 1).

114 Zde uvâdi poznâmku pod ëarou sâm text GS a jako zdroje pïedchozich promysleni ateismu a 
odmitnuti jeho doktrin uvâdi Divini Redemptoris (1937) Pia XI., Ad Apostolorum Principis (1958) Pia 
XII., Mater et Magistra (1961) Jana XXIII. a Ecclesiam suam (1964) Pavla VI.

Rozhodné odmitnuti pfirozenë vychâz^ z vyznamu a ùkolu cirkve; stejnë jako i 

bolest, nebot nechce odm^tat zastânce setrvâvaj^c^ v bludu, proto se chce nadâle 
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pokouset navâzat dialog, ktery by mohl poukâzat na omyly myslenkovÿch vÿchodisek 

ateismu (GS 1, 21 § 2). Snahou takového dialogu by mëlo bÿt rovnëz osvëtlem 

krest’anstvi, jak ukazuj^ nâsleduj^c^ odstavce clânku 21. V protikladu k marxismu pak 

stav^ zejména dùraz na spolecenstvi, v nëmz panuje jednota (v Kristu a Bozi lâsce), 

kterâ predë^ sociâlnë-politickÿ konstrukt, kterÿ nab^z^ marxismus. Proto ani ateismem 

odsuzovanâ eschatologickâ nadëje neposkozuje clovëka a nevzdaluje jej reâlnému svëtu 

marnÿmi prisliby nedosazitelné budoucnosti. Naopak dodâvâ pozemskÿm cinùm a 

osobnosti kazdého jedince dùstojnosti a dodâvâ nové motivacni sily jeho snazem 

v pozemskÿch ùkolech (GS 1, 21 § 3).

Mùzeme-li clânky 19-21 konstituce Gaudium et spes oznacit za jâdro a 

vÿchodisko myslem o ateismu, nesm^me opomenout, ze k marxismu a ateismu se 

vyjadruji i dalsi pasâze. Napr^klad ùvodm câst ve svém 10. clânku zminuje rùzné 

existencm otâzky, které si klade lidstvo v soudobé spolecnosti: uvâd^ b^du a naz^rân^ 

svëta skrze praktickÿ materialismus, presvëdcem o pozemské spâse lidskÿmi silami (GS 

cl. 10 § 1). Odpovëd’ pfmâs^ nâsledujici odstavec v univerzalitë spâsy, kterou prmâs^ 

Jez^sova obët pro vsechny lidi (GS cl. 10 § 2). Jez^sova obët a univerzalita spâsy 

rovnëz zdùraznup dùstojnost jednoho kazdého clovëka. Prâvë lidskâ dùstojnost, o mz 

ateismus tvrd^, ze nâbozenstv^ o ni clovëka obirâ, se nachâzi zdùraznënâ v prvni 

kapitole konstituce. Klicovÿ se v tomto ohledu jev^ clânek 14, kterÿ popisuje clovëka 

skrze jednotu ducha a tëla, ale také skrze jeho jednotou ve vztahu k Bohu, kterâ pfinâs^ 

propojem pozemské a eschatologické reality:

Dùstojnost clovëka, tedy vyzaduje, aby oslavoval Boha ve svém tële a nedovolil mu prisluhovat 
nezrizenÿm nâklonostem jeho srdce. [...] Tim, co mâ ve svém nitru, prevysuje vesmir vëci; do 
tëchto hlubin se vraci, kdyz vstupuje do svého srdce, kde ho oëekâvâ Bùh, kterÿ zkoumâ srdce, a 
kde on sâm pred Bohem rozhoduje o svém osudu (GS 1, 14 § 1-2).

Clovëk svÿm vztahem k Bohu znamenâ mnohem v^c nez pouhou materiâlni 

imanenci. Svoboda, jakou naMzi kfestanstv^, neomezuje clovëka v jeho moznostech, 

naopak neustâlâ Bo/i pritomnost jej zbavuje existencm osamëlosti, se kterou se 

setkâvâme v Sartrovë filozofii115.

115 V podobném duchu svého praktického zamëreni se nesou ùvodni clânky 3. kapitoly „Lidskâ cinnost ve 
svëtë“. Prvni clânek kapitoly (33) zminuje technickÿ pokrok, kterÿ ovlivnuje vnimâni clovëka samého, a 
tak i Boha. V opozici k myslenkâm ateismu zdùraznuje, ze clovëk neni jen imanenci, kterâ prispivâ 
k budovâni pritomné, sociâlnë spravedlivé spolecnosti, ale „v dile Stvoritelovë, jsou na prospëch svÿm 
bratrim a prispivaji osobnim pricinënim k uskutecnëni Boziho plânu v dëjinâch“ (GS 3, 34 § 2). Ackoli 
technickÿ pokrok prispivâ k usnadnëni zivota a stâvâ se nyni jeho nedilnou soucâsti, presto clovëk nesmi 
prestat usilovat o „povzneseni“ (GS 3, 35 § 1), jez se realizuje ve vztazich, ve zdokonalovâni sebe sama a 
ve snaze vytvorit spravedlivëjsi svët. Lidskâ cinnost by tedy mëla vést k tomu, „aby byla podle Boziho
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1.2.4 Hlavm témata v myslem Jeana Daniélou

Vÿbër témat, ktera se objevuj^ v nâsleduj^c^ch podkapitolach, se fidi zajmem 

analytické casti, jej^z pozornost se obraci ke koncepci dëjin kardinala Daniélou. Jeho 

pojeti dëjin nepfestava odkazovat k Trojici, a pfedevsim ke Kristu, v jehoz vzkfiseni a 

nanebevstoupeni se naplhuje jejich eschatologickÿ charakter. Proto nas bude nejdnve 

zajimat téma Boz^ pfitomnosti, ktera se ve své vrcholné a dokonalé podobë realizuje 

v Kristu. Po této typologické cetbë, jejimz interpretacnim khcem nepfestava bÿt Kristus, 

zminime v hlavmch rysech charakteristiku jeho teologie dëjin. Dale se zamënme na 

zasadm rysy jeho eschatologické teologie a zakoncime tuto cast kratkÿm shrnutim na 

zakladë textu Antoina Guggenheima, v cem spocwâ jeho aktualita a hlavni pf^nos.

1.2.4.1 Chrâm a Bozi pntomnost. Christologickâ typologie

Sam Daniélou povazuje za svou zasadm knihu Znamen Chràmu (Le signe du 

Temple ou de la Présence de Dieu) z 1942116, „nebot’ se zabÿva krasnÿm tématem 

pfebÿvâm, pf^tomnosti“117. Boz^ pntomnost a jeji symbolizace v chramu je zobrazovana 

v chronologické perspektivë dëjin: od kosmického chramu poj^maného jako obraz 

stvofeni az po nebeskÿ chram symbolizup nové stvofeni, tzn. zavërecné ddo spasy 

zavrsené v Kristovë obëti. V tomto pojed historie jako Bozi pntomnosti se zjevuji 

teologické zaklady toho, co pozdëji vyùst^ v autorovu specifickou teologii dëjin; 

v symbolizaci prostfednictv^m chramu se rovnëz ukazuje pro Jeana Daniélou dûlezité

planu a Bozi vûle v souladu s pravÿm dobrem lidstva a ponechala clovëku jako jedinci i jako clenu 
spolecnosti moznost rozvijet své povolani do plnosti“ (GS 3, 35 § 2). Soulad prace (vcetnë technického 
rozvoje) a spoleëenskÿch vztahû nabÿva smysl v Bohu a v souëinnosti s Nim; kfest’anstvi tak nijak 
neohrozuje autonomii clovëka a moznost pokroku: je autonomni ve smyslu svobody, ktera je dana 
clovëku. Ackoli clovëk pro své vlastni dobro a ve snaze o naplnëni byti nepfestava bÿt ve vztahu 
k Hospodinovi, „vzdyt’ tvor se bez Stvofitele ztraci [...] kdyz se zapomene na Boha, lze tëzko pochopit 
tvora“ (GS 3, 36 § 3). Pfestoze ateismus vnima Boha jako pro clovëka nebezpecného a snazi se viru v Nëj 
vymÿtit jako omezujici jeho svobodu, ublizuje tak nakonec clovëku jakozto individualitë, ale i 
v naplhovani jeho vztahû. S ohledem na clovëka a jeho dûstojnost musi bÿt rozvijeny i hospodafsko- 
spolecenské vztahy (GS 3, 63 § 1). Jejich rozvijeni by mëlo smëfovat k vytvofeni jednoty mezi lidmi, 
avsak vyùstilo pouze v jejich rozostfeni, v nespravedlnost a diskriminaci (GS 3, 63 § 3). Dûsledkem 
nerozvazného hospodafského fizeni je vytvofeni protikladu nadbytku a chudoby, jez casto vidime vedle 
sebe. Netÿka se jen materialniho zabezpeceni, ale i sféry vlivu a podilu na spravë spolecného dobra: 
„Zatimco hrstka lidi poziva nejsirsi moc v rozhodovani, mnozi témëf ùplnë postradaji jakoukoli moznost 
osobni iniciativy a odpovëdnosti a ziji casto v zivotnich a pracovnich podminkach nedûstojnÿch clovëka“ 
(GS 3, 63 § 3). Tyto nespravedlnosti zasahuji do vsech sfér, v nichz clovëk realizuje a rozviji své vztahy; 
vsichni se musi rovnë podilet na rozvoji a spravë Bohem svëfeného bohatstvi s ohledem na jednoho 
kazdého clovëka, jeho prava a potfeby. Nemûze jit jen o pouhou „mechanickou hru sil v hospodafské 
cinnosti jednotlivcû, ani jen vefejné moci“ (GS 3, 65 § 2). Bûh rozdava dobro a uzitek vsem
k spravedlivému uzivani, spolecnému i individualnimu prospëchu, jenz se mûze naplhovat pouze ve 
„spravedlnosti provazené laskou“ (GS 3, 69 § 1).
116 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry, s. 199
117 Tamtéz.
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téma typologie. Typologie predstavuje „vztah mezi dvëma Zâkony [a] près tyto 

teologické vztahy dodâvâ smysl P^smu. Jelikoz existuje zasadm analogie v râmci 

veskerého Boziho dila, objevujeme tak mezibiblickou inteligibilitu, kterâ zjevuje Bozi 

plan v dokonalé harmonii“118. Zâkladnim klicem pro ustanoveni této typologie prinâsi 

Kristus ve svém vtëlem, obëti a zmrtvÿchvstâni. Daniélou tak ve shodë s cirkevnimi 

otci, vnimâ typologii jako jeden ze smyslû Pisma: „Postavy, udâlosti, instituce Starého 

zâkona predstavovaly nejdfive vlastni historickou skutecnost, jiz je literm smysl a dâle 

pnnâsej urcity pfedobraz toho, co Kristus naplni na konci vëkû. [...] Rozdil mezi 

Starÿm a Novÿm zâkonem je rozdil mezi zobrazenim Krista a pf^tomnost^ Krista“119. 

Kristus je naplnën^m Pisma, stejnë jako je naplnënim dëjin, kterÿm dodâvâ 

transcendentni smysl. Françoâ Costa shrnuje, ze Jeanovi Daniélou je vlastni 

„typologickÿ smysl v prorocké vidinë Pisma. Je to Kristus-Prorok, jenz dâvâ Bibli 

smysl“120. Kristus pfinâsi smysl naplnëni v perspektivë teologie dëjin, a tedy v râmci 

spâsného naplnëni na konci vëkû: JeZ^s neni „jen prorok, ale ocekâvanÿ prorok. [.] 

Kristus, prorok, predstavuje klic vsi historie“121. Daniélou tak zdûraznuje, ze Kristûv 

pfichod je ocekâvân, nebof naplnuje, a dokonce presahuje proroctvi Starého zâkona. 

Soucasnë skrze tajemstvi vtëleni prinâsi a ztëlesnuje ocekâvâni na konci vëkû 

v perspektivë dëjin spâsy.

118 COSTA, Françoâ. Le Christ, s. 82. Zdûraznuje Costa.
119 DANIÉLOU, Jean. Les divers sens de l’écriture dans la tradition chrétienne primitive. Bruges : 
Beyaert, 1948, s. 120.
120 COSTA, Françoâ. Le Christ, s. 87.
121 Tamtéz, s. 85.
122 GIBELLINI. Rosino. Teologické sméiy, s. 199.

Vrât^me-li se k symbolice chrâmu, chrâm znâzornuje posvâtnÿ prostor 

konstituovanÿ a esenciâlnë protknutÿ Bozi pritomnosti: od pocâtku dëjin tvori nejprve 

„kosmickÿ chrâm s Bohem pntomnÿm v univerzu; poté mojzisskÿ chrâm, Bozi pf^bytek 

v jeruzalémském chrâmu; dâle kresfanskÿ chrâm, tedy Bozi pf^tomnost v osobë 

Kristovë, jestë dâle mystickÿ chrâm, tedy Boha v srdci vyvolenÿch vëricich; a nakonec 

chrâm eschatologickÿ“122. Chrâm, a tedy Bozi pntomnost, se zhmotnuje samotnÿm 

stvorenim viditelného svëta a utvâri podminujici a neoddëlitelnou souëâst skuteënosti. 

V Kristovë obëti a zmrtvÿchvstâni se chrâm z kultického mista prorokû mëni v „chrâm 

jeho tëla“ (J 2,21). Skrze Krista a jeho nâsledovâni se tedy pojeti chrâmu zvnitrnuje a 

pribytkem Bozi pritomnosti se stâvâ srdce vëricich (srov. J 14,2-4). Dokonalé prozivâni 

Bozi pritomnosti a radostné byti v jeho chrâmu pak nastâvâ v naplnëni na konci vëkû, 

v eschatologické realitë.
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V zâvëreëné kapitole „Nebeskÿ chrâm“ („Le temps céleste“) poukazuje na 

typologické naplnëm chronologickÿch pfedobrazù v Kristu. S odvolamm na List Zidùm 

Daniélou pracuje s obrazem jeruzalémské svatynë a jejiho veleknëze: „Vsechno zde 

bylo popravdë pfedobrazem: chram, opona, veleknëz, vstup. Skutecnosti naznacenou 

symbolem, vsak bylo: dovrseni dda spasy, definitivni vstup Krista, veleknëze lidstva, do 

nebeského chramu v den Nanebevstoupeni“123. Kristus se pak stava jedinÿm a pravÿm 

veleknëzem (Zd 7,26-27): je „zastupcem veskerého lidstva“124, kterÿ jej nechava spolu 

s N^m vstoupit do nebeského chramu a „tohoto vstupu do nebeského chramu dosahlo 

lidstvo jednou provzdy“125. V Kristu ziskanou spasou „bylo nezvratnë dosazeno, ze 

lidstvo neni od nynëjska vystavëno zpëtnému padu“126. Neni moznÿ navrat do stavu 

hfichu, ani jina nerovnovaha, jelikoz „lidstvo je spojeno s Bozstvim v osobë samotného 

Syna Boz^ho [...] Kristus vchazi konecnë do nebeské svatynë svou krvi. Spasy je 

dosazeno, a to vëëné, Berankovou obëti. Proto se rozprostira Berankova obët’ na 

vsechny ëasy“127. Naplnuje se v Nëm plan spasy a konecnÿ smysl dëjin, jenz 

zhodnocuje historii i existenci jednotlivce: „vstup lidstva do nebeského chramu, i kdyz 

je ho skutecnë dosazeno pro celé lidstvo a vsechny jednotlivé lidi, musi bÿt pfece 

realizovano kazdÿm osobnë“128.

123 DANIÉLOU, Jean. Chrâm jako znamenBoz^pntomnosti. Rim: Kfesfanska akademie, 1986, s. 39. Ve 
svém pfedobraze slo o pouhou symboliku, o jiz pfitomna znameni v ocekavani svého naplnëm: „V 
jeruzalémském chramu byla velesvatynë od ostatniho chramového prostoru oddëlena opon ou utkanou ve 
ëtyfech barvach. Nikdo nemohl do ni vejit - jedinë veleknëz, a to jednou za rok. Pravë opakovani tohoto 
ùkonu vyjadfovalo, ze zde slo pouze o symbolickÿ akt, o ùsili, jez nevedlo k cili“. Tamtéz. Veleknëz, 
jakozto prozatimni zastupce, tak opakovanë vykonava symbolickÿ akt v podobnë zastupného ritualu, 
kterÿ se stane realitou v Kristu, a to s trvalou a univerzalni platnosti.
124 Tamtéz.
125 Tamtéz, s. 40.
126 Tamtéz.
127 Tamtéz.
128 Tamtéz, 41.
129 Metaforu sboru Daniélou dale rozviji na zakladë ëetby Rehofe z Nyssy, kterÿ srovnava „dokonalé 
nebeské stvofeni se symfonii, se smisenÿm pëveckÿm a taneënim sborem, kterÿ pofada ustaviënë slavnost 
kolem svého sbormistra“. Tamtéz. Rehofova symfonie vynika svou harmonii, v niz vsak nastava 
kakofonické pochybeni v podobë prvotniho hfichu (srov. tamtéz). V dokonalé harmonii symfonie opët 
zazni v nebeském choru skrze nové stvofeni a pfida se k ni vsechen vykoupenÿ lid. Pfipomenutim tohoto 
obrazu Daniélou poukazuje na dùlezitost jednotlivce (pro dokonalé znëni symfonie), celku 
(harmonickému sboru) a jejich vzajemného, nerozlucného vztahu mezi sebou a samozfejmë vztahu 
k Bohu skrze Krista a jeho obët. Tuto vzajemnou vztahovou sit’, jez clovëka (a lidstvo obecnë) existenënë 
definuje v pozemské i eschatologické skutecnosti, potvrzuje symbolem, kterÿ cituje vzapëti: „Od té doby 
cekaji andëlé u nebeské brany na navrat sté ovce, na svou sestru - na lidstvo. Nanebevstoupeni je 

Pozemskÿ zivot proto pfedstavuje ocekavanl setkani v nebeském chramu, kdy se 

v duchu metafory Rehofe Nysského lidstvo opët spojl v plnosti zpëvu nebeského 

sboru129. Takovÿ navrat do pùvodniho stavu dokonalosti prochâz^ pfes Kristovu obët a 
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Nanebevstoupem, nebot’ ty pfinâsej^ jednotu v plnosti byt^, kdy „Nanebevstoupem je 

dovrsemm tajemstv^ spâsy“130. Ve vlastmm pohledu, s dùrazem na jednotlivce a 

soucasnë i vsechny vënd, Daniélou popisuje apokatastâzi jako determinujici existencni 

zkusenost, jez prostupuje a naplnuje vsechny vëky, a dotÿkâ se tak pozemské i 

eschatologické reality, a to v souladu se zâvëreënÿm symbolickÿm obrazem, kdy „svatÿ 

Jan nâm predstavuje lidstvo jako velikâ procesi na pochodu k nebeskému chrâmu“131. 

Tzn. v oëekâvâm a na cestë za Kristem, s mmz se na konci vëkù setkâvaj^ v tomto 

symbolickém chrâmu, kde se budou moci podilet na berânkovë nebeské liturgii.

nâvratem ztracené oveëky nesené na ramenou Pastÿfovÿch a andëlé pozdravuji radostnë Krista, vitëze 
nad smrti, kterÿ znovu privâdi lidstvo do sboru, kterÿ je nyni opët ùplnÿ“ Tamtéz.
130 Tamtéz, s. 39.
131 Tamtéz, s. 42. Daniélou v textu primo odkazuje k Zj 7,9.
132 Tamtéz, s. 44.
133 Tamtéz.
134 DANIÉLOU, Jean. Essai sur le mystère de l’histoire. Paris : Cerf, 2011, s. 211.
135 Tamtéz, s. 212.
136 Tamtéz.

Tento novÿ chrâm Kristova tëla pfmâs^ jednotu a naplnëni, kterâ je realizaci 

pozemskÿch pnslibù, kterâ se nâm pripominâ v eucharistii, v mz se zakous^ „touha po 

nâvratu k pravému zivotu a pritahuje nase duse k Otci“132. Eucharistie nâm pripominâ 

pnslusnost k mystickému tëlu Kristovu a vitëzstvi nad smrti, kdy pak pro existenci 

kazdého:

Smrt nebude jen zjevenim nasi individuâlni slâvy; bude rovnëz zjevenim nasi tajemné 
jednoty, kterâ zùstâvâ jestë skryta. Jako nase oslavené tëlo zùstâvâ skryto pod podobou naseho 
smrtelného tëla, tak je skryto pod podobou viditelné cirkve tajemné tëlo, jednota lidstva. Jedno i 
druhé se zjevi zâroven. Dvë velkâ znameni souëasného ùpadku lidstva jsou znehodnoceni a 
rozklad jednoty. Obnova stavu nezkazenosti a jednoty bude znâmkou ùplného nâvratu lidstva do 
jeho pravého stavu. Proto je Eucharistie zâroven znamenim i nâstrojem. Je v podstatë posilou na 
cestë, chlebem poutnika, kterÿ ho posiluje uz od nâvratu domù. Zprostredkuje mu poëâtek 
oslaveného zivota a zivi jej. Symbolizuje jednotu tajemného tëla a zaëinâ ji uskuteënovat133.

Jak vidime zde na prikindu eucharistie, v typologickém spojeni se Starÿm 

zâkonem se v Kristu setkâvâme s nëkolikerou dimenzi smyslu: „Kristus za svého 

pozemského zivota, Kristus pokraëuj^c^ v c^rkvi, Kristus zij^c^ v kazdém krest’anovi, 

Kristus vracej^c^ se v Paruzii“134. Na zâkladë vsech tëchto pojet^ mùzeme odvodit 

rovnëz nëkolikerÿ smysl interpretace. Typicky smysl pfmâs^ spojeni analogn velkÿch 

Boz^ch udâlosti, které byly naplnëny v minulosti a které, jak oznamup proroci, budou 

naplnëny v budoucnosti: „tak prvnimu Exodu odpovidâ novÿ Exodus, vëtsi nez prvni 

(Iz 43,18-21), prvmmu Jeruzalému novÿ Jeruzalém (Iz 2,2)“135. Dâle eschatologicky 

smysl, kterÿ ukazuje prvni naplnëni v pfichodu Krista136, jenz zpfitomnuje Bozi 
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krâlovstvk Christologickÿ smysl, kterÿ se vâze k „osobë a dilu Kristu [, v nichz] vid^me 

naplnëm Starého zâkona“137, ale také jejich pokracovâm v cirkvi, „zejména ve 

svâtostech, ve druhé podobë naplnëm obrazû“138. Zbÿvâ smysl, kterÿ se dotÿkâ clovëka, 

jeho setkâni s Bohem, kdy se jeho nitro stâvâ chrâmem pro prijeti Krista, a vychâz^ z 

typologického spojem se Starÿm zâkonem a dotÿkâ se jednoho kazdého jednotlivce: jde 

o mystickÿ smysl 139.

137 Tamtéz.
138 Tamtéz.
139 Daniélou zde hovofi o meditaci, modlitbë a prijeti Krista do svého zivota, kdy se kfest’ana 
v nâsledovnictvim Krista snazi vytvorit ze svého zivota jeho obraz: „kresfanskâ meditace se bude 
vztahovat k jedné kazdé dusi obrazy Starého zâkona do té miry, jak se stâvâ alter Christus“. Tamtéz.
140 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry, s. 200.
141 Tamtéz, zdûraznuje Gibellini.
142 Tamtéz.
143 Tamtéz.
144 Tamtéz.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz, s. 200-201.

1.2.4.2 Teologie dëjin Jeana Daniélou
Rosino Gibellini upozornuje na to, ze v porovnâni s reckou koncepc^ casu a 

dëjin, kdy „se cas [...] opakuje, je cyklickÿ a je viditelnÿm odrazem nemënného 

inteligibilniho svëta“140, krest’anské pojet^ za svûj stred povazuje „udâlost 

inkarnace “141. V protikladu k zidovskému vmmâm, kdy dëjiny „jsou pevnë 

stanoveny“142, pfinâsi skrze Krista naplnëm proroctvi Starého zâkona, a tedy „kategorii 

pokroku ve smyslu postupujici ekonomie spâsy, kterâ umoznuje pfechod od Starého 

zâkona k Novému zâkonu“143. Posledni kontrast spatfuje Gibellini v pojeti casu moderm 

filozofie, kterâ dëjiny naz^râ jako „plynuti“144, a tedy jako imanenci udâlosti, které se 

postupnë zhodnocujk Proto filozofické myslem „neznâ [...] pojem konce nebo cile 

( eschaton ), kterÿ je pro kfest’ansM s jeho eschatologickou koncepc^ neodmyslitelnÿ“145. 

Kardinâl Daniélou ve své Eseji o tajemstv^ dëjin dëli historii na pozemskou a posvâtnou 

(histoire sainte), rovnëz pro jej^ smëfovâni a naplnëm hovofi o dëjinâch spâsy, které se 

nutnë protmajk Krest’anstvi se rozviji a odehrâvâ v case obou tëchto dimenzp avsak 

posvâtné dëjiny ty pozemské nutnë pfesahuj^ a zavrsuj^:

profânni dëjiny [musi] vstupovat do dëjin posvâtnÿch, protoze z nich cerpaji svûj smysl a 
ospravedlnëni. Posvâtné dëjiny se odehrâvaji mezi dvëma kosmickÿmi udâlostmi, stvorenim na 
pocâtku a eschatologickÿm novÿm stvorenim na konci, v jejichz stredu je tvûrci a rozhodujici 
Kristova udâlost, a jsou tedy „totâlnimi dëjinami“, v nichz se spojuji vsechny ostatni146.
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Kristova udâlost je tvnrci, nebof zàsadnim zpûsobem pretvâr^ pojet^ a smèfovâm 

dëjin, jejichz je stfedem. Pro tento centrâlni vÿznam Krista se posvâtné dèjiny nabÿvaj^ 

tf^ zâkladnich charakteristik: „synergismus, typologii a eschatologii“147. 1) Synergismus 

se projevuje v propojeni bozského a lidského: „Boz^ ciny v dèjinâch [...] a lidské 

odpovèdi na tyto ciny“148. Historie mâ teandrickÿ charakter, nebof Bûh vystupuje 

v dèjinâch a naplnuje je, pfesto vyzaduje spoluùcast clovëka, z nèhoz cim prostfedmka 

svého plânu. Vrcholem této synergické spoluprâce je Kristovo boholidstvk 2) Svatâ 

historie se rozviji na zâkladè rûznÿch momentû, které soucasnè tvofi „kontinuitu a 

kontrast. A tento postup je soucasnè vzestupnÿ pohyb a proces degradace“149. 

Vzâjemnou souvislost a vÿznam tèchto okamzikû pak zjevuje symbolickâ cetba 

typologie. Jak jsme vidèli v pfedchoz^ podkapitole na pnkladu Boziho chrâmu, 

typologie pfedstavuje „korespondenci mezi typy ci postavami Starého zâkona a 

skutecnostmi Nového zâkona, v nichz starozâkonm typy a udâlosti nalézaj^ své naplnèm 

a také pokracovâni v dèjinâch c^rkve“150. 3) Ze dvou uvedenÿch charakteristik primo 

vyplÿvâ tfeti, a to eschatologie. Svatâ historie je eschatologickâ, nebof smèfuje ke 

svému zavrsem a ke konecnému naplnèm Boziho plânu151, „k eschatologickému 

naplnëm. Vztah soucasného svèta a svèta budouc^ho vyklâdâ Daniélou ve smyslu 

"zapocaté eschatologie", podle mz konec dèjin jiz zacal v Kristovè udâlosti a ve 

svâtostném jednâm c^rkve“152. Ve svâtostech se zpfitomhuje Kristus a spolu s nim 

pnslib spâsy a participace na ni jiz v pozemskÿch dèjinâch.

147 Tamtéz, s. 201.
148 Tamtéz.
149 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 146.
150 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry, s. 201.
151 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 146.
152 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry, s. 202, zdûraznuje Gibellini.
153 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 165.
154 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 9.

V obecném kontextu mysleni Jeana Daniélou a v porovnâm s jeho vÿse 

zminènÿmi tématy nepfekvapi christologickâ orientace jeho teologie dèjin. Antoine 

Guggenheim o ni hovofi jako o „christomorfické“153, nebof je Kristem utvâfena, 

pfetvâfena a skrze nèj se naplnuje. Christomorfickâ dimenze se uplatnuje na 

univerzâlm ùrovni celého lidstva, ale také na ùrovni jednotlivce. Bûh jednâ skrze 

udâlosti, které ustanovuji „novou etapu v naplnèm Boziho plânu a promènuje lidskou 

existenci“154. Soucasnè v pohledu na dèjiny jakozto celek zde nachàzi dvè zàsadni 

charakteristiky. 1) Udâlost jakozto jedinecnost; 2) nâslednost a provâzanost: „na jednu 

stranu, udâlost, bozi roz.hodnuti, které mèni fâd vèci; a na druhou nâslednost, kterâ se 
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zjevuje soucasnë jako kontinuita a diskontinuita a vytvân tak vÿvoj v pravém 

smyslu“155. Kristus pak ztëlesnuje jedinecnou „udâlost Vtëlem. Kristus podle Listu 

Zidûm vstoupil "jednou provzdy" ( hapax ) v Nejsvatëjsi ze Svatÿch, tedy do Trinitârni 

sféry, svÿm Nanebevstoupeni“156. Tato jedinecnâ udâlost nestoji na pocâtku dëjin, nÿbrz 

v jejim stfedu.

155 Tamtéz.
156 Tamtéz, s. 10.
157 Tamtéz, s. 84.
158 Tamtéz, s. 93.
159 Tamtéz, s. 84.
160 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 261.
161 Tamtéz.
162 Tamtéz, s. 261.

Kdyz hovofi o dëjinâch, Daniélou v protikladu k marxismu srovnâvâ, ze „pro 

marxistu o dëjinâch jestë nem rozhodnuto [...] Pro kfest’ana je o dëjinâch rozhodnuto 

v jejich podstatë a zâsadni udâlost se nachâz^ v jej^m stfedu, nikoli na jej^m konci“157. 

Daniélou uzivâ pojmu udâlosti, kterâ znamenâ zâsadm zlom a transformaci, které 

vtëlem a zmrtvÿchvstâm skutecnë pfinâseji. Tato udâlost znamenâ „ziskâm absolutni a 

nezvratné hodnoty“158, kterâ se jiz zpfitomnuje ve svâtostech: „Jsou to sakramentâlni 

ùkony, jez jsou velkÿmi udâlostmi pfitomného svëta“159: znamenaji subjektivni 

promënu, kterâ mâ dëjinnÿ kontext, a to prâvë ve spojem s dëjinami spâsy.

1.2.4.3 Eschatologické perspektivy. Jiz zapocatâ eschatologie

Do svého Eseje o tajemstv^ dëjin Daniélou zaclenil kapitolu „Eschatologické 

perspektivy“ („Perspectives eschatologiques“) vënovanou vÿvoji eschatologického 

mysleni. Tato krâtkâ kapitola zaëinâ ùvahou s odkazem na Casnou historii, kdy Casy 

utrpeni a pfirodnich katastrof vzdy vedly autory k oznamovâni konce pozemského 

svëta160; takovÿ zpùsob interpretace znameni v pozemském svëtë je blizké také 

prorokûm161. Navzdory lidsky interpretovanÿm znamemm Daniélou hned uvâd^ do 

protikladu Kristova slova, kdy upozornuje na to, ze Clovëku mâ bÿt vlastni jeho misijni 

poslâni, a tedy opravdovost jeho viry, kterâ ho vede k tomu, aby byl vzdy pfipraven na 

jeho druhÿ pfichod: „Nefekl sâm Kristus svÿm apostolûm, ze se nemusi zabÿvat ani 

dnem, ani hodinou?“162. Pfesto konec pfitomného svëta nachâzi svou teoretizaci 

v kfest’anském myslem. Daniélou zminuje teorie svÿch pfedchûdcû, jejichz vÿcet 

Antoine Guggenheim shrnuje nâsledupdm pfehledem: „A. Schweitzer (dûslednâ 

eschatologie), C.-H. Dodd (uskuteënënâ eschatologie), M. Bultmann (existenCni 
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eschatologie) a O. Cullmann (ocekâvanâ) smërem k eschatologii D. Mollata: zapocaté 

eschatologii“163.

163 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s.183.
164 POSPISIL, Ctirad Vâclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Praha: Krystal OP, 2010, s. 173. Antoine 
Guggenheim dodâvâ, ze v râmci teologie naplnëni se z chalcedonského dogmatu odvozuje „dvoji 
integrita podstat a jednota osoby“. GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 167.
165 POSPISIL, Ctirad Vâclav. Jezis z Nazareta, s. 175.
166 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 190.
167 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 190.
168 Tamtéz.
169 Zejména Zd 4,15. DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 191.

V pnpadë eschatologie Jeana Daniélou v nasi prâci rovnëz hovonme o jiz 

zapocaté eschatologii, nebot’ neprestâvâ zdùraznovat jej^ propojeni s pozemskou 

realitou. To proto, ze cesta spâsy se otev^râ s Kristovou osobou: na krizi nkâ „dnes 

budes se mnou v râji“ (L 23,43), jak ukâzeme dâle, zâsadni je ono „dnes“. BoZ^ 

krâlovstvi zacinâ tady a ted a nutnë ovlivnuje pritomnost, a tedy existenci, proto 

Guggenheim jeho teologii nazÿvâ teologiï naplnëm (théologie de l’accomplissement) 

s odkazem na Mk 1,15 „Naplnil se cas“ („Les temps sont accomplis“). Vers dâle 

pokracuje dùrazem na pocâtek Boz^ho krâlovstvi v pozemské realitë, jenz zâsadmm 

zpùsobem zavazuje kazdého clovëka: „a pribli/ilo se krâlovstvi Bozi. Cinte pokâm a 

vërte evangeliu“ (Mk 1,15). Aëkoli konec casnÿch dëjin nem ëlovëku znâm, je vyzÿvân 

jiz k „angazovanosti“, k tomu, aby na tento konec neprestal myslet a pripravovat se na 

nëj, coz vede k osobnimu zâvazku jeho existence.

1.2.4.4 Chalcedonské dogma jako interpretacnf prvek eschatologického naplnëm

Jak detailnëji uvid^me ve treti kapitole této studie, Jean Daniélou se ve své 

eschatologii odvolâvâ k chalcedonskému dogmatu. Shrneme-li velmi strucnë câst, kterâ 

se tÿkâ nasi prâce, chalcedonské dogma vymezuje mimorâdnÿ vÿznam vtëleni, 

soupodstatnost Otce a Syna, pricemz Syn je opravdu clovëkem a opravdu Bohem164: 

„koncilni otci hovon o jediném Kristu, Synu, Pânu a Jednorozeném ve dvou 

pfirozenostech“165. Daniélou se v tomto kontextu odvolâvâ k Rehori z Nyssy, kterÿ 

zdùraznuje, ze Kristus nabÿvâ lidské podstaty, aby skrze Nëj clovëk nasel své 

zbozstëm166. Daniélou dodâvâ, ze „toto zbozstëni clovëka predstavuje ùcel, k nëmuz jej 

Bùh pfedurëil“167, k tomuto zbozstëm je nutnâ „plnâ integrita Kristova lidstvi“168. Dâle 

s odkazem na List Zidùm Daniélou propojuje obsah chalcedonského dogmatu 

s Kristovÿm knëzstvk které je dâno jeho lidstv^m169. Je veleknëzem, jenz vede veskeré 

lidstvo ke svému posvëcem: „Tento knëzskÿ cm Krista dâvâ Bohu dokonalou a 
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definitivm slavu dm zpùsobem, ze rusi vsechny ostatm obëti a ze se Kristova obëf 

navzdy stâvâ oficiâlmm kultem veskerého stvoreni. Tak skrze nëj stvofeni naplnuje svùj 

absolutm ùcel. jimz je oslavem Boha“170.

Antoine Guggenheim s odkazem na kapitolu „Christologie a historie“ 

zdùraznuje. ze z P^sma vyvstâvâ propojem toho, ze Kristus je „soucasnë Kyrios a 

Christos. Jez^s je koncem a stfedem dëjin. V nëm se odehrâvâ spâsa jeho lidu a soud 

vsech [, coz] nachâzej^ svùj vÿraz v chalcedonském dogmatu“171. Daniélou tvrdi. ze 

v tomto bodë se nachâzime pfed „paradoxmm jevem, kterÿ charakterizuje kfesfanstvi. 

tedy, ze. ackoli prùbëh dëjin pokracuje. a jestë ocekâvâme chronologickÿ eschaton, 

konecnâ realita je jiz pfitomnà v osobë Vtëleného slova“172. JeZ^s tak pfedstavuje 

dokonalé naplnëni vs^ skutecnosti a soucasnë konec dëjin; jak Daniélou dâle dodâvâ 

„Kristovo Vtëleni tak znamenâ nëco, co zacmâ a zmocnuje se veskeré skutecnosti“173. 

Kristus je tak skutecnë christomorfickÿm prvkem dëjin. pouze skrze nëjz mùzeme 

pfistoupit k jejich tajemstvi.

170 Tamtéz, s. 191.
171 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s.166.
172 DANIÉLOU. Jean. Essai, s. 188-189.
173 Tamtéz, s. 189.
174 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s.170.
175 DANIÉLOU. Jean. Essai, s. 273.
176 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s.170.
177 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry, s. 203.

Guggenheim odtud shrnuje, ze Esej o tajemsV dëjin vyzdvihuje tfi zâsadni vëci, 

které urcuji strukturu knihy: 1) Kristus objasnuje a ztëlesnuje tajemstv^ lidskÿch dëjin. 

2) Kristus pfinâsi a ztëlesnuje „dokonalÿ vÿraz bozské a lidské synergie [. kterâ] vrcholi 

v case naplnëm v promënë lidskÿch existenci, které se volnë dâvaj^ jeho spâsnému 

vlivu“174, 3) christomorfickÿ rozmër se dotÿkâ individuâlniho rozmëru lidské existence. 

Kristus se zmocnuje veskeré skutecnosti. a tak pfetvân zivot jedno kazdého jedince. 

Proto zâvazek v nâsledovâm Krista. kfesfanskâ spiritualita, pfedstavuje „odraz historie 

spâsy“175 v zivotë jedince176.

1.2.4.5 Angazovanost krest’ana v dëjinâch: teologie misie Jeana Daniélou
S individuâlmm zâvazkem v zivotë clovëka souvisi rovnëz teologie misie. jak ji 

rozv^j^ francouzskÿ kardinâl. Prâvë téma teologie misie jej pfivedlo k pojednâvâni o 

teologii dëjin177. V obecnëjs^m râmci ekumenického dialogu autor o teologii misie 

hovon v Tajemstv^ spâsy nàrodû (1946), kde za jeji hlavni prvek oznacuje skryté 

tajemstvi. které spocivâ v jednotë mystického tëla; tedy v jednotë vseho pfed samotnÿm 
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stvofemm svëta178. Této jednoty, kterou rovnëz spojuje univerzalita spâsy, by mëlo bÿt 

„dosahovân[o] misii Slova a jeho drkve“179. Teologii misie, zejména pak ve vztahu 

kfesfanstvi s jinÿmi nâboZenstv^mi, se vënuje ve své knize Tajemstvi pnchodu Pânë 

(1948).

178 Tamtéz.
179 Tamtéz.
180 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s.183.
181 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 19.
182 Tamtéz, s. 186.
183 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 170.
184 Tamtéz, s. 186.

Nâs zde teologie misie bude zaj^mat pfedevsim z hlediska hlâsânî Boziho 

krâlovstv^ v duchu pavlovské teologie. Ke spâse Daniélou opakovanë dodâvâ jako jej^ 

korelât svobodu, kterâ také implikuje osvobozeni se od lzivÿch a iluzornich 

pozemskÿch konstruktû. Z hlediska zâsadniho primâtu Kristovy udâlosti, jak dodâvâ 

Guggenheim, tak „Kristus otevfel cestu ke spâsnÿm skuteënostem tim, ze nastolil 

Novou Smlouvu, kterâ se naplni az v nebi. Pnchod Krista, protoze pfinâsi plnost spâsy, 

definitivm Bozi ëin, také pfinâsi nejvyssi lidskou svobodu“180. Jde o naplnëni nového 

stvofeni, které ëlovëka plnë osvobozuje a dâvâ mu ùëast na plnosti byt^, proto teolog 

zdûraznuje dûlezitost evangelizaëm misie, kterâ je pozemskou cestou ke zminovanému 

zbozstënk Misionâfské pûsobem a hlâsâm Bo/iho slova, se souëasnë stâvâ teandrickÿm 

uskuteënovâm Mirabilia Dei, Boziho zâsahu v lidskÿch dëjinâch181. Oëekâvâm paruzie 

tedy mâ bÿt vyplnëno sluzbou Kristu, a tedy ùëast^ na „evangelizaci svëta, na misii“182.

1.2.4.6 Shrnut^ Antoina Guggenheima: hlavnf prfnos teologie Jeana Daniélou
Nepfestâvâ bÿt aktuâlm teologova christologicky orientovanâ eschatologie, kdy 

skrze interpretaci evangelia a svou znalost drkevmch otcû Jean Daniélou znovu 

promÿsli vlëleni. Prâvë vtëleni, Kristovo spâsné dilo, udâlost jeho obëti zâsadmm 

zpûsobem promënup dëjiny a jejich percepci, a souëasnë tak i ëlovëka jakozto jedince, 

kterÿ nâsledovâmm Krista vstupuje do historie spâsy: „samo Kristovo dilo az do konce 

objasnuje tajemstv^ lidské historie [, je] dokonalÿm vÿrazem synergismu bozského a 

lidského [a] vrcholî v ëase naplnëm tak, ze pfetvân lidské existence, které se volnë 

odevzdâvaj^ jejimu spâsnému vlivu“183. Zâsadm rys tedy ustanovuje to, ze autorova 

teologie naplnëm se rozvj od „ùstfedm povahy Kristova tajemstv^“184. S touto jeho 

ùstfedm povahou dâle souvisk ze v odevzdâm se jeho spâsnému vlivu oëekâvâme jeho 

druhÿ pnchod a „pfipravujeme s mm a v nëm koneëné zjevem Nebeského krâlovstvk 
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Kfest’ané jsou spolu s ostatmmi uvnitf historié smèfuj^c^ k naplnèm“185. Bûh, kterÿ 

neustâle zasahuje do dèjin, ocekâvâ od clovèka reakci a „spoluprâci na spâsném 

ùmyslu“186. V pozemské skutecnosti se tato spoluprâce zjevuje napnklad v tfrkvi, 

v râmci mystického tèla Kristova.

Pro pochopeni jeho teologie naplnèm jsou dâle zâsadni typologie a 

evangelizace187, které jsou ve své podstatè eschatologické, vychâzej^ z centrality 

Kristova tajemstvk vènujeme se jim ve treti kapitole této prâce. Jeho naznârn 

dynamické tenze mezi pozemskou a eschatologickou realitou rovnèz obohacuje 

teologické mysleni, pficemz teolog zdûraznuje „eschatologickÿ rozmèr Bozich zâsahù 

v dèjinâch“188, kterÿm se v râmci dialogu pozemské skutecnosti s eschatologickou 

vènujeme ve druhé kapitole nas^ studie.

185 Tamtéz.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz., s. 170.
188 Tamtéz, s. 182.
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2. Konstitutivni prvky pozemské reality. Smërovâni k eschatologické skutecnosti 
v Kristu

Ve své knize Budoucnost nàbozenstv^ (L’avenir de la religion, 1968) Jean 

Daniélou poznamenâvâ, ze „Pavel VI. [...] sprâvnë poukâ/al na to, ze Koncil ma dva 

ùkoly: nejdnve obnovu cirkve v jej^m vlastnim nitru, dâle pak jej^ dialog s modermm 

svëtem. V tomto promënuptfm se svëtë pfedstavuji slovo Bozi, udâlost v/kfiseni, 

ustanovem cirkve nemënny prvek, mimo nëjz jsme unâseni chaosem“189. Udâlost 

v/kfisem pro svûj /âsadni vy/nam pfedstavuje ùstfedni bod misionâfského pusobeni 

cirkve; soucasnë pfinâsi pevny bod nadëje a smyslu ve /minovaném svëtë chaosu, kde 

za/nivaji teorie zpochybnujici viru a s nimiz se ve svém dde kardinâl Daniélou pokousi 

vést dialog. V soudobém svëtë pokroku, ktery v duchu vëdeckého racionalismu 

odstranuje viru jako nëco zastaralého, se proto autor dota/uje, zda „ateistickâ koncepce 

clovëka, zalozenâ na Marxovi a Freudovi, se stane zâkladem nové kultury nebo zda 

biblickâ koncepce clovëka, kterâ v nëm vidi duchovm bytost, jehoz existence 

transcenduje smrt, zûstane zâkladem nasi civili/ace“190. Nad hlavnimi body tohoto 

dialogu, tedy nad skutecnosti, korelativnë i nad vnimânim clovëka a jeho postavenim ve 

svëtë se zamysli tato kapitola.

189 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 136.
190 Tamtéz, s. 7.
191 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 56-57.

S pomoci knih Budoucnost nàbozenstv^ a Odvëkà v^ra a dnesm clovëk (La foi de 

toujours et l’homme d’aujourd’hui, 1969) se pokusime popsat, jak vn^mâ Jean Daniélou 

po/emskou skutecnost. Druhâ câst se bude zabyvat virou a jejimi stëzejmmi 

charakteristikami, které svou podstatou smëfuji ke christologické dimen/i, jiz se 

s dûra/em na eschatologické naplnëni pokus^ konkreti/ovat tfeti podkapitola. Ve ctvrté 

podkapitole se v souladu s dilem Modlitba jako politicky problém (L'oraison, problème 

politique, 1965) /amënme na modlitbu jako propojeni po/emské a eschatologické 

reality a jako na urcity indikâtor byti clovëka ve svëtë.

2.1 Skutecnost

Jean Daniélou pfipommâ /nâmou skutecnost, ze

pokud je Bûh neviditelny, ne/namenâ to, ze je temnota, ale naopak, ze je pfilis silnym svëtlem. 
Kdyby se Bûh k nâm pfiblizil, stëzi bychom mohli snést jeho pfitomnost, natolik [...] je hutnost 
jeho existence inten/ivni; jde o to, co o/naëuji tato slova Bible s obdivuhodnou hloubkou: 
„Nemûzeme vidët Boha, aniz bychom /emfeli“191.
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Jako takovÿ Bùh vyzaduje zvlàstni inteligenëni pfistup, kterÿ unikâ racionalismu 

ateismu; rovnëz Bùh pfinâsi plnost byti, kdy pfesahuje viditelnÿ svët, v nëmz se dâvâ 

poznat ve znamenich. Spokojuje-li se ateismus s hmotnÿm svëtem a s okamzitÿm 

prozitkem, transcendentni plnost eschatologické dimenze je pro nëj nepfijatelnâ. Odtud 

vychâzi „hutnost jeho existence“, o niz pise kardinâl Daniélou, nebot’ plnâ ùëast na jeho 

byti nastâvâ v eschatologické rovinë, avsak dâvâ se poznat jiz na zemi nejen ve 

svâtostech, ale i ve vztahovosti, kterâ definuje ëlovëka a je zâsadm pro rozvoj jeho 

osobnosti jakoz i existence obecnë. Ve vztahovosti Boz^ lâsky ëlovëk pocit’uje odraz 

této ontologické, transcendentni plnosti, na niz bude mit plnÿ podil ve vzkfiseni. Proto 

Daniélou v dobovÿch filozofickÿch a ideologickÿch smërech nachâzi logické 

nesrovnalosti, ktera se nemohou ztotoznit s kfestanskÿm pohledem na skuteënost, 

nebot ten pfesahuje viditelnÿ svët a smëfuje od pozemské k eschatologické rovinë.

Zpoëâtku své knihy Odvëka vira a souëasny clovëk francouzskÿ teolog 

opakuje Sartrùv vÿrok: „Svët je absurdm, a proto Bùh neexistuje“192. Daniélou 

v argumentaci k nëmu vychàzi ze zminëné Bozi „hutnosti“, z toho, ze Bùh je absolutni 

plnosti vseho, tedy i smyslu. Souëasnë dodâvâ, ze také „vÿznamni vëdci dneska 

zpochybhup, ze by byl svët absurdm, nebot se nâm naopak zdâ mimofâdnë prodchnut 

inteligenck V tomto okamziku, jestlize svët neni absurdm, musi Sartre uznat, ze Bùh 

existuje“193. Mysleni Sartra poznamenâvâ vâleënâ zkusenost a aspekt beznadëje; 

absurdita se pro nëj dotÿkâ také vztahovosti, kdy druhÿ pfinâsi vÿznamné omezeni mé 

subjektivity194. Nâsledujici podkapitoly se pokusi shrnout nëkteré z hlavnich aspektù 

ateismu, v jejichz protikladu Daniélou pfedstavuje kfest’anské hledisko. Pfedevsim nâs 

bude zajimat svoboda, kterou z christologické perspektivy dâle doplni kapitola 2.3.2 a 

c^rkev ve své pozemské jakoz i eschatologické perspektivë.

192 Tamtéz, s. 20.
193 Tamtéz.
194 Absurdm beznadëj lidského byti se dotÿkâ také v této kapitole analyzované svobody: „Svoboda je 
nakonec bezpfedmëtnâ, protoze se nachâzi v râmci svëta, kterÿ nemâ smysl, svëta, kterÿ je konec koncù 
absurdm [_] moje svoboda mâ sama o sobë svùj vlastni cil: cilem je bÿt volnÿ, ale neni proë. Jedinâ vëc, 
kterâ se po mnë vyzaduje, spoëivâ v tom, abych naplnil sâm sebe. Jedinou etikou je etika velikosti; 
jedinou povinnosti je jit az na hranici sebe samého“. DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 76. 
Sartrova svoboda, kterâ se soustfedi na ëlovëka a naplhovâni jeho vlastniho jâ, nevede k zâdnÿm vyssim 
cilùm; pfinâsi jen egoistické tâpâni v zaslepeném kruhu vlastni individuality a jejich subjektivnich potfeb.
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2.1.1 Co nabizi ateismus

Kdyz ve své knize Budoucnost nâbozenstv^ kardinâl Daniélou zacmâ uvazovat o 

nâbozensM a vire v soudobém svëtë, pojmenovâvâ jako hlavm problém „urcitou krizi 

ve vnimâni Boha, adorace, modlitby“195. V knize Odvékà vira^ pak hovori o problému 

Boha196. Krize a korelativm problém v uvazovâni konceptù vznikâ jako dûsledek 

zpochybhovâm nâboZenstv^ vëdeckÿmi teoriemi, které jsou poznamenâny uvazovânim 

o smrti Boha, tedy o jeho neuzitecnosti pro soudobou spolecnost, kterâ nâbozenstv^ 

vnimâ jako urcitÿ „predvëdeckÿ stav“197 ve zpùsobu zivota a vmmâm svëta. Tato 

situace nem nikterak novâ; problematickâ se zde jevi v kontextu krize uvnitr cirkve. 

Daniélou ve svém uvazovâni nâsleduje Pavla VI.: „nejzâvaznëjs^ nejsou problémy, 

s nimiz je cirkev konfrontovâna zvenC^, ale ty, kterÿm celi uvnitr. Jsme nuceni 

konstatovat urCitou krizi v^ry uvnitr cirkve [, a to] na vsech urovnich. opousti se od 

knëzstvp od zasvëceného zivota, ale také od prislusnosti k cirkvi“198. Francouzskÿ 

teolog vnimâ tuto situaci jako mimorâdnou vÿzvu, kdy je nutné, aby cirkev ukâzala svùj 

vÿznam, a pfedevs^m svou aktuâlnost.

195 Tamtéz, s. 22.
196 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 30.
197 Tamtéz.
198 Tamtéz, s. 30.
199 Tamtéz, s. 31.
200 Tamtéz, s. 32.

Daniélou se postupnë vënuje rùznÿm teornm, které narusup vnitrni koherenci 

cirkve a snaZ^ se chybnë pretvâret kreskanstvi Ci poukâzat na jeho ùdajnou zastaralou 

neadekvâtnost tak ùcinnë, ze o své vire pochybuji sami kreskané: seznamuje napriklad 

s teorii filozofa a politického aktivisty Francise Jeansona (1922-2009), kterÿ vidi 

budoucnost kresfanstv^ ve vztahovosti, tedy v lâsce k blizmmu, v budovâm spoleCného, 

pozemského dobra a v solidaritë. Je podle nëj vsak nutné „zbavit se Boha“199. Tento 

pohled kardinâl Daniélou nazÿvâ „horizontalismem, to znamenâ, ze je v kfest’anstvi 

vidëna pouze horizontâlm rovina vztahu ke druhému a je zcela omezena vertikalni 

rovina vztahu s Bohem“200, skrze mz teprve tento horizontalismus nabÿvâ smyslu.

Na horizontâlm rovinë zùstâvâ také marxismus a existencialismus; spolecnë se 

shoduj^ na tom, ze Clovëk sâm rozhoduje o svém osudu. V pripadë marxismu jde o 

sociâlm smërovâni, u Sartra o individualismus, kdy je Clovëku dâna neomezenâ 

svoboda, jak nalozi se svÿm zivotem v râmci imanentmch individuâlmch rozhodnuti:

od nynëjska osud clovëka bude zâviset na nëm samém. Toto je samotnÿ zâklad marxistického 
stanoviska, pro nëjz to, ze se vën v Boha, predstavuje zpùsob, jak pnpravit o energii organizaci 
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pozemské obce; nâbozenstvi je jako opium. Takové je rovnëz Sartrovo vÿchodisko, pro nëhoz je 
moje svoboda v kazdém okamziku absolutnim pocâtkem. Neni nic pfede mnou, je to moje 
svoboda, kterâ je pocâtkem, je tvofem, je principem; vsechno je pro mne mozné a vsechno zâvisi 
absolutnë jen na mnë201.

201 Tamtéz, s. 27.
202 Tamtéz, s. 28.
203 Tamtéz, s. 18.
204 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 67.
205 Tamtéz, s. 81.
206 Tamtéz.
207 Tamtéz.

V obou pfipadech clovëk sâm tvofi svùj zivot; mël by se jej snazit naplnovat tak, 

aby se dostal „na pokraj sebe samého“202. Kromë prehnaného individualismu Daniélou 

upozornuje na soudobÿ pohled, ze nâbozenstvi patfi do sféry citu, zatimco skutecné 

jistoty mùze prinést pouze vëda203.

Vsechny tyto teorie se vsak jevi jako nedostatecné, nebot’ spocivaji na lidské 

interpretaci transcendence. Vyznivaji potom jako karikatury nâbozenstvi ci pfimo jako 

jejich dëtinské popirâni spocivajici na paradoxech, které lidské byti zbavuje jeho 

eschatologické dimenze. Daniélou proto opakovanë zdùraznuje, ze odstranëni Boha cini 

skutecnost nelidskou: „nicite-li Boha v srdci clovëka, cinite skodlivé dilo [...] Soudime, 

ze omezit Boha na lidskÿ vÿtvor, nâs vede k nelidskému svëtu“204. Popfeni 

transcendence odsuzuje svët k absurditë docasnosti a nicivé sily smrti. Tato omezenâ 

perspektiva nejen zbavuje lidskÿ zivot nadëje, ale prirozenë se dotÿkâ i vztahovosti a 

obecnë rozvoji jedince v râmci jeho vlastni existence.

2.1.2 Svoboda

Ateismus se opakovanë vyjadfuje k nâbozenstvi jakozto k nëcemu, co omezuje 

svobodu clovëka, co jej cini dëtinskÿm, anebo slabou loutkou v rukou iluzornich ideâlù. 

Jelikoz Bùh clovëka na ontologické ùrovni nepfedstavitelnë pfevysuje, vzdy zùstanou 

falesnâ a nedostatecnâ srovnâni, kdy Karl Marx soudi, ze „vztah Bùh-clovëk je 

metafyzické odùvodnëni vymyslené vlastniky, které mâ vysvëtlit ontologickÿm 

zpùsobem vztah dëlnik-vlastnik“205. Tento vztah stoji na nepomërné analogii mezi 

ontologickou zâvislosti pracujiciho vùci vykofist’ovateli, kterÿ mâ kopirovat vztah 

stvofeného se svÿm Stvofitelem206. Podobnë zavâdëjici je srovnâni vztahu rodice-ditëte, 

kdy ateista usuzuje, ze „clovëk, jakmile se stane dospëlÿm, by jiz nemël poslouchat 

Boha, stejnë jako ditë, kdyz se stane dospëlÿm, nemusi jiz poslouchat své rodice. Proto 

by se dalo fict, ze ateismus odpovidâ dospëlosti, zatimco nâbozenstvi dëtstvi“207.
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Teolog ihned vysvëtluje zâsadm rozdd na ùrovni byti; vztah rodice urcuje biologickou 

existenci, zatimco vztah k Bohu pfinâsi zâsadm ontologickou determinaci: „Vztah 

rodice-ditë je zalozen na biologické struktufe existence, zatimco vztah clovëk-Bûh mâ 

stëzejm ontologickÿ charakter a je samÿm vÿrazem vztahu k transcendenci“208. Shoda 

této komparace spoc^vâ na prvni pohled v obëtavé, agapické lâsce; ve vztahu Boha k 

clovëku nicménë pûjde o zâklad a podstatu celého naseho byti209. Lâska je Bozskÿm 

tvûrc^m principem, proto „bÿt ve vztahu s Bohem nem otroctvi. ale naopak samÿ vÿraz 

existence [...] je to naopak vÿraz ze samého zâkladu existence“210. Lâska je ùstfedmm 

vztahem Trojice; je to prâvë ve vztahovosti, kdy nâm Bûh dâvâ nahlédnout do „zivota 

z lâsky“211. Z lâsky a vztahovosti jakozto ùstfedni definice clovëka pak vyplÿvâ dalsi 

zâsadm rozdil mezi kfestanstv^m a ateismem:

208 Tamtéz, s. 81-82.
209 Tamtéz, s. 82.
210 Tamtéz.
211 Tamtéz.
212 Tamtéz.
213 Tamtéz, s. 83.
214 Tamtéz.
215 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 25.

Je to v mlfe, jak jsme angazovâni zâkladnl strukturou naseho byti, ve vÿmënë lâsky s Bohem, 
kdy se stâvâme Bozlm obrazem. Ateista se nejdflve povazuje za izolovaného, pak hledl na druhé 
a dotazuje se v jaké mire mûze bÿt s nimi ve vztahu, aniz by jej zbavili jeho svobody. Stâle mâ 
tuto myslenku, ze zâviset na druhém jej zbavuje jeho svobody, zatimco my se uclme od Boha 
samého, ze zâviset na druhém je pflmÿm vyjâdfenlm blazenosti a zivota212.

Uc^me se tedy pf^mo od Boha tomu, ze tfi Bozi osoby na sobë vzâjemnë zâvisej^ 

v plnosti lâsky; konstitutivm je rovnëz vztah Boz^ lâsky k clovëku. Chceme-li se 

pfibbzit k obrazu Boz^mu, znamenâ to, ze i clovëk se plnë rozviji pouze 

v interdependenci mezi lidmi a ve vztahu lâsky k Bohu; v dûsledku tak nem ohrozena 

jeho svoboda, nÿbrz bez vztahovosti nem vûbec mozné plnë rozvinout svou osobnost. 

Nachâz^-li se v Bohu plnost ve své absolutnosti a idealitë, „poslouchat Boha neznamenâ 

popirat mou svobodu, je to naopak jej^ nejvyssi naplnëm“213, nebot’ je-li Bûh absolutm 

plnosti, nachâzi se v nëm i plnost vsi svobody214. Odtud autor odvozuje rovnëz aktuâlni 

ùkol cirkve: „osvobodit lidi od sociologickÿch otroctvi, kterâ je jestë t^z^“215, mezi nëz 

spadaj^ prâvë rûzné teorie, které mu vnucuji svou vizi svëta.

50



2.1.3 Cirkev

V duchu Druhého vatikânského koncilu kardinâl Daniélou vmmâ cirkev jako 

Bozi lid, jako Tëlo Kristovo: zije v Kristu a skrze Krista, coz se pfirozenë dotÿkâ jej^ 

pozemské i eschatologické dimenze. C^rkev v Kristovë duchu vnimâ jako „c^rkev 

chudÿch“216 a pfipominâ, ze „drkev je svou podstatou misionâfskâ. [...] Jejimi 

zâkladnimi projevy jsou boj proti vâlce, proti rasové diskriminaci, proti hladu“217. 

Cirkev se angazuje na zemi pro naplnëm sociâlni spravedlnosti, ochrany zivota a 

svobody, nicménë Daniélou dodâvâ, ze „je jasné, ze sekularizovat cirkev znamenâ ji 

zmrzaëit o jeji eschatologickou dimenzi“218. Proto je nutné, aby cirkev reagovala na 

krize pozemské skuteCnosti, avsak nesm^ se „rozpoustët v klamném humanismu a musi 

dâl hlâsat zprâvu o vzkfiseni, to znamenâ mesianismus, kterÿ se uskuteënuje 

v uvëdomëni, ze ëlovëk sâm sebe nemûze osvobodit“219. Vzkriseni tedy pfedstavuje jeji 

„skuteëné naplnën^“220, poselstv^ a poslâni; v c^rkvi se stâvaj^ „pfitomné svaté dëjiny [, 

pfiëemz] cirkev je spoleëenstvi tëch, ktefi jsou vtëleni do vzknseného Krista, ozivovâni 

duchem svatÿm a ktefi se stali Bozimi dëtmi“221. Jednâ se o spoleëenstvi tëch, kdo 

v duchu pavlovské teologie Tëla Kristova: sdileji to, ze „oblékli Krista“ (Ga 3,27), tës^ 

se tak BoZ^ milosti, kterâ smëfuje k vykoupeni.

216 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 97.
217 Tamtéz.
218 Tamtéz.
219 Tamtéz, s. 98.
220 Tamtéz.
221 Tamtéz, s. 98-99.
222 Tamtéz, s. 100.
223 Tamtéz.
224 Tamtéz, s. 100-101.

Kfest a obecnë svâtosti poukazuji k propojeni v eschatologické a pozemské 

dimenze. K jejich svâtostné souvztaznosti Daniélou dodâvâ, ze cirkev „mâ své jâdro 

v eucharistii. Je spoleëenstvim svatÿch, to znamenâ tëch, ktefi se podileji na svâtostech. 

[.] Zde se nachâzi pokraëovâm tajemstvi smlouvy, podle niz Bozi lâska ustanovuje 

nejvyss^m a nezrusitelnÿm zpûsobem bozskâ dobra, kterâ dâvâ komunitë, jiz utvâfi“222. 

Bozskâ lâska tak pfedstavuje zâkladni tvûrë^ princip, v nëmz se nerozluëitelnÿm 

zpûsobem spojuje „viditelné spoleëenstvi a spoleëenstvi vykoupenÿch“223. Z prvni 

charakteristiky vyplÿvâ „svâtostné dëni [a] souëasnë univerzâlni povolâni ke 

svatosti“;224 ve svém druhém pojeti je „jedineënÿm dlem (eschatos) lidstva podle
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Boaho zàmëru“,225 Daniélou tedy cirkev vmmâ jako „jedinou cestu spâsy“,226 kterâ 

odpov^dâ „soucasnému stavu svaté historie“227.

225 Tamtéz, s. 102. Jako „jedinecnÿ cil“ pfeklâdâme polysémickÿ vÿraz „unique fin“, kde „unique“ 
znamenâ jedinecnÿ, ojedinèlÿ, ale také jedinÿ; „fin“ znamenâ kromè elle, smèfovâni ci zâmèru, také 
konec. Vsechny tyto vÿznamové jednotky maji svùj vÿznam pro interpretaci mimofâdné milosti Boziho 
daru: ùcasti na plném byti ve vykoupeni.
226 Tamtéz, s. 102.
227 Tamtéz.
228 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 25.
229 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 7.
230 Tamtéz, s. 31.
231 Tamtéz.
232 Tamtéz. Kardinâl Daniélou s ironii ukazuje, ze pravdy viry spolu s jeji zitou zkusenosti nejdou mèfit 
zâdnou vèdeckou metodou: „Stejnè jako nikdy nenajdeme dusi clovèka pod skalpelem, nenajdeme nikdy 
Boha na zâkladè matematické demonstrace èi psychologické analÿzy“. Tamtéz, s. 30. Vira vyzaduje 
intelektuâlni proces vnitfniho obrâceni, jemuz se dâle pfizpùsobuje celÿ zivot; jde tedy o angazovâni 
jiného druhu inteligence, nez s jakou pracuji exaktni, nebo empirické vèdy.
233 Tamtéz, s. 30. Vira zacinâ obrâcenim a praxi vnitfniho zivota, kterâ se zmocnuje celého byti clovèka: 
„vira neni jen pfesvèdceni inteligence, je promènou celého naseho byti. Nestaci vèfit v Jezise Krista, je 
tfeba zit v Jezisi Kristu. Proto podminkou vseho ostatniho je, abychom byli zivÿmi kfest’any. [...] Bÿt 
kfest’anem znamenâ vykonâvat teologické ctnosti modlitbou, vnitfnim zivotem“. Tamtéz, s. 136-137. 
Vnitfni zivot a zivot z modlitby pfedstavuji zitou viru a dialog s Otcem; jsou tedy pocâtkem obrâceni a 
hledâni Pravdy, o niz hovofi nâsledujici podkapitoly. Aby vira byla skutecnè zivÿm svèdectvim, vychâzi 
z tohoto vnitfniho prostoru do vztahovosti s ostatnimi: „Konecnè je tfeba, aby vira zâfila, aby se usilovalo 
o jeji pfedâvâni, aby chtèla osvitit celÿ svèt. [.] Pfedâvâni viry pfedstavuje zâsadni sluzbu, kterou svèt 

2.2 Vira jakozto zvlâstm druh inteligence v râmci eschatologického smërovâni

Nahl^z^-li kardinâl Daniélou na viru, shledâvâ v n^ nèkolik problémù a soucasnè, 

jak sâm nkâ, „vÿzev“228: prâvè ateismus vede k jejimu oslabem a kfest’ané nejsou s to ji 

dostatecnè brânit at jiz proti argumentùm ateismu, ci z nedostatku vlastniho presvèdèeni 

anebo znalosti. Shrnuje, ze „opravdové drama cirkve je oslabeni viry, kterâ je zâludnè 

podlamovâna s n^ nekompatibilm kulturou. To, co soucasnâ doba potrebuje, je pevnâ a 

zdravâ v^ra, kterâ nepfipoust^ rozpory, ale jistotu jakozto kritérium inteligence“229. Vira, 

a to i navzdory srovnâni s vèdeckÿm racionalismem, predstavuje jistotu, nebot „Bùh je 

pravda, protoze je Skâlou, o n^z se mùzeme opfit vs^ nasi vahou“,230 a to z hlediska 

vlastmho zivota a jeho smèfovâni, ale i z hlediska intelektuâlmho. Daniélou dâle 

vysvètluje, ze jistota, kterâ vychâzi z viry, „se zaklâdâ na danosti toho, ze ve slovo 

mùzeme vlozit veskerou nasi inteligenci a veskerÿ nâs zivot. Je to slovo Jez^se 

Krista“231. Viru nelze mèfit zâdnou vèdeckou metodou; vyzaduje „pr^snou praxi 

inteligence v jej^m nejvyss^m stupni“232, kdy jeji pfijeti ovlivnuje celÿ nâs zivot, kterÿ 

se ji podfizuje tak, aby odpov^dal Kristovu Slovu. Z dùvodu tohoto dùrazu na osobni 

pfijeti a obrâceni teolog vyvozuje, ze vira nalezi do „fâdu jistot, které vychazeji ze 

svèdectvk to znamenâ, ze spocrvâ na osobè“233.
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Chyb^-li osobm zkusenost, jakékoli slovo o Bohu, af jiz v kâzâmch ci 

v teologickych prac^ch, se stâvâ „umëlym a abstraktmm“234. Ve vsech tëchto 

vypovëdich o Bohu plat^, ze by „se mëla obracet na clovëka dané doby, ne na ùrovni 

jazyka, [...] ale tak, aby se setkala se srdcem clovëka, se srdcem dnesniho clovëka. Bùh 

mluvi k srdci. Ale srdce neni citlivost, ale hluboky clovëk“235. O hloubce lidské 

existence pojednâvâ Daniélou v zâvislosti na pravé existenci, kterâ pfesahuje hranice 

lidského poznâm a otv^râ se spâsnou obët^ Jezise Krista. Daniélou toto srdce, v nëmz se 

zjevuje eschatologickâ realita, pfiblizuje pomoci slavného citâtu svatého Augustina: 

„Nase srdce je neklidné, dokud nespocine v tobë“236. Pfi smëfovâm k Bohu, na cestë 

svatosti, k niz clovëka Bùh Otec sâm povolâvâ, nalézâ „vnitfn^ odpor“237, v jehoz 

dùsledku si clovëk uvëdomuje, ze je hfismkem: „Nec^t^m se svobodny k tomu, abych 

naklâdal s vëcmi podle své vùle a podle svého ùsudku a kdyz tak cimm, v^m, ze jdu 

proti nëcemu, co ve skutecnosti, v hloubi mne samotného, se mi nepfestâvâ 

vnucovat“238. Hlubina byti tedy pocitâ s morâlm distinkd smëfuj^c^ k osobni promënë, 

kterâ se u Jeana Daniélou uskutecnuje ve smëfovâm k absolutm lâsce. Jako dalsi pnklad 

udâvâ esteticky zâzitek sublimujid proz^vân^ skutecnosti: Daniélou zminuje pohled na 

ocekâvâ od cirkve“. Tamtéz. Vira se podle kardinâla Daniélou nesmi omezit na jakysi osobni, vnitrni a 
peclivë stfezeny poklad; naopak musi byt dâle pfedâvâna, nebof cirkev mâ pfedevsim slouzit, a tedy 
pfedâvat viru. Prâvë defétismus pfed sificim se ateismem vidi jako jednu z pïiëin oslabovâni viry: „zdâ 
se, jako by misionâfsky dynamismus byl v dnesni dobë narusen a kfesfané mëli strach z hlâsâni pravdy, 
ze se vzdali snahy zmënit svët. Je tfeba bojovat s timto postojem demise, odmitnuti, defétismu“. Tamtéz.
234 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 42.
235 Tamtéz, s. 42-43.
236 Tamtéz, s. 43. Pojem srdce se u svatého Augustina objevuje velmi casto: symbolizuje misto konverze, 
pfedstavuje hluboky vnitfni prostor, kde se clovëk setkâvâ s Bohem, zazivâ odraz jeho plnosti; jde rovnëz 
o misto prozâfené Kristovym svëtlem. Paul-Augustin Deproost shrnuje, ze Bùh u svatého Augustina od 
samého pocâtku ve stvofeni nabizi clovëku ùcast na plném byti, zve jej k dialogu ve vzâjemném sdileni 
lâsky, kdy Bùh vtiskuje clovëku jednotu a krâsu svého obrazu. Nejednâ se o vzdâlenou a osamëlou 
transcendenci, jiz bychom dosâhli jen naprostym sebezapfenim. DEPROOST, Paul-Augustin. La quête 
augustinienne du sublime dans les Confessions, un parcours sur les chemins de l’intériorité. Cahiers des 
études anciennes 2019, c. LVI (19.05.2019), [2022-02-12].
<http://iournals.openedition.org/etudesanciennes/1317>. Naopak, stejnë jak vidime v argumentaci Jeana 
Daniélou, jednâ se o zdânlivë paradoxni pohyb do vlastniho nitra „az do srdce, kde je Bùh jestë niternëjsi, 
nez je clovëk sâm sobë“. Tamtéz. Srdce pozemského clovëka je „nevyvâzené, vyvedené z miry, a tedy 
neklidné“. Tamtéz. Jelikoz touzi po pùvodnim stavu jednoty s Bohem Otcem, tedy po rovnovâze plnosti 
byti, kterou „nyni, s ohledem na nase existencni podminky, mùzeme pouze tusit jakozto pouhy zâblesk“. 
Tamtéz. Hledâni Boha a touha po jeho transcendentni vznesenosti se stâvâ u Augustina „vâsnivym 
hledânim, které jistë vede za hranice tëlesného bloudëni, v pfekonâvâni sebe a svëta“. Tamtéz. Toto 
hledâni je pfirozenë rozumové, „ale navic jestë zâsadnë emocni ve vsech svych okamzicich, kdy absolutm 
transcendence se vëficimu clovëku zjevuje nikoli v mysleni, v râmci askeze ducha, ale v srdci, poté co se 
jej dotklo tajemstvi Kristovy osoby“. Tamtéz. Tento intelektuâlni pfistup protknuty osobni emoci se pak 
objevuje u Jeana Daniélou, kdyz hovofi o vife. U svatého Augustina jiz vidime, ze clovëk nahlizi do 
svého srdce v râmci „nâvratu k sobë v tom smyslu, kdy se moudrost stâvâ virou a kdy se myslenka stâvâ 
tajemstvim“. Tamtéz. Jde o tajemstvi ve smyslu pfijeti Krista do své zivota, jez vede k radikâlni konverzi 
na vsech ùrovnich lidské existence.
237 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 43.
238 Tamtéz, 44.
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krâsnou krajinu, ci poslech urcité symfonie. Jejich krâsa pùsob na vsechny smysly 

clovëka a soucasne se dotÿkâ zminované hloubky v nem, tehdy „je nëco ve mnë, co je 

jakoby zmënëné a promënëné; a vim velmi dobfe, ze tato hlubokâ rana239, nem ten 

konkrétm pfedmët, kterÿ ji zpùsobil, ale skrze nëj miluji krâsu pro ni samotnou, a to 

promënënou v nëco, co pfesahuje vsechno to, co mi nëco omezeného mùze dat“240. 

Slouz^-li tento obraz obrâceni nitra jako pfiblizem v^ry, vira pak v korelaci zpntomhuje 

ideâl plnosti byti, kterého se skrze ni dotÿkâme. V analogickém obrazu lâsky241, pfi 

jejim prozwâm, se nëco mëni v clovëku, jenz lâsku proz^vâ: jde o „objev lâsky jako 

takové; a proto veskerâ autentickâ lâska je sama o sobë urcitou /izni po realitë, kterâ ji 

pfesahuje, pfedstavuje urcitÿ druh volàni, bud^ ve mnë nostalgii absolutm lâsky“242.

239 Pro evokativni silu svého prirovnâni Daniélou pouzivâ mystického pojmu „zranëni“, anebo „râny“, 
které se objevuje napfiklad v podobë transverberace ve vidënich svaté Terezy z Âvily, k nimz se 
vyjadfoval ve svÿch seminâfich psychoanalytik Jacques Lacan (zejména v jejich pfepisech vydanÿch jako 
Séminaire XX: Encore z let 1972-1973). Daniélou jiz od pocâtku zminuje tyto „râny“ jako korelâty 
plného byti, a tedy, jak potvrdi vzâpëti, doteku absolutni lâsky, kterâ radikâlnë promënuje zakousejiciho 
lâsku tak, jak je tomu ve vidëni svëtcù.
240 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 45.
241 Zde je rovnëz patrnâ aluze k teorii Jacquese Lacana, kdy pfemÿsli o lâsce v râmci svÿch konceptù 
druhého a Druhého, kdy Druhÿ funguje jako iluzorni ideâl, kterÿ doplnuje pocit bytostného chybëni 
milujiciho. Lâska pro Lacana vlastnë pfedstavuje zdânlivé doplnëni vlastni neùplnosti: u druhého 
hledâme to, co nâm chybi. Toto chybëni neni existencmm hledânim hlubokého smyslu, nÿbrz naplnënim 
vlastnich tuzeb, jejichz se druhÿ stâvâ urcitÿm projekcnim plâtnem. Srov. LACAN, Jacques. Séminaire XI 
: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Paris : Seuil, 1973.
242 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 45.
243 Tamtéz, s. 50.

Aby toto uvazovâm nabylo smyslu, vsechno zivé, s cm se clovëk setkâvâ a co 

proz^vâ v pozemské skutecnosti, musi mit svùj dokonalÿ pfedobraz v Bohu Stvofiteli, 

jenz pozemskou realitu pfirozenë pfesahuje. Jde tedy o

Boha osobniho a zivého, ve kterém osobnë rozpoznâvâm uskutecnënou tuto krâsu, tuto dobrotu, 
tuto pravdu, které jsem tâpavë hledal u stvofenÿch tvorù. Je tfeba, aby tyto hodnoty v nëm byly 
koneënë uskuteënëny, aby vsechno ostatni mëlo nëjakÿ smysl; jestli neexistuje, nic nemâ smysl, 
nebot’, jestli nem, vsechno, cemu jsem vëfil, vsechno, cemu jsem dal zivot, se stane jen 
obrovskou iluzi, kterâ se nakonec rozbije o absurditu smrti. Vsechny hodnoty, kterÿm vëfim, 
nemaji zâdnÿ vÿznam, odùvodnëni ani opodstatnëni, pokud v objektivni a transcendujici realitë 
nemaji nëco, co je ustanovuje a odùvodnuje243.

V clovëku a v jeho prozivâm se pfirozenë nachàzi transcendujici smysl, kterÿ 

pfesahuje jeho poznâm a k nëmuz svÿm existencmm nastavenîm smëfuje. Jeho 

inteligence tak smëfuje také k vire, skrze mz se mu dafi dotÿkat transcendence a 

konkretizovat zatm nepfistupnou plnost byti. Vira proto poskytuje urcitou vidinu svëta, 

v mz je patrnâ nadëje ëerpaj^c^ z eschatologického naplnëni, kterâ dâle ovlivnuje zpùsob 

zivota clovëka. Jak jiz naznacila predchozi podkapitola: bez Boha je lidskâ existence 
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zmrzacenâ a neùplnâ, bez v^ry by pak byla nesmyslnâ, vsechno by podléhalo nicotë a 

zanikalo v okamziku fyzické smrti.

2.3 Kristus
Tato podkapitola se pokusi o prvm pfibUzem toho, jak kardinâl Daniélou pojimâ 

Krista. Jelikoz se tato câst primârnë zamëfujeme na konfrontaci s pozemskou realitou, 

podivâme se nejdrive na to, jak autor z christologické perspektivy definuje clovëka 

skrze jeho pozvâm k ùCasti na plnosti byti, jez se mu nab^z^ jako gesto lâsky ztëlesnëné 

Kristem. Druhâ Câst této podkapitoly bude vënovanâ pf^mému vymezem vûci 

marxismem nab^zenému osvobozeni (libération), proti nëmuz v knize Budoucnost 

nàbozensV Daniélou stavi Krista jakozto jediného skutecného Osvoboditele, pficemz 

jako jediné skutecné a trvalé Osvobozeni vn^mâ vykoupenk Z této konfrontace 

marxismus nutnë vystupuje jako iluzorni a nedostatecnâ vize skuteënosti, kterâ se 

omezuje na materiâlm imanenci a rovnëz, jak kardinâl Daniélou poznamenâvâ 

s karikaturm nadsâzkou, naz^râ vÿznam Krista jako vÿslednici „rozporû ekonomické 

spolecnosti v Palestinë na pocâtku naseho vëku“244.

244 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 69.
245 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 133.
246 Tamtéz.
247 Tamtéz, s. 134.
248 Tamtéz.

2.3.1 Kristova obet’: spâsny dotyk absolutm lâsky jako pozvâm k zivotu v plnosti
Krista a jeho knz pojimâ Daniélou jako mimofâdnou a rozhodupci udâlost, o niz 

hovonme v ùvodu této prâce: tedy jako udâlost transformujid skutecnost na rozhodujid 

pfed a po, kdy „nem nic nad Jezîsem Kristem, to znamenâ, ze jde o vniknud Boha do 

dëjin, které se udâlo pfed dvëma tis^ci lety a soucasnë je rozhodupd a konecnou 

udâlostk nad mz nemûze nic bÿt“245. Skrze tuto udâlost, kdy se nâm dâvâ nahlédnout do 

eschatologické vidiny casu a soucasnë „v Jez^si Kristu nâm Bûh odhaluje ve své 

ùplnosti to, co bychom mëli vëdët o BoZ^m tajemstv^ a o tajemstv^ nas^ existence“246. 

V râmci této ùplnosti poznâni Daniélou dodâvâ, ze kfestanstv^ nemûze bÿt nahrazeno 

jinÿm nâbozenstvim, ani institucemi, kdyz „v JeZ^si Kristu bylo feceno posledni 

slovo“247, je tedy „defmitivmm vÿrazem“248 vseho vëdëni, které je pro poznâni clovëka 

nutné, a také svou podstatou trvalé, nebot’ se ustanovuje Bohem v Kristu.
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V Kristu se zjevuje tajemstv^ nasi existence: Daniélou hovofi o „posledmm 

tajemstvi toho, c^mZ jsme, co zcela unikâ nasemu vlivu“249, kdy nâm ve svém lidstv^ 

zjevuje nâs lidskÿ ùdël, ale rovnëz ve své obëti a vzkfiseni vyjevuje Bozi plân. Tedy 

eschatologické smëfovâm k „plnosti zivota a existence“250, jez pfinâsi pro autora 

„vrcholnou odpovëd na veskeré nase dotazovâni, na vsechny nase otâzky tÿkaj^c^ se 

posledmho smyslu naseho osudu“251. Bez BoZ^ho pozvâni k plnému zivotu by se 

z lidské existenci stala „ponurâ fraska“,252 kdy by ëlovëk byl na urëitÿ okamzik vzat 

z nicoty, aby by byl do ni nakonec opët uvrzen253. Jinÿmi slovy je mozné fict, ze 

Kristova obëf a jeho vite/stvi nad smrti znamenâ to, ze „nejsme urëeni ke smrti, ale 

jsme svou podstatou urëeni k tomu, abychom byli zivi, tedy abychom mëli ùëast na 

zivotë, kterÿ pfesahuje hranice toho, co nazÿvâme zivot a smrt, abychom se plnë 

rozvinuli za hranicemi tohoto zivota v tajemné plnosti Boha, na niz budeme ùëastni“254.

249 Tamtéz, s. 93.
250 Tamtéz.
251 Tamtéz.
252 Tamtéz, s. 94.
253 Tamtéz.
254 Tamtéz.
255 Tamtéz, s. 94-95.
256 Tamtéz, s. 97.
257 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 70.

Toto pfedurëeni ke sdileni ùëasti na plnosti byti v korelaci s obëti Syna vychâz^ 

ze zâkladmho existenëmho pfedurëeni, které spoë^vâ v lâsce. V souvztaznosti 

k ontologické plnosti mus^ bÿt rovnëz lâska Boha Otce absolutni: dâvâ v ni svého Syna 

jednou provzdy a za vsechny, proto jeden kazdÿ ëlovëk, „vsechny tyto duse, vsichni 

muzi, vsechny zeny maj^ v Bozich oëich nekoneënou hodnotu, o n^Z sami nemaji zdânh 

Jsou milovâni v^ce, nez se miluj^ oni sami“255. Kristus tedy pfinâsi rozhoduj^c^ „gesto 

Bozi lâsky pfichâzejici do svëta“, kdy skrze Nëj pûsob Bozi lâska a souëasnë ztëlesnuje 

„Boha-Vykupitele a Vykoupeného-Clovëka“256. Tento zdânlivÿ paradox pfedstavuje 

pokraëovâm starozâkonmch proroctv^ a jako takovÿ pfiblizuje ëlovëku eschatologickou 

plnost bytî, kterâ zaëinâ jiz v pozemském tële. Toto gesto lâsky Daniélou rovnëz 

ilustruje jako bytostnou propast mezi Bohem a ëlovëkem, jiz pfekonâvâ Bûh ze své 

vûle, jez je darem a obsahem viry: „Toto je vlastmm gestem lâsky Boha pfichâzej^c^ho 

k nâm, abychom mohli j^t my k nëmu; to znamenâ to, co absolutnë tvrd^ krest’anskâ 

vira, ze ëlovëk je neschopen sâm sebe zbozstit a ze mûze j^t jen o dar Boha a ze vira 

znamenâ vëfit v existenci tohoto Boz^ho daru“257. Toto zbozstëm ëlovëka se 

konkretizuje a stâvâ univerzâlnë mozné prâvë ve vtëleni, nebot jak Daniélou opakovanë 
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pfipommâ: „samym pfedmëtem kfest’anské viry je bozsM Jease“,258 ktery v lâsce Otce 

pfekonâvâ zminënou propast a stâvâ se Clovëkem. V Kristovë obëti a ve vzknseni se 

pak gesto lâsky stâvâ univerzâlnë platnym.

2.3.2 Kristus jako vrchol osvobozem
V souvislosti s poznatky o osvobozem, které nabi/i marxismus, Daniélou 

zdûraznuje, ze jediné pravé osvobozeni je mozné s Kristem a v Kristu, tzn. jeho obëti. V 

duchu svatého Augustina Daniélou tvrdi, ze „nase svoboda je zajata a potfebuje byt 

osvobozena“259; v tomto vychodisku nalézâ jedinou myslenkovou shodu s marxismem 

v tom, ze se v osvobozem nejednâ o nic „abstraktmho“,260 nybrz o nëco, co transcenduje 

individuâlm zkusenost, a pfitom se dotykâ jednoho kazdého z nâs v jeho individualitë a 

konkrétm existencm situaci. V duchu Kristova nâsledovâm a pfislibu eschatologické 

plnosti znamenâ osvobozeni v augustinovském duchu, ze clovëk se stâvâ „svobodny ve 

vztahu ke vsem otroctv^m tëla, kdy jich dokâze u/ivat, aniz by jej znicily ve vztahu 

k otroctvi pudu a vâsnivym reakc^m, k sociologickému zajet^ sociâlniho, rodinného 

prostfed^ a konecnë ve vztahu k duchovni bide a hf^chu, v té mife, kdy je brich nëC^m, 

od ceho jsme zcela neschopni se osvobodit sami“261. Marxismus nabi/i pouze 

osvobozem od „ekonomickych otroctv^“262, avsak „lidstvo mûze spravedlivë sddet 

materiâlm statky a rozdëlit se o në, a soucasnë mûze byt uvëznëno, pokud jde o zâsadni 

cinnosti“263. Svou podstatou tedy marxismus zûstâvâ v socio-ekonomické sféfe 

materiâlm reality imanence, kterâ svym umëlym upfednostnovâmm redukuje nejen 

veskeré daisi proz^vân^, ale i veskerou transcendenci imanence.

258 Tamtéz, s. 68.
259 Tamtéz, s. 84.
260 Tamtéz.
261 Tamtéz.
262 Tamtéz, s. 85.
263 Tamtéz.
264 Tamtéz.
265 Tamtéz.

V porovnâni s marxismem nabizi kfesfanstv^ osvobozem v zâsadni ùrovni, kterâ 

determinuje byti Clovëka, a to skrze eschatologické vykoupeni v pozemské realitë: 

Kristus sestupuje do pekel, k samému „kofeni zla“264, a to svym sestupem do pekel, kde 

se zlo, utrpem a hfich zcela vymykaj^ lidskému dosahu a moznému pûsobem. Kristovo 

spâsné osvobozem lidstva prochâz^ pfes „Vzknsem, velikonocni tajemstvD265, znamenâ 

vitëzstvi nad kofenem zla, a tedy i nad smrti. Toto absolutm a ùplné osvobozem, jak je 

definuje autor, nalézâ teologicky ekvivalent v pojmu vykoupeni.
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Ve vykoupem Kristus jednâ jako „absolutm Osvoboditel“266; jeho spâsné jednâm 

pfedstavuje mimofâdnou milost, v niz Daniélou zdùraznuje jej^ trinitârni rozmër. Pro 

autora, „je milost vzdy Bozi iniciativou“267, jde o definicm prvek byti, kdy s pomoc^ 

Ducha svatého smëfujeme k obrazu Bozimu na jeho pozvâm:

266 Tamtéz, s. 86.
267 Tamtéz, s. 87.
268 Tamtéz.
269 Tamtéz.
270 Tamtéz.
271 Tamtéz, s. 91-92.
272 Tamtéz, s. 92.
273 Tamtéz, s. 88.

Milost je cinnosti Otce v nâs. [...] Je to pouze skrze Syna, jak mùzeme vstoupit do znalosti Otce. 
[...] Je to Duch svatÿ, ktery nâs konfiguruje ke Kristu a otvirâ nâm tak pfistup k Otci. Milost je 
cinnost, kterâ pozvedâ clovëka nad nëj samotného do svëta, ktery mu je svou podstatou 
nepfistupnÿ. Mùzeme tam vstoupit pouze tehdy, jestli pro nâs pfijde Bùh268.

Tato milost se projevuje v pozemské skutecnosti jako „odev/dân^ a dùvëra“269, 

tedy jako vira, kdy ëlovëk dùvëfuje Bohu a nikoli svÿm umële hypertrofovanÿm 

schopnostem. Pozemskou skutecnost pfesahuje tajemstv^ Trojice, jejimz ustanovuj^c^m 

prvkem, na nëmz je clovëku dâno se podilet, je lâska: konkrétnë jde o „pohyb trinitârni 

lâsky, kterâ vychâz^ z Trojice, aby se zmocnila clovëka a pozvedla jej ke Trojici“270. 

Milost je tedy darem, jenz Bùh dâvâ lidem v moznosti ùcasti na svém zivotë skrze 

svého Syna; pozvedâvâ tak clovëka z materiâlm skutecnosti a uvâd^ jej do pravé reality 

svého zivota: „Tento svët se nâm zdâ jako nereâlny, protoze jsme ponofeni do tëlesnosti 

a krve. Avsak ve skutecnosti jsou tëlesnost a krev neskutecné, zatimco Bùh je tim 

nejreâlnëjsim. Podstata hf^chu je radikâlm subverzi, v niz je pro nâs reâlnÿ materiâlm 

zivot a Trojice iluzi [,] jsme to my, kdo se nachâz^ v ireâlnu“271. Osvobozeni proto 

spoë^vâ v odpoutâni se od tëlesnosti materiâlm skutecnosti, do niz jak Daniélou naléhâ, 

mus^ clovëk vstoupit „hned ted“272 svou konverzp kterâ se zavrsuje v eschatologickém 

naplnëm.

Zde stâle zùstâvâ omm absolutmm Osvoboditelem clovëka a jeho tëlesnosti 

Kristus, jenz zakousi tuto spâsnou Bozi milost ve své lidské podstatë: „V Kristu je 

milost Boz^m Slovem, které se zmocnuje lidské podstaty. Vtëlenim se Slovo zmocnuje 

Adama, aby mu jiz nikdy nemohl uniknout. Ocist’uje jej krvi svého Krize a 

v Nanebevstoupem jej bere s sebou k pravici Otce. Od té chvde je câst nâs samÿch ve 

sféfe trinitârmho zivota“273. Kristova obët determinuje lidské smëfovâm a existencm 

podstatu clovëka; Daniélou s odkazem na List Zidùm zdùraznuje, ze Kristus „v bli/kosti
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Otce pfitahuje vsechno k sobë“274. Jak jsme se pokusili ukâzat jiz vyse, toto smëfovâm 

je pnklonem k lâsce, ktera zhodnocuje pozemsky zivot, pfekonâvâ mylnâ zdâm 

materiâlmho ireâlna a znovu konkretizuje myslenku prostupujici dilo kardinâla 

Daniélou: vykoupem celého lidstva, kdy Kristus

274 Tamtéz.
275 Tamtéz, s. 88.
276 DANIÉLOU, Jean. La foi, s. 133.
277 Tamtéz.

nâm otvlrâ cestu. Pfi Nanebevstoupenl nevstupuje Bozi Slovo, ale ztracenâ ovce, to znamenâ 
celé lidstvo. [.] Veskerâ milost nebude nikdy niclm jinym nez ùcast na Kristovë milosti. Z toho 
dùvodu, [...] protoze v nëm se vse naplnilo jednou pro vzdy. Nase nadëje je opodstatnënym 
ocekâvânlm, to zâsadm se jiz naplnilo275.

Kristova obët’ na krizi mâ univerzâlm spasitelskou moc, kterâ necini rozdily 

mezi lidmi a pfinâsi osvobozeni od zla, utrpem, hnchû a nemoci. Oproti marxistickym 

teornm pfinâs^ rovnost a osvobozeni, které nabyvaji transcendentmho pfesahu a tykaji 

se toho, co je v lidské existenci nejzâsadnëjsk co ji vytvâfk orientuje a pfesahuje. Proto 

toto eschatologické „osvobozeni“ ve vykoupeni se projevuje v nadëji, kterâ dâvâ 

lidskému zivotu a veskerému snazem smysl. Z hlediska pozemské nadëje je rovnëz 

zâsadm, ze Kristus zv^tëzil jednou provzdy. Daniélou proto tvrdi, ze vira implikuje 

aspekt „trvalosti“276, tedy „ze to, co bylo feceno v Kristu, bylo feceno jednou provzdy a 

nic to nedokâze zmënit [a soucasnë] v Jez^si Kristu, ktery je Jeho Slovem, Bûh fekl vse, 

co chtël f^ct“277. Kristus tedy ztëleshuje trvale a absolutnë platné hodnoty, k mz zâdnâ 

docasnâ lidskâ teorie pfizpûsobenâ casoprostorovym soufadnicim a ideologii svého 

autora nemûze pfinést adekvâtm nâhradu.

2.4 Modlitba jako politicky problém

Nâsledujici dvë podkapitoly se krâtce zamysh nad modlitbou nejdnve jako nad 

prvkem eschatologické nadëje, kdy se modlici subjekt s dûvërou a lâskou obrac^ 

k Bohu, ci pfimo se mu odevzdâvâ, pficemz se mu tento osobm vklad vratf v podobë 

zakousené milosti. Pfi tomto setkâm s Bohem, které smëfuje k sublimaci proZ^vân^, se 

clovëk dotykâ pravé reality. Ta se pak v kazdodenmm zivotë promitâ do jeho pohledu 

na svët a do vlastni zkusenosti. Bez tohoto zvnitfnëm a bez duchovni kontemplace 

clovëk ztrâtf ponëd sâm o sobë a o zâkladnich hodnotâch svého zivota. Tehdy, v râmci 

vseobecného rozvoje lidské existence, se modlitba, jak uvidîme ve druhé câsti kapitoly, 

stâvâ pfedmëtem zâjmu pozemskych institué, zejména pak politiky.
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2.4.1 Dialog jakozto trinitârni pohyb lâsky

Za jeden z prvkû, kterÿ vyplÿva z podstaty ateismu, oznacuje Daniélou iluzorm 

sobëstacnost clovëka, kdy soudf ze se obejde bez Boha278. Toto presvëdceni vsak cini 

z jeho pohledu na svët misto toho, aby jej osvobozovalo, falesnou „aspiraci velikosti a 

svobody“279; jadrem nasi existence by mël bÿt „dialog s Bohem, skrze nëjz od Nëj 

dostavame kazdou chvdi vse, c^m jsme a pricemz mus^me odpovëdët na milost konam 

milosd“280. Jde nejen o modlitbu a kontemplaci, ale rovnëz o akt lasky, kterÿ Bozi 

milost odrazi na ùrovni jednâni kazdého z nas, a pozmënuje tak „realitu nasich 

zivotû“281, nebof v tomto „hnuti lasky vstupujeme do vëcného pohybu trinitarniho 

zivota“282. Ten se projevuje laskou spojujici vsechny mezi sebou v duchu „prodlouzen^ 

pohybu, kterÿ vychâz^ z Boziho srdce“283.

278 DANIÉLOU, Jean. L’avenir de la religion, s. 50.
279 Tamtéz.
280 Tamtéz.
281 Tamtéz.
282 Tamtéz.
283 Tamtéz.
284 Tamtéz, s. 56.
285 Tamtéz.
286 DANIÉLOU, Jean. L’oraison, problème politique. Paris : Cerf, 2012, s. 23-24.

Tento pohyb zasahuje clovëka v modlitbë, ktera kromë vztahové provazanosti 

poukazuje na propojem pozemské a eschatologické reality, jelikoz pri modlitbë se 

clovëk setkava „s primatem Bo/ich hodnot uprostred svëta naseho casu, d^ky cemuz 

mûzeme cist nase dëjiny ve svëtle Ducha svatého“284. Daniélou nazÿva toto nazirani ve 

svëtle Ducha jako „zaklad opravdového dëm“285, jejichz opravdovost spocrva v tom, ze 

jde o odraz eschatologického naplnëm.

2.4.2 Dialog politiky s duchovni zkusenostf

Daniélou modlitbu, a tedy svûj pristup k ni, definuje ve své knize Modlitba jako 

politicky problém jako ..duchovni zkusenost orientovanou k Bohu [...] Modlitba 

nemûze existovat abstraktnë. Jde o modlitbu konkrétmho clovëka, zaangazovaného do 

existence“286. Teolog se ve svém dde opakovanë vratf k tomu, ze clovëk musi bÿt podle 

svého nadam zaangazovan do svëta, coz dale rozvedeme v nâsleduj^c^ kapitole na 

postavë svatého Pavla: v zavislosti na svëtë se rozviji misijm poslani a jeho odraz ve 

vlastm spiritualm zkusenosti. Vzhledem k tomu, ze modlitba odrazi proZ^vân^ a 

zkusenost dotÿkajici se existence, nutnë reaguje na vnëjsi prostredi, proto tedy 
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„vzâjemnâ zâvislost nâbozenskÿch a civilizacnich problémù se projevuje vÿsostnÿm 

zpûsobem v problému duchovni zkusenosti zité clovëkem nasi doby“287.

V modlitbë se tak soucasnë setkâvaji eschatologickâ a pozemskâ skutecnost. 

K instituera pozemské skutecnosti nâleZ^ politika, kterâ ustanovuje „casné spolecné 

dobro“288. Prâvë jeden z aspektù spolecného dobra spocivâ v tom, ze by mëlo bÿt 

zajistëno, aby se clovëk mohl realizovat na rùznÿch ùrovnich svého bytl289, a proto se 

nâbozenskÿ aspekt stâvâ jednim z prvkû nutnÿch pro fungovâni politického zf^zen^290. 

Modlitba je korelâtem eschatologické nadëje, „anticipaci vëcného zivota“291, a cestou 

akoluthie, tedy „zbozst’ovâni“ duse a jejimu pfiblizovâm se ke Kristu. Soucasnë vsak je 

konstitutivnim prvkem „celkového casného fâdu“292: osobni rozvoj, a spolu s nim i 

duchovni, odrâzej^ pfirozenou souvztaznost dusevmho a tëlesného aspektu byti293, 

sociâlni ukotveni, prostfedi jedince atd. Tento sociâlni pfesah duchovniho zivota 

vyplÿvâ z poselstvi, které zjevuje Kristus ve svém pozemském zivotë a zavrsuje 

univerzalitou spâsy: „Spâsa, kterou Jez^s Kristus pfisel pfinést, zivot, kterÿ pfisel dât, 

pfedstavup spâsu a zivot danÿ chudÿm, vsem, a ti tedy musi bÿt pfijati vsemi“294. To se 

pfirozenë dotÿkâ celého tëla, jehoz je Kristus hlavou na pozemské i eschatologické 

ùrovni. Odtud pak také mùzeme odvodit, ze „cirkev je cirkvi vsech“295. Modlitba a 

duchovm zivot souëasnë odpovidaji „absolutnë univerzâlnlmu lidskému sklonu“296, 

pfesto se s ohledem na soudobé zivotni podminky vytrâcejÉ

287 Tamtéz, s. 23. Daniélou tento komplementârni vztah s existenciâlnim pfesahem dâle vykresluje na 
aktualizaci augustinovského symbolu mësta: „Mësto, kde nejsou vedle tovâren kostely, je nelidskÿm 
mëstem. Role politiky je totiz zajistit mësto, ve kterém se clovëk mùze zcela realizovat v plnosti svého 
materiâlni, bratrského a spirituâlniho zivota“. Tamtéz, s. 26-27.
288 Tamtéz, s. 25.
289 Tamtéz, s. 38.
290 Tamtéz.
291 Tamtéz, s. 26.
292 Tamtéz.
293 Tamtéz, s. 27.
294 Tamtéz, s. 29.
295 Tamtéz, s. 29.
296 Tamtéz, s. 28.

Popirâ-li se tento univerzâlni lidskÿ sklon a pfirozenâ touha po transcendenci 

viditelné, pozemské reality, pak dochâzi k ochuzem lidské existence, coz, jak nkâ 

Daniélou, vede k depersonalizaci clovëka: „Soucasnÿ clovëk je clovëk odcizenÿ, kterÿ 

pozbyl moznost nalézt sâm sebe, kterÿ uz nevi kudy kam, protoze nedëlâ nic jiného nez, 

ze vëcnë odpovidâ na pozadavky zvenku a kterého v dûsledku toho vseho cekâ 

depersonalizace. Nejednâ se zde pouze o problém modlitby, ale obecnëji o moznost 
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lidské existence“297. Clovëk tak primârnë odpov^dâ na povinnosti a ùkoly, které mu 

v okamzitosti kazdodenmho zivota a v zâvislosti na pozadavcich druhÿch pfijdou 

zâsadm. Pfezivâ tak v iluzi existence, kterâ se odehrâvâ ve vnëjsm zdâm, v^ra vsak 

potfebuje „moznost se zvnitfnit“298, nebof v modlitbë jde o „setkân^ v^ry a duchovni 

zkusenosti“299. Toto setkâni je setkâmm v hlubinâch byti, jichz se dotÿkâ Bùh, jak 

definuje Daniélou v souladu s c^rkevn^mi otci: jde o setkâni s Bohem a rovnëz s virou 

promënovanÿm vlastnim jâ modliciho se subjektu. Role pozemskÿch institutf na cestë 

duchovni zkusenosti pak spocrvâ v tom, ze rovnëz usiluji, aby se nevytratilo ze 

spolecnosti lidstvk V tomto bodë se modlitba stâvâ jejich spolecnÿm zâjmem.

297 Tamtéz, s. 32.
298 Tamtéz, s. 33.
299 Tamtéz.
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3. Eschatologicka vize dëjin Jeana Daniélou. Vzknseny Kristus jako pocatek a 

naplnëm v tajemstvi dëjin

Eschatologicky orientované pojet^ dëjin Jeana Daniélou patfi mezi jeho 

nejocehovanëjs^ teologické pfmosy300: ve své vizi spojuje pozemskou s eschatologickou 

skutecnosti, na mz pohlizi z ekleziologického, a pfedevsim tedy z christologického 

hlediska. Toto nazirâm a jeho argumentace vychâzeji z teologovy cetby P^sma, 

cirkevmch otcù a soucasnë z jeho pohledu na typologii a teologii misie, kterou zde 

budeme pojimat pfedevsim v jej^m aspektu individuâlm angazovanosti na cestë spâsy. 

Antoine Guggenheim shrnuje, ze „charakteristika teologie naplnëni Jeana Daniélou a 

vsi jeho teologie historie, je jej^ silnë christologickÿ ci, mohli bychom nci, 

christomorfickÿ rozmër“301. Christomorfickÿ proto, ze „tvaruje“ minulost i budoucnost 

pozemskÿch dëjin; dodâvâ jim skrze Krista smyslu a pfinâsi jejich zâvërecné 

zhodnocem: pfinâsi naplnëm dvou linu, jez zacinaji ve Starém zâkonë: linii „velkÿch 

Bozæh cinû, Magnalia Dei [...] a [linii] odpovëdi clovëka a zrâm Boziho lidu“,302 které 

tak skrze Krista vpisuj^ pozemské dëjiny do dëjin spâsy.

300 GIBELLINI, Rosino. Teologické smëry 20. stoleti', s. 200. Antoine Guggenheim upfesnuje, ze 
„zpûsob, kterÿm Jean Daniélou vyzdvihuje eschatologickÿ rozmër Bozich zâsahû, [to, ze] neustâle 
pfipominâ [naplnëni dëjin a ocekâvâni zavrseni Boziho dila,] pfedstavuje jedno z hlavnich bohatstvi jeho 
mysleni“. GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 182.
301 Tamtéz, s. 165.
302 Tamtéz.
303 Jak zminuje ùvodni câst této prâce, kniha Esej o tajemstvi historie (Essai sur le mystère de l’histoire) 
je rozdëlena na tfi tematické câsti: Problémy, Tajemstvi a Rozhodnuti.
304 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 186.

V souladu s knihou Esej o tajemstv^ dëjin, jej^mi myslenkami a dëlen^m303 se 

tato kapitola nejdnve pokusi o vvstizeni zâsadmch charakteristik Daniélouova Krista a 

jeho roli v dëjinâch spâsy, nebot’ pro francouzského teologa velikonocni tajemstvi a 

hypostatickâ unie pfedstavuj^ zâkladm vÿchoz^ body v jeho koncepci dëjin. Proto „f^ci, 

ze Kristus je stfedem tajemstvi dëjin, znamenâ také nci, ze cekâme a pfipravujeme se 

s nim a v nëm na definitivni projev Nebeského krâlovstvi“304. Druhâ kapitola se v râmci 

christomorfické interpretace dëjin rovnëz podivà na typologii, diky jej^z symbolizaci se 

dâvâ interpretovat Boz^ plân. Tuto symbolizaci pfiblizime prostfednictv^m typologické 

cetby symbolu hostiny a vÿznamu Postni doby. Tfet^ kapitola vyjde ze zâvërecné câsti 

knihy „Rozhodnuti“, kterâ se na zâkladë listû apostola Pavla a na jeho vlastnim zivotë 

snaz^ ukâzat angazovanost kfestana v dëjinâch spâsy, jeho svobodu, jiz cerpâ z v^ry a 

jeho soteriologicky orientované misijm poslâm, které charakterizuje celÿ jeho zivot. 

Z tohoto hlediska pro nâs bude zâsadm zâvërecnâ kapitola „Nadëje“.
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3.1 Eschatologické charakteristika dëjin v pojet^ Jeana Daniélou. Christomorfickâ 

udâlost v dëjinâch
Daniélou charakterizuje kfestanskou vizi dëjin jako eschatologickou, „tzn., ze 

pojem konce (eschaton) tu hraje zâsadm roli, a to troj^m zpûsobem“305. Tyto zpùsoby 

mùzeme shrnout do nâsledujicich bodû: 1) Historie jakozto omezenÿ vÿvoj spëje ke 

svému naplnëni a konci; „pfedstavuje urcitÿ, omezenÿ plân“306 . 2) Kfest’anstvi je timto 

koncem, jelikoz pfedstavuje posledni fâzi dëjin307: „nic nad kfest’anstvi neni“, nebot 

zâvisi na dokonalé a christomorfické udâlosti, kdy „Kristus pfisel jako pfichâzej^c^ na 

konci casu a jako uvâdëj^c^ konecnÿ svët“308. 3) Tento konec jiz zapocal: „s vtëlenim a 

nanebevstoupemm Krista bylo dosazeno konce vëci“309.

305 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 14.
306 Tamtéz. Jak Daniélou dâle uvâdi, toto rozvrzeni historie nachâzi u cirkevnich otcù metaforu 
kosmického tÿdne: „k nëmuz nâsleduje osmÿ den, kterÿ je budoucim svëtem“. Tamtéz. Této metafofe se 
z podobného ùhlu pohledu dâle vënuje nase podkapitola 3.2.2 o Postni dobë a Letnicich.
307 Daniélou je charakterizuje jako „eschatos, novissimus, posledni“. Tamtéz ; nebo dâle jako „vëcné mlâdi 
svëta [, kdy] vsechno v porovnâni s mm je zastaralé“. Tamtéz. Pfirovnâni k mlâdi v sobë rovnëz nese 
existencni silu, z niz by mël cerpat a orientovat se zivot kazdého clovëka; soucasnë naznacuje ideâlni a 
vytouzenÿ stav, kdy se nejblize pfiblizujeme existencnim ideâlùm.
308 Tamtéz.
309 Tamtéz.
310 Autor v originâlu pouzivâ polysémické slovo „dépôt“, které oznacuje vklad, ùschovu, ulozeni apod. 
Naznacuje Bozi vklad (skrze svého Syna svëtu a pro jeho spâsu), z nëhoz lidstvo mùze odted’ cerpat.
311 Tamtéz, s. 15.
312 Tamtéz, s. 16.
313 Tamtéz.

Udâlost, kterou ztëlesnuje Kristus, jak rovnëz ukazuji tyto charakteristiky, je tak 

naprosto ùstfedni pro strukturaci a pochopeni dëjin. Jak jsme se pokusili ukâzat 

v pfedchozi kapitole, zâdnÿ umëlÿ pokrok, ani nauka zalozenâ na lidskÿch iluzich, 

nepfinese to, co jiz jednou a definitivnë pfinesl Kristus. Tato udâlost pro svou centrâlni 

dùlezitost dëli dëjiny na radikâlnë odlisné pfed a po, soucasnë vsak jim dâvâ smysl a 

propojuje je, pficemz ovlivnuje jednoho kazdého clovëka, stejnë jako celé lidstvo:

Tak se historie kvalitativnë mëni podle toho, zda jsme pfed nebo po Kristu. Dëjiny pfed Kristem 
pfipravuji, a vytvâfeji tedy cekâni. Jakmile je vsak Kristus jednou pfitomnÿ, jde nejdfive o to 
pfedat (paràdosis ) nyni nemënnÿ vklad310, protoze konec je jiz danÿ. Odtud tradice cerpâ svùj 
smysl, nebot odted je budouci svët uz tady. Tak je konec casû jiz pfitomnÿ s Kristem311.

Tyto eschatologické charakteristiky a cekân^ jakozto symbolika pozemského 

svëta rovnëz determinuji roli cirkve, a tedy i kazdého clovëka. Kristovou ohëli jiz 

„spâsa nem pouze slibenâ, ale danâ“312, a tedy svâtosti jsou „obrazem a zârukou 

budoutfho bohatstv^“313. Nicménë Kristus sâm svou vÿzvou k bdëlosti upozornuje na to,
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ze „paruzie je neustale imanentm“314. Proto zâlez^ na konkrétni zité zkusenosti a 

opravdovosti v^ry, nebot svata historie „pokracuje uprostred nas. Zijeme primo ve svaté 

historii“315. Tyto charakteristiky dale rozvineme a zpfesmme v nasledujici podkapitole, 

kterâ nese stejnÿ nazev jako kapitola Eseje, z niz vychazime.

314 Tamtéz, s. 17.
315 Tamtéz.
316 Tamtéz, s. 183. Chalcedonska christologicka definice se pro autora jevi jako zasadni, nebot jak sam 
zdûraznuje, „je to chalcedonské dogma, které umoznuje opravdovou teologii historie. [...] Je to 
chalcedonské dogma, které dava konsistenci casu a mëni jej v historii“. Tamtéz.
317 Tamtéz.
318 Daniélou se zde odvolava k Jezisovÿm slovûm na kfizi: „dnes budes se mnou v raji“ (L 23,43). Raj 
zacina s nim, v nëm (jeho nasledovnictvim a virou) a skrze nëj (pfes tajemstvi jeho smrti a vykoupeni). 
Pismo poskytuje cetné dûkazy toho, ze tak dochazi k naplnëni Starého zakona, nebot pfichazi posledni 
cas a v Berankovë obëti, ktera snima a smifuje vsechny hrichy, je naplnën osud celého lidstva. Autor se 
v tomto kontextu odvolava zejména k J 1,29; 1P 1,19-20; Zd 1,2; Zd 9,26; Ga 4,4; Ef 1,10. Tamtéz, s. 
184.
319 Tamtéz, s. 186.
320 K prvni z linii, kdy „Hospodin naplni na konci casû obdivuhodné skutky, v jejichz zafi vyblednou ty, 
které ucinil v minulosti pro Izrael“ Tamtéz, s. 184, autor cituje proroka Izajase (zejména Iz 40,2 a dale 
napfiklad Iz 45,17). Tyto pasaze (a mnoha dalsi mista Starého zakona) tak obsahuji urcitou gradaci ve 
skutcich Hospodinovÿch, které cini pro svûj lid a které nakonec vyùsti do své maximalni podoby v daru 
jediného Syna. Srov. Tamtéz, s. 185. Druha linie pak ukazuje k pfedobrazûm Krista: podobnë jako Adama 

3.1.1 Christologie a historie
V Kristovi dochazi ke spojeni dvou tendenci. které Daniélou dâle rozlisuje 

v ramci dëjin: Magnalia Dei, Bozich skutkû v dëjinach (a vùci clovëku) a lidskÿch 

odpovëd^ na në. Analogickÿm zpûsobem se v nëm spojuje Starÿ a Novÿ zakon, k nëmuz 

nabizi a soucasnë ztëlesnuje interpretacm klic. V tomto kontextu se autor odvolava 

ke christologickému dogmatu chalcedonského koncilu a z jeho hypostatické jednoty 

vyvozuje: „Je to opravdu spojeni dvou podstat, které umoznuje ukazat, jak je Kristus 

vyùstëmm Starého zakona, jak je koncem, telos, celého planu spasy, jak nakonec zavrsi 

Kristûv navrat tento plân“316. Toto pojeti historie pak ukazuje Krista jakozto pfitomnost, 

kterou Starÿ zakon vnima jako budoucnost317, coz soubëznë poukazuje ke koncepci jiz 

zapocaté eschatologie, a tedy ze raj se zpntomnuje s Kristem318.

V navaznosti na tradici judaismu autor dodava, ze eschatologické zavrseni 

v Kristu se zaëina ve Starém zakonë také pfedobrazy, v jejichz ramci upozornuje na dvë 

linie, které se z zidovského hlediska jevi jako oddëlené. Jde o 1) naplnëm na konci casû, 

které pfedë^ vse, co dosud Hospodin ucinil. Jedna se o konecnÿ soud svëta a o nastoleni 

definitivmho krâlovstvi, coz mûzeme pojmout jako ..transcendentni eschatologii, ktera 

se zavrsuje v Apokalyptikâch“319. 2) Pfichod Mesiase na konci vëkû, kterÿ se stane 

„nastrojem Bozich planû na konci ëasu“320, kterÿ vsak bude clovëkem a bude z rodu 
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Izraele, pricemz vsichni „krâlové a proroci Izraele se objev^ jen jako vybledlé 

pfedobrazy“321. V tomto pfipadë hovofi o „docasném mesianismu“322, jehoz hlavni 

starozâkonm vyjâdfem pfmâsej proroci. V Jezisi tyto dvë linie splÿvaj^ dohromady: to 

se odrâzi také v christologickÿch titulech: „mâ titul Kyrios, coz je v Pismu vÿraz pro 

Nejvyssi bozi moc a mâ titul Christos, kterÿ oznacuje mesiâsského krâle“323. Kristus v 

dûsledku toho pfinâsi „zavrsen^ dvoji linie. Na jednu stranu se nachâzi v prodlouzeni 

lidské historie, jej^mz je zavrsemm“324. Spojuje se tak v nëm genealogickâ kontinuita 

s teologickou325: pokud jde o prodlouzeni lidské historie, upozornuji na në rodokmeny, 

jimiz zacinaji Matousovo a Lukâsovo evangelium; v Kristu rovnëz pokracuji 

starozâkonni ciny Hospodina326: „Jednâ se o tvûrci cm, o Bozi pfitomnost v lidském 

chrâmu, o uzavfeni smlouvy, o zniceni smrti“327. V casové posloupnosti pak spatfujeme 

teologickou kontinuitu, kdy Kristus rozhodujicim a defïnitivnim zpûsobem naplnuje 

Bozi skutky. Tyto dvë linie soucasnë opët odkazuji k chalcedonskému dogmatu, kdy 

mohou bÿt smifeny a realizovâny prâvë pro lidskou a bozskou podstatu Krista: „Je-li 

Kristus eschatos Adam, je to v tajemstvi jeho osoby, kde eschatologie nachâzi své 

zâvërecné vysvëtleni“328.

jej umistuje do raje (tentokrât vsak v novém dokonalém stvofeni), pfinâsi naplnëni slibu daného 
Abrahâmovi (Gn 12,3), stane se prorokem vëtsim nez Mojzis (Dt 18,18) atd. Jak zde upozornuje sâm 
Daniélou, nejde zde o „teologickÿ, ale o typologickÿ vztah“. Tamtéz, s. 185.
321 Tamtéz, s. 185.
322 Tamtéz, s. 186.
323 Tamtéz.
324 Tamtéz. Pro zavrseni Daniélou pouzivâ pojem „accomplissement“, jimz Antoine Guggenheim nazirâ 
celou jeho eschatologii prâvë pro centrâlni situovâni Krista v dëjinâch spâsy, jez christomorficky pfetvân.
325 Tamtéz, s. 187.
326 Tamtéz, s. 187.
327 Tamtéz.
328 Tamtéz, s. 188.
329 Tamtéz, s. 189. Pfi formulaci tëchto tvrzeni Daniélou pfevâznë vychâzi z Listu Zidûm, konkrétnë pak 
Zd 9,11-28 a 10,14. Kristus je zde vnimân jako veleknëz. Daniélou s odkazem k patristickÿm analÿzâm 
dodâvâ, ze toto knëzstvi vyplÿvâ z hypostatické jednoty a zacinâ se jiz samotnÿm vtëlenim, dâle ùsti 
v eschatologické konotace dokonalé spâsné obëti a nového stvofeni: „Knëzské pûsobeni Krista dâvâ 
Bohu dokonalou a definitivni slâvu tim zpûsobem, ze rusi vsechny ostatni obëti a ze se Kristova obët’ 
navzdy stâvâ oficiâlnim kultem vseho stvoïeni. Tak skrze nëj stvoïeni naplnuje svûj koneënÿ cil, jimz je 
oslavit Boha“. Tamtéz, s. 191.

Kristova osoba pfinâsi konvergenci vsech zmmënÿch linn, a nav^c se stâvâ jejich 

dokonalÿm naplnën^m, které se dotÿkâ vseho: casu, byti, dëjin atd. Daniélou shrnuje, ze 

Kristus pfinâsi „absolutni konec, tzn. to, nad co nic jiného jiz neexistuje, protoze 

vycerpâvâ vse, co je mozné. [...] bëh casu pokracuje a ocekâvâme jestë chronologickÿ 

eschaton, konecnâ realita je jiz pfitomnâ v osobë Vtëleného slova, nad nëjz nic neni, 

protoze nic ani bÿt nemûze“329. Zmocnuje se tak vsech ëasovÿch dimenzich; je 
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dokonalÿm a konecnÿm Bozrn ddem, které determinuje a zavrsuje budoucnost: toto 

dilo absolutni dokonalosti „je naplnëno jednou provzdy, je z^skâno pro vëcnost, pfinâsi 

dokonalost“330. Je dokonalé, nebof ho nic neni s to pfekonat; jeho naplnëni jednou 

provzdy rovnëz znamenâ, ze je nezmënitelné; nepfestâvâ tedy zachovâvat jednotu 

hypostatické unie, v cemz autor spatfuje „eschatologickÿ charakter Vtëlem“331. 

Chalcedonskÿ koncil zde ukazuje, ze „lidskâ podstata Krista si vëcnë zachovâvâ své 

vlastm charakteristiky, pficemz je promënënâ. [...] Je zavrsemm BoZ^ho plânu, kterÿ 

setrvâvâ ve vlastni realitë [_] stvofem se absorbuje na konci v bozské jednotë“332.

330 Tamtéz, s. 189.
331 Tamtéz, s. 192.
332 Tamtéz, s. 193.
333 Tamtéz.
334 Tamtéz.
335 Tamtéz, s. 194.
336 Tamtéz.
337 Tamtéz.
338 Tamtéz.
339 Tamtéz, 196.
340 Tamtéz, s. 199.
341 Tamtéz.

S ohledem na stvofem’ Daniélou dâle dodâvâ, ze Kristus je „pfelom historie“333, 

nebof pfedstavuje „konec jednoho svëta a zaëâtek nového“334, kterÿ se naplnuje ve 

velikonocnim tajemstvk Nové stvofem „ve vÿstavbë Kristova tëla“335 se poj^ 

s eschatologickÿm oëekâvânim. Eschatologické udâlosti (novissima)336, které ukonë^ 

„existenci pntomného svëta“337, jsou ve své substanci jiz naplnëny v Kristu; ocekâvâm 

druhé paruzie pak ustanovuje cas cirkve,338 tedy prâvë vÿstavby Kristova tëla 

v ocekâvâni vzkfiseni. K zâvërecné paruzii mûze doj^t kdykoli, jak opakovanë vid^me 

v P^smu (Mt 24,42-44; 2P 3,10 ad.)339, coz nâs vyzÿvâ k neustâlé pfipravenosti, 

k bdëlosti, o mz hovofi Pismo, a rovnëz odtud odvozujeme misijm zâvazky kfest’anstvk 

Pfi blizsim pohledu na paruzii a jeji dëjinnou perspektivu opët rozeznâvâme dvë linie 

uvazovâm, které splÿvaj^ v Kristu a smifuj^ se v hypostatické jednotë. 1) Velké BoZ^ 

ciny (Magnalia Dei) pokraëuj^ ve svâtostném pûsobem cirkve. Svâtosti tak naz^râme 

jako „pfedobrazy a pf^pravu eschatologickÿch udâlosti konce“340. Bûh je skrze në stâle 

pntomen; vtëlem se zde jev^ jako „vrchol a paruzie bude koncem“341. 2) Dëjiny jsou 

pokracovâmm vtëlem. Vtëlem a korelativm spâsa jsou urceny clovëku jako jedinci i 

v kolektivmm pojeti, tzn. celému lidstvu: „Stejnë jako slovo vstoupilo v kontinuitu 

lidského pokolem, aby jej dovedlo k jeho konci, tak je to toto stejné lidské pokoleni,
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kde nadâle pûsob svou milosti, aby jej uvedlo v ùcast na jeho vzknsem“342. Vzknsem 

vyzaduje lidskou soucinnost; tato spâsa, jez je konecnÿm osvobozemm, se „nedëje 

v clovëku bez clovëka. Kazdÿ ùd Kristova tëla se na nëm podnk‘343.

342 Tamtéz.
343 Tamtéz.
344 Tamtéz, s. 202.
345 Tamtéz, s. 205.
346 Tamtéz.
347 Tamtéz, s. 206. Daniélou opakovanë plse o tom, ze cas v râmci dëjin spâsy mezi nanebevstoupemm a 
paruzil je casem misie: „Bëhem tohoto casu pokracujl v cirkvi zâzraky osvobozeni, které pfedznamenâvâ 
pfechod Rudého mofe, zavrsenÿ Vzknsenlm. Kfest se nachâzi v prodlouzem tëchto velkÿch Bozlch 
cinû“. Tamtéz.
348 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 174-175.
349 Tamtéz, s. 175.

3.1.2 Christomorficky cas naplnëm
Pokud jde o tuto participaci, Antoine Guggenheim dodava, ze z christomorfické 

orientace dëjin odvozujeme teologii svobody, jez rovnëz vychâzi z velikonoëniho 

mystéria a smëfuje k eschatologickému naplnëm v univerzâlm zité zkusenosti, kterâ se 

realizuje v oëekâvân^ mystického tëla. Svoboda tedy v radikâlm udâlosti Kristovy obëti 

znamenâ liberaci od zla, v^tëzstv^ nad smrti, které pak dâle v synergickém duchu dëjin 

implikuji svobodu k promënë a k nâsledovâm Krista. Svoboda a osvobozeni nachâzej^ 

své typologické pfedobrazy v udâlostech exodu, kterÿ v sobë pojmâ „veskeré 

kfest’anské tajemstvi: stvofeni a osvobo/eni, pokàni a oëistën^“344. V/kfiseni Krista pak 

pfinâsi dokonalé naplnëm: jde o „osvobozem nové a defmitivni“345, které, jak vyjadfuj^ 

Kristova slova „dnes budes se mnou v râji“ (L 23,43), nâm „ukazuje, ze eschatologickâ 

budoucnost, budoum osvobozeni oznâmené proroky se odted’ uskuteënuje“346. 

Oëekâvân^ vykoupeni (realizaci svobody zajistëné Kristovou obëti) doprovâzi 

sakramentâlni pusobeni Bozi milosti. Kftem zacmâ osobni pfisvojeni Kristova vkëzstvi 

nad silami zla347. Guggenheim shrnuje, ze

Cas naplnëni je [...] podstatnÿ pro Bozi plân. Je casem rozvljenl Kristova tajemstvi v ùrodnosti 
jim zachrânëné svobody. Tento christomorfismus umoznuje zdûraznit svobodu kazdého 
svâtostnë, jedinecnÿm zpûsobem pfijmout podobu dokonalé a eschatologické svobody Krista. 
Tato teologie svobody jasnë zjevuje, ze to, co se svâtostnë naplnuje v cirkvi, se naplnuje ve 
shodë s bozskou i s lidskou svobodou v kazdém clovëku, v kazdém nârodu, kterl jsou ve 
skrytosti zahrnuti do Bozlho plânu348.

Kromë opakovanë zdûraznovaného aspektu univerzality, toto naplnëni, a tedy 

smëfovâm ke svobodë v Kristu jako k nejvyss^mu moznému dobru, nachâz^ svûj odraz 

v akoluthii Rehofe z Nyssy349. Daniélou ji strucnë pfiblizuje jako „Boz^ plân, historie ve 
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své ùplnosti, [...] uspofâdanÿ sied, jej^mz zavrsenim je nastoleni vsech vëci 

v Kristu“350. Touto uspofâdanosti châpe „uspofâdanÿ chod, kterÿ postupuje k cili. A 

tento cü je pripodobnëm Bohu. Akoluthia je proces zbozsfovâni“351. Tento koncept se 

dotÿkâ „vnitfniho dynamismu“352 a pocitâ s pozemskou materialitou a jej^m 

pfekonâvânim; mùze bÿt zjednodusen jako tendence smëfuj^c^ k osobni promënë: tuto 

promënu s eschatologickou vidinou doprovâzi svâtosti a jejich pùsobenk

350 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 236.
351 Tamtéz, s. 237. V râmci procesu zbozsfovâni hovofi rovnëz o hfichu. Rehof z Nyssy pouzivâ 
„akoluthii stvofeni jako postup smërem k dobru, ukazuje ji v protikladu k existenci jako procesu 
dezintegrace“. Tamtéz, s. 241. Dëjiny u Rehofe obecnë nachâzeji pojeti procesu rùstu, a naopak 
dezintegrace poznamenané hfichem. Tamtéz. Dùsledek hfichu se v dëjinâch projevuje napfiklad 
„pfitomnosti smrti“. Tamtéz, s. 241.
352 Tamtéz. Ve svém obecném pojeti Daniélou dospivâ k tomu, ze tento koncept je pokusem „odvodit fâd 
historie spâsy a zaclenit ji do obecné historie [.] Tak se akoluthia jevi jako ekonomie historie spâsy, 
pokracovâni smluv“. Tamtéz, s. 245.
353 GUGGENHEIM, Antoine. La théologie de l’accomplissement, s. 187. Daniélou zdùraznuje, ze 
svâtosti „pfedstavuji okamzik v historii spâsy, [.] jsou v case cirkve, pokracovâni mirabilia Dei Starého 
a Nového zâkona“. DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 201. Mezi nanebevstoupenim a paruzii Kristus jako 
„hlava Mystického tëla neustâle pùsobi v tële svâtostmi, obdivuhodnÿmi ciny promëny a posvëcovâni“. 
Tamtéz, s. 202.
354 Tamtéz, s. 146.
355 COSTA, Françoâ. Le Christ, s. 88.

V nâvaznosti na Daniélouovo pojeti dëjin je mozné odvodit, ze svâtosti 

„vytvâfeji shodu mezi kazdÿm okamzikem historie s jejm stfedem. Jde o rozhodujici 

ciny vs^ historie po Kristu“353. Svâtosti proto pfedstavuji pokracovâni Boziho pùsobeni 

v dëjinâch, soucasnë vsak pùsobi individuâlnë, tzn. v râmci existence kazdého jedince: 

vedou jej k promënë, podporuji ve smëfovâni k Bohu v Kristu; svou podstatou 

zpfitomnuji, a také skrze individuâlni spirituâlm zkusenost konkretizuji Bozi krâlovstvk

3.2 Korelativm symboly biblické typologie

Ve druhé câsti knihy Tajemstv^ (Mystères) Daniélou pojednâvâ o biblické typologii. 

Daniélou zde pohlizi na symboly, jez vedou ke strukturaci historie a skrze udâlost 

Vzkfisem nabÿvaji eschatologické signifikace urcujici také pfitomnost. Prâvë skrze tyto 

symboly pfistupuje k Tajemstvim, kterâ se dotÿkaj^ Bozich udâlosti a umoznuji pfibl^zit 

realitu Boz^ho krâlovstvi, jehoz obrysy se zacmaji rÿsovat od prvnich slov Pisma. 

Typologickâ cetba tak pfedstavuje spojeni Starého a Nového zâkona, pficemz „je 

zalozena na analogii Bozich a lidskÿch cinù v rùznÿch obdobich dëjin spâsy“354 a jejich 

ùcelem je rovnëz „ukâzat [...] jednotu Boz^ho plânu“355, k nëmuz Kristus pfinâsi 

interpretacni klië.
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Typologickou cetbu se pokus^me ukâzat na symbolu hostiny, kterâ nabÿvâ 

konotace eschatologického naplnèm, jez se zpntomnuje v cirkvi pfedevsim 

v eucharistii. Kapitola 3.2.2 se bude vènovat vztahu Postai doby a Letnic, které mùzeme 

vnimat jako nèkolika ùrovnové znâzornèm propojeni pozemské reality 

s eschatologickou a pozemského casu pf^pravy s casem plnosti zakousené v Kristovè 

pfitomnosti.

3.2.1 Eschatologické hostina: pozvani k hostinë Berankovë
Ze starozâkonnich obrazù uvâdî autor spojem pokrmu s liturgi^ jeruzalémského 

chrâmu, a nabyvâ tedy nâbozenského vÿznamu (Dt 12,4-7)356. Pokrm se poj^ 

s Hospodinovÿm pnbytkem a stâvâ se obrazem jeho milosti: „Dùvèrnost s Bohem, 

setkâm spolecenstvi, poz^vân^ Bozské milosti, toto jsou rysy, které charakterizuj^ 

hostinu ve Starém zâkonè“357. Jednâ se tak o eschatologickÿ pfedobraz, kterÿ se 

postupnè konkretizuje v pnslibu plnosti (Iz 55,1-3; Iz 25,6; Pf 9,1-2; Z 23,5)358. Hostina 

se v tèchto obrazech konâ v jiz zminèném chrâmu, v palâci, nebo na hofe, které 

znâzornup pnbytky Hospodina359. Apokalyptickâ literatura pak poskytuje liceni jeji 

„rajské hojnosti, kterâ pfedstavuje [...] jeden z rysù budouciho svèta“360. Postupnè jako 

misto Bozi Pritomnosti se objevuje dals^ vÿznam: kromè milosti a hojnosti se u prorokù 

a zejména pak v Pisni pisni pfidâvâ konotace Smlouvy spojené se svatebni hostinou:

356 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 212.
357 Tamtéz, s. 213.
358 Tamtéz, s. 213-214.
359 Tamtéz, s. 214. Autor pfidâvâ dalsi pfiklady, kdy se eschatologickâ hostina konâ ve „Mèstè nebo v 
Bozim domè, coz je jiné oznaceni pro Pfitomnost“. Tamtéz. Podobnou symboliku teolog nalézâ 
v citované pasâzi z knihy Pfislovi, kde Dùm, kterÿ stavi Moudrost, symbolizuje obraz plnosti. Tamtéz, s. 
214-215.
360 Tamtéz, s. 214. Daniélou zde odkazuje zejména na knihu Henoch (Hen 62,14), dâle pak na 4Ezd 7,52.
361 Tamtéz, s. 215. Daniélou v tomto kontextu zminuje zejména Pis 5,1.
362 Tamtéz, s. 215-216.

z tohoto setkâni se zrodi pojeti Budouciho krâlovstvi vnimaného jako svatebni hostina, kterâ 
sehraje svou roli v Novém zâkonè. Ta se objevuje poprvé v Pisni pisni, kde Zenich zve své 
pfâtele, aby se zùcastnili hostiny s jeho Nevèstou, kterâ se konâ v Râji, tzn. v Mistè par 
excellence jeho Bozi Pntomnosti361.

Kromè liturgické hostiny a zakouseni neomezené lâsky se pfes Starÿ zâkon 

dostâvâ pokrm do souvislosti s Pesachem, a tedy s vysvobozemm z otroctvi, které pak 

skrze Krista pfechâz^ v eschatologickou liberaci362.

V typologické korelaci tak vyvstâvaj^ tfi pojeti hostiny. Pùjde o 1) svatebm 

hostinu, 2) mesiânskou hostinu, 3) velikonoem hostinu. Prvn^ dvè se objevuji 
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v zidovské apokalyptické literatufe; na stejném zâkladu stoj^ i tfeti, u nëjz se ve Zjeveni 

svatého Jana spoji vsi symbolika v hostinu berânkovy svatby symbolizujici budouci 

svët363. Jiz bëhem posledni veëefe L 22,16-20 pfedstavuje velikonoëni jidlo pfedobraz 

naplnëm v Boz^m krâlovstvP64. Obraz posledm veCefe rovnëz ukazuje nëkolik dalsich 

zâsadnich znakû: mesiânsky smysl, kterÿ se projevuje v radosti z ùëasti Krista na 

hostinë, tzn. z jeho pfitomnosti: „Mohou hosté na svatbë truchlit, dokud je zenich 

s nimi?“ (Mt 9,15)365. Tuto radost mûze zakusit kazdy, jelikoz Jez^s jedl s „celniky a 

hfismky“ (Mt 9,1 1)366; jednâ se tak o odkaz k univerzalitë spâsy.

363 Tamtéz, s. 216-217.
364 Tamtéz, s. 217.
365 Tamtéz, s. 218.
366 Tamtéz, s. 219. Dalsim mesiânskym rysem, kterému se francouzsky teolog vënuje, pfedstavuje 
„zâzraënâ hojnost [, kterâ] nevyzaduje zâdnou prâci“. Tamtéz. Izraelci se z many tësi jiz za svého 
putovâni na pousti; dâle Daniélou cituje rozmnozeni chlebû v Exodu, které pfedznamenâvaji novy 
Exodus, kdy Kristus nasyti celé zâstupy (Mt 14,20-21). Tamtéz, s. 220. Potom autor pfipominâ svatbu 
v Kâni Galilejské (J 2,1-11) a rybolov v Galileji (J 21,1-14). Tamtéz.
367 Tamtéz, s. 222.
368 Tamtéz, s. 223.
369 Tamtéz, s. 222-223.
370 Tamtéz, s. 227.
371 Tamtéz, s. 225. Daniélou jako tfi zâkladni texty Pisma, z nichz vychâzi pfi studiu eucharistie, uvâdi 
Zalm 23, Pisen pisni a Pfislovi (zejména vyse citovanou pasâz o hostinë Moudrosti).

Vsechny obrazy Kristova zivota a jejich starozâkonm pfedobrazy nalé/aji své 

dalsi vyùstëni v sakramentâlmm vÿznamu. Pokrmy, které Kristus sdili s ostatmmi, 

znamenaj^ „naplnëni mesiânskÿch slibû, objevup se jako obrazy spoleëenstvi Kristova 

zivota a cirkve“367. Ukazuji spojeni Krista (jeho zivota, uëeni, pfikladu, zde ve sdileni 

j^dla) se spolecenstvim a cirkvi: „Tak pfechâzime z christologického smyslu 

k ekleziâlnimu a sakramentâlmmu“368. Skrze pokrmy a podobenstvi hostiny ukazuje své 

spoleëenstv^ s cirkvi a jeji eschatologické smëfovâni369.

Svâtosti v sobë nesou pfirozené propojem zminënych tfi smyslû; v pfipadë 

eucharistie Daniélou z hlediska typologie zdûraznuje jej^ „ùzky vztah se zivotem 

sakramentâlmm a mystickym. Tomu odpovidâ dvoji aspekt, ekleziâlni a individualité 

spoleëenskÿ a vnitfni, kterÿ pfedstavuje kfest’ansky zivot“370. Spojuje v sobë pfedobrazy 

eschatologické hostiny Starého zâkona (Z 23,5 ad.)371. Autor se zde pozastavuje nad 

pohârem pfetékajieim vinem, nad krvî Kristovou s opojnym ùëinkem, kterÿ se stâvâ 

mystickym obrazem zakouseni duchovni radosti:

Kristova krev je vinem, které opiji. Tato opojnost ve své podstatë znamenâ vyjiti ze svëta hfichu 
a vstup do svëta milosti. Zpûsobuje zapomnëni starého ëlovëka. Vlastnë vino pfinâsi radost. Tak 
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se krev Kristova stâvâ principem duchovni radosti. Soucasnë se jednâ o svâtostnou symboliku a 
také o symboliku mystickou, o promënu, kterâ v dusi vyvolâvâ zkusenost Bozskÿch vëc^372.

372 Tamtéz, s. 226.
373 Tamtéz.
374 Tamtéz, s. 227.
375 Tamtéz, s. 227-230.
376 Srov. tamtéz.
377 Tamtéz, s. 248.
378 Tamtéz.
379 Tamtéz.
380 Tamtéz.
381 Tamtéz.
382 Tamtéz, s. 248.

Typologii tëchto motivù se dotÿkâme mystéria svâtosti, které zjevuji plnost 

Boziho krâlovstvi373. Daniélou dodâvâ, ze se jednâ o naplnëni pozvâni ke svatebni 

hostinë, kterou pfislibuje Pisen pisni a v souladu s kâzânimi Rehofe z Nyssy dodâvâ, ze 

opojnost eucharistie spocivâ v tom, ze vytrhuje „Clovëka z jeho pfirozeného zivota, aby 

jej uvedla do zivota Bozského“374. Tato opojnost koresponduje s patristickÿm motivem 

sobria ebrietas375, podle niz se opojnou zdâ bÿt Bozi milost, a tedy pfislib 

eschatologické plnosti: nahlédnuti do Bozich tajemstvi vede clovëka na jeho 

spirituâlnim smëfovâni k nim a ukazuje efemérnich charakter pozemskÿch vëci376.

3.2.2 Postnf doba a Letnice jako interpretacnf kKc Velikonocnfho mystéria
V kapitole o Postni dobë a Letnicich (Carême et Pantecôte), kterâ nâm pfijde 

v této câsti stëzejni, nebot’ poskytuje syntézu symbolù odkazujicich k velikonocnimu 

tajemstvi, uvâdi autor jako pravidlo biblické typologie to, ze „skutecnosti Starého 

zâkona jsou nejdfive obrazy Kristova tajemstvi a nalézaji v nëm své naplnëni“377. 

V pfipadë Postni doby se spojuji tfi roviny: 1) ëtyficet dni, které prozil Kristus na pousti 

a které „jsou casem postu a pokuseni“378. 2) „Jejich vztah se ctyficeti lety strâvenÿmi 

Izraelem na pousti, aby zde byl pokousen, se ctyficeti dny postu Mojzise a Eliâse“379. 3) 

Postni doba jako liturgické obdobi. V souladu s Daniélouovÿm pojetim dëjin stojime 

pfed trojim plânem dëjin spâsy; jde o historii „Starého zâkona, Krista a cirkve“380. 

V tomto kontextu svâtosti cirkve pfedstavuji obrazy eschatologické reality, coz plati 

rovnëz v pfipadë Postni doby, „kterâ je liturgickÿm a symbolickÿm vÿrazem pfipravné 

povahy, jiz mâ soucasnÿ svët“381. Zahrnuje tak kazdého vëficiho na individuâlni i 

univerzâlni ùrovni, jak rozvedeme v kapitole 3.3.1 o nadëji. Prâvë Postni doba a Letnice 

tak pfedstavuji symboly, v nichz se znâzornuje „kfestanskâ vize historie jakozto 

pfipravy a ocekâvâni budouciho svëta“382.
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Podrvâme-li se jestë jednou detailnëji na tyto tri vrstvy, vënujme se nejdfive 

samotnému ë^slu ctyficet. Daniélou jej vnimâ jako znak, u nëjz je zâsadni, k jakÿm 

skutecnostem odkazuje383. Z jeho typologické interpretace vyplÿvâ, ze „zkouska 

ctyficeti let Starého zâkona vyùstilo v prohru, a je tedy jen pfedobrazem jiné 

zkousky“384, a to zkousky eschatologického charakteru: Bozimu lidu se nepodafilo dojit 

do zaslibené zemë, vstoupi do ni plnë az skrze synovskou filiaci v Kristovë obëti. 

V Kristu se krâlovstv^ zpfitomnuje ihned: na kfizi slibuje odsouzenému zlocinci, ze 

jestë toho dne s nim bude v Otcovë krâlovstvi. V nâsledovâm Krista a jeho obëti zacinâ 

novÿ exodus: v zidovské tradici se cislo ctyficet spojuje s pokusenim385; Kristus se 

rovnëz ocitâ na pousti: „vërnost Krista se stavi do protikladu k nevërnosti Izraele“386. 

Toto vsechno nachâzi svùj dals^ odraz v cirkvi a v liturgii: „je tfeba, aby se na tomto 

Kristovë pokusem, stejnë jako na vsech jeho mystéruch, podilel kazdÿ kfest’an. Liturgie 

nâm ukazuje, ze mystéria naplnënâ v ùdech se nejdnve uskutecnuji v hlavë“387. V râmci 

ùdù a liturgického roku ctyficet dm pfedchâz^ intenzivm pnpravë na kfest388. S odkazem 

na kâzâm svatého Augustina Daniélou dodâvâ, ze Postni doba pfedstavuje „naplnëni 

ëtyficeti dm postu Mojz^se, Eliâse a Jez^se - a vlastnë symbol celého lidského zivota, 

jako casu pokâm“389. Symbolika lidského zivota pfesahuje do dëjin spâsy svÿm 

odkazem ke kftu, jez nâs vyzÿvâ k tomu, abychom „nechali zemfit starého clovëka“390. 

Oboji se spojuje v symbolice postu, kdy v nasledovani Krista a v eschatologické nadëji 

383 Kniha Numeri zachycuje Bozi hnëv, jehoz dùsledkem je bloudëni na pousti. Daniélou pfipominâ, ze 
cislo ctyficet se signifikaci trestu se jiz objevuje v kontextu Potopy (Gn 7,4; 7,12; 7,17), ale také u 
Ezechiela (Ez 4,6; 29,11-13). V Deuteronomiu pak jde o cas zkousek Boziho lidu, kdy vsak Bùh svùj lid 
neopousti. Tamtéz, s. 249-250. Daniélou dodâvâ, ze „cas na pousti je cas milosti, kde Bùh pro svùj lid 
konâ zâzraky“. Tamtéz, s. 250. Ctyficet let jako cas milosti pak nalezneme také napfiklad v Am 2,10. 
Jednâ se vsak i o cas pokâni a obrâceni; s touto signifikaci se objevuje v knize Jonâs, kdy prorok vyzÿvâ 
k obrâceni, jinak bude mësto Ninive za ctyficet dni zniceno. Tamtéz, s. 255 Daniélou zde spatfuje 
pfeobraz cirkve hlâsajici obrâceni a blizici se soud. Tamtéz. V Novém zâkonë pak cislo ctyficet nabÿvâ 
zvlâstni dùlezitosti: nalezneme tu rozdëleni Mojzisova zivota na obdobi po ctyficeti letech (Sk 7,23; 
7,30); upozornuje na to, ze ctyficet let trvâ také vlâda Saula (Sk 13,21). Najdeme zde také, ze 
Nanebevstoupeni Krista probëhlo ctyficet dni po vzknseni (Sk 1,3). Tamtéz, s. 250-251. Typologické 
propojeni se nachâzi také dâle: Mojzis pobÿvâ ctyficet dni na Sinaji, kde dostâvâ Zâkon. Eliâs krâci 
k Chorebu ctyficet dni a noci, po cestë jej syti andël (1Kr 19,8). Bëhem Promënëni na hofe doprovâzi 
Krista prâvë Mojzis a Eliâs: Jezis je novÿm Mojzisem, ve kterém Zâkon nalézâ své naplnëni. Tamtéz, s. 
254.
384 Tamtéz, s. 251. Daniélou své zâvëry opirâ o cetbu Zalmu 95, k nëmuz pfimo odkazuje List Zidùm (Zd 
3,7-11; Zd 4,6-7).
385 Tamtéz, s. 252.
386 Tamtéz.
387 Tamtéz, s. 252.
388 Daniélou pfipominâ, ze „katechumen je rozpolcen mezi Satanem, kterÿ se jej snazi zadrzet a Kristem, 
kterÿ jej lâkâ do svého krâlovstvi“. Tamtéz. V liturgii se setkâvâ vicero tradic, coz Daniélou ukazuje na 
pfikladu symboliky ktestni vody, kterâ nachâzi svùj pfedobraz v „nicivé vodë Povodnë a v ozivujicim 
pùsobeni vody a Ducha zvëstovaného proroky“. Tamtéz, s. 253.
389 Tamtéz, s. 256.
390 Tamtéz.
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nam pùst pfipommâ, abychom zbytecnë nelpëli na materiâlmm aspektu pozemské 

skutecnosti391.

391 Tamtéz.
392 Tamtéz, s. 256.
393 Tamtéz, s. 257.
394 Tamtéz. Daniélou se vraci k uvedenÿm udâlostem Pisma: v pfipadë Mojzise, Jonâse i Barucha jde o 
„ocekâvâni trestu, kterÿ stihne hfisnÿ svët“. Tamtéz.
395 Tamtéz.
396 Tamtéz, s. 258.
397 Tamtéz, s. 259.
398 Tamtéz.
399 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stolet^', s. 202.
400 Tamtéz.
401 DANIÉLOU, Jean. Essai, s. 273.

Podle teologa tak v sobë pùst spojuje „pamëti a proroctv^ [...] Skrze liturgickâ 

znameni oznacuje historickou skutecnost“392. Liturgie sama ve své podstatë spojuje 

vsechny casové dimenze; u Postm doby se jednalo v râmci minulosti a pritomnosti o 

„Pokusem a Pokâm“393. O vztahu k budoucnosti svëdci „Priprava“394, jez v sobë nese 

eschatologickÿ nâboj. Jde o „pnpravu s vidinou Bozi milosti“395: pùst odkazuje k 

pokâni v râmci pnpravy na udâlosti svaté historie.

Pnprava nachâ/i své symbolické zavrsem v Letnic^ch, které naplnuji 

eschatologickou symboliku. Tak liturgickâ nâvaznost ctyficeti (Postm doby) a padesâti 

(v Letnidch) pfedstavuji „pnpravu a zavrsem, pokâm a odmënu“396 eschatologické 

dimenze odkazujici k vëcnosti; jsou obrazem „ùplnosti dëjin“397, v nichz se spojuje 

pozemskÿ a eschatologickÿ cas. Mezi obëma se nachâz^ zlomovâ udâlost Vzknseni, 

jakozto kairos, d^ky mz je mozné prozwat radost z toho, co pfijde: „Tak je cas Letnic 

obrazem vëcnosti stejnë jako je Postai doba obrazem casu“398, tzn. obrazem 

pozemského casu, casu lidského zivota.

3.3 Svaty Pavel jako vzor angazovaného krest’anstvk Misijm smem nadeje
Tfeti câst Daniélouovy Eseje nazvanou „Rozhodnuti“ Gibellini interpretuje jako 

rozhodnuti, „kterâ musi kfest’an cinit, a duchovm postoje, které si musi osvojit“399; 

soucasnë ve svëtle listù apostola Pavla a pnkladu jeho zivota francouzskÿ teolog 

„vymezuje zâkladm rysy kfest’anské spirituality“400, kterou sâm vnimâ jako „ozvënu 

historie spâsy v individuâlni existenci“401. Jde tedy o pfijeti vëdom^, ze Bozi krâlovstv^ 

je pntomné na zemi a v zivotë jednoho kazdého clovëka: „Soud svëta se zapocal. 

Historie vstupuje do svého kritického obdobn Toto kritické obdod je ustanoveno casem 
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c^rkve“402. Hovon-li autor o kritickém obdobi, krizi zde mùzeme mimo jiné vmmat jako 

nutnost zmëny, jako cas pfipravy vyzÿvaj^c^ k radikâlmmu obrâcern. Spiritualita tak pro 

francouzského teologa pocitâ se zâvazky kfest’ana403 a vede jej k jeho zaangazovâni 

v dëjinâch spâsy. Pavel, ktery se pro Jeana Daniélou stâvâ vzorem této 

angazovanosti404, je zde pfedstaven skrze 1) odvahu (audace), kterâ je existencmm 

postojem, kdy pfestâvâme spoléhat pouze sami na sebe a své schopnosti a zacmâme 

vice dùvëfovat Bohu405. Tato odvaha k dùvëfe pak dâle vede k misijmmu poslâni: k 

pfedâvâm poselstvi Slova406 . 2) Chudobu (pauvreté), kterâ pfedstavuje odpoutâm se od 

rozptylujici hmoty a vede k prohloubem lâsky k Bohu407 . 3) Upnmnost (sincérité), kterâ 

je osobmm postojem ùzce souvisej^c^m s chudobou, kdy by kfest’an mël ve svém nitru i 

cinech opravdovë nâsledovat Krista a na prvni misto um^stit „zâjmy a sluzbu Bohu“408. 

4) Horlivost (zèle), 5) Poznâni (gnose), v nëmz se setkâvâ pohled na pfitomny svët 

spolu s vëdomim budouc^ slâvy409, kterâ pak ùsti v 6) nadëji (espérance), kterou 

detailnëji rozvip nâsleduptf podkapitola.

402 Tamtéz.
403 Daniélou pfimo hovofi o „engagement“, tedy o angazovanosti. Srov. Tamtéz, s. 331.
404 Pavel pro nëj pfedstavuje postavu par excellence znâzorhujici dramaticky stfet pozemského a 
bozského, na nëjz celou svou existenci odpovidâ: „svaty Pavel je angazovân v existenci, kterâ je skutecnë 
dramatickâ. Je angazovân do nejdrsnëjsiho dramatu svëta, dramatu svëta svého casu, ale také do dramatu 
vsech dob; a nejen do vnëjsiho dramatu svëta, tzn., kdy stoji proti sobë vnëjsi sily politické nebo 
ekonomické moci, ale do jâdra toho, co je skutecnë drama svëta, tzn. duchovni drama“. Tamtéz, s. 283. 
Tedy drama, kdy jde o dusi; o takové, které se odehrâvâ „mezi silami Krista a silami, které Kristu 
odporuji“. Tamtéz, s. 284.
405 Tamtéz, s. 274. Takovâ dùvëra, kterâ rovnëz znamenâ nâsledovâni Krista, nâm umozhuje naplnit 
misijni poslâni, podobnë jako cinil apostol Pavel. Tamtéz, s. 275. Odvaha dùvëry také zbavuje strachu pfi 
tomto poslâni: Pavel je nâstrojem Bozim, jelikoz sleduje svùj ùkol, jehoz dùlezitost pfesahuje jeho 
subjektivitu. Tamtéz. Ackoli se sâm citi slaby, vi, ze skrze nëj jednâ Bùh. Tamtéz, s. 277. Kde nestaci jeho 
vlastni sily, tam pùsobi Bùh, „nebot co je nemozné clovëku, je mozné Bohu“. Tamtéz, s. 280.
406 Tamtéz, s. 279-280.
407 Pavel se rozhodne nâsledovat Krista; tim se dostâvâ do rozporu s komunitou, z niz pochâzi. Ve své 
angazovanosti pro Krista se casto stavi proti tomu, co se libi ostatnim a co ocekâvaji od Krista i od svych 
zivotù. Tamtéz, s. 284-285. Jeho zpùsob zivota také vede k tomu, ze se zfikâ jakékoli materiâlm ci 
existencm jistoty. Toto nâsledovnictvi Krista v odfikâni jej vsak soucasnë vede k „nejvyssi svobodë 
v absolutni sluzbë lâsky“. Tamtéz, s. 286. Lâska tak pfedstavuje skutecné bohatstvi: „Je to v chudobë, kdy 
se lâska ukazuje nejvice, protoze uz nem nic jiného nez ona. Tak se v Betlémské chudobë zjevila Kristova 
lâska ve svém nejcistsim svëtle“. Tamtéz, s. 293. Gradaci tëchto paralel pfichâzi Daniélou ke vztahu mezi 
pozemskou chudobou a radosti, kterâ nese eschatologické konotace, kdy dospivâme k „nejvyssi chudobë, 
k chudobë smrti, a k nejvyssi radosti, vizi Boha“. Tamtéz, s. 295. Kristus na krizi je vseho zbaveno a za 
dar vlastniho zivota, tzn. za maximâlni vyraz lâsky, pfinâsi radost vzknseni, kterâ neustâle ozivâ 
v mystickém tële cirkve.
408 Tamtéz, s. 296. Svaty Pavel kritizuje ty, ktefi „sidi“ Bozi slovo, do nëjz pfimichâvaji nepravdy 
podobnë jako hostinsky vodu do vina a narusuji tim jeho radostnou zvëst. Tamtéz, s. 298-299. V râmci 
upfimnosti upozorhuje Daniélou na dva jeji hlavni aspekty: 1) „cistota zâmëru“. Tamtéz, s. 299. Tedy 
myslet pfedevsim na to, co je milé Bohu a nikoli lidem. 2) „Upfimnâ lâska“. Tamtéz, s. 301. Abychom 
skutecnë a nezaujatë pomohli druhému.
409 Tamtéz, s. 325.
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3.3.1 Eschatologicky orientovana nadëje
Z eschatologického hlediska se jevi jako zâsadni nadëje (espérance), ktera 

poskytuje interpretacni prvek propojem pozemské a eschatologické skutecnosti: je 

zâvazkem „svaté historie“410, pfedstavuje „ctnost toho, kdo je v case“411. Jde o ctnost 

z hlediska zapojeni se do dëjin spâsy prostfednictv^m misijn^ho pusobeni lâsky a 

pfistupem ke zpûsobu zivota. Nadëje tak prostupuje vsechny sféry casu a pohli/i 

k eschatologické budoucnosti, tedy k zavërecnému naplnëni dëjin: „Vychâzi 

z minulosti, aby dosâhla budoucnosti pfes trpëlivost pfitomnosti. [...] Je ocekavanim 

zavrsen dëjin, ustanoven^ Boziho krâlovstvi“412. V pfitomnosti se nachâzi obti/e, proti 

nimz se vyhranuje duchovni clovëk413: Daniélou zminuje napfiklad optimismus, kterÿ 

nabizeji rûzné ideologie. Ty hledaji nefunkcm prostfedky odpoutâm od tragického 

aspektu lidské existence, avsak ekonomické zmëny nedokazou odvratit pozornost od 

„nespravedlnosti a krutosti, utrpeni a smrti“414. Iluze optimismu vedou clovëka 

k pfesvëdceni, ze sâm sebe mûze osvobodit, ë^mz jej od spâsy pouze vzdalup.

410 Tamtéz, s. 331.
411 Tamtéz.
412 Tamtéz.
413 Tamtéz.
414 Tamtéz, s. 332. Dâle v duchu svatého Pavla Daniélou pfipominâ, ze clovëka se dotÿkâ dvoji smrti: 
smrt duse rusi novâ smlouva; nejsme vsak zbaveni strâdâni a zâniku tëla. Tamtéz, s. 336. V tomto duchu 
pripominâ (Tamtéz, s. 336-337): „i my ve svém nitru sténâme, ocekâvajice pfijeti za syny, totiz 
vykoupeni svého tëla“ (R 8,23). Plné pfijeti za syny, naplnëni synovské filiace, nastâvâ az 
v eschatologické skutecnosti. Zde clovëk odlozi své trâpeni a bude plnën odën v Krista, jak casto evokuje 
Pavel v metafofe kftu a nâsledovâni Krista. Pozemskÿ sat znâzornuje tizivé utrpeni pozemské reality, 
nebeskÿ sat pak lâsku a blazenost eschatologické reality: „Proto zde sténâme touhou, abychom byli odëni 
satem nebeskÿm. Vzdyt’ jen kdyz jej oblékneme, nebudeme shledâni nazi. Pokud jsme totiz v tomto 
stanu, sténâme pod tëzkÿm bfemenem, nebot nechceme, aby z nâs bylo svleceno nase pozemské tëlo, 
nÿbrz aby pfes në bylo obleceno nebeské, aby to, co je smrtelné, bylo pohlceno zivotem“ (2K 5,2-4).
415 Tamtéz, s. 332.
416 Tamtéz, s. 333.
417 Tamtéz.
418 Tamtéz, s. 334.

Smëfovâni k nadëji naopak vidi v uvëdomëm si beznadëje, kterâ prameni 

z pozemské skutecnosti415, v tomto okamziku se mûze zrodit v srdci clovëka nadëje 

jakozto prvni znameni Bozi milosti416. Nadëje se nutnë spojuje s Kristovou obëti: 

„Kristus pfisel, aby rozbil nase lidské hranice a dal nâm pfistup do hlubin Bozského 

zivota. Tak je nadëje tvofena pokorou a dûvërou“417. Tato mimofâdnâ milosti ocekâvâ 

od clovëka zfeknuti se egoistickÿch hranic vlastnîho jâ a jeho obrâcen v duchu lâsky. 

Daniélou dodâvâ, ze ve chvdi, kdy si uvëdomime, ze se plnë odevzdâme Bohu, teprve 

tehdy zaëmâ skutecnë nâs duchovni zivot418.
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Boa milost prostupuje dëjinami, kdy slib se eschatologické nadëje /pfitomnuje 

v Kristu a pokracuje dâle v Kristovë mystickém tële419. V râmci Kristova tëla nachâ/i 

v duchu Zd 12,1 dùka/y ve svëdectvi svatÿch420, v nanebev/eti Panny Marie421, které 

prohlubuje tajemstvi Trojice, ale také ve svâtostech. Novâ smlouva se / toho hlediska 

jev^ jako „fetë/^c^ se lâska“422: „Kfest je Bozim slibem a zâva/kem. [...] Eucharistie je 

svâtosd smlouvy. Pfipommâ /âsadni udâlost a cini nadëji neotfesitelnou“423. 

Eschatologickâ nadëje se prom^tâ ve svâtostech, které provâ/ej^ a strukturuj^ zivot 

clovëka; Kristovou obëti a Bozi milosti vstupujeme do synovské filiace, kdy pfestâvâme 

bÿt otroky a stâvâme se syny424. Daniélou ji tedy v râmci existencniho odev/dâni se 

Bohu vn^mâ jako parhésii, „dokonalou dùvëru v Boha“425.

419 Daniélou /novu ro/viji myslenku, které jsme se jiz vënovali vÿse: ve Starém /âkonë se nachâ/i pfislib 
nadëje ve slibu daném Abrahâmovi. Ten se naplnuje jednou provzdy a s univer/âlni platnosti v nové 
smlouvë: „Pro Zidy jiz velké Bozi Ciny v Case Exodu pfedstavovaly nadëji eschatologického 
vysvobo/eni. Ale pro kfestany je to mnohem vie. To hlavni /e slibu se uskuteëhuje jiz v Kristovë 
v/kriseni. A od té chvile veskerÿ pohyb svaté historie, kterÿ nâs pfedchâ/i ve své mohutné skuteCnosti, 
dâvâ nasi vite neotfesitelnou podporu. V Kristu se Bozi slovo spojuje s lidskou podstatou. A to je /iskâno 
jednou provzdy; smlouva je neodvolatelnâ. Kristus se /mocnuje celé budoucnosti“. Tamtéz.
420 Tamtéz, s. 334-335.
421 Tamtéz, s. 335. Daniélou u Panny Marie upo/ornuje na jeji eschatologickou roli. S odkazem na 
Nanebevzeti pise, ze „Cekâme jen na ro/sifeni toho, co je jiz /iskâno pro vsechny nârody, které musi 
vstoupit do Trinitârni Slâvy; jiz vime, ze Kristus a Panna do ni vstoupili. Nanebev/eti jestë prohlubuje 
tajemstvi Nadëje: pouhâ zena je v Trinitârni Slâvë, a to je pro nâs obrovskâ /âruka“. Tamtéz.
422 Tamtéz.
423 Tamtéz.
424 Tamtéz, s. 335-336.
425 Tamtéz, s. 335.
426 Tamtéz, s. 337.
427 Tamtéz, s. 340. Autor opët pouzivâ terminu „accomplissement“, kterÿ jsme vidëli ve spojeni s celÿm 
pojetim jeho eschatologie.
428 Tamtéz, s. 340.

V dëjinné perspektivë vsak eschatologickâ nadëje pfesahuje jednotlivce a 

/ahrnuje veskeré lidstvo v duchu nadëje nového stvofeni: „nadëje se nevztahuje jen ke 

spâse dusi, ale k vykoupeni vesm^ru“426. Novÿm stvofenim v Kristu unikâ stvofeni 

Starého /âkona /kâ/e; Kristus pfinâsi naplnëni tvofivého Slova a pfesahuje hranice 

viditelného svëta. S touto univer/âlnë platnou nadëji také souvisi to, ze se v ni naplnuje 

smysl teologie misie. Skr/e ni si totiz uvëdomujeme, ze jsme jiz v procesu 

„naplnovân^“427, a proto v duchu Matousova evangelia nesm^me /apomenout, ze: „toto 

evangelium o krâlovstvi bude kâ/âno po celém svëtë na svëdectvi vsem nârodùm, a 

teprve potom pfijde konec“ (Mt 24,14). „Zâruka“ paru/ie musi bÿt dâna vsem nârodùm. 

Nemâ smysl smëfovat k uspisem paruzie; to, co vsak spëchâ, je obraceni dus^428. Nadëji 

proto nem mozné vnîmat pou/e jako individuâlnë proz^vanÿ pocit, nÿbrz jako v/tah 

k celému stvofeni, nebot se tÿkâ celÿch dëjin a jejich spâsného naplnëm:
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Pïilis casto ji vnimâme prilis individualistickÿm zpùsobem pouze jako nasi osobni spâsu. Avsak 
nadeje se vztahuje predevsim k velkÿm cinùm Boha v dèjinâch, které se tÿkaji celého stvorem. 
Je ocekâvâmm Paruzie, Nâvratu Pâna, kterÿ prijde zavrsit dèjiny. Vztahuje se tak k osudu celého 
lidstva. To, co ocekâvâme, je spâsa sveta429.

429 Tamtéz.
430 Tamtéz, s. 340-341.

Toto univerzâlm pùsobem v dèjinâch rovnëz vyvrac^ nâzor, ze bychom pro své 

hnchy byli nehodni darù Bozi milosti. Z tohoto hlediska se jevi jako zâsadm lâska: jde o 

Bozi lâsku, ale také o agapickou lâsku k bliznimu, kterâ pochâ s odpustèmm a 

v misionârské snaze usiluje o spâsu jeho duse. Na tomto zâkladè Daniélou vyvozuje 

vztah dèjin s nadèji: nejde o individuâlm spâsu jedné duse, ale o osud celého svèta a 

lidstva, na nèmz je treba pracovat, a tak „se angazovat v historii spâsy“430.
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Zaver

Kdyz se Jean Daniélou zamÿsh nad pozemskou skutecnosti své doby, pohl^Z^ na 

ni skrze krizi modlitby a spirituality, ale pfedevsim obecnë skrze krizi ve vnimâni Boha. 

Tento stav mimo jiné zapficinil technickÿ vÿvoj a vëdeckÿ racionalismus: ten 

nâbozenstvi nazirâ jako infantilni, pfedvëdeckÿ stav, kterÿ dëtinskÿm cini také clovëka 

samotného; fadi jej do sféry citu, zatimco jistoty clovëku mûze pfinést opët pouze vëda. 

Svùj podd na tom maji také marxismus a existencialismus, myslenkové smëry, které 

nahl^zej^ existenci z hlediska imanence, okamzitého prozitku, bezprostfedni 

budoucnosti a subjektivniho naplhovâni vlastmch potfeb. Z tohoto dûvodu se 

transcendentni plnost eschatologické skutecnosti stâvâ pro ateistické teorie nepfijatelnâ 

a radikâlnë ji odmitaji.

Marxismus se snazi na zâkladë sociâlni spravedlnosti a rovného pfistupu 

ke spolecnÿm dobrûm nastolit umëlÿ râj na zemi. Z tohoto râje vsak vyhâni Boha, 

nebot’ jej odsuzuje jako otrokâfe. Takové odstfizeni od Boha, a tedy od eschatologické 

dimenze, odsuzuje svët k zâniku a k fyzické smrti; bez viry v eschatologickÿ pfesah se 

lidskâ existence stâvâ nesmyslnou. Tuto vizi skutecnosti prirovnâvâ Daniélou k ponuré 

frasce s tragickÿm koncem smrti. Bûh vede clovëka ke spâse a zve jej naopak k plné 

svobodë, jez vychâz^ ze vztahu lâsky, kterâ ustanovuje Bozskÿ tvûrë^ princip a vÿraz 

samotné existence clovëka.

Kardinâl Daniélou ve svém dile zdûrazhuje, ze bez transcendence, ci jednoduse 

bez Boha, je lidskâ existence zmrzacenâ o to podstatné: clovëk neni odsouzen ke smrti a 

k nicotë, nÿbrz skrze Krista je povolân k zivotu. Kristus svÿm vzknsenim zvitëzil nad 

smrti, a dâvâ tak clovëku to nejdokonalejsi mozné osvobozem: od zla, utrpeni a smrti. 

Univerzalita a trvalost spâsy, jiz dosahujeme v Kristovë udâlosti, tak mnohonâsobnë 

pfedci tfidni rovnost promulgovanou marxismem a okamzitou svobodu vlastnîho jâ, 

kterou prosazuje existencialismus. Jiz to, ze se clovëk Bohu odevzdâ, napfiklad 

v modlitbë ci ve svém rozhodovâni, ze Mu dûvëfuje a neni odkâzân pouze na vlastni 

subjektivni rozhodovâni, vnimâ teolog jako odraz eschatologické dimenze a nadëje, 

kterâ je schopna promëhovat lidskÿ zivot.

Propojeni eschatologické a pozemské skutecnosti v sobë ve své podstatë nese 

cirkev, jez je viditelnÿm spolecenstvi a soucasnë spolecenstvim vykoupenÿch. 

Zviditelhuje Bo/i milost ve svâtostech a jako cesta ke spâse vede clovëka k jeho 

jedineënému cdi podle BoZ^ho plânu: k eschatologickému naplnënk Neni mozné cirkev 
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zbavovat této dimenze a ve snaze zavdecit se dobovym ideâlùm ji omezit na budovâni 

horizontâlm vztahovosti. Cirkev prispivâ v pozemské skutecnosti, napfiklad k 

naplnovâni sociâlni spravedlnosti, v ochranë zivota a svobody, ale pfedevsim se 

angazuje v casnych dëjinâch nâsledovâmm a hlâsâmm Krista, nebot’ udâlost vzknseni 

pro svùj zâsadm vyznam pfedstavuje ustfedni bod misionâfského pùsobem cirkve. Ûkol 

cirkve spoë^vâ v pfedâvâm v^ry, jiz se snazi vëdecky racionalismus vymytit jako nëco 

zastaralého, nicménë je to prâvë ona, co dâvâ lidskému zivotu smysl. Tento smysl by 

pak mël byt konkretizovân osobnim svëdectvim: teolog opakovanë vyzdvihuje, ze v^ra 

nemâ byt peclivë stfezenym pokladem, nybrz by mëla zâfit a tlumocit poselstvi nadëje. 

Vira v sobë soucasnë nese christomorficky rozmër, ktery je pro myslem Jeana Daniélou 

zâsadm: vira vede clovëka k osobni promënë, jiz vnimâ jako smëfovâm k absolutni 

lâsce, kterâ svou podstatou nemùze nechat lidsky zivot netknuty. Podle teologa 

inteligence clovëka pfirozenë smëfuje k vire, kterâ mu pomâhâ konkretizovat zatim 

nepristupnou plnost byt^. kterou vsak jiz zakousi ve vlastni zité zkusenosti.

Transcendence se ëlovëk rovnëz dotykâ modlitbou, jiz Daniélou vmmâ jako 

politicky problém, jelikoz stejnë jako modlici se subjekt nepfedstavuje abstraktni 

konstrukt, nybrz nâlez^ do konkrétnich casoprostorovych soufadnic a vznikâ jako reakce 

na proz^vanou realitu. Politika mâ smëfovat k vytvofeni co nejideâlnëjs^ch podminek k 

tomu, aby se clovëk mohl rozvijet v sociâlmm i v duchovmm zivotë. K nëmu pfirozenë 

nâleZ^ modlitba a rozvyem spirituâlni zkusenosti; Daniélou upozornuje na to, ze 

soucasnému clovëku se nabizi tolik moznostn ze ztréci ponëti o tom, kym je a pfestâvâ 

tusit, co je dùlezité v pfem^fe povrchnich povinnosti. Modlitba pocitâ se zvnitfnëmm, s 

dialogem, ktery pak mùze vést ke zmmëné promënë zivota.

Daniélou tedy podâvâ obraz pozemské skutecnosti, v mz se pod vlivem 

technického pokroku a dobovych teorii. zastirâ pravda o tom, co potfebuje clovëk pro 

rozvinuri své existence a to, co je pro nëj zâsadm. I zde poukazuje na christomorfickou 

centralitu Krista, jenz nepfestâvâ pùsobit v lidskych dëjinâch, zpfitomnuje se ve 

svâtostech, v cirkvi i v modlitbë. Toto pùsobem je pokracovànim Magnalia Dei, Bozich 

zâsahù v pozemskych dëjinâch, jez soucasnë vyZaduj^ lidskou soucinnost. Svâtosti pak 

z tohoto hlediska predstavuji pfislib budoucîho bohatstvi a soucasnë se stâvaji 

pfedobrazy a pfipravou eschatologického zavrseni dëjin.

K zavrsem dëjin, k zâvërecné paruzii, mùze doj^t kdykoli, coz nâs vyzyvâ 

k neustâlé pfipravenosti a k bdëlosti, o nichz hovori Pismo. Odtud kardinâl Daniélou 

odvozuje misijm zâvazky kresfanstvi. Jisté je, ze se cas naplnil, ze pozemské krâlovstvi 
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zacmâ tady a ted: ackoli ocekâvâme chronologicky eschaton, konecnâ realita se 

naplnuje jiz ve v/kfiseni. Cas se dokonale a trvale /avrsuje v Kristu, nebot' On je 

absolutmm koncem, nad nëjz nem nic jiného mozné. Kristus dëli dëjiny na radikâlm 

pfed a potom; nyni zijeme v case vystavby Kristova tëla, v Case cirkve: v Case 

ocekâvâm v/kfisem a defmitivniho nastoleni Nebeského krâlovstvk

Tato kontinuita po/emského svëta s eschatologickou realitou vyvstâvâ jiz pri 

typologické cetbë Pisma, k mz Kristus pfinâsi interpretacm klic pro hledâni korelac^ 

me/i Starym a Novym zâkonem: tam, kde Stary zâkon hovofi o budoucnosti, jde o jiz 

zapocatou eschatologii, jez ùst^ v Krista, ktery je jej^m defmitivnim naplnën^m. 

Typologickâ cetba se zaklâdâ na analogii BoZ^ch a lidskych cinû v rû/nych okamzicich 

dëjin spâsy a pouka/uje na jednotu Boziho plânu, v nëmz /ûstâvâ zâsadm centralita 

Krista: proto napnklad symbol hostiny odka/uje ke Kristovë obëti, ke krâlovstvi 

nebeskému, ale i k jejimu /pntomnëm v cirkvi prostfednictvim eucharistie. Stejnë tak 

Postm doba pfedstavuje ëas pfipravy a ocekâvâm budouc^ho svëta; smëfuje k Letnic^m, 

kterou jsou casem plnosti /akousené v Kristovë pfitomnosti.

Tyto symboly se /pntomnup také v liturgii: to, co bylo naplnëno hlavou 

mystického tëla, nym mohou /akouset jeho ùdy. Tato (spolu)ùcast na pnslibu 

Nebeského krâlovstvi je vsak soucasnë /ava/upck clovëk je veden k aktivni participaci, 

tedy k odpovëd^m na BoZ^ ciny v po/emské skutecnosti, o nichz Daniélou hovofi v 

souvislosti se svou teologii misie. Pro jej^ ilustraci voli Pavla, apostola celym svym 

zivotem angazovaného do boje /a spâsu dusi. Pavel se pro francou/ského teologa stâvâ 

personilikaci kfest’anské spirituality, kterou nahlia jako o/vënu spâsy v individuâlm 

existenci, tedy ji pojimâ jako osobni pfijeti pfitomnosti Boziho krâlovstvi do vlastniho 

zivota, jez by jej mëlo vést k osobmmu angazovân v dëjinâch spâsy. Z tohoto hlediska 

se /âsadm jev^ nadëje, kterâ je /âva/kem misijniho pûsobem lâsky. Nadëje vede pfes 

uvëdomëm si be/nadëje a utrpeni po/emské skutecnosti a odevzdân^ se s pokorou a 

dûvërou Bozi milosti; nâsledovâmm Krista a participai na jeho kfizi vlastmm utrpenim 

vstupujeme do synovské filiace. Nadëje vsak jestë pfesahuje individuâlm ro/mër a 

v râmci univer/ality spâsy dodâvâ nadëji vsem v duchu nového stvofenk Snahou misie 

by tedy mëlo byt obrâceni dusi ke spâsnému Bozimu slovu, které pfinâsi univer/âlni 

/âruku paru/ie.

Skr/e tyto souv/tazné prvky pojeti dëjin Jeana Daniélou v sobë propojuje 

po/emskou a eschatologickou realitu: jeho eschatologii mûzeme vnimat jako jiz 

/apocatou, nebot /acinâ jiz ve vtëlem, a angazuje kfest’ana celou jeho existenci na cestë 
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spasy, na cestë ke konecnému naplnëni v Kristu. Jeho eschatologie esenciâlnë vychazi 

z teologie naplnëm, ktera determinuje nazirâni nejen individuâlmho lidského zivota, ale 

i celé pozemské skutecnosti, jez ustanovuje casoprostor ocekâvâni. Z tëchto zakladnich 

charakteristik jeho mysleni je mozné odvodit specifika jeho teologie dëjin, kdy 

pozemskâ historie pfedstavuje pouze omezenÿ vÿvoj, kterÿ spëje ke svému dokonalému 

naplnëm a konci. Tento konec jiz zapocal v Kristovë udâlosti: v Kristu bylo dosazeno 

nepfekonatelného konce vsech vëci. Na zakladë dokonalosti christomorfické udâlosti 

také odvozuje kfeskanstvi jako posledni fâzi dëjin.
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Seznam zkratek
Biblické zkratky431

431 Oznaceni biblickych referenci vychâzi ze zkratek uvedenych ceskym ekumenickym pfekladem. Bible: 
ekumenicky preklad. Praha: Ùstfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987. Zkratky jsou pro pfehlednost fazeny 
abecedne.

Stary zâkon

1Kr Prvm Krâlovskâ

Am Âmos

Dt Pâtâ kniha Mojasova (Deuteronomium)

Ez Ezechiel

Ezd Ezdras

Gn Prvm kniha Mojzisova (Genesis)

Iz Izajas

Pis Pisen pism

Pf Pnslovi

Z Zalmy

Novy zâkon
1K Prvm list Korintskym

1P Prvm list Petrùv

2K Druhy list Korintskym

2P Druhy list Petrûv

Ef List Efezskym

Ga List Galatskym

J Jan

L Lukas

Mt Matous

R List Rimanûm

Sk Skutky apostolské

Zj ZjeveniJanovo

Zd List Zidûm

Ostatm zkratky
ES Ecclesiam suam

GS Gaudium et spes
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