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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat S odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Téma prace je vhodné zvolené, jasné definované a ptihodné beru v uvahu zpracovani jinych
témat u vybraného autora.

Préce je logicky strukturovana a obecné¢ plati, Ze je jednotlivym ¢astem vénovana adekvatni
¢ast celku. V tomto ohledu oceiiuji umétenost zivotopisné ¢asti, ve které autorka diplomové
prace nereprodukuje obecné znama fakta, ale zpracovava biografii se zamétenim na své téma.
Prace si stanovuje cile dosti zietelné, ale dosahuje jich, dle mého soudu, pouze ¢astecné.
Zaver prace je velmi povSechny, a kromé stru¢ného shrnuti diive formulovanych poznatkt
nepiinasi nic nového. Takova dil¢i shrnuti by se hodila spiSe na konec jednotlivych
tematickych celkl. Prace se fakticky spokojuje s pouhym popisnym uspotradanim mysleni J.
Daniélou. Je skoda, Ze autorka nevytézila ze svého jisté diikladného studia vice a nenabidla
alespoil néjaké hodnoceni Danié¢louova mysleni.

Podkapitoly vénované encyklice Ecclesiam suam a konstituci Gaudium et spes sice
pfedstavuji obsah obou cirkevnich dokumentd, ale jejich souvislost s teologii J. Daniélou je v
podani autorky malo zfetelna.

Praci by velmi prospéla dikladné&jsi zavérecna redakce textu. Patrné by se tim odstranily
repetitivni pasaze, predevsim v uvodni ¢asti prace; v ¢estiné neobvyklé vyrazy jako napf.
wencyklicky list* ¢i ,,encyklicky dopis* namisto ,,encyklika“ nebo ,,misionafské ptsobeni
cirkve namisto ,,misijni plisobeni cirkve (navic nejednotné, protoze ve druhé ¢asti prace se
uziva spravny obrat); nejednotné zkracené preklady nazvl dé€l citovanych piimo v textu; a
nckteré stylistické neobratnosti a chyby.

Autorka na nékolika mistech sama upozoriiuje na obtize spojené s pfevodem
vicevyznamovych slov z francouzstiny do cestiny. Tim spise se nabizi otazka, pro¢
prekladané pasaze z pera J. Daniélou nejsou uvedeny v origindle v poznamkach pod ¢arou.

I pfes uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze se jednd o kvalitni diplomovou préci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Z prace vyplyva, Ze postoj J. Daniélou k soudobému svétu byl velmi kriticky. D4 se fict, Ze
tento teolog vid¢l viibec néco vyrazng pozitivniho v sekuldrnim svété a mluvi o tom?

J. Daniélou usiloval o dialog se soudobym svétem. Jaké byly jeho ,,metody* dialogu, jak
bychom je hodnotili z dne$ni perspektivy?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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