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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace mé odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Diplomova prace se zabyva vyvojem kanonického prava trestniho v dobé od pfijeti CIC1983.
V§ima si, Ze u zrodu upravy v CIC1983 stalo urcité podcenéni vyznamu trestniho prava jako
nastroje, ktery by cirkev méla pouzivat pfi plnéni svého nadptirozeného poslani, a postupného
(byt’ spise dilciho) znovuobjeveni jeho diilezitosti, takze nakonec je to papez milosrdenstvi,
kdo poukazuje na niternou souvislost mezi laskou a disciplinou a pfichézi s vyznamnou
novelizaci VI. knihy CIC.

Prace je zpracovna velice peclivé a je na ni vidét, Ze autorka je skutecnou odbornici v oboru
kanonického prava. To doklada nejen precizni terminologii, ale také mnoha postiehy (za
vSechny srov. str. 76 a poznamka o idealistickém pastyfi).

Ptes mnohé nesporné kvality prace je ukolem oponenta poukdzat také na jeji nedostatky. Tim
hlavnim je urcitd ,,ptiruckovitost™, kterou trpi nékteré pasaze. Projevuje se to naptiklad na str.
66-67, kde je zjevné, ze autorka popisuje obsah jednotlivych kdnont, resp. u¢inéné zmeény.
Touto popisnosti prace trpi na vice mistech a je do znacné miry dasledkem zvolené metodiky:
prace se nejdiive zabyva plivodni verzi CIC a nasledné popisuje odchylky, zmény, doplnéni.
K materii tedy pfistupuje chronologicky, nikoliv organicky ¢i systematicky.

kterd je bohuzel az pfili$ stru¢na.

Dalsi nedostatkem je velkorysé nakladdani s citacemi. Napf. citat na str. 21 dosahuje délky
témet celé strany! Jako zbyte€nou vnimam také pfili§ dlouhou citaci popularniho ¢lanku z
Advokatniho deniku na str. 61-62.

Z pohledu oponenta je vhodné, aby prace byla (snad po dil¢ich upravach) publikovana. S
ohledem na vySe uvedené metodické omezeni bude mit pfidanou hodnotu zejména pro
nékoho, kdo se jiz v trestnim kanonickém pravu zdkladné orientuje.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Struéné zhodnot’te derogacni praxi v cirkevnim zakonodarstvi v dob¢€ po vydani CIC1983.
Zhodnot’te postaveni prava — zejména trestniho — ve vniméani nositelti odpovédnosti v cirkvi.

Jaké vidite slabiny nového kan. 1379 § 4 CIC (udéleni svatosti tomu, kdo ma zakazano ji
pfijmout)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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