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Anotace

Diplomové prace “Obraz nepritele v soucasnych vojenskych operacich: komparace zasaht
v Irdku a Libyi” se zabyva udalostmi po teroristickych ttocich z 11. zati 2001 a valkou v Irdku
a s ni spojenou vojenskou operaci Iracka svoboda, a vojenskou intervenci koali¢nich sil NATO

v Libyi s ndzvem operace Unified Protector.

V neposledni fad¢ prace zkoumé koncept tvofeni obrazu nepfitele, ktery je z velké casti
vykonstruovan pomoci diskurzu vyznamnych politickych piedstaviteld Spojenych statt a Velké
Britanie. Sekuritizace, jakoZto vyzkumna teorie, je presvéd¢ivym dopliikem vyzkumu obrazu
nepfitele a funguje pies negativné konstruovany obraz hrozivého nepfitele. Skutecny proces
sekuritizace zacind sekuritizatnim pohybem a je také vychozim bodem konstrukce
nepratelského obrazu. Prace analyzuje pomoci oficialnich tiskovych vyjadieni a dokumenti
rétoriku americkych prezidentii George W. Bushe a Baracka Obamy a premiér Velké Britanie
Tonyho Blaira a Davida Camerona. Pfi vyzkumu byla uplatnéna diskurzivni analyza vyrokt
jednotlivych predstaviteli ve vztahu kirdckému prezidentovi Saddamu Husajnovi

a plukovnikovi Muammaru Kaddafim.

V prvni ¢asti prace se autor zabyva konceptem konstrukce obrazu nepfitele, ktery tizce souvisi
s teorii sekuritizace. Druhd ¢ast prace se zaméfuje na valku proti globalnimu teroru a valku
v Irdku. Na tuto kapitolu navazuje diskurzivni analyza vyroka amerického prezidenta George
W. Bushe a britského premiéra Tonyho Blaira, kterd se zamétuje na konstrukei obrazu nepfitele
ve vztahu k Sadddmu Husajnovi. V dalsi ¢asti prace autor analyzuje ozbrojeny konflikt v Libyi
a vojenskou intervenci koalicnich sil NATO. Na zavér diplomové prace je provedena
diskurzivni analyza vyrokti amerického prezidenta Baracka Obamy a britského premiéra Davida
Camerona, kterd se rovnéz zabyva konstrukci obrazu nepfitele ve vztahu k Muammaru

Kaddafimu.



Annotation

Diploma thesis ,,Depicting the Enemy in the current Military Operations: A Comparison of
Interventions in Iraq and Libya” deals with the events after the terrorist attacks of 11 September
2001 and the war in Iraq and related military operation Iraqi Freedom, and the military

intervention of NATO coalition forces in Libya in Operation Unified Protector.

This diploma thesis examines the concept of creating an image of the enemy, which is largely
constructed through the discourse of important political leaders in the United States and Great
Britain. Securitization, as a research theory, is a compelling complement to enemy image
research that works through a negatively constructed image of a formidable enemy. The actual
securitization process begins with the securitization movement and is also the starting point for
the construction of the hostile image.The thesis uses official press releases and documents to
analyze the rhetoric of US Presidents George W. Bush and Barack Obama and the Prime
Ministers of the United Kingdom Tony Blair and David Cameron.The research used a discursive
analysis of statements by individual officials in relation to Iraqi President Saddam Hussein and

Colonel Muammar Gaddafi.

In the first part of the thesis, the author deals with the concept of construction of the image of
the enemy, which is closely related to the theory of securitization. The second part of the thesis
focuses on the war against global terror and the war in Iraq. This chapter is followed by
a discursive analysis of the statements of US President George W. Bush and British Prime
Minister Tony Blair, which focuses on the construction of the image of the enemy in relation to
Saddam Hussein. In the other part of the work, the author analyzes the armed conflict in Libya
and the military intervention of NATO coalition forces. The last section of the thesis is
a discursive analysis of the statements of US President Barack Obama and British Prime
Minister David Cameron, which also deals with the construction of the image of the enemy in

relation to Muammar Gaddafi.
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Uvod

Utoky provedené teroristickou organizaci Al-Kaida na cile ve Spojenych statech z 11. zati lze
povazovat za zcela zlomovy moment mezindrodni politiky po skonceni studené valky. Prvni
dekada dvacatého prvniho stoleti se nesla v duchu vélky proti teroru a byla to globalni valka
s terorismem, ktera byla zahdjena mezinarodni vojenskou kampani vedenou Americany kratce
po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. (Vaska, 2018, s. 20) Teroristické utoky vnimala
Bushova administrativa jako pokus o svrzeni struktury celé americké spole¢nosti. Mezinarodni
terorismus byl ve vefejném diskurzu dale zobrazovan jako existencni hrozba pro Spojené staty,
které musi ¢elit veskerymi prostiedky, které maji USA k dispozici. S mezinarodnim terorismem
byl kratce po 11. zafim spojovéan i iracky rezim Sadddama Husajna. Valka v Irdku byla

proto chapéna jako soucast americké globalni valky proti terorismu.

Vilka v Irdku ma své koteny jiz v 90. letech 20. stoleti. Rezoluce Rady bezpecnosti Cislo
678 zroku 1991 pozadovala, aby Irdk zni¢il vSechny své zasoby zbrani hromadného niceni
a zavéazal se, ze takové zbrané nikdy v budoucnu nebude vyvijet. Poté pfijala Rada bezpecnosti
dalSich deset rezoluci, podle nichz Irdk zdsadnim zplsobem porusuje své povinnosti.
(Rezoluce RB OSN z roku 1991) V listopadu 2002 Rada bezpecnosti schvalila rezoluci ¢islo
1441, ve které bylo vyjadfeno politovani nad irdckym nedodrZzeni domluvenych dohod,
a usnesla se, Ze Irdk neustale porusuje obsah svych zavazki. Invaze do Irdku byla vyasténim
eskalace dlouhodobé krize. Utoky na svétové obchodni centrum zplsobily, Ze americka
administrativa dostala zdminku k tomu, aby oficiadlné vyhlasila valku Irdku. Invaze do Irdku byla
vysledkem eskalace vleklé krize zapti¢inéné nerespektovanim pozadavkl Rady bezpecnosti
OSN rezimem prezidenta Saddama Husajna, ktery byl podeziely z pfechovéavani zbrani
hromadného niceni. Teroristické utoky z 11. zafi znamenaly podstatny posun americké
diplomacie a valecné strategie vii€i Irdku od zadrZovani ke zméné reZzimu. Dale to byla i postava
irackého prezidenta Sadddma Husajna, ktera hrala v zahrani¢né politickém diskurzu britské
a americké vlady roli bezohledného diktatora a pfedstavovala zdroj trvalé bezpecnostni hrozby,
a to jiz pred utoky z 11. zati 2001. Saddam Husajn byva velmi ¢asto oznaCovan v politickém

diskurzu jako ,,nebyvala bezpecnostni hrozba“, nebo jako ,,zlotfily diktator.



Na druhou stranu, ozbrojeny konflikt v Libyi je soucasti SirSiho procesu, ktery je znamy
také jako arabské jaro. Arabské jaro vzniklo jako vysledek socidlnich, ekonomickych
a demografickych premén. Nepokoje zacaly v Tunisku a postupem Casu se rozsifily do dalSich
arabskych zemi v¢etné Libye. Krize v Libyi pfisla v dobé, kdy mezinarodni spoleCenstvi ptijalo
koncept Responsibility to Protect (R2P), ktery zavadi odpovédnost stati za ochranu populace
pted zloCiny, jakymi jsou genocida, etnické Cistky a jiné zavazné zlo¢iny. Muammar Kaddafi
si byl védom diilezitosti tohoto konceptu, pfesto uvrhl zemi do ob¢anské valky. Svymi stale
silngjSimi vyhrtizkami o odplaté i1 prostfedky, kterymi potlacoval povstani, poskytl Kaddafi

zapadnim mocnostem opravnéné zdivodnéni pro vojenskou intervenci.

Prvni hypotézou prace je predpoklad, ze obraz neptitele je z velké ¢asti vykonstruovan pomoci
diskurzu a Ze nepfitel musi ptedstavovat redlnou bezpecnostni hrozbu. Hrozba je zakladni prvek
ve tvofeni obrazu nepfitele. Z hlediska sekuritizace je dilezitd akceptace obrazu nepfitele
publikem, které je piipraveno tento negativni obraz piijmout a pomoci dobie zvoleného diskurzu
chapat nepfitele jako vaznou hrozbu. Druhd hypotéza chce ovétit sub-hypotézu, Ze v diskurzu
prezidenti USA a premiérit VB dochézelo pomoci fecovych aktii (personifikace, metafor)
a sekuritiza¢ni rétoriky k tvofeni obrazu nepfitele, kterym byl v ptfipadé Irdku Sadddm Husajn
a v ptfipadé¢ Libye Muammar Kaddafi. V rdmci ovéfeni obou hypotéz budu v praci hledat
odpovédi 1 na vyzkumné otazky: Jaky panoval diskurz americkych prezidentii a britskych
premiért ke vztahu k Sadddmu Husajnovi a Muammaru Kaddafim? Panovaly néjaké rozdily
v pouzitém diskurzu a tvofeni obrazu nepfitele ve vztahu k témto dvéma osobnostem? Dalsi
vyzkumnou otazkou je, zdali dochdzelo pomoci fecovych akth ze strany politickych
predstaviteli USA a VB pred a béhem valek v Irdku a v Libyi k sekuritizaci diktatorskych
reziml Irdku a Libye. V neposledni fad€¢ se prace pokusi zjistit, jaké nastroje dominovaly
v diskurzu politickych ptedstavitelll (prezidentii USA a premiéri Velké Britanie) pfi intervenci

NATO v Libyi a valce v Iraku.

Prace poukaZze na to, jak aplikace metafor, analogii, pfirovnani a personifikace miZe tvofit obraz
nepfitele a jak je tento obraz pfijiman vetejnosti. Budu hledat rozdily a podobnosti v mluveném
1 psaném diskurzu prezidentii USA a premiérti VB. Cilem préace bude dokazat a ovéfit zjevné
rozdily v oblasti personalizace protivnika, a to v€etné diskurzivnich oballi a sekuritizacni

rétoriky vSech ptedstavitell. Dale se pokusim najit odpovéd’ na otdzku, jak se Muammar



Kaddafi dopracoval do role ,,oblibence* a pro¢ byl Sadddm Husajn od samého zacatku vnimany
jako zly diktator. Pokusim se zjistit, jaké panovaly rozdily mezi t¢mito dvéma osobnostmi.
Koncept tvorby neptatelského obrazu je charakterizovan pfisuzovanim negativnich vlastnosti
nepriteli, v disledku ¢ehoZe se pro nas stava méné lidsky. Cilem sekuritizacniho aktéra je utvorit
o nepftiteli pomoci diskurzu velmi negativni obraz a utvofit z n&j velmi vdznou hrozbu, ktera tak

bude vnimana i publikem.

Vzhledem k vyzkumnym cilim prace jsem jako metodologicky rdmec zvolil diskurzivni
analyzu jednotlivych politickych aktéri. Dataset, s nimz jsem pracoval, tvoifi vyroky
americkych prezidentli a britskych premiérii. Postup je vystavén na metodologii diskurzivni
analyzy, jiz byly podrobeny vyroky americkych prezidentti George W. Bushe a Baracka Obamy
a britskych premiéru Tonyho Blaira a Davida Camerona. Vysledkem prace je mimo jiné
porovnani, zda panovaly zasadngj$i rozdily v diskurzu a tvofeni obrazu nepfitele
u George W. Bushe a Tonyho Blaira, nebo u Baracka Obamy a Davida Camerona. Jednim
z predmét vyzkumu u zkoumanych aktérti byla vSechna dostupna videa na serveru ,,YouTube®.
Zaroven byly zkoumany oficidlni tiskové zpravy vydané Bilym domem. Pfedmétem vyzkumu
byly rovnéz medidlni rozhovory jednotlivych vojenskych i politickych aktérii a nasledné byla
provedena analyza jejich vyrokt, které jsem cerpal z odbornych publikaci, akademickych
casopist a knih. Pfi hledani potfebnych dat jsem se v projevech a oficialnich vyjadfenich zaméfil
predev§im na metafory, personifikace a slovni spojeni, jez byla pouzita pfi tvofeni obrazu

nepfitele, kterého zkoumani aktéfi dosahli pomoci dobte zvoleného diskurzu.



1 Obraz nepritele teoretické uchopeni

Nepratel¢ a obrazy nepfitele jsou povazovany za predpoklady ptipravenosti na valku (tj. bojovat
a zabijet). Zatimco v literatufe je zcela jasn¢ feCeno, ze identita nepfitele je nezbytna
pro zahdjeni ozbrojeného konfliktu, o ptivodu této teorie a prubéhu vyvoje nepratelskych obrazi
je znamo velmi malo. V disledku toho jsou role a vyznam teorie zobrazeni nepfitele
podceniovany. Dale se teorie zobrazeni nepfitele zabyvd 1 procesem ,.enmifikace®,
neboli neptatelstvim. To znamend, ze negativni vlastnosti, které byly pfisuzovany nam,
jsou odstranény a nepfitel se pro nas stadva mén¢ lidsky a humanni. (Oppenheimer, 2006, s. 269)
Ze socialn¢ psychologického hlediska je proces ,,enmifikace®, neboli vznik negativnich
stereotypil, rovnéz povazovan za dynamicky proces, byt motivovany vnéjsimi silami, jako jsou

socialng historické kontexty a politicky vyvoj. (Oppenheimer, 2006, s. 271)

Zobrazeni nepfitele a konstrukce takového obrazu nepfitele se da povazovat za piipravny krok
v pripravenosti na potencialni valku. Podle psychologa Ervina Stauba, hraji obrazy nepfitele
dalezitou roli pfi udrzovani a posilovani neptatelstvi a soupefeni mezi Castmi populace.
Na urovni narodnich entit hraji neptatelské obrazy roli pfi udrzovani a prohlubovani konfliktu
mezi zemémi. Nepiatelské obrazy maji velky vliv na utvareni celkového dojmu z nepfitele.
Na zdklad¢ dan¢ho diskurzu a popisu nepftitele maji posluchaci a publikum tendenci vnimat
obraz daného nepfitele, nebo konkrétni osoby, kterd je timto zplisobem zobrazena, velmi
negativné. Ze strany fecniku tak dochdzi knegativni charakterizaci nepfitele.

(Oppenheimer, 2006, s. 269)

Obraz neptitele dale souvisi s politickou ideologii urcité skupiny a je zaloZen na subjektivnich
zkuSenostech. Obraz nepfitele a tvorba neptatelského obrazu je vysledkem procesi,

které jsou fizeny, nebo formovany spolec¢nosti. (Oppenheimer, 2006, s. 270)
1.1 Teorie sekuritizace a obraz nepritele

Sekuritizace je dynamickym procesem socidlniho konstruovani hrozeb a rizik, kdy se urcité
téma stdva tématem bezpecnostnim nikoli na zékladé¢ skuteéné existujici hrozby,
ale protoZze je jako hrozba prezentovano a tato prezentace je piijata. V diskusi o sekuritizaci byl
kladen diraz na referencni objekt a politickda opatfeni, nicméné vyzkum obrazu nepfitele

se zamé&fuje na identitu hrozby. Tento rozdil odrazi diskuse autorti Erikssona a Noreena (2002)



o tom, co ohrozuje (pfedmét obrazu hrozby) a co je vnimano jako ohrozené (pfedmét obrazu
ohrozeni). Obraz nepfitele je v tomto ohledu ,.to, co hrozi“. Po studené valce doslo k rychlému
obratu a pfesmérovani americké zahrani¢ni politiky smérem k neptatelstvi a tvofeni obrazu
nepritele v podobé Saddama Husajna a arabského svéta. Povaha obrazu nepfitele je z velké casti
vykonstruovand, nicméné realna hrozba je stale nezbytnd k udrzeni tohoto obrazu. Avsak neni
to pouze hrozba, ktera je potieba pro utvofeni obrazu. Je to diskurz o hrozbach, ktery ozivuje

obraz nepfitele a je také klicovym bodem sekuritizace. (Gaufman, 2016, s. 25)

V procesu sekuritizace oznacujeme néjakou entitu jako referencni objekt (to co je ohrozeno)
a snazime se presveédcit ostatni aktéry, aby jej akceptovali; pfijme-li ,,publikum® sekuritizaci
referen¢niho objektu, mame pravo podniknout akci na jeho zachranu a publikum musi nasi
¢innost tolerovat. Tim, Ze publikum piijima sekuritizaci, pfijimé také piipadné budouci akce
na ochranu referenéniho objektu. O tom, zda byla sekuritizace uspéSnd, nerozhoduje
sekuritizujici aktér, ale fakt, zda ostatni aktéfi akceptovali sekuritizované téma jako existencni
hrozbu, tj. zda pfijali moznost omezeni jinych spoleCenskych hodnot ve prospéch
sekuritizovanych témat. Kodaiiskd skupina poukazuje na nebezpeci ukryvajici se
v moznosti sekuritizovat urcité téma. Sekuritizujici aktéfi (napf. predstavitelé statu) vytvareji
v procesu sekuritizace urcitou skutecnost, kterd jim davd moznost ospravedlnit vyuZiti

mimofadnych prostfedka. (Waisova, 2004, s. 78-79)

Politicky koncept obrazu nepfitele byl poprvé prozkouman Carlem Schmittem v jeho knize ,,Der
Begriff des Politischen®, kde tvrdil, Ze obraz nepfitele (Freindbild) je nezbytny, pokud existuje
potfeba jiného (der Fremde). Dé€leni na dvé Casti pfitel /nepfitel je uzitecné pro jednotu
spolecnosti, aby se sjednotila proti nepfiteli. Obraz nepftitele byl pouzivan v americkych

psychologickych studiich, zeyména pak v politické psychologii. (Gaufman, 2016, s. 26)

Obraz nepfitele by mél byt chapan jako forma predsudkil, nebo negativnich pfedstav a koncepci
o konkrétni skuping, nebo osobé, kterd je licena jako protivnik. Pozdéji vSak autofi Satjukow
a Gries uvadéji jako jednu z hlavnich charakteristik protivnika jeho agresivitu a vyzafovani
hrozby, coZ znovu ukazuje, Ze hrozba je zakladni prvek v teorii obrazu nepftitele. Pfekracujeme-
li tedy politické, psychologické a sociologické zdivodnovani nepiatelskych obrazi, jedinym
faktorem, ktery zlstava vSudyptitomny, je reprezentace nepfitele jako hrozby pro ,,nas“. Tento

koncept je zédkladni kamennym ramcem sekuritizace. Definice obrazu nepfitele podle autora



Elizaveta Gaufmana je soubor negativnich koncepci, které popisuji konkrétni skupinu,

nebo osobu jako ohrozujici referen¢ni objekt. (Gaufman, 2016, s. 27)

Pohled a zobrazeni nepfitele se vyvijel paralelné s politologii a pohledem na nepratele
v mezinarodnich vztazich. Dale byly obrazy nepfitele spojovany se zavody ve zbrojeni
a moznosti jaderného holocaustu. (Gaufman, 2016, s. 30) Sam Keen je jednim z mala védca,
kteti pfisli s klasifikaci neptatelskych obrazii, kterd byla mimo jiné zaloZzena na vizualni
propagand¢ nepratelskych obrazii. Podle Keena existuji nasledujici kategorie nepiatelskych
obrazil. Nepfitel jako zlo¢inec (mucitel), nepfitel jako smrt, nepfitel boZzi, nepftitel jako barbar,
chamtivy nepfitel, abstraktni nepfitel (minéno technologie) a jako posledni nepfitel jako nasilnik

a znesveécovatel Zen a déti.

Ale 1 v tomto druhu klasifikace je prvek hrozby vSudyptitomny; je pouze nové interpretovan
v riznych typech bezpecnosti. Jedna se o fyzickou bezpecnost, kterd zahrnuje obraz nepfitele
jako mucitele, zlo¢ince, nebo nésilnika, Do ekonomické bezpecnosti spada chamtivy nepfitel
ado vojenské bezpecCnosti fadime abstraktniho nepfitele, tedy zbrané a technologie. Tyto
kategorie mohou byt aplikovany jako uspéSna sekuritizace v riznych sektorech bezpecnosti
(Buzan et al., 1998), naptiklad ekonomicka bezpecnost piedstavuje chamtivého nepftitele,
fyzicka  bezpeCnost zase ukazuje nepfitele jako nasilnika nebo  mucitele.

(Gaufman, 2016, s. 30)

Vizualni prvky hraji zasadni roli pfi vyvolavani emoci, protoZe emocionalni vzpominky se snaze
ukladaji a vyvolavaji. Tudiz je velmi u¢inné popsat a pfirovnat nepfitele k né€emu, co bude
vyvolavat emoce a bude budovat jasnéjsi obraz zla a hrozby. Obraz nepfitele je chapan jako
spojeni kognitivnich a konativnich prvki v obraz skute¢ného, nebo domnélého nepfitele. Jedna
se o soubor negativnich koncepci, které¢ popisuji konkrétni skupinu, nebo jednotlivce jako
predstavitele hrozby pro referencni objekt. Toto ma svij pivod ve Spatném vnimani,
predsudcich a propagand¢. Z hlediska sekuritizace je dilezité pfijeti obrazu nepfitele publikem,
které je pfipraveno tento negativni obraz pfijmout a pomoci dobie zvoleného diskurzu chapat
nepfitele jako vaznou hrozbu. Jesté dulezitéjsi je, ze vyzkum ,,hrozby nepftitele vysvétlil, ze
nepratelské obrazy stavi na urcité strukture hrozby a personifikace, pfi¢emz pro jeji uspéSnost
je dulezité, aby byla zabudovéana do pfedchoziho politického diskurzu. Pfi analyze GispéSného

obrazu nepfitele je tedy tieba hledat soubor ryst zahrnujici kulturné specifickou reprezentaci



existencialni hrozby, personifikaci a odkaz na obraz nepfitele v kolektivni paméti vefejnosti.

(Gaufman, 2016, s. 31)

Pro méfeni uspésnosti sdéleni neptatelského obrazu je nutné sledovat potvrzeni pfijeti tohoto
sd€leni publikem, tedy zda se o obrazu nepfitele diskutuje na spolecCenské trovni. Sekuritizace
jakozto vyzkumna teorie, je presvédc¢ivym dopliikem vyzkumu obrazu nepfitele, ktery se
v minulosti zabyval pouze propagandou jako zdrojem vSeobecného Sifeni obrazu nepfitele.
Skute¢ny proces sekuritizace za¢ina sekuritizacnim pohybem a tedy mtize byt také vychozim
bodem konstrukce neptatelského obrazu. Podle autora, zabyvajiciho se procesem sekuritizace,
Thierryho Balzacqa, je obraz nepfitele charakterizovan ,,bezprecedentné hrozivym oblicejem a
pleti“. Tohoto neptatelského obrazu lze pomoci spravné zvoleného diskurzu dosahnout
personifikaci hrozby. Jak sekuritizace, tak 1 obraz nepfitele v sobé zahrnuji koncept zakotenéni
diskurzu na spolecenské trovni a pred Sirokym publikem. Zpravidla se objevuje vzorec
nepratelstvi, predsudky a negativni diskurz, ktery je podminkou pro uspéSnou sekuritizaci.

(Gaufman, 2016, s. 32)
1.2 Diskurzivni analyza

,, Diskurzivni analyza zkoumad, jakym zpusobem lidé skrze text ¢i soubor textii konstruuji smysl
a vyznam objektii aktivit socialniho svéta. Jedna se o Sirokou kategorii vsech pristupu,
které kladou diiraz na funkci jazyka, nebo zkoumaji jazyk mimo omezené kategorie gramatiky,
fonetiky a fonémiky. Jednim z cilu diskurzivni analyzy je uchopit zpusob, jakym je realita
socialné konstruovana skrze jazyk a vyznamotvorné praktiky. Diskurzivni analyza povazZuje
jazyk za nedilnou soucast politicko-spolecenské reality a nevnima ho pouze jako ndstroj

k popsani reality “ (Drulék et al., 2008, s. 92-95).

Diskurzivni analyza je kvalitativni metodou, ktera byla rozvinuta socidlnim konstruktivismem.
Diskurzivni analyza byva tradién€ definovédna jako sada metod a teorii pro zkoumani bézné
pouzivaného jazyka vsocidlnim kontextu. Text (jazyk) je nedilnou soucasti
politicko-spolecenské reality, dokonce jednou z jejich zakladnich konstitutivnich slozek,
nikoliv pouze nastroj k popsani reality. Je nutné podotknout, Ze diskurzivni analyza zkouma,
jakym zplsobem lidé skrze text i soubor texti konstruuji smysl a vyznam objektd a aktivit

socidlniho svéta. (Benes, 2019, s. 92-93)



Ke zkoumani diskurzu jako promluvy ma nejblize socidlné-psychologické diskurzivni analyza.
Jeji vznik je spojen se jmény Margret Werterellové a Jonnathana Pottera. Socidlné-
psychologicka analyza je prototypem ,,lingvistické* diskurzivni analyzy, jeZz se zamétuje na
zkoumani lingvistické, rétorické a argumentacni struktury jednotlivych projevii a textu.
Socialné-psychologicka diskurzivni analyza se zajiméd o spolecenské praktiky, o rétorickou
a argumentacéni organizaci textu. Naplno se v ni projevil vliv teorie feCovych aktt. (Benes, 2019,

s. 99)

Dulezitym znakem diskurzivni analyzy je chapéni diskurzu jako konstrukce. Tento aspekt
je zkouman na dvou trovnich. Prvni se zabyva zptisobem, jakym je diskurz konstruovan pomoci
slov, ustadlenych spojeni ¢i rétorskych prostiedki. Druhd rovina se zabyva konstrukci

a stabilizaci urcité verze svéta pomoci diskurzu.

Tento typ analyzy vénuje velkou pozornost i zptisobu, jakym mluvéi ve svém projevu vykresluje
svoji vlastni pozici vici jednani jinych 1 vici svym vlastnim ¢intim. V neposledni fad¢ jsou
predmétem jejiho zkoumani také interpretani repertodry. Jednd se o soubory termint
a symboll, které mluvéi v daném prostiedi vyuzivaji k definici a hodnoceni svych

spolecenskych identit a moralniho statusu a jevi. (Benes, 2019, s. 101)
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2 11. zari 2001 a valka proti globalnimu terorismu

Globalni valka proti terorismu je mezindrodni vojenskd kampan vedena Ameri¢any zahajena
kratce po teroristickych ttocich z 11. zaii 2001. Po nich oznamil prezident George W. Bush
komplexni plan na vyhleddvani a zastaveni terorist po celém svété. Valky v Afghénistanu
a Irdku byly soucasti globalni valky proti terorismu neboli ,,GWOT*, ale tento termin byl také
pouzivan k popisu diplomatickych, finan¢nich a dalSich akci podniknutych k odepteni
financovani, nebo bezpecného piistavu teroristiim. Valky proti terorismu se zucastnili i koali¢ni
partnefi z celého svéta. (National Archive, George W. Bush Presidential Library and Museum)
Mimo bojové akce, které musely po utocich nezbytné néasledovat, bylo jasné, ze se bude jednat
o valku rétorickou. Bylo formulovano slovni spojeni ,,valka proti terorismu®, které se stalo
doktrinou a kromé Spojenych Stati jej piijaly 1 dal§i zemé. Novym nepfitelem pro zapadni svét

se stal islamsky fundamentalismus.

Teroristické titoky na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zatfi 2001, které vidél cely svét,
byly velkym $okem pro americky lid a pfildkaly pozornost viech svétovych medii. Utoky na
takto dalezité americké instituce mély symbolické i materialni diisledky. Mezi n€ patii odhaleni
zranitelnosti americké ekonomické a vojenské sily, stejné jako nachylnost 1zemi Spojenych
statd americkych k teroristickym utokam. Utoky na Svétové obchodni centrum vyvolaly
pfedstavy o napadeni samotného centra zemé¢, zatimco utok na Pentagon pfedstavoval uder na
obranny systém celého statu. V ttocich na New York se zrodila mocna globélni teroristicka
skupina Al-Kaida a ptfedevsim jeji viidce Usama bin Ladin. Strategii Al-Kéidy bylo pouzit
teroristickych utokti k vyvolani strachu a vyprovokovani valky se Spojenymi staty, ¢ehoz
docilily a pfimély Bushovu administrativu k historickému vyhlaseni ,,valky proti terorismu®.

(Kellner, 2007, s. 623)

Teroristické utoky vnimala Bushova administrativa jako pokus o svrzeni struktury celé¢ americké
spolecnosti. Mezinarodni terorismus byl ve vefejném diskurzu dale zobrazovan jako existen¢ni
hrozba pro Spojené staty, které musi Celit veskerymi prostiedky, které ma USA k dispozici.
Ministr zahrani¢i USA Colin Powell tekl: ,, Teroristé odpovedni za utoky na Spojené staty
z 11. zari odstartovali utoky proti tomu, kdo jsme, nasim hodnotam, nasi vire v demokracii,

ve svobodu podnikani. To bylo predmétem jejich utoku. “ (Kiely a Ryan, 2009, s. 187)
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Jiz v prvnich prohldSenich opakovali prezident George W. Bush a viceprezident Dick Cheney
vyraz ,Cisté zlo“, které davali do spojeni s teroristickymi ¢iny. ,, Tisice zivotu byly ndhle
ukonceny zlymi, opovrzenihodnymi ciny teroru.... Dnes nas narod vidél zlo, to nejhorsi z lidské
povahy. Probiha patrani po tech, kteri stali za témito zlymi ciny. Zpravodajske sluzby
a bezpecnostni slozky se ze vsech sil snazi najit odpovédné osoby a postavit je pred soud.
(Bush, 2001). Ve svych prvotnich vyjadfenich George W. Bush také prohlésil, ze utoky byly
,valeCnym aktem® proti Spojenym statim a piedznamenaly éru valky, kterd méla piijit.

(Kellner, 2007, s. 625)

Kratce po utocich z 11. zati vyhlasil George W. Bush valku v§em statim podporujici terorismus
a pozadoval, aby Taliban prestal ukryvat ¢leny Al-Kaidy a varoval, ze valka proti terorismu
neskonc¢i, dokud nebude zcela vymycen terorismus. ,,Nase vdlka proti terorismu zacind
Al- Kdidou, ale nekonci tam. Neskonci, dokud nebude nalezena, zastavena a porazena kazda
teroristicka skupina globalniho dosahu. *“ (Bush, 2001) Poté prezident George W. Bush oznamil,
ze podepsal exekutivni ptikaz ke zmrazeni majetku teroristickych skupin a dalSich subjektt,
které teroristickou ¢innost financovaly. To byl zacatek snah o odepfeni financovani teroristl
a teroristickych skupin. Postupné si tak budoval pozici, ze které by snadnéji mohl ospravedInit

intervenci a vést legitimni valku proti terorismu.

Meésic po teroristickém utoku na Svétové obchodni centrum prohlasil americky prezident
George W. Bush nasledujici slova: ,, Utok se odehrdl na americké piidé, ale byl to iitok na srdce
a dusi civilizovaného sveéta. A svet se spojil, aby vedl novou a odlisnou valku, prvni a doufame,
Ze jedinou ve2 I. stoleti. Valka proti vSem, kteri se snazi vyvazet teror, a valka proti tem viladam,
které je podporuji nebo je chrani. “ (Bush, 2001) Nakonec se valka proti teroru stala uréujicim

znakem Bushovy zahrani¢ni politiky, ale takeé jeho poslanim jako boj o lepsi svét bez terorismu.
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Za povsimnuti stoji Bushem ¢asto pouzivané slovni spojeni ,,valka proti teroru®, misto bézného
»valka proti terorismu®. SlouZzilo k zesilit naléhavost vyzvy k boji, ale ve své podstaté bylo
ponckud zavadéjici. Fakticky totiz to méla byt valka s terorismem, tedy zaméiend najedince,
ktefi podnikli tiroky 11. zafi a nadéale ohrozuji mir a stabilitu Spojenych stati americkych. Ale
valka sterorem je valka se v§im, co lidstvo dési. (Turning Point 9/11 and the war on
terror)V diskurzu valky s terorem proti sobé stoji terminy My vs. Oni, Dobro vs. Zlo,
Civilizace vs. Barbarstvi. Volba slova teror, misto terorismus je vyznamna a dokazuje dobry
priklad diskurzivni konstrukce. ,,Terorismus® oznacuje jeden nebo vice incidentt, kde doslo
k nasili, které byly lokalizovany a jejichz dopad lze vnimat. Na druhé strané ,,teror je stav,
ktery se rychle §iii pfes hranice a zahrnuje kazdého aktéra socialni sféry. Pouziti slova teror ma
vétsi dosah a odkazuje na vysSi stupen nebezpeci. V diskurzu George W. Bushe se objevuje

Cast€j$i pouzivani terminu teror namisto terorismus. (Filimon, 2013, s. 201)

Prvnim krokem k ospravedlnéni ,,valky proti terorismu‘ bylo definovani utoku z 11. zaii jako
,barbarského®, jako itoku na ,,civilizaci samotnou‘. Nebyl to jen tok proti Spojenym statiim,

ale také proti vSem ostatnim civilizovanym a rozvinutym spolecnostem. (Filimon, 2013, s. 203)
2.1 Kaultura strachu v podobé valky proti terorismu

,»Valka proti terorismu‘ vytvofila v Americe kulturu strachu. Rétorika Bushovy administrativy
a zavedeni téchto tii slov do politického diskurzu po udalostech z 11. zaii mélo velky dopad

na americkou demokracii, na americkou psychiku a pozici USA ve svété.

Nicméng, prave tato tii slova byla peclivé zvolena americkou politickou elitou. Neustaly odkaz
na ,,valku proti terorismu® splnil jeden hlavni cil: podnitil vznik kultury strachu. Strach
zatemiiuje rozum, zesiluje emoce a usnadituje demagogickym politikiim mobilizovat vefejnost
jménem politik, které chtéji provadét. Valka v Irdku by zajisté nikdy nemohla ziskat podporu
Kongresu, jakou ziskala, bez psychologického spojeni mezi Sokem z 11. zafi a ptredpokladanou

existenci irdckych zbrani hromadného ni¢eni. (Brzezinski, 2007, s. 1)
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Aby americkd administrativa ospravedlnila ,,valku proti terorismu®, tak tvrdila, ze tato nova
k zasadnimu ignorovani skutecnosti, ze jak nacistické Némecko, tak sovétské Rusko byly
vojenské velmoci, coZ je status, ktery Al-Kaidy nema, ani nemiize dosdhnout. (Brzezinski, 2007,
s. 1) Atmosféra vytvorena ,,valkou proti terorismu* povzbudila pravni a politické obtézovani
arabskych Americanli a mnohem cast€ji dochdzelo k socialni diskriminaci muslimskych

obyvatel.
2.2 Nova valka Ameriky v Afghanistanu a cesta do Iraku

Od utoku z 11. zafi do zacatku amerického bombardovani v Afghéanistanu téhoz roku v fijnu
se v americkém medidlnim prostoru razantné zvysila militaristick4 rétorika, kterd legitimizovala
Bushovu a Cheneyho administrativu k vojenské intervenci. V medidlnim prostfedi zaznivala
slova jako “Amerika udefi zpét”, nebo “nova americkd valka” a to jest¢ pred jakymkoliv
vojenskym zakrokem. Jako by media dopiedu pfipravovala americkou vetejnost na vojenskou

odpovéd’ Spojenych stati, kterd nakonec nasledovala. (Kellner, 2007, s. 630)

Jiz 12. zafi probéhla piiprava na leteckou véalku a bombardovani proti sildm Talibanu
v Afghanistanu. Jak se vyvijela Bushova strategie valky proti terorismu, tak se pfipravovalo
a doladovalo planovani pocateéni kampané. (Wright, 2010, s. 62) Ctyfi dny po ttocich
na Svétoveé obchodni centrum v New Y orku Bush na tiskové konferenci fekl, Ze oslovil vSechny
svétove lidry a pronesl nasledujici slova: ,, Tohle je vase Sance byt s nami, nebo proti nam, pokud
nejste s nami, tak jste proti nam ‘. Déale dodal ,, Pod nasimi slzami, je silné odhodlani Ameriky

vyhrat tuto valku...a my ji vyhrajeme. “ (Bush, 2001)

O par dni pozdéji prohlésil americky prezident, ze ma diikazy o tom, kdo stoji za teroristickymi
¢iny. ,, Americané se ptaji, kdo napadl nasi zemi? Diikazy, které jsme shromazdili, vSechny
ukazuji na skupinu volné propojenych teroristickych organizaci znamych jako Al-Kaida. Vedeni
Al-Kaidy ma v Afghanistanu velky viiv a podporuje rezim Talibanu v ovladnuti této zemé.
V Afghanistanu vidime vizi Al-Kaidy pro cely svet. “ (Turning point:9/11 and the war on terror,
47:50; Bush, 2001)
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Kdyz zah4jily Spojené staty a jejich spojenci nasledné v Afghanistanu operaci Trvald svoboda,
bylo to odiivodnéno odkazem na rezoluce RB OSN ¢. 1368 a 1373, jakoz i na pravo jednat
v sebeobrang¢, které je zakotveno v ¢lanku 51 Charty OSN. Cilem rezoluci bylo branit se proti
teroristickym skupinam. Clenské staty OSN byly vyzvany, aby sdilely své zpravodajské
informace o teroristickych skupindch s cilem pomoci v boji proti mezinadrodnimu terorismu.
(Houen, 2014, s. 28) V Pentagonu a v CIA se zacal rysovat plan, ktery rovnéz pocital
se zapojenim afghanskych odbojovych skupin, které si fikaly Severni aliance. Ta bojovala proti
Talibanu a stale ovladala malou severni ¢ast zemé. Samotné nalety zacaly v noci 7. fijna, kdy
letadla USA a Velka Britanie zah4jila utoky na diive urcené cile ovladané Talibanem a Al-
Kaidou. Mezi tyto cile pattily vycvikové tabory a dal$i vojenskd zafizeni. Operace Trvala

svoboda tak oficidln¢ zacala. (Wright, 2010, s. 63).

Afganistan predstavoval pro americkou armadu slozitou vyzvu, jelikoz je to vnitrozemska
hornatd zemé, kterd se nachazi na druhém konci svéta a hranici se zemémi, které maji s USA
napjaté vztahy. Cilem pocatecni viny leteckych utokti bylo ziskat absolutni kontrolu
nad vzdu$nym prostorem Afghénistdnu a zcela znicit schopnost protivzdusné obrany Talibanu.
Za timto uCelem se v prvnich n€kolika dnech zaméfila americka armada s pouzitim pfesn¢
navadénych raket na Gtoky na strategické cile, jako na ptiklad na radary, letisté, vojenska letadla
a pozemni komunikace. (Wright, 2010, s. 63). Pro teroristick¢é hnuti Al-Kaida bylo
prekvapenim, Ze vedeni Pentagonu pouzilo kombinaci vzduSnych sil a poskytnuti masivni
pomoci vojskiim Severoatlantické aliance, aby bylo hnuti Taliban poraZeno, ale piedeslo se

nasazeni pozemnich sil americké armady. (Houen, 2014, s. 70)

Po mésici bombardovani se zdalo, ze maji Spojené staty vyhrano. Intenzivni utoky spojenct
vedly k padu Kébulu 13. listopadu 2001, kdyz Taliban ustoupil z vétSiny uzemi severniho
Afghénistan. Jak do valky vstoupilo vice spojeneckych jednotek, a sily Severoatlantické aliance
se probojovaly smérem na jih, byly Taliban a Al-Kéida nuceny se stahnout smérem k hornaté

pohranic¢ni oblasti mezi Afghanistdnem a Pakistanem. (Houen, 2014, s. 70)

Ptestoze se rezim Talibanu, ktery hostil Usamu bin Ladina a ¢leny Al-Kaidy, pod masivnim
americkym vojenskym tlakem zhroutil, nejvys$si videci a mnoho piislusniki Al-Kaidy
a Talibanu uniklo a celd zemé se tak stala nebezpecnou a chaotickou. (Kellner, 2007, s. 631)

Jelikoz Spojené staty zpocatku nenasadily pozemni jednotky, ani jinou vojenskou silu kromé
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letectva, mohli nejvyssi predstavitelé Talibanu a Al-Kdaidy utéct, nebo se ukryt na rozsdhlém
uzemi Afghanistanu. Zatimco prvni valka v Zalivu byla piesnd, rychlad a rozhodujici, prvotni
faze valky v Afghanistanu nebyla zdaleka tak ptfesna a zdrcujici. Denni zdznamy o americkém
bombardovani, civilnich obétech a tisicich uprchliki pfed véalkou vyvolalo mnoho otazek
o samotné intervenci a strategii americké vojenské operace v Afghéanistanu. (Kellner, 2007,
s. 632) Utok na Afghénistan samoziejmé odraZel skute¢nost, 7e Taliban umoznil Al-K4idé z¥idit
jeji sidlo a vycvikové tabory v Afghanistanu a utok USA skutecné uspél v naruseni
Al-Kaidy, jejiho vedeni a jejich ptfiznivct v Talibanu tim, ze mnohé jeji piiznivce donutil

ze zem¢ uprchnout. (Keen, 2006, s. 16)

Navzdory rychlému vitézstvi nad Talibanem byl uspéch operace Trvalad svoboda pouze
omezeny, jelikoz velka cast zatizeni a jednotek Al Kdidy sidlila mimo Afghénistan. (Keen,
2006, s. 16) Spolecné s nestabilni ekonomickou situaci bylo ohroZeno znovuzvoleni George W.
Bushe. Z tohoto dtiivodu potieboval prezident George W. Bush medialni ptizen a politické téma,
které by mu zajistilo pokracovani a setrvani v jeho prezidentské funkci. Nakonec upftel
pozornost na Irdk a irdckého prezidenta Sadddma Husajna. V listopadu 2001, kratce poté,
co Severni aliance podporovana vojenskymi silami USA obsadila hlavni afghanské mésto
Kébul, coz formaln¢ znamenalo pad rezimu Télibanu, dal George Bush pokyn k zacatku

planovéni invaze do Irdku. (Recchia, 2015, s. 198)
2.3 Bushova doktrina

Pro pochopeni celého déni v SirSim kontextu, je potieba pochopit Bushovu zahrani¢ni politiku
po 11. zafi, které se také ika Bushova doktrina. To je vyraz, ktery se vztahuje k popsani principti
vedeni zahrani¢ni politiky USA béhem vlady prezidenta George W. Bushe. Masivné se o ni
zacalo informovat az po Utocich z 11. zati 2001. Hlavni tezi doktriny je, Ze Spojené staty maji
pravo profilovat se proti zemim, které napomahaji terorismu, nebo je na svém uzemi skryvaji.
Tato teze byla mimo jiné pouZita pro ospravedlnéni zahajeni valky v Afghdnistdnu a pozdéji

v Iraku.

StéZejnim prvkem Bushovy doktriny je prosazovani silnych opatieni pro Sifeni demokracie
a svobody. Osvobozeni Irdku od diktatury nezajisti demokracii pouze tam, ale podpoii vznik

demokracie 1 v ostatnich zemich Blizkého Vychodu. Podle doktriny je ndboZensky a politicky
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pluralismu v jedné zemi mozny a demokracie mize pretrvat, pokud budou odstranény urcité
prekazky. Také vic demokratickych stati v regionu povede k vétsi stabilit€¢, mirovym vztahiim

se sousedy a bude mit 1 za nasledek méné¢ terorismu. (Jervis, 2003, s. 367)

Dalsim klicovym argumentem je, Ze zména rezimu v Irdku je nezbytna, protoze tyranska vlada
Saddama Husajna bude mit vzdy sklony ignorovat mezinarodni dohody, ohrozovat své sousedy
a Spatn¢ zachézet s vlastnimi ob¢any. Pfed valkou v Irdaku Bush prohlasil, ze az bude Saddam
svrzen, ostatni rezimy dostanou jasné varovani, ze jakékoliv podpora terorismu nebude

tolerovana. (Jervis, 2003, s. 368)

Druhym pilitem Bushovy doktriny je, ze zijeme v dobé velké hrozby, kterou piredstavuji
predevsim teroristé a ,,darebacké™ staty. Podle Bushe jsou zbrané hromadného ni¢eni v rukou
»darebackych® stath u€innym nastrojem k zastraSovani a vojenské agresi viici jejich sousediim.
Takové zbrané¢ dokonce umozZnuji t€émto statim vydirat Spojené staty a jejich spojence.
George W. Bush dale tvrdi, ze tyto hrozby nelze potladit odstraSovanim a Ze teroristé
jsou fanatici, ktetisi niceho nevézi. Jelikoz samotnd obrana nemusi byt proti teroristim
dostacujici, nebo viibec mozZna, Spojené staty musi byt pfipraveny vést preventivni valky
a jednat proti hrozbam dfive, nez se pln€ zformuji. Politika preventivni valky deklaruje, ze
Spojené staty maji pravo pouzit prostiedky, v¢etné vojenské intervence, aby svrhly statni aparat
ostatnich zemi, pokud jsou vnimany jako hrozba. (Jervis, 2003, s. 368) Dalsi soucasti doktriny
je vnimani potieby preventivnich valek, kterd souvisi se zakladnim unilateralismem Bushovy
doktriny. Je t&zké ziskat konsensus pro rozsahlé vojenské intervence, protoZe ostatni staty maji
tendence nechat dominantni mocnost nést plnou odpovédnost a néklady s tim spojené. (Jervis,

2003, s. 374)

Poslednim prvkem doktriny, ktery spojuje ostatni body, je nastoleni americké hegemonie neboli
impéria. V Bushové doktrin€ neexistuji zddné univerzalni normy, nebo pravidla, kterymi by se
fidily vSechny staty. Naopak potfadek lze udrzet, pouze tehdy, pokud se dominantni velmoc
chova odlisSné od ostatnich. Americkd administrativa se neobava, ze Bushova doktrina
preventivni valky, nebo ttok na Irdk bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN stanovi precedens pro
ostatni. Jinymi slovy, americkd bezpecnost, svétova stabilita a Sifeni liberalismu vyZzaduji, aby

Spojené staty jednaly zptisobem, ktery ostatni nemohou a nesmi. (Jervis, 2003, s. 376)
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Mezi dalsi hlavni prvky doktriny patii odhodlanost razit a uskute¢iiovat zajmy Spojenych statt
americkych jednostranné. Objevuje se tvrzeni, ze Spojené staty maji nyni vétsi podil na svétové
moci, nez kterykoliv jiny stat od pocatku vzniku samostatnych statii a neni pravdépodobné,
ze o tuto pozici v dohledné dobé¢ piijdou. Bez silné americké intervence mtize byt mezinarodni
prosttedi mén¢ stabilni. Silnd americkd intervence muize zvysit celosvétovou bezpecnost

bez terorismu a zajistit lep$i a demokraticky svét.

Bushovu doktrinu a jeji realizaci umoziiovala existence bezpec¢nostni komunity nejmocnéjSich
a nejrozvinutéjSich statd svéta, mezi které spadd Japonsko, USA a zapadni Evropa. Diky témto
zemim se mohly Spojené staty zaméfit na jind nebezpeci a sledovat jiné cile. (Jervis, 2003, s.
384) Bushova administrativa potfebovala legitimizovat politiku preventivni valky, GispeSny utok
na Irdk, a proto Bushova doktrina mohla normalizovat a ospravedlnit tento vale¢ny akt..

(Kellner, 2007, s. 635)
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3 Udalosti pied valkou v Iraku a Bushova politika preventivni valky

Prestoze udalosti z 11. zafi vyvolaly ve Spojenych statech désivy Sok, valka proti terorismu
dosahla velmi pilisobivého raného uspéchu. Svrzeni Al-Kaidy a talibanského rezimu,
zdecimovani Afghénistanu a zniceni teroristickych bunék po celém svété bylo pro nékteré
politiky Bushovy administrativy jen prvnim krokem pro vstup do dalsi valky. V prosinci 2001
se pozornost USA zacala obracet na Irdk. (Houen, 2014, s. 64)

Bin Ladinav uték a rychly kolaps vlady Talibanu zpusobily, ze Bush a mnoho ¢lenti jeho
administrativy byli nespokojeni. Intervence v Afghanistinu nebyla dost velké a rozséhla. Utok
na Spojené staty musel piinést odpovéd’, kterd méla byt timérna tomu, co se stalo USA.
Afghénistan nevyslal svétu signal ,,nezahravejte si se Spojenymi staty*. Iracky diktator Saddam
Husajn byl tehdy perfektni volbou. George W. Bush chtél zbavit Sadddma Husajna moci,
protoze to Spojené staty nedokazaly v prvni valce v Perském zalivu na pocatku 90. let. VEéde¢l,
ze nechat Saddama Husajna u moci byla chyba. Bushe velmi ldkala myslenka dokoncit néco, co
jeho otec nedotahl do konce. Pro prezidenta Bushe ptedstavovalo odstranéni Saddama Husajna

také ptilezitost k Sifeni americkych hodnot po celém Blizkém vychod¢. (Houen, 2014, s. 64)

Bushova administrativa byla zaroven pod velkym tlakem, aby podnikla kroky proti reZimu
Sadddma Husajna a odstranila ho z funkce. Americti vladni ptedstavitelé pevné vétili tomu,
ze Irdk obnovil program vyvoje zbrani hromadného niceni a Ze existuje propojeni mezi reZimem
Saddama Husajna a teroristickou skupinou Al-Kdidou, kterd byla odpovédnd za teroristické
utoky 11. zafi 2001. Tyto informace se vSak opiraly pfedev§im o zpravy predstaviteld iracke
opozice a o komunikacni odposlechy americkych tajnych sluzeb. (Recchia, 2015, s. 199) George
W. Bush jiZ vice nez rok pied invazi vedenou USA netinavné prohlaSoval, ze Irdk vyviji zbrané
hromadného niceni, které nadéle ,,skryva pted civilizovanym svétem®, a Ze v disledku toho
predstavuje ,,vazné a rostouci nebezpeci pro Spojené staty americké a Sirsi svét. (Kiely a Ryan,
2009, s. 190) ,, Ditkazy ze zpravodajskych zdrojii, tajné komunikace a vypovédi zadrzenych ve
vazbeé odhaluji, ze Saddam Husajn poskytuje pomoc a ochranu teroristiim véetné prislusnikit Al-

Kdidy. * (Bush, 2001)
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Nérodni bezpecnostni strategie USA v roce 2002 uvedla, ze Spojené staty budou jednat proti
vznikajici hrozbé dfive, nez se pln¢ zformuje. Pozd¢ji tato strategie vést preventivni valku,
ktera by v sobé zahrnovala zménu rezimu v tzv. ,,zlych ¢i darebackych* statech, kterymi byl
z pohledu Ameriky Irak, veSla ve znamost jako Bushova doktrina. (Houen, 2014, s. 30)
V projevu z 29. ledna 2003, George W. Bush rozsifil Bushovu doktrinu, tak aby byla nejen
zaméfena na teroristy a na ty, ktefi je ukryvaji, ale aby zdroven zahrnovala zemé¢ vyrabéjici
zbran¢ hromadného niCeni. Bushliv projev signalizoval velky rozchod s jeho ptedchozi
politikou a poskytl zéklad pro dilezity pilit Bushovy doktriny, kterym byla preventivni valka.
Déale George W Bush ve svém projevu v lednu 2003 tvrdil, ze Saddam Husajn duvéryhodné
nevysveétlil, kde jsou jedovaté plyny, smrtici latky a bojové jaderné zbrang.

N 24

svéta“ a vytvoril tak osu zla, kterd ohroZzuje celosvétovy mir. O té€chto statech tvrdil,
ze podporuji terorismus a snazi se vyvinout zbran¢ hromadného niceni. Jednoznaéné tim
planoval eskalovat valku proti terorismu. Bush chtél dat najevo, ze je pfipraveny jit
do neomezené valky proti terorismu. Opakované ve svém diskurzu pouZival synonymum ,,zly,
zlo*“ a déaval ho nesCetn€krat do souvislosti sirdckym rezimem. Dale vyvolaval strach
z ptipadného utoku jadernych raket na izemi Spojenych stati. Diivodem pro takto zvolenou
rétoriku bylo ospravedInit politiku preventivni valky, kterou zacal uplatiovat ve vztahu s Irdkem
a Sadddmovym rezimem. VyuZiti strachu tak bylo jeho hlavni taktikou, jak prosadit radikalni

posun v zahrani¢ni politice USA. (Kellner, 2007, s. 633)

Bushtv termin ,, osa zla “, kterd zahrnuje Irdk, Iran a Severni Koreu je ve skute¢nosti pon¢kud
nepiesny a 1 zavadéjici vyraz. Irdk a Iran jsou dlouholetymi neptateli, kteti byli ve valecném
konfliktu od 1980 do roku 1988. A prestoze se Severni Korea d4 povazovat za neptatelskou
zemi z pohledu USA, pro Japonsko a Jizni Koreu byla i Bushovou rétorika znepokojiva, nebot’
podkopavala snahu téchto sousednich zemi zmirnit chovani Severni Koreji. Protiteroristicka
a vyostiena rétorika byla soucasti vét§iho imyslu, a sice postupného smétfovani k valce v Irdku.

(Kellner, 2007, s. 632)

V priibéhu roku 2002 vyostiila Bushova administrativa diskurz proti irdckému rezimu a zesilila
tak ideologickou valku proti Saddamu Husajnovi. VSechny okolnosti nasvédcovaly tomu,

ze valka proti Irdku je nevyhnutelnd. Pocatkem roku 2003 zaCaly Spojené staty vyvijet tlak
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na Irak, aby dodrzel své zavazky, zlepsil lidska prava, propustil vézng, pterusil vztahy s teroristy
a zni¢il zbran¢ hromadného niceni. George W. Bush opakoval znovu a znovu s tou nejvetsi
jistotou, ze ,,Iracky rezim vlastni biologické a chemické zbrané a buduje zarizeni nezbytna
k jejich vyrobé. Dale rezim usiluje o jadernou bombu, kterou by mohl s dostupnym materialem

vyrobit za jeden rok*. (Bush, 2001.)

V pribéhu let 2002 a 2003 George W. Bush a vedouci ptedstavitelé jeho administrativy
opakovan¢ spojovali 11. zaii s Irakem a tvrdili, ze Saddam Husajn poskytuje pomoc teroristim
a teroristické skupiné Al-Kaida. Spojeni se objevovalo v projevech, na tiskovych konferencich
a béhem vetejnych prohlasenich, ktera opakované odkazovala na nebezpeci, které Saddam
Husajn pifedstavuje. 11. zafi bylo neustale davano za ptiklad velkych $kod, které mohou ,,z/é
staty” jako Irdk zpisobit, pokud nechaji Americané jejich vliv bez kontroly.

(Holloway, 2008, s. 5)

3.1 Rezoluce RB Bezpecnosti OSN z roku 2002

Hlavnim cilem mezinarodniho spolecenstvi bylo usili pfimét Irdk k zadsadni zméné piistupu
v oblasti spoluprace na zaklad€ rezoluci RB OSN. Dalsimi cili bylo zbavit irdcky rezim zbrani
hromadného niceni a tim prosadit rezoluci RB OSN, ktera natizovala [rdku odstranéni Gtocnych
zbrani a pfiznani vyvoje a vyroby zbrani hromadného niceni. Konkrétné rezoluce ¢. 1441
v souvislosti s prvni valkou v Perském zéalivu. Mezi tyto rezoluce patii i rezoluce RB OSN ¢.

687. (Kellner, s. 634)

»Rezoluce RB OSN ¢. 1441 uklada Irdku, aby umoznil Monitorovaci a ovéfovaci komisi
OSN a Mezinarodni agentufe pro atomovou energii okamzity a bezpodminecny pfistup
do vSech poZadovanych irackych zatfizeni za G€elem obnovy zbrojnich inspekci. Spojené staty
prohlésily, Ze vzhledem k nedostatku a nejasnostem stanovisek iracké deklarace se Irak dopustil
vazného poruSeni rezoluci Rady bezpecnosti. Velké Britanie, jakozto staly clen RB OSN, rovnéz
oznacila irackou deklaraci za neuplnou a nedostatec¢nou. Irdk podle Velké Britanie odmitl Sanci
na diplomatické vyteSeni krize. Déle rezoluce ¢. 1441 pfipomina piedchazejici rezoluce
a stanovuje, ze v piipad¢ pokraCovani porusovani zavazki, bude Irdk Celit vaznym nasledktim,

tj. i pouziti sily na zdklad& hlavy VII Charty OSN.* (Parlament Ceské republiky, 2003, s. 2-3)

21



Rezoluce €. 1441 dala Irdku posledni moznost a piilezitost naplnit pozadavky mezinarodniho
spoleCenstvi a splnit tak povinnost odzbrojeni a zavedla novou zbrojni inspekci OSN. Rezoluce
se vSak nikdy nevyslovila pro vojenskou intervenci. (Recchia, 2015, s. 217) Nicméné prezident
Bush a jeho poradci si rezoluci vylozili jinak a povazovali jeji schvaleni za legitimizaci vojenskeé
intervence v Irdku. Ameriéti politici ocekavali, Ze rezoluce 1441 pomize legitimizovat valku
tim, Ze stanovuje, Ze vojenska intervence je posledni moznosti. (Recchia, 2015, s. 217) Bush
nevidél divod snazit se ziskat souhlas pro dalsi rezoluci Rady bezpecnosti OSN, ktera by valku
v Irdku legitimizovala. Se silnou domaci podporou v USA a s o¢ekavanim, Ze svrzeni Saddama
Husajna a stabilizace Iraku bude snadné, nebylo zddouci vojenskou intervenci dale odkladat.
Pokud by Bush s rozhodnutim otalel jest¢ déle, riskoval by, ze bude vypadat v o€ich svych
oponentil nerozhodn¢ a ne dost neodhodlané¢ zasahnout proti zasadni a bezprosttedni hrozbé,

které Spojené staty od svého vzniku celily. (Recchia, 2015, s. 224)
3.2 Priprava na valku v Irdaku a vojenska aliance USA

Spojené staty se snazily v OSN piesveédcit cely svét, Ze Saddam Husajn a Bin Ladin vyvijeji
zbrané hromadného niceni, to byl konec koncti obsah proslovu Colina Powella na ptidé OSN
5.unora 2003: ,,Dnes vas chci upozornit na potencialné mnohem zlovéstnéjsi spojeni mezi
Irakem a teroristickou siti Al-Kaidy. Spojeni, které kombinuje klasické teroristické organizace

s modernimi metodami vrazdeni. *“ (Powell, 2003)

Viceprezident Spojenych Stath Dick Cheney trval na tom, ze v ptipadé¢ Husajnova reZimu neni
mozné uplatiiovat politiku ,,zamezeni, nebo zadrzeni vlivu®, kdyz diktatoti ziskavaji zbrané
hromadného niceni, a jsou pfipraveni sdilet je s teroristy. Bezprosttedné pied americkou invazi
do Irdku, 16. bfezna 2003, prohlasil viceprezident Dick Cheney: ,,My vime, Ze (Saddam Husajn)
byl absolutné oddan snaze ziskat jaderné zbrané. A jsme presvédceni o tom, Ze tyto zbranémi

skutecne vlastni. *“ (Pfifner, 2004, s. 30)
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I britsky premiér Tony Blair, ktery podporoval Bushovu administrativu a vyslovil
se pro podporu invaze, tekl, ze ,, americky postoj k riziku se obratil vzhiiru nohama, americti
predstavitelé jsou nyni ochotni obétovat krev a poklad svého naroda, aby se vyporadali

s bezprecedentni Zivotné duleZitou situaci, kdy je jejich zemé ohrozena. “ (Recchia, 2015, s. 199)

S takovou rétorikou byla vélka v Irdku nevyhnutelnd, 6. bfezna 2003 béhem tiskové konference
George Bush naznacil, Ze je vic nez pfipraven jit do valky proti Irdku. Tomuto prohlaSeni
predchazelo nékolik ostrych obvinéni Husajnova rezimu z podporovani teroristickych skupin,
podilejicich se na tocich z 11 zafi a v neposledni fadé také z vlastnictvi zbrani hromadného
niceni. Bush vyvolaval rétoriku dobra a zla, kterou pouzival k ospravedInéni zacatku valecného
konfliktu a boje proti Bin Ladinovi a Al-Kaidé. Bush spojoval slova Sadddm Husajn
a terorismus a zminoval iracky rezim jako hrozbu pro svétovy mir a neustale se pokousel ho

spojovat s terorismem. (Kellner, 2014, s. 636)

Dne 19. biezna 2003 se veskeré snahy o mirové smifeni se zhroutily a jiz neslo zastavit vojenské
operace s cilem zbavit moci Saddama Husajna, ktery na vyzvu USA odmitl opustit Irdk. O den
pozdéji, 20. biezna 2003, zacala valka v Irdku, nékdy oznafovéna také jako druha valka

v Zalivu. (National Archive, George W. Bush Presidential Library and Museum).

Pted samotnou invazi do Irdku sestavily Spojené staty koalici tvofenou vice nez tficeti zemémi,
které¢ podpotily USA, a pftislibily svoji pomoc. V bieznu 2003 George Bush prohlasil,
ze Spojené staty maji obrovskou koalici spojencli, dokonce vétsi, nez pred prvni valkou
v Zalivu. Nutno vSak poznamenat, Ze vétSina Clenil této koalice byly bud’ malé rozvojové zemé
siln€¢ zavislé na ekonomické pomoci USA, nebo vychodoevropské zemé aspirujici na ¢lenstvi
v NATO. PiestoZe se jednalo navenek o Sirokou koalici spojencii a 1 mnoho dalSich zemi
podporovalo valku proti Irdku, ve skutec¢nosti to byla piedevs§im koalice dvou statl, a to
Spojenych statii a Velké Britanie, které vedly vétSinu boji. Velkd Britanie nasadila do boje
celkem 41 000 vojaki. Kromé VB ptispély v poc¢ate¢ni fazi invaze omezenym poctem jednotek
1 Polsko a Australie. Ve srovnani s prvni valkou v Zalivu se do valky v Iraku zapojilo o nékolik
desitek tisic spojeneckych vojakti méné. Bushova administrativa byla horlivd ve snaze
presvédcit své spojence, aby ve valce vojensky podpofili jednotky USA, nicméné tato vyzva

nebyla vyslySena. (Recchia, 2015, s. 225)
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4 Valka v Iraku a ,,Operace Iracka svoboda*

Dne 20. biezna 2003 zahdjily Spojené staty letecké bombardovani Bagdadu a americko-britska
invaze do Irdku s kodovym oznacenim ,,Operace Irdcka svoboda“ zapocala. Anglicko-americka
aliance nedokdzala zajistit pfijeti dalsi rezoluce RB OSN, kterd by legalné povolila pouziti sily
a legitimizovala tak ozbrojeny zdsah proti Irdku, proto byl i tento ndvrh rezoluce stazen,
jelikoz bylo zfejmé, ze zbyvajici ¢lenové Rady bezpecnosti jej nepodpoii. Invaze byla tedy

zredukovana na koalici dvou hlavnich anglicko-saskych statti. (Mcwhinney, 2003, s. 573)

Po 12 letech uvaleného embarga se oslabend irdckd armada zmohla pouze na maly odpor.
Po tficeti letech byl za kratkou dobu svrzen rezim Sadddma Husajna. Jiz za¢atkem kvétna
2003 mohla americko-britskd vojenska koalice slavit vitézstvi a ukonceni hlavnim bojovych
operaci. Iracké sily byly de facto porazeny, pfestoze stale ziistala néjaka nedobytd ohniska
se zdala neschopna a nepfipravena na vale¢nou okupaci, kterd by od pocatku mohla obnovit
minimélni potfddek a zdkon pro civilni obyvatelstvo a také vytvofit novy iracky rezim,

ktery by byl mezindrodné uznavan a zaroven se stal clenem OSN. (Mcwhinney, 2003, s. 580)

V poloviné roku 2003 zacaly americké sily pocitovat, Zze véalka nebude tak rychla,
Partyzansti bojovnici Al-Kéidy utocili na americké a koali¢ni sily a plsobili jim vyznamné
ztraty. V Irdku vypukla obcanska véalka mezi val¢icimi frakcemi, kde mezi sebou bojovali
sunnité¢ proti $iithm. Tisice Iracanti bylo zabito pfi nasledném nasili a sebevrazednych
atentatech. (Cardaras, 2013, s. 207) Ani zajeti byvalého prezidenta Irdku Saddama Husajna
v prosinci roku 2003 na situaci nic nezménilo a neuklidnilo ji. Saddam Husajn byl pozdé&ji
obvinén z valecnych zlo€inl proti lidskosti a postaven pied soud, ktery jej uznal vinnym
a odsoudil ho k trestu smrti obéSenim. Rozsudek byl vykonan 30. prosince 2006. V poloviné
roku 2004 byly Spojené staty uprostied rozsahlé valky, kterou vedly v reakci na atoky z 11. zafi.
Mezi vojaky panovalo vSeobecné presvédceni, Ze nasazeni americkych jednotek v Iraku byla
pfima a zcela legitimni odpovéd’ na tyto teroristické ¢iny. Domnivali se, Ze jejich protivnici byli

teroristé a tim, Ze s nimi bojuji v Iraku, tak pfimo chrani svoji vlast. (Houen, 2014, s. 76)
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Zastupci USA si mysleli a byli pfesvédceni, ze budou v Irdku vitani a ze jim budou jeho
obyvatelé vdécni za to, ze pfisli svrhnout rezim Sadddma Husajna. Lidé v Irdku vSak byli
k americké intervenci skepticti (Kiely a Ryan, 2009, s. 193) Jiz 7. zati 2003 prohlasil George
W. Bush: ,, Irak je nyni centralni frontou ve valce proti teroru. Udélame vse co je nutné
a nezbytné k tomu, abychom dosahli tohoto zdasadniho vitézstvi ve valce proti terorismu. *“ (Bush,

07.09.2003)

4.1 Rezoluce Rady Bezpecnosti OSN ¢. 1511

George W. Bush se v ptipad¢ Iraku spokojil s prvni rezoluci RB OSN, ktera oznacila Saddamuiv
rezim za hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost. S invazi nepockal na druhou rezoluci,
ktera by opravitovala USA pouzit vSech dostupnych prostiedki. Po invazi v roce
2003 a po zhorSujici se bezpecnostni situaci a hrozici humanitarni katastrof€ se v kvétnu téhoz
roku Rada bezpecnosti OSN shodla na pfijeti rezoluce €. 1483. Rezoluce zdarazinovala zvlastni
odpovédnost Spojenych statd a Spojeného kralovstvi jako okupacnich mocnosti v Irdku
a vyzvala vSechny clenské staty, aby se zapojily do humanitdrni pomoci a pomohly irdckému
obyvatelstvu s poskytnutim potravin, lékatského materidlu a dal§ich materidlnich zdroja

nezbytnych pro rekonstrukei a rehabilitaci zemé. (Recchia, 2015, s. 225)

Pozdéji, 16. fijna 2003, byla jednomysIné piijata rezoluce RB OSN ¢&. 1511, kterd vyzvala
mezinarodni sily, aby ptevzaly potfebna opatteni, kterd pfisp€ji k udrZeni bezpe€nosti a stability
a dale vyzvala k co nejrychlejSimu navraceni moci irdckému lidu. Rezoluce navic povolila
vytvofeni mnohondrodnich sil, které mely za kol ptispet k bezpecnosti a stabilité v Iraku. Rada
déle zdtraznila vyznam zfizeni ti€innych irackych policejnich a bezpecnostnich sil a odsoudila
teroristické utoky v zemi. (Recchia, 2015, s. 226) Nicméné valka v Irdku byla povazovana
velkou ¢asti svétové populace a politickych 1lidrli za nelegitimni od doby, kdy byla invaze
pod vedenim USA v bieznu 2003 zah4jend bez vyslovného souhlasu OSN. (Recchia, 2015,
s. 226)
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4.2 Valka v Iraku mezi lety 2003-2005

Koncem roku 2003 bylo ziejmé, ze americké a koali¢ni sily celi méstské a partizanské valce,
na kterou nebyla vétSina pozemnich sil adekvatné vycviena a vybavena. (Hauen, 2014, s. 79)
Za takovych okolnosti davalo smysl se obratit na regionalniho spojence USA s desitkami let
zkuSenosti se ziskdvanim a udrzenim kontroly nad okupovanym uzemim. Proto v prosinci
2003 probéhly diskuze mezi izraelskymi obrannymi silami a USA. Tato spoluprace slavila své

uspechy a pomohla zlepsit taktiku a bojeschopnost americkych jednotek. (Hauen, 2014, s. 79)

Armadni a vojensky piispévek dalsich spojeneckych sil nebyl zdaleka tak pocetny. Béhem rané
stabiliza¢ni faze v letech 2003—4 byli hlavnimi narodnimi ptispévateli vojakli kromée Spojenych
statli a Britanie Dansko (asi 600 vojakt), Gruzie (asi 2 000), Italie (3 200), Japonsko (600), Jizni
Korea (3 600), Polsko (2 500), Rumunsko (asi 800) a Spanélsko (1 300). Improvizovana
mnohonarodnostni koalice vykazovala malou vydrz, a jak se valka protahovala a obéti
piibyvalo, zadala se rozpadat. Néktefi z nejvétich piispévateld vojsk, jako Italie, Spanélsko
a Jizni Korea se v roce 2003 ptihlasily k ,,mirové* misi, ale kdyZ se bezpecnostni situace v Iraku
zhorSovala, nenalézaly dostate¢nou doméci podporu pro dalsi zapojeni do bojt. (Recchia, 2015,

5. 226)

V dobé vrcholici iracké obcanské valky v kvétnu 2007 americké jednotky v Iraku presahly vice
nez 150 000 muzd, ale pocet vojakti Spojeného kralovstvi se zmensil na pouhych 7 000 vojakd,
jejichz plisobeni se do zna¢né miry omezilo na nebojové podplrné mise. Viditelny nedostatek
sdileni zat&€ze prispél k rostoucimu tlaku amerického Kongresu na staZeni vSech americkych
vojaktl. Dalsim nepopularnim aspektem byly celkové naklady na valku v Iraku, které mezi lety

2003-2011 ptekrocily 1 bilion americkych dolart. (Recchia, 2015, s. 226)

Z pohledu Bushovy administrativy bylo do poloviny roku 2003 dosaZeno nasledujicich cild.
Zaprveé byl Afghénistan relativné mirovy a mél perspektivu ptrechodu do stabilniho stavu
s dlouhodobou vojenskou pfitomnosti. Rozvijenim a zlepSovani vztahli s Afghénistanem
se Spojené staty zapojily do vlivu na energeticky bohatou oblast, kterd diive podl¢hala Rusku
a Cing. Druhym zamérem, ktery se zaéinalo dafit napliiovat, byly vyhlidky na zménu v Iraku,

ktera méla nastat po padu rezimu Saddama Husajna. (Houen, 2014, s. 72)
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Teti ¢ast planu se tykala oslabeni vlivu franu a omezeni jeho schopnosti &elit americké
hegemonii ve strategicky vyznamné oblasti Perského zalivu, tedy regionu zahrnujicimu i vice
nez Sedesat procent svétovych zasob ropy a téméf jednu tietinu zdsob zemniho plynu. Cilem
Spojenych statti a Bushovy administrativy bylo, aby byl iran uzavieny a obklopeny staty

sympatizujicimi s USA.

V roce 2005 se Bush pokousel branit svoji stale vic selhdvajici zahrani¢ni politiku ve vztahu
k Irdku a neustale pifipominal, Ze invaze byla odpovédi na 11. zafi a byla nedilnou soucésti valky
proti terorismu. (Kellner, 2007, s 638) Bush daval spojeni 11. zafi, s Al-Kaidou a valkou proti
terorismu do souvislosti nes¢etn¢krat, jako by tyto udalosti byly spolu zcela prokazatelné
propojeny. Medilni diskurz se tézce kontroluje a snadno se méni. Tak tomu bylo, kdyz se
neamerické média zaméfila spiSe na civilni obéti, rabovani, chaos a na americké vojenské
zlo€iny spachané proti [ra€aniim, neZ na vitézstvi USA nad ,,zlym* reZimem Sadddma Husajna.
Nakonec tento negativni portrét vedl ke ztraté republikdnské vétSiny v Kongresu po volbach
v roce 2006 a zvratil tak triumfalni uspéchy, které deklarovala Bushova doktrina a Bushova

administrativa.

Vyznamny pievrat pak pfinesla zprava vydana Narodni komisi pro terorismus, ktera dospéla
k zavéru, ze neexistuje zadna souvislost mezi utoky z 11. zafi a [rakem nebo reZimem Saddama
Husajna a Al-Kaidou. Nicmén¢ Bushova administrativa 1 nadale pouzivala tyto rétorické vazby

a snazila se udrzet ptizen vetejnosti. (Kellner, 2007, s. 638)

4.3 Konec valky v Iraku s nastupem Baracka Obamy do prezidentského
uradu
V roce 2007 zah4jily Spojené staty koncentrovanou vojenskou ofenzivu. Byla navrzena tak, aby
potlacila rostouci nasili, které nabralo na sile poté, co George W. Bush prohlasil v roce
2003 irackou misi za uspéSnou. Bushova administrativa vyclenila vysoké mnozstvi vojakd,
zbrani a finan¢nich prostfedkli pro valku v Irdku. Ackoli byl tento krok kontroverzni, byl
nakonec U¢inny. Nasili zacalo ubyvat, ale az po ctyfech letech krveproliti. Podle ministerstva
obrany USA bylo v boji zabito vice nez Ctyfi tisice americkych vojakli a vice neZ sto tisic

irackych civilisti.
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V roce 2008 bylo pokrac¢ovani valky v Irdku velmi nepopularnim tématem. Po zvoleni Baracka
Obamy prezidentem Spojenych Stati vroce 2008, zacala jeho administrativa stahovat
vojenskou silu z Iraku, po roce 2011 zde mélo byt ptfitomno pouze 20 000 vojaki, s ¢im
souhlasila 1 prvni irackd vlada premiéra Nouri al Maliki. (Hauen, 2014, s. 88) V roce
2008 prohlasil Barack Obama béhem prezidentskych debat: ,Zatim jsme utratili
pres 600 miliard dolari, takze to brzy bude bilion. Bylo zmareno pres 4000 Zivotii a 30 000 lidi
bylo zranéno, ale co je nejdulezitéjsi ze strategického pohledu na narodni bezpecnost Al-Kdida
je znovuvzkrisena a nejsilnéjsi  od roku 2001. Polevili jsme v pozornosti.‘

(Turning Point 9/11 and the war on terror)

Kdyz Barack Obama, ktery nikdy neslouzil v armadé, vedl prezidentskou kampan, tak se jasné
a vefejné vyjadril, Ze valka v Irdku byla chyba a Ze pokud bude zvolen, ma v imyslu vojaky
z Irdku stdhnout. Nemohl se vSak vymezovat vi¢i obéma valkdm. Takze pro néj byl Irdk
ta Spatna valka, ktera musi skoncit a Afghdnistan ta dobra. Vybral si valku v Afghanistanu, jako
tu, kterou zvladne. Vysledkem valky v Irdku bylo ptes 100 000 zabitych civilistl, statisice
zranénych a Ctyfi miliony uprchlik. (Hauen, 2014, s. 74) Jesté jako senator a kandidat
na prezidenta, byl Obama proti nariistu vydaji na valku v Irdku. Slibil také, Ze bojové operace
v Irdku skon¢i do konce 1éta 2010 a tento slib také dodrZel. Prezident Obama 31. srpna 2010
oznamil, Ze ,,Operace Irackd svoboda* by byla nahrazena ,,Operaci New Dawn*. Nova pozice
americké vlady méla posilit kiechkou novou demokracii Iraku podporou jeho nové vlady a

armady. (Cardaras, 2013, s. 208)

Prezident Obama fekl béhem celonarodné vysilaného televizniho projevu z Ovalné pracovny
v srpnu roku 2010 nasledujici slova: ,, Oznamuji, Ze bojova mise v Iraku skoncila. Operace
Iracka svoboda skoncila a iracky lid nyni prejima vedeni odpovédnost za bezpecnost své zemé.
Padesat tisic vojakii bude ponechano na podporu irdackych bezpecnostnich sil. Tisice dalsich
sevrati zpét do USA, nebo budou nasazeny a premistény do Afghanistanu, aby zlomily
a porazily teroristické uskupeni Taliban “. (Barack Obama, 31. 08, 2010)

Vélka v Irdku byla pfevazné podévana jako valka proti terorismu. Byla to valka, kterd méla
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hromadného ni€eni byly bezprostiedni hrozbou pro zapadni svét, jelikoZ mohly byt pouzity
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pfimo nebo pfedany teroristim. Iracky rezim vSak zadné takové zbrané nevlastnil a doslo

k n¢kolika hlavnim pochybenim, zptisobenych Bushovou administrativou.

V prvé fadé neexistuji zddné dikazy o n¢jakém vyznamnéjSim spojeni mezi Saddamem a Al-
Kaidou. Ve skutec¢nosti byla Al-Kaida siln¢ proti Saddamovu rezimu. Administrativa George
W. Bushe se usilovné snazila dokazat spojeni mezi Al-Kéidou a Sadddmem Husajnem, ale
neuspéla. Premiér Velké Britanie Tony Blair na dotaz ¢lent britského parlamentu dne 21. ledna
2003 piipustil, ze nebyly nalezeny zadné dikazy o jakémkoli spojeni mezi Al-Kéidou
a Sadddmem Husajnem, coZ mu jeho zpravodajské agentury opakované fikaly. Prezident
George W. Bush také nakonec ptipustil: ,, Nemeli jsme zadné ditkazy, ze Saddam Husajn byl
zapojen do utokit z 11. zari“. (White House press release, 17. 09. 2002) Bushtiv poradce pro boj
proti terorismu Richard Clarke ptiznal, Ze veskeré dostupné zpravodajské materidly nepotvrdily

podporu a navazani Al-Kdidy na Irdk. (Kiely a Ryan, 2009, s. 191)

Druhym omylem bylo tvrzeni, ze Irdk disponuje zbranémi hromadného niceni. Navzdory
vySetfovani amerického a britského personalu vSak nebyly v okupované oblasti Irdku zadné
takové zbran€ nalezeny. Nicméné jejich odstranéni bylo hlavnim zdavodnénim

a ospravedlnénim americko-britské invaze do Irdku. (Keen, 2006, s. 11)

Ttetim problematickym bodem je tvrzeni George Bushe, Ze invaze v Iraku bude pfimym bojem
proti terorismu. Nicmén¢ americko-anglicka invaze do Irdku naopak jesté vic prohloubila hnév
a nepratelstvi islamistickych radikal viici USA. To vedlo k velkému odporu uvnitf Irdku a dalo
tak vzniknout velkému mnoZstvi odbojovych skupin. Dokonce i vybor pro zahrani¢ni véci
Velké Britanie vydal vyjadfeni, Ze valka s Irdkem mohla branit sili v boji proti Bin Ladinovi
a Al-Kaid¢ a ze valka v Irdku mize naopak Al-Kaid¢ pomahat s jeji propagandou, naborem
irackého obyvatelstva a s vyzvami ke vstupu do jejich fad. K tomu vSemu jesté z Irdku déla

idealni misto pro boj v méstském prostiedi a pro vycvik novych rekrutt. (Keen, 2006, s. 12)
Dal8im uskalim spojenym s invazi do Irdku je podkopani myslenky kolektivni bezpecnosti
a vazn¢ posSkozeni akceschopnosti OSN. Valka v Irdku z roku 1991 byla schvalena OSN

(souhlas Rady bezpecnosti), valka z roku 2003 byla jednoduse neschvalena. Proti americko-

britské intervenci z roku 2003 se postavila vétSina ¢lentt OSN, véetné ¢lentt Rady bezpecnosti
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a mnoho vyznamnych mezinarodnich pravniki povazovalo tuto invazi za nezdkonnou. (Keen,

2006, s. 15)

Prezident George W. Bush ve svych argumentech pro valku ucinil n€kolik nepravdivych

prohléaseni, skutecné problématickymi byla jeho nésledujici tvrzeni SirSiho dopadu:

1. Jeho série prohlaseni spojujicich Sadddma se zvérstvy z 11. zafi vytvofila nepravdu
adojem, ze Bushova administrativa méla dikazy o spojeni mezi Saddamem
a teroristickymi utoky z 11. zafi.

2. Jeho vzor prohladSeni o jaderné kapacit€¢ Saddama Husajna byl také systematicky
zavadgjici.

3. Jeho tvrzeni o chemické a biologické kapacité Irdku sdilelo mnoho pfedstavitell
Bushovy administrativy, v€etné spojeneckych zpravodajskych sluzeb, inspektort OSN

a pfedstavitelii byvalé Clintonovy administrativy.

Prezidenta George W. Bushe nelze vinit z pouzivani tak §iroce pfijimanych tvrzeni, i kdyz bylo
po valce nalezeno malo ditkkazli o téchto zbranich v Irdku. Bushova valka proti terorismu byla
nejen kontraproduktivni, ale také odvedla pozornost od fady probléml v USA. Byla naptiklad
zanedbavana otazka vnitini bezpecnosti Spojenych stati. Dal§im prvotnim selhani byl uték Bin
Ladina a zanedbana prvotni obnova Afghénistanu, jelikoZ se pozornost amerického prezidenta
a vojenského velitelstvi soustfed’ovala na Irak. (Keen, 2006, s. 45) Az 18. zati 2003, n¢kolik
meésict po zahajeni valky, pripustil George W. Bush, Ze nema diikazy o tom, ze by byl Saddam
Husajn zapojeny do 11. zafi. ,, Ne, nemdame Zadné dukazy, Ze Saddam Husajn byl zapojen

do 11. zaii.* (Pfiffner, 2004, s. 27)
4.4 Spojeni mezi Saddamem Husajnem, Al-Kdidou a 11. zafim

Je dobfe zndmo a dokéazéano, ze Bushova politika preventivni valky proti Irdku byla zaloZena
na podvodu a nepravdivych informacich. Bush a jeho administrativa za pouziti pfedem
zvolen¢ho diskurzu vytvareli nepravdiva tvrzeni o udajnych irdckych zbranich hromadného
ni¢eni a vytvareli dojem bezprostfedni hrozby, kterou pfedstavoval rezim Sadddma Husajna.
(Kellner, 2007, s. 639) Veskeré zpravodajské sluzby na svéte vérily, ze Saddam Husajn
ma biologické a chemické zbran€, nicméné zavéry mnoha zpravodajskych sluzeb jasné

vylou€ily moznost toho, Ze by irdcky reZim vlastnil nukledrni zbrané.
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Dva dny po teroristickych tocich z 11. zatfi 2001 zjistil prizkum New York Times a CNN,
ze 78 procent dotdzanych si mysli, ze Saddam Husajn byl zapleten do utokd na Svétové
obchodni centrum v New Yorku a Pentagon ve Washingtonu. Od té doby do zacatku valky
v Irdku a jesté 1 do 1éta 2003 prezident Bush a jeho administrativa siln€ naznacCovala, Ze existuje
spojeni mezi Sadddmem a Al-Kaidou, navzdory tomu, ze Usdma bin Ladin pohrdal Sadddmem
jako hlavou sekularniho statu. (Pfifner, 2004, s. 26) Zacatkem fijna 2002 se prezident George
W. Bush snazil presvédcit Kongres, aby schvalil rezoluci a poskytl mu pravomoc jit do
vale¢ného stavu s Irakem. “Vime, Ze Irak a Al-Kdaida maji vysokou miru kontaktu a vztahi, které
sahaji deset let zpét. Dale jsem se dozvedel, ze Irak vycvicil cleny Al-Kaidy k vyrobé bomb, jedii
a smrticich plynu.* (George W. Bush, 7. 10. 2002) Tato prezidentova tvrzeni podporoval
1 ministr obrany Donald Rumsfeld, ktery fekl, Ze spojeni mezi Sadddmem a Al-Kdaidou je

neprustielné. (Pfifner, 2004, s. 26)

Teroristicky vybor OSN nenaSel Zzadné spojeni mezi Al-Kaidou a Sadddmem. Hlavni
vysetfovatel Michael Chandler uvedl: ,,Nevsimli jsme ni niceho, co by naznacovalo spojeni mezi
Irakem a Al-Kdidou.* Ale 1 kdyby tam byly néjaké dikazy, Ze ¢lenové Al-Kaidy pobyvali
v Irdku néjakou dobu, neptedstavovalo by to ditkaz, Ze Irdk byl spojen s teroristickymi toky
z 11. zafi. Navzdory nedostatku solidnich dikazii, nadale spojoval prezident Bush intervenci
do Irdku s Al-Kéidou a 11. zatim. (Pfifner, 2004, s. 27) U¢inil tak 1 dne 7. zati 2003, kdyz
prohlésil: Témer pred dvéma lety, po devastujicich utocich na nasi zemi, jsme zahdjili
systematickou kamparn proti terorismu... A jednali jsme v Irdku, kde byvaly rezim sponzoroval
teror.... S timto nepritelem dnes bojujeme v Iraku a Afghanistanu, abychom se s nim jiz znovu

nesetkali na nasich ulicich, ve viastnich méstech. (George W. Bush, 08. 09. 2003)
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Daéle Bush ve svych projevech uméle vytvoftil jasné spojeni mezi Husajnovym rezimem a Al-
Kaidou. (Kellner, 2014, s. 634) Prezident George W. Bush a ministr zahrani¢i Colin Powell
promluvili k OSN ohledn¢ nebezpeci rezimu Sadddma Husajna a jeho odmitnuti odzbrojit se
a akceptovat stanoviska rezoluce ¢. 1441. Invaze do Irdku byla nejprve prezentovana jako

operace, kterd by méla ptivést Saddama Husajna pted soud. (Cardaras, 2013, s. 203)
4.4.1 Osobnost Saddama Husajna jeho vztahy se Zapadem

11. fijna 2000 ekl George W. Bush nasledujici slova:. ,,Dokdzal bych zvladnout irackou situaci

lépe a zbavit Saddama Husajna uradu. On predstavuje velké nebezpeci a neni v zajmu Ameriky,

aby lovil v neklidnych vodach na Blizkém vychodé “. (Cardaras, 2013, s. 204)

Je tfeba také poznamenat, Ze v 80. letech slouzil Saddam Husajn narodnim z4jmim Spojenych
statl. Béhem irdcko-iranské valky uptfednostiiovaly Spojené staty Irak kvali americko-iranské
krizi rukojmich. Existovaly americké snahy ,,potrestat, izolovat, a oslabit Chomejniho (irdnsky)
rezim kvuli krizi s rukojmimi, kdy byli americti obcané zajati jako rukojmi na americké
ambasadd¢ a drzeni islamskymi studenty a radikdly po dobu 444 dni, od 4. listopadu
1979 do 20. ledna 1981. Americka zahrani¢ni politika sice oficidln€ vyzndvala neutralitu, pokud
jde o konflikt mezi {ranem a Irdkem, nicméné podstatna ¢ast diplomatt se domniva, Ze americka
vlada byla vyznamné na stran¢ Irdku po celou dobu iradcko-iranské valky, navzdory svému
vetejnému proklamovani neutrality. Spojené staty se rozhodly nepiimo pomahat irackému
rezimu, jelikoZ nebylo v jejich zajmu, aby Iran ovladl 40% svétové produkce ropy a stal se tak

v Perském zalivu hegemonem, ktery by mohl do zna¢né miry mit vliv na ceny ropy a také by

vvvvv

5. 211)

V obdobi vladnuti Ronalda Reagana a na zacatku vlady George H. W. Bushe byl Irdk povaZovan
za tichého spojence Americant, kteti ptihlizeli, jak Sadddm Husajn pouziva chemické zbrané
proti kurdské mensiné Zijici v Irdku. Lze fici, Ze prezident Husajn byl Ameri¢any podporovany
diktator. Ronald Reagan prohlésil, Zze iranské vitézstvi v irdcko-iranské valce
je neakceptovatelné, a poskytl irackému rezimu dilezita prizkumna data odhalujici pohyb
iranskych vojsk a slabd mista iranské armady. Irdk tak obdrzel natolik diilezité zpravodajské

informace, Ze byl schopen zbrzdit iranskou ofenzivu. Nicméné obé americké administrativy
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poskytly na pomoc Irdku miliony dolarti a povolily vyvoz americké technologie, kterou Irak
pouzil k vybudovani masivniho arzenalu chemickych a biologickych zbrani. (Cardaras, 2013, s.

211-212)

Vaélka proti Saddamovi vSak osvétluje souvislosti mezi preventivni valkou a hegemonii.
Bushovy cile byly velmi ambicidzni a zahrnovaly pfetvoteni mezinarodni politiky. Pfesvédceni
Bushe a jeho okoli, ze Saddamuiv rezim je nepfijatelna hrozba pro americké z&jmy, pokud
by mu bylo dovoleno ziskat, nebo vlastnit jaderné zbran¢, bylo velké. A napovida to o strachu

ze ztraty vlivu Spojenych statl jakoZto svétového hegemona. (Jervis, 2003, s. 386)

Vialka by byla tézce pochopitelnd a obhajitelna, pokud by jedinym cilem bylo odzbrojit
Saddama, nebo ho zbavit moci. I kdyz by ptedpoklady o vlastnéni jadernich zbrani irdckym
rezimem byly pravdivé, pro mnoho Ameri¢anii by nebezpeci bylo pfili§ vzdalené, nez aby
ospravedlnilo vynalozené vojenské tsili. Pokud se ale dalo ocekévat, ze zména irackého rezimu
odstrani diktatory z vedeni a pfinese demokracii a stabilitu na Blizky Vychod, ¢imz povzbudi
demokratické reformatory po celém svété ke svrzeni autokratickych rezimi, pak takova valka

ma smysl a je ospravedlnitelnd. (Jervis, 2003, s. 386)

Vlastnit jaderné zbrané je pro mnohé staty ldkavé, nebot’ mohou nepfitele odradit od ptipadné
invaze. I pro Irdk by mohlo byt vlastnictvi jadernych zbrani atraktivni, protoze i kdyZ by byla
zemé na pokraji valky s Amerikou, jaderné zbran€ by mohly hrat klicovou roli v tom, Ze ke

spojenecké invazi nakonec nedojde. (Jervis, 2003, s. 387)
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5 Diskurzivni analyza George W, Bushe a Tonyho Blaira

5.1 Polticky diskurz George W. Bushe ve vztahu k Iraku

Po teroristickych utocich z 11. zafi byla americkd prezidentskd rétorika charakteristicka
vytvoienim mechanismu dobra a zla. Bush ve svém diskurzu zkonstruoval ,,jiné zlo“,
které zattoCilo na Spojené staty, a vyzdvihl roli Spojenych stati bojovat proti terorismu.
Po ttocich a vyhléaseni valky proti terorismu se v diskurzu objevoval stiet islamské a zapadni
civilizace. (Filimon, 2013, s. 199-200) Bush také vytvofil atmosféru vedeni svaté valky pod
velenim USA, nebo také vedeni kiiZové vypravy proti udajnym ,,darebdackym®, neboli zlym

statim. (Mcwhinney, 2003, s. 578)

Bushova administrativa chtéla navodit atmosféru strachu a pomoci diskurzu tvofila obraz
nepfitele, kterym byl irdcky prezident Saddadm Husajn. Cilem bylo zmobilizovat vetejny souhlas
pro valecnou zahrani¢ni politiku a ziskat podporu pro invazi do Irdku. V diskurzu americkych
politickych predstaviteli se objevoval strach zjaderného utoku, ¢i Utoku chemickymi
a biologickymi zbranémi. Pomoci peclivé zvoleného diskurzu utvaiel George W. Bush obraz
nepfitele, ktery mélo americké publikum chapat jako vaznou hrozbu. Dochazelo tak ke znacné
sekuritizaci Sadddma Husajna a irdckého reZimu, ktery mu podléhal. Podle Bushova
nepiatelského diskurzu piedstavoval Saddam a jeho rezim hrozbu opétovného itoku na uzemi

Spojenych stata.

George W. Bush (12. 09 2002): ,,Pokud si Iracky rezim pieje mir, musi okamzité ukoncit
vesSkerou podporu terorismu. Spojené staty americké se o to postaraji “. Saddamova chemicka
a biologicka valecna kapacita tvofila velkou ¢ast zékladu pro argument Bushovy administrativy,

ze Saddamovy zbran€ hromadného niceni jsou hrozbou pro Spojené staty.

Jednim z kli¢i k Siroké vetejné podpote invaze do Irdku, byl strach z toho, Ze by mohla byt
napadena pevnina USA. "My prostrednictvim zpravodajskych sluzeb jsme také zjistili, ze Irak
mda rostouci flotilu s lidskou posadkou a bezpilotni prostiedky, které by mohly byt pouzity
tim, ze Irdak zkouma zpiisoby pouziti téchto UAV pro mise zamérené na Spojené staty.*

(George W. Bush, 07. 10. 2002; Pfiftner, 2004, s. 40)
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., V Irdaku nemdame zZadné ambice, kromé odstraneni hrozby a obnoveni kontroly této zemé jejim
viastnim lidem. “ S témito slovy americky prezident George W. Bush ozndmil vecer 19. biezna
2003 Ameri¢antim, Ze valka s Irdkem zacala. Jako mnoho prezidentt pied nim, Bush navrhoval
vojenskou intervenci proti jinému statu v souladu s podminkami zahrani¢ni politiky USA. Ta
tika, ze Spojené staty nevstupuji do valky proto, aby tim sledovaly sviij Cisty zdjem, nebo aby
dobyvaly ¢i ovladly cizi zemé, ale spiSe proto, aby prosazovaly vyssi principy a zavedly
svobodu a demokracii. (Kiely a Ryan, 2009, s. 181) George W. Bush také daval najevo, Ze
americké z4jmy vici svétu povazuje za neskodné a opakoval slova svych nékolika predchiidct,
ze USA jsou velmoci, ktera $la do svéta chranit, ale ne vlastnit, a jejimz tkolem je branit, ale ne
dobyvat. Vnimani USA jako sily dobra, prosazujici demokratické hodnoty a mir ve svété, se
stalo hlavnim tématem Bushovy administrativy a také tvrzenim, které George W. Bush béhem

svého prezidentského mandatu ¢asto opakoval. (Kiely a Ryan, 2009, s. 184)

Denik Washington Post zjistil v zafi 2003, ze si 69 procent Ameri¢anti myslelo,
ze je pravdépodobné, ze byl Sadam Husajn zapojen do utokd na Svétové obchodni centrum
a Pentagon. To je pouze dikazem toho, Ze disledné opakovani a tvrzeni Bushovy
administrativy, Ze Al-Kéida a Irdk jsou propojeny a Ze Saddam Husajn byl spolupachatelem
utoku z 11. zafi, zptsobilo, ze fikce se pro vétSinu americké spole¢nosti proménila v pravdu.

(Kiely a Ryan, 2009, s. 192)

5.1.1 Diskurzivni analyza vyroki George W. Bushe a tvoreni obrazu
nepritele ve vztahu k Saddamu Husajnovi

Analyzoval jsem kazdy vyznamny Bushiliv projev mezi lety 2001 az 2005. Tento komplexni

casovy rdmec ohraniCuje na jedné strané prvni projev George W. Bushe, ve kterém dal do

souvislosti 11. zafi a isldmsky terorismus, a prvni povalecné a demokratické iracké volby

v d€jinach arabského svéta na stran€ druhé. Hlavnimi sledovanymi prvky jsou povaha fec¢ového

aktu, sekuritizacni rétorika vi¢i Husajnovu rezimu, dale metafory a personifikace hrozby.
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Bush vykreslil Araby jako teroristy. Po¢inaje 17. zafim 2001, tedy v prvnim z nékolika projevi
pfed americkymi muslimy, Bush soustavné odmital spojeni mezi utoky z 11. zafi a islamem.
Rekl: ,, Tyto ciny ndsili proti nevinnym porusuji zdkladni principy isldmské viry... Tvdr teroru
neni prava vira islamu... islam je mir. Tito teroristé nepredstavuji mir”. (Bush, 2001; Lee, 2017,

s.4)

Irak naddle projevuje své nepratelstvi viici Americe a podporuje terorismus. Irdacky rezim vice
nez deset let pracuje na vyvoji antraxu, nervového plynu a jadernych zbrani. Toto je reZim,
ktery jiz pouzil chemické zbrané k vrazdeé tisicu vlastnich obcanii. Toto je rezim,
ktery ma co skryvat pred civilizovanym svétem. Stat, jako je tento, a jeho teroristicti spojenci
ohrozZuji svétovy mir tim, Ze vyvijeji zbrané hromadného niceni. Mohli by poskytnout tyto zbrané

teroristiim, nebo se pokusit vydirat Spojené staty. (Bush, 29. 01. 2002)

Na zacatku roku 2002, pouze pét mésicii po 11. zafi, tvrdil George W. Bush, Ze irdcky rezim
intenzivné pracuje na vyvoji chemickych a jadernych zbrani a Ze takové zbrané jiz v minulosti
pouzil k vrazdéni svych vlastnich obcanti. Déle fikal, ze iracky rezim vedeny Sadddmem
Husajnem ohroZuje svétovy mir a piedstavuje vaznou hrozbu pro svét, jelikoz existuje moznost,
ze poskytne zbran¢ hromadného niCeni teroristickym organizacim. Na zéklad¢
analyzy Bushovych projevt v roce 2002 mizeme konstatovat, ze zjevné dochazi v jeho rétorice

k sekuritizaci Sadddma Husajna a jeho rezimu.

Saddam Husajn porusil kazdy slib, ktery dal Organizaci spojenych narodu a svétu. Rada
bezpecnosti OSN Sestndctkrat prijala rezoluce, jejichz cilem je zajistit, aby Irak nepredstavoval
hrozbu pro mezinarodni mir a bezpecnost ... Saddam Husajn porusil kazdou z téchto 16 rezoluci,
ne jednou, ale mnohokrdat. Rezim Saddama Husajna nadale podporuje teroristické skupiny
a utlacuje své civilni obyvatelstvo. A prestoze rezim v roce 1991 souhlasil se znicenim
a zastavenim vyvoje vSech zbrani hromadného niceni a raket dlouhého doletu, porusil kazdy
aspekt tohoto zakladniho zavazku. Dnes ma Saddam Husajn védce a infrastrukturu pro program
Jjadernych zbrani. Pokud by snad jeho rezim ziskal potiebny material, byl by schopen do roka
vyrobit jadernou zbran. Saddam Husajn je vrazedny diktator, ktery je zavisly na zbranich
hromadného niceni. Dalsi tolerance Saddamova rezimu znamenda vsadit Zivoty milionii a svétovy
mir v bezohledném hazardu. A to je riziko, které nesmime podstupovat. Brutalni rezim Sadddama

Husajna predstavuje hrozbu pro nasi zemi a cely svet. Musime se s nim vyporddat, nez bude
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prilis pozde. ““ (Bush, 14. 09. 2002) O mésic pozd¢ji, ve svém projevu ze 7. fijna 2002, prezident
Bush tekl: ,, Souhlasime s tim, zZe irackému diktatorovi nesmi byt dovoleno ohrozovat Ameriku
a svet hroznymi jedy, nemocemi a atomovymi zbranémi.... Dukazy naznacuji, Ze Irak obnovuje
svuj program jadernych zbrani.... Satelitni fotografie odhalily, Ze Irak prestavuje zarizeni na
mistech, ktera byla soucasti jeho jaderného programu v minulosti... mohl by mit jadernou zbran
za méné nez rok... Tvari v tvar jasnym ditkazim nebezpeci, nemiizeme cekat na konecny ditkaz,
znicujictho efektu techto zbrani, ktery by mohl prijit v podobé atomového mraku. “ (Bush, 7. 10.
2002)

V pribéhu roku 2002 Bush opakuje, ze Irdk neustale porusuje rezoluce OSN a podporuje
teroristické skupiny. Dale Bush Saddama nazyva vrazednym diktatorem, ktery predstavuje
znacnou bezpecnostni hrozbu pro Ameriku a pro cely svét. Bush chce, aby americké publikum
pfijalo tento nepfatelsky obraz Saddama Husajna a aby ho rovnéZ chapalo jako nepfitele
a vaznou hrozbu. Tim, Ze je Saddam davan do souvislosti s vyvojem zbrani hromadného niceni
a spolupraci s teroristy, se z n¢j stava hlavni nepftitel Spojenych statt. Bush apeluje na to,
Ze je zapotiebi zasahnout dfiv, nez Saddam Husajn tyto zbrané vyvine a poskytne je teroristim.
Pro Bushe znamend nechat Sadddmu u moci bezprecedentni bezpecnostni hrozbu,

kterou nemuze dal tolerovat.

Pred dvanacti lety celil Saddam Husajn vyhlidce, Ze bude posledni obéti valky, kterou rozpoutal
a prohral. Aby se zachranil, souhlasil s odzbrojenim a zbaveni se vSech chemickych zbrani
a vyroby zbrani hromadného niceni. Nasledujicich 12 let tuto dohodu systematicky porusoval.
Nechal vyvijet chemické, biologické a jaderné zbrané, i kdyz byli inspektori v jeho zemi...
S jadernymi zbranémi nebo plnym arzendlem chemickych a biologickych zbrani by Saddam
Husajn mohl obnovit své ambice a dobyt Blizky vychod a zpuisobit v tomto regionu smrtici uder
a nestabilitu. Tento Kongres a americky lid musi uznat dalsi hrozbu. Diikazy ze zpravodajskych
zdrojii, tajné komunikace a prohlaseni lidi, kteri jsou nyni ve vazbe, odhaluji, Ze Saddam Husajn
pomaha a chrani teroristy, vcetné clenit Al-Kaidy. Tajné by mohl poskytnout jednu ze svych
skrytych zbrani teroristiim nebo jim pomoci vyvinout jejich viastni. Rok co rok Saddam Husajn
slozité utracel obrovskeé sumy a podstupoval velka rizika p7i vyrobé a udrzovani zbrani
hromadného niceni. Ale proc? Jedinym moznym vysveétlenim, jedinym moznym vyuZitim pro tyto

zbrané, je ovladnout, zastrasit nebo zautocit. (Bush, 28. 01. 2003)
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V lednu 2003 se Bushtv diskurz nijak vyrazné nezménil, naopak dochéazelo k jeho vyostieni.
Bush pokracuje ve vytvareni obrazu nepfitele s poukazem na vyvoj chemickych a jadernych
zbrani, poskytovani ochrany a spolupréci s teroristickymi skupinami. Bush zdiraznuje,
ze vyvojem téchto nebezpecnych zbrani hrozi dalsi Gtoky a valky vedené irdackym diktatorem.
Chce, aby Saddama americky lid uznal a ptijal jako nebyvale vaZznou bezpecnostni hrozbu, proti

které je potieba zakrocit.

Do Irdku jsme poslali stovky inspektoru, aby dohlédli na odzbrojeni Irdaku, nase dobra vira
nebyla opétovana a Irdk odmita spolupracovat s mezindrodnim spolecenstvim a vysetrovateli.
Neékteré viady na Blizkém vychodé plni svou roli. Dorucili verejné i soukromé zpravy vyzyvajici
diktatora, aby opustil Irdk, aby odzbrojeni mohlo pokojné pokracovat. Ten to vsak naddle
odmita. Saddam Husajn a jeho synové musi opustit Irak do 48 hodin. Jejich odmitnuti tak ucinit
bude mit za nasledek vojensky konflikt zahdjeny v dobé, kterou si zvolime. Pokud musime zahdjit
vojenskou kamparn, bude namirena proti nezakonnému a bezohlednému muzi, ktery viddne vasi
zemi, a ne proti vam. Tyran bude brzy pry¢ a den vasSeho osvobozeni se blizi.

(Bush, 16. 03. 2003)

Ctyii dny pred zadatkem valky dochazi k poslednim vyzvam George W. Bushe adresovanym
Saddamovi, aby opustil Irak. Saddam jeho vyzvy vSak odmitd a zdstava u moci. Bush dale

nazyva Saddama bezohlednym muZzem, ktery ztratil legitimitu vladnout.

,,JiZ vice nez deset let Spojené staty spolecné s jinymi zemémi vyvijeji Cestné usili o odzbrojeni
irdckého rezimu bez nutnosti vyhlasit valku. Jako podminku pro ukonceni valky v Perském zalivu
v roce 1991, se iracky rezim zavazal odhalit a znicit vSechny své zbrane hromadného niceni.
V' Radé bezpecnosti OSN bylo prijato nékolik desitek rezoluci a vyslano nekolik inspektorii,
aby dohlizeli na odzbrojeni Irdaku.“ (Bush, 17. 03. 2003) Mirové snahy o odzbrojeni irdackého
rezimu znovu a znovu selhdvaly, protoze nemame co do c¢inéni s mirumilovnym clovekem, ale
s clovekem, ktery brdani mezindarodnimu vySetrovani a uvaluje zemi do zkazy. Zpravodajske
informace shromazdené touto a dalsimi viadami nenechavaji nikoho na pochybdch, ze irdacky
rezim naddle viastni a skryva nékteré z nejsmrtonosnéjsich zbrani, jaké kdy byly vynalezeny.
Tento rezim vedenym Saddamem Husajnem jiz pouzil zbrané hromadného niceni proti svym
sousedum a proti irackému lidu. Iracky rezim ma za sebou historii bezohledné agrese na Blizkem

vychodé. Nenavidi Ameriku a pomahal s vycvikem a ukryvanim teroristi, véetné clenu AlI-Kaidy.
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S pomoct Iraku by mohli teroristé naplnit své deklarované ambice a zabit stovky nebo tisice
nevinnych lidi u nas, nebo kdekoli jinde. Irak se neodzbroji, dokud bude u moci Saddam
Husajn. “...,.8. listopadu 2022 Rada bezpecnosti OSN jednohlasné schvalila rezoluci 1441,
ktera shledala, Ze Irdak zdavazmym zpiisobem porusil své zavazky a zavazala se
k vaznym dusledkiim, pokud Irak plné a okamzité neodzbroji. Dnes zadny ndrod nemiize tvrdit,
ze se Irdak odzbrojil a zZe se bude pokouset o odzbrojeni, dokud bude u moci Saddam Husajn.
Saddam Husajn je hrozbou miru celého regionu a svéta.* ..., Pokud by se Saddam Husajn
rozhodl pro konfrontaci, americky lid musi védet, Ze byla prijata vSechna opatreni, abychom se
vyhnuli valce, a naopak budou prijata vSechna opatreni, abychom ji vyhrali. Amerika nemiize
Zit pod hrozbou vydirani. Teroristicka hrozba pro Ameriku a svét bude zmenSena v okamziku,
kdy bude Saddam Husajn odzbrojen.“... , Nenechame se zastrasit nasilniky a zabijaky. Nyni
musime jednat, protozZe nebezpeci necinnosti by bylo mnohem vétsi. Diktator Saddam Husajn a
jeho teroristicti spojenci se mohou rozhodnout znovu zautocit na Spojené staty. Ve stoleti, kdy
zly cloveék disponuje chemickymi a biologickymi zbranémi, by mohla politika appeasementu
prinést takovou zkazu, jaké na této zemi jesté nebylo. Na rozdil od Saddama Husajna verim, Ze
irdcti lidé si zaslouzi a Jjsou schopni lidskeé svobody.
A kdyz diktator odejde, mohou jit prikladem pro cely Blizky vychod jako vitalni, mirumilovny
a samospravny narod. *“ (Bush, 17. 03. 2003)

V bieznu 2003 obhajuje George W. Bush vyhlasenim valky tim, Ze byly podniknuty veskeré
mozné kroky a opatieni pro jeji odvraceni, nicméné iracky rezim vedeny Sadddmem Husajnem
odmital spolupracovat s inspektory OSN. DalS$im divodem vyhlaSeni valky je podle Bushe
dikaz o ukryti a vyvoji jadernych zbrani v Irdku. Dale pfipomind, Ze iracky rezim pomahal
cviCit teroristy a zmifnuje, ze ti sami terorist¢ by mohli znovu zautoc€it na americkém tUzemi.
Bush opakuje, Ze rezim Sadddma Husajna v minulosti pouzil chemické a jiné ni¢ivé zbrané
1 proti vlastnimu lidu a pokud je nékdo tak kruty a nemilosrdny u moci, tak nebude vladnout
mir. Dale tika, ze teroristickd hrozba pro Ameriku bude redukovéna v momenté, kdy bude
Sadddm Husajn odzbrojen. Bush oznacuje Saddama Husajna a jeho rezim za bezprecedentni
bezpecnostni hrozbu a pomoci peclivé zvoleného diskurzu se snaZi ziskat politické kompetence

a pfizen obyvatel a zarovei legitimovat nasazeni americkych vojakt v Iraku.
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,»V tomto konfliktu Amerika Celi nepriteli, ktery nerespektuje vilecné konvence, ani pravidla
moralky. Saddam Husajn umistil iracké jednotky a vybaveni do civilnich oblasti, aby se pokusil
vyuzit nevinné muze, Zeny a deti jako zivé Stity pro viastni armadu. Je to tak priklad zverstva
pachaného proti jeho lidu. Chci, aby Americané a cely svet vedeli, ze koalicni sily vynalozi
veSkeré usili, aby uchranily nevinné civilisty pred ujmou... Chceme pomoci Iracaniim vybudovat
sjednocenou, stabilni a svobodnou zemi, coz bude vyzadovat nas trvaly zavazek. Jiné ambice,
nez odstranéni hrozby v Iraku a obnoveni kontroly nad touto zemi jejim vilastnim lidem nemame.
(Bush, 19. 03. 2003,) Nasi pratelé a spojenci nebudou ZzZit vydani na milost a nemilost
psaneckého rezimu, ktery ohroZuje mir zbranémi hromadného vrazdeni. S touto hrozbou se nyni

setkame a utkame s nasi armadou, letectvem a namornictvem. “ (Bush, 19. 03. 2003

Den pfed invazi do Irdku opakuje Bush, Ze Sadddm pacha zvérstva proti svému lidu
a nerespektuje zddna pravidla. Znovu tika, Zze hlavnim cilem Ameriky je odstranit diktatora

a pomoct irackému lidu obnovit vlastni zemi.

., Nase vitézstvi bude znamenat konec tyrana, ktery vladne strachem a mucenim. Nase vitézstvi
odstrani sponzora teroru vyzbrojeného zbranémi teroru. NaSe vitezstvi podpori spravedlivé
pozadavky Organizace spojenych narodii a civilizovaného svéta. A az prijde vitézstvi, podéli
se o néj dlouho trpici lid Irdku, ktery si zaslouzi svobodu a diistojnost. Diktatoruv rezim viadl

strachem a nadale az do konce pouziva strach jako nastroj nadvlady.* (Bush, 2003)

George W. Bush pokracuje v budovani hrozby a konstrukce obrazu nepfitele tim, Ze Saddama
Husajna nazyva tyranem a diktatorem, ktery vladne strachem a mucenim. Dale ve svém projevu

op¢t opakuje, Ze Saddm Husajn stoji za sponzorovanim terorismu.

., V tuto chvili je rezim Saddama Husajna odstavovan od moci a dlouhd éra krutosti a strachu
konci. Nezastavime se, dokud nebude zastaven Saddamiiv korupcni gang. “ (Bush, 10. 04. 2003).
»Ukoncime brutdlni reZim, ktery agresi a zbranemi hromadného niceni predstavuje jedinecnou
hrozbu pro svet. Nasim jedinym nepritelem je Saddam a jeho brutalni rezZim. A tento rezim

je takeé vasim nepritelem.
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Vase zemé jiz nebude drzena v zajeti viile krutého diktatora. Budete svobodni, budete svobodni
budovat lepsi Zivot namisto budovani dalsich paldacii pro Saddama Husajna. Nocni miira, kterou
Saddam Husajn prines! vasemu narodu, brzy skonci. Zaslouzite sivic nez tyranii, korupci
a mucirny. ZaslouZite si zit jako svobodni lidé. A ujistuji vas, Ze vas narod bude svobodny “.

(Bush, 10. 04. 2003 )

Nekolik tydnti po zacatku valky v Irdku vystupuje George W. Bush s projevem k americkému
narodu, ve kterém pokracuje v neptatelském diskurzu vii¢i Saddamu Husajnovi a jeho rezimu.
Nazyvéa ho krutym diktatorem, nocni mirou a nepfitelem irackého lidu. Apeluje na novou
svobodu a demokracii, kterou zajisti americkd okupace Irdku, protoze svrhne rezim,
ktery po desetileti upiral svym lidem zakladni prava a svobody. V Bushov¢ diskurzu ve vztahu
k Sadddmu Husajnovi dochazi k procesu ,,enmifikace®, tedy procesu, ve kterém jsou nepfiteli

pfisuzovany negativni vlastnosti, a stdva se pro nds méné lidsky.

1. kvétna 2003 prednesl Bush projev, ve kterém prohlasil, ze velky boj a operace v Irdku
skonCily a ze v bitvé o Irdk maji drtivou vojenskou pfevahu Spojené staty a jejich spojenci.
,Mise v Iraku splnéna, tyran padl... Bitva o Irdk je jedno vitézstvi ve vdlce proti terorismu,
kterd zacala 11. zari 2001 .... Odstranili jsme spojence Al-Kaidy a prerusili zdroje financovani
terorismu.... S témi utoky (z 11. zari) teroristé a jejich priznivci vyhlasili valku Spojenym statiim.
A valka je to, co maji.* (George W. Bush, 1. 5. 2003; Pfiftner, 2004, s. 27) ,,Diky vam
(americkym vojakiim) tyran padl a Irdk je svobodny. Jste to vy, kdo toho dosahl. Drive byla
vojenska sila pouzivana k ukonceni reZimu rozbitim naroda. Dnes mame veétsi moc osvobodit
narod rozbitim nebezpecného a agresivniho rezimu.* (Bush, 01. 05. 2003, ) Odstranili jsme
spojence Al-Kaidy a odrizli zdroj financovani terorismu. Nebude Zadny terorista, ktery ziska
zbrané hromadného niceni od irackého reZimu, protoze rezim uz neexistuje. Jakykoli rezim
mimo zakon, ktery ma vazby na teroristické skupiny a hleda nebo vlastni zbrané hromadného
niceni, predstavuje vazné nebezpeci pro civilizovany svét a bude konfrontovan. “ (Bush, 01. 05.

2003)
Ve vitézném projevu apeluje Bush na fakt, Ze velky spojenec teroristické skupiny Al-Kaida byl
odstranén a porazZen, a to diky zasluze americké armady. George W. Bush chce, aby z jeho

diskurzu bylo zifejmé, ze Amerika bitvu o Irdk vyhrala a porazila muze, ktery se podle Bushe

ve velkém podilel na teroristickych ttocich z 11. zafi. Dale poklada za dilezité, ze se zadnému
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teroristovi, ani teroristické organizaci, nepodaii ziskat zbrané¢ hromadného niceni, kterymi
iracky rezim udajné¢ disponoval. Casto fikéa a opakuje, ze valka proti Irdku je pro mir a okupace

Irdku je pro jeho osvobozeni a umoznéni vytvoreni svobodné a demokratické zemé.

Po zajeti Saddama Husajna, pronesl Bush nasledujici slova. ,, Nyni bude byvaly diktator Irdaku
celit spravedInosti, kterou odeprel milionum lidi. Zajeti tohoto muze bylo klicové pro vznik
svobodného Irdku. Znamena to konec cesty pro néj a pro vsechny, kteri v jeho jménu Sikanovali
a zabijeli. Mucirny a tajna policie jsou nenavratné pryc. V déjinach Iraku temna a bolestiva éra

skoncila, nadesel den plny nadéje. Velké zlo, které Saddam Husajn reprezentoval, je pryc.*

(Bush, 14. 12.2003)

Zajeti Saddama Husajna bylo pro Bushe velkym vitézstvim. Znamenalo to velky obrat

pro sméfovani Iraku, jelikoz v§echno zlo, které¢ Saddam symbolizoval, bylo odstranéno.

,Sel jsem pred Radu bezpecnosti OSN a podival jsem se na zpravodajské informace,
které rikaly, Ze Saddam Husajn je hrozbou. Kongres se mimochodem podival na stejné
zpravodajské informace a dospél k zaveru, zZe Saddam je hrozbou. Rada bezpecnosti
OSN se podivala na zpravodajské informace a rekla, Ze Saddam je hrozbou. Neni divu,
Ze jsme si mysleli, Ze je hrozbou, koneckoncii pouzil zbrané hromadného niceni na sve viastni
lidi. Nejen inteligence nds vede k tomu, abychom tomu veérili, ale jeho ciny nas k tomu vedly.

Platil sebevrahy,; ukryval teroristy; platil teroristy, aby zabijeli nevinné. ““ (Bush, 20. 04. 2004)

V roce 2004 se Bushtv diskurz vic¢i Saddamu Husajnovi piili§ nezménil. Tvrdil, ze Saddam
Husajn ptedstavoval obrovskou bezpecnostni hrozbu a Ze bylo nezbytné jednat a odstranit ho
z funkce. Poukazoval na fakt, Ze jako hrozbu ho vidéla jak Rada bezpec¢nosti OSN, tak i Kongres
Spojenych statti americkych. Byly to pak nejenom zpravodajské informace, které tento narativ
o velké bezpeCnostni hrozb& potvrzovaly, ale i1 Ciny samotného diktatora Saddama,

ktery spolupracoval s teroristy a nechal zabijet nevinné.
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,Saddam Husajn rozpoutal dvé valky. Byl to zIy diktator. Zabil statisice lidi. Pouzil zbrané
hromadného nicent, které sam vyrobil. V letech 1990-91 meél silny jaderny program. A poskytl
teroristiim bezpecny pristav. Palestinsky islamsky dzihad, Hamas, ti vSichni meéli vztahy
se Saddamem Husajnem. A vyplacel 25 000 dolaru rodinam sebevrazednych atentatnikii.

Nechvalné prosluljako statni sponzor teroru, jako nékdo, kdo mél zjevne touhu pokracovat ve

svych zlych cestach. “ (Bush, 20. 12. 2005)

V roce 2005 se George W. Bush vyjadioval k osobé Saddama Husajna podobné jako diive
a v jeho diskurzu nedoslo k néjakému odchyleni. Husajna nazyva opakované zlym diktatorem,
ktery vyrabél zbrané¢ hromadného niceni a poskytoval teroristim bezpeéné zazemi na tizemi

Irdku a finan¢né je podporoval.

Pro George W. Bushe byl Saddam Husajn brutalni a krvavy diktator, ktery byl schopny zlych
a ohavnych zvérstev viici jinym lidskym bytostem. Povazoval jej za brutdlniho tyrana, ktery
terorizoval své obyvatelstvo. Bush se pokousel vytvotit obraz o valce proti terorismu jako obraz
o valce proti deviantnimu nepftiteli. Pomoci diskurzu tak konstruoval obraz nepftitele a chtél, aby
1 americka a svétova vefejnost ptijala fakt, ze se jedna o velikou hrozbu a o velmi nebezpecnou
osobu, kterd ohrozuje bezpecnost amerického lidu naptiklad tim, Ze vlastni zbran¢ hromadného
nic¢eni, které miize poskytnout teroristickym organizacim. Jeho diskurz se da charakterizovat
vytvatenim jasného nepratelského obrazu nepfitele, dobro vs. zlo. (Lee, 2017, s. 6) Bush tika,
ze Saddam Husajn je nebezpecim nejen pro zemé v regionu, ale i kviili svému napojeni na Al-
Kaidu a kvili své minulosti 1 nebezpe¢im pro americky lid. Po druhé valce v Zalivu predstavoval
Saddam Husajn védZnou hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost na Blizkém vychodg¢, ale i ve

svete. (Pfiftner, 2004, s. 26)

George W. Bush dokazal dobie vyvolat pocit strachu a pomoci své rétoriky se pokousel
prezentovat jako silny nacionalisticky viidce. Lze konstatovat, ze Bushliv diskurz manipuloval
feci, mluvil v kodech a typické pro jeho diskurz je opakovani stale stejnych frazich. (Kellner,

2014, s. 636)
5.1.2 Diskurz George W. Bushe a strategie velké 1zi

Od 11. zafi a vyhlaSeni zacatku valky proti terorismu praktikovala a pouzivala Bushova

administrativa strategii velké 1zi, kterd vychézela z ptedpokladu, Ze pokud jeden slogan,
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nebo myslenku opakujete dostateéné Casto, tak tomu vetejnost uvéi a opakovand tvrzeni
se pak stanou skutecnosti. Diskurz George Bushe zahrnuje neustalé opakovani zjednodusujicich
sloganii a dezinformaci, které maji mobilizovat posluchace a zajistit podporu bez ohledu
Georgem W. Bushem je spojeni Iraku, potazmo Sadddma Husajna, s teroristickou organizaci
Al- Kaida a dale to, ze to byl ptimo Saddam Husajn, ktery byl zodpovédny za Gtoky na Svétové
obchodni centrum a Pentagon. Déle se pak objevovalo tvrzeni, Ze Bushova administrativa
ud¢lala vsSe, co bylo v jeji moci, aby se Spojené staty vyhnuly valecnému konfliktu a valce
v Irdku a také tvrzeni, Zze Saddam Husajn obnovil sviij jaderny program a potencialné za ,,mén¢
nez rok® je schopen tyto zbran¢ vyvinout. Sesazeni Saddama Husajna bylo tedy dilezité pro
americkou narodni bezpe€nost. Pravé tvrzeni o Saddamové jaderné kapacité bylo tedy jednim
z nejsilngjSich argumentd prezidenta Bushe, aby mohl zahdgjit valku s Irdkem. (Pfiffner, 2004,

5. 29)

Vilka byla oficialn¢ vyhlasena az tehdy, kdyz Irdak odmitl respektovat rezoluci ¢. 1441 a tim
padem i rozhodnuti Rady Bezpe¢nosti OSN a kdyZ neumoznil Monitorovaci a ovétovaci komisi
OSN okamzity a bezpodmine¢ny pfistup do vSech pozadovanych irackych vojenskych zatizeni.
Dalsi 1zivé tvrzeni je to, Ze dochézi k signifikantnimu zlepSeni a pokroku ve valce v Irdku

a Ze v této valce bojuje Amerika proti terorismu. (Kellner, 2007, s. 640)

Zavérem lze shrnout, Ze Bushova administrativa praktikovala s vyraznym vyuZitim médii
systematickou politiku masového klamani zaloZeného na 1zi. Skute¢na podoba valky v Irdaku
a chaos, ktery tam zavladl, podkopaval rétoriku George Bushe o vitézstvi Spojenych stath
a osvobozeni irackého lidu od tyranského rezimu Sadddma Husajna. Proto by méla byt
v konecném disledku prezidentska rétorika zalozend na redlnych informacich a pravde, aby

mohla byt G€inné aplikovéana a udrzitelna. (Kellner, 2007, s. 634)
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Prezident Bush vyuzil a povzbudil v§eobecnou viru vefejnosti, ze Saddam byl spojen s utoky
z 11. zafi, coz mu poslouzilo za ucelem ziskani vefejné podpory pro valku s Irdkem. I kdyz
nejsme schopni jasn¢ dokazat, ze prezident o spojeni piimo a veiejné lhal, pii nejmensim
povzbuzoval a podporoval mylné verejné piesvédceni, protoze to podporovalo jeho politické
cile. Mizeme dojit k zavéru, Ze jeho prohléseni byla velmi zavadéjici a klamna, 1 kdyz ne pfimo

1ziva. (Pfiffner, 2004, s. 28)
5.2 Polticky diskurz Tonyho Blaira ve vztahu k Iraku

Osobnost irackého prezidenta Sadddma Husajna piedstavovala v zahranicné politickém
diskurzu britské vlady osobu diktatora, kterd nebere na nic ohledy a je zdrojem trvalé
bezpecnostni hrozby, a to jiZ v dob¢ pied utoky z 11. zati 2001. Saddam Husajn byl také ¢asto
pojmenovan jako zlotfily diktator. Jiz chvili po 11. zati apeloval britsky pfedseda vlady Tony
Blaire na posileni mezinarodniho tlaku na Irdk, a to hlavné kvili udajnému vlastnictvi zbrani
hromadného niceni a také kvili potlacovani zakladnich lidskych prav irdckym rezimem. ,, Prisel
cas uvalit na Irdk novou rezoluci OSN, aby umoznila mezinarodnim vySetiovatelum se vratit
zpét a prozkoumat veskera zarizeni, kterd by mohla vyrabét zbrané hromadného niceni. Dale je
zapotrebi, aby skoncilo utrpeni lidi, za které nese odpovédnost iracky rezim.* (Blair, 10.09.

2001) (Végka, 2018, s. 2011)

Pro Blairtiv diskurz je charakteristické jednoznacné rozdéleni a rozliSovani mezi Sadddmem
Husajnem a jeho reZimem a irdckym lidem. Pro ospravedInéni valky v Irdku Blair pouZival
termin ,,bitva® nikoli ,,valka* a to mu umoZnilo obhajovat intervenci jako ,,bitvu o hodnoty*
(Vaska, 2018, s. 2012) Dale podle Blaira pfedstavoval Saddam Husajn obrovskou hrozbu
pro svétovy mir. Pro obhajobu valky v Irdku byly Casto vyuZivany tfi hlavni argumenty. Podle
Blaira by bez valky a spojenecké intervence nedoSlo k osvobozeni IrdCanti a v zemi
by pokracovalo tyrani obyvatelstva. ,, Bez nasi intervence by ti Iracané, kteri nyni zakouseji

o (¢

svobodu, byli stale pod bicem Saddama, jeho synut a jejich potomkii. “ (Vaska, 2018, s. 2015)

Blairiv zahrani¢né politicky diskurz byl peclivé vytvoren tak, aby rezonoval s klicovou ¢asti
populace a zamérné vytvarel zahrani¢népoliticky diskurz, ktery zapadal do kulturniho sloZeni
jeho cilového publika. Blair zkonstruoval utoky z 11. zaii jako utok na demokracii a civilizaci.

(Holland, 2012, s. 82-86) Blair ptedstavil zasah mezinarodniho spolecenstvi jako logické feseni
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problému irdckych zbrani hromadného niceni. Aby podpofil argument, ze zaujmout takové
stanovisko bylo rozumné, Blair zdlraznil, ze neCinnost by byla ,,nezodpovédna®. Tony Blair byl
za sv¢é rétorické schopnosti odménén podporou parlamentu a vétSiny britské vetfejnosti ve
prospéch intervence na pocatku valky. (Holland, 2012, s. 89) Po samotné rezignaci Tonyho
Blaira nastal na britské stran¢ vyznamny pokles v mnoZzstvi prohlaseni vztahujici se k vélce

v Irdku. (Vaska, 2018, s. 2017)

5.2.1 Diskurzivni analyza Tonyho Blaira a tvoreni obrazu nepfritele

ve vztahu k Saddamu Husajnovi

Pro vyzkumné ucely a zjisténi, jak tvofil britsky premiér Toni Blair diskurz o obrazu nepfitele,
jsem analyzoval kazdy vyznamny Blairiv projev mezi lety 2002 az 2004. Hlavnimi
sledovanymi prvky jsou povaha fe¢ového aktu, sekuritiza¢ni rétorika vic¢i Husajnovu rezimu,

dale metafory a personifikace hrozby.

»Neni pochyb o tom, Ze Irdk a Saddam Husajn predstavuji hrozbu, pokud jde o zbrané
hromadného niceni, a neni pochyb o tom, zZe je to problém, ktery by se mél resit. *“ (Blair, 06. 07.
2002) ,, Dovolit Sadddmovi pouzivat zbrané hromadného niceni, které md, nebo ziskat zbrané,

které chce, by byl akt hrubé nezodpovédnosti a neméli bychom a nesmime se s tim smirit.* (Blair,

10. 09.2002)

V roce 2002 zacind konstrukce obrazu nepfitele, ktery piedstavuje redlnou a velkou
bezpecnostni hrozbu pro Velkou Britanii a cely svét. Tony Blair klade dtraz na to, ze Saddam
Husajn je hrozbou a ma v planu vyvinout zbrané hromadného niceni, které pak muize proti

Zapadu pouZit.

., Pravdou vsak je, ze bez verohodného ultimata povolujiciho silu v pripadé nedodrzeni je dalsi
diskuse jen delSim zpozdenim, pricemz Saddam ziistane vyzbrojen zbranémi hromadného niceni
a bude pokracovat v brutalnim a vrazedném rezZimu v Iraku. Jak vam prave pred chvili rekl
prezident Bush, hlavnimi obétmi Saddama jsou lidé v Iraku. Tisice deti, které kazdy rok zbytecne
umiraji. Lidé zavieni v jeho véznmicich nebo popraveni jen proto, Ze projevili nesouhlas
s rezimem zemé, ktera je potencialné prosperujici. Tyran Saddam ziistava vyzbrojen zbranémi

hromadného niceni a pokracuje v brutalnim, vrazedném rezZimu v Irdaku. ““ (Blair, 17. 03. 2003)
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Tony Blair ji pted zac¢atkem valky v Irdku tvrdil, Ze Saddédm je tyran, ktery nechd umirat své lidi
jenom proto, ze nesouhlasi s jeho rezimem. Déle deklaroval, ze Saddamiiv rezim je vyzbrojen
zbranémi hromadného niceni, které ptedstavuji veliké nebezpeCi. Ze strany Blaira dochazi
k sekuritizacni rétorice a k sekuritizaci samotné vici irackému rezimu a predevSim osob¢
Saddama Husajna. Pomoci diskurzu a negativnich konotaci vii¢i Sadddmove osobé¢ tvoii obraz

nepfitele a snazi se ho vykreslit jako existencialni hrozbu pro cely svét.

., Musime jednat v souladu s podminkami stanovenymi v rezoluci 1441, ktera je nasim pravnim
zdkladem. Ale to je diivod, pro¢ uprimné rikam, ze pokud jedname, méli bychom tak cinit
s cistym svédomim. Brutalita represi v Irdku, tabory smrti a muceni, barbarské véznice
pro politické odpiirce, to vse je zdokumentovano a Saddam Husajn je plné odpovedny
za zverstva spdachana jim a jeho viadou na obyvatelstvu Iraku. Pokud nechame Saddama na
misté, situace v Iraku se miize mnohem zhorsit a krveproliti irackého lidu bude pokracovat.
(Blair, 18. 03. 2003) Jedina opravdova nadéje pro iracky lid spociva v odstraneni Saddama.
Jinak bude ponechan pod jeho viadou bez jakékoli mozZnosti osvobozeni. Ani od nas, ani od
nikoho jiného. Pokud nebudeme jednat hned, Saddam bude stdle silnéejsim. Co si pomysli
terorista, ktery ohrozuje nasi existenci? Musime Celit tyranii, diktaturam a teroristium, kteri
ohrozuji nas zpusob zivota. (Blair, 18. 03. 2003) Irdcky lid trpi mnoho let pod krutou viadou
Saddama. Nemiizeme ho ponechat na milost a nemilost tohoto bezohledného muze. (Blair, 18.

03.2003)

Dva dny pted vypuknuti valky v Irdku se Blairiv diskurz viici Saddamu Husajnovi vyostiuje.
Obvinuje jej z muceni a vrazedni irdckého obyvatelstva a zdlraziuje, Ze ponechani Saddama
u moci vyusti vdals$i krveproliti a vrazedni nevinnych lidi. Negativni obraz nepfitele,
ktery Saddam ptedstavuje, je o to vic umocnén, kdyz Blair fekne, ze Saddam Husajn je terorista,

ktery ohrozuje existenci lidstva.

Blaire chce, aby vetejnost piijala fakt, Ze se jednd o velmi nebezpecnou osobu napojenou na
teroristy disponujici zbranémi hromadného niceni, tudiz o nebezpeci pro cely svét. Jelikoz je
hrozba zakladnim prvkem obrazu nepfitele, Blair ji ve svych vypovédich pouziva opakované

a chce, aby Sadddma jako hrozbu pfijalo i vefejné publikum.
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,Jsem rdd, zZe vam mohu Fici, ze rezim Saddama Husajna se hrouti. Roky brutality, utlaku
a strachu se chyli ke konci. Saddam nam nedal jinou moznost, nez jednat a zahdjit vojenskou
operaci na uzemi Iraku. Nasim nepritelem je Saddam a jeho rezim, nikoli iracky lid. Po valce
v Perském zalivu v roce 1991 ziistal Saddam Husajn u moci a vy jste trpéli. To se tentokrat

‘

nestane. Tento rezim konecné skonci. “...“Saddam Husajn a jeho rezim drancovali bohatstvi
vaseho naroda. Zatimco mnozi z vas ziji v chudobé, oni Zili Zivoty v prepychu. Saddam se stal
jednim z nejbohatsich muzii na svéteé, jeho penize byly ukradeny vam, irackému lidu. Mnoho z

vas bylo muceno a brutalizovano rezimem. To vse nyni skonci. “ (Blair, 10. 04. 2003)

THi tydny po zacatku valky opakuje Tony Blair slova o brutalit¢, utlaku a strachu,
ktery se ale pomalu chyli ke konci. Zdiraziuje, ze Sadddm Husajn nebyl ochotny jednat
se Zapadem a donutil tak spojence zah4jit vojenskou operaci. Blair rovnéz zminuje, ze s koncem

Saddamova rezimu skon¢i desetileti brutality, muceni a utlaku irackého obyvatelstva.

., Vime, ze Irdk za Saddama Husajna podporoval nékolik teroristickych organizaci. (Blair,
17.07.2003), Neverim, ze mizeme delat kompromisy s diktatorem, jako je Saddam. Musi byt
zkratka zbaven moci. Podili se na systematickem a hrubém porusovani lidskych pradv
a porusovani Charty OSN, a tak nemuZete ocekdvat, Ze budete mit stejna privilegia jako ti,
kteri tak necini. Ukonceni reZimu Saddama Husajna musi byt hlavnim cilem politiky Blizkého
vychodu. Irak musi byt svobodny a stabilni. Pro Blizky vychod nemiizZe existovat Zadna svoboda,

dokud nebude zbaven moci tyran a terorista, jakym je Saddam Husajn. “ (Blair, 17. 07. 2003)
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,Abychom to wjasnili, zabyvali jsme se situaci, ve které byla hrozba velmi jasna
a pravdeépodobna. Saddam Husajn, predstavujici tuto hrozbu, je nékdo naprosto brutalni
a bezohledny. Nema zadné vycitky svedomi, Ze zabije své viastni lidi nebo lidi néjakého jiného
naroda. Saddam Husajn byl hrozbou pro nasi bezpecnost a hrozbou pro bezpecnost ostatnich

ndrods.  (Blair, 17. 07. 2003)

V pribéhu roku 2003 Blair pokracuje v diskurzivni konstrukci nepfitele tim, ze Saddama
opétovné spojuje s teroristickymi organizacemi a jeho samotného nazyva teroristou, tyranem
akrutym diktitorem. Rik4, Ze Saddam pfedstavuje velkou bezpe¢nostni hrozbu nejenom
pro Spojené staty, ale i cely svét. Saddam je pro Blaira bezohlednym vrahem, ktery nemé zadné
slitovani a spolupracuje s teroristy. Vzhledem k napjaté atmosféie po 11. zatfim 2001 a valce
proti teroru jsou Blairova slova chapéna jako velmi vazna a Saddam je vykreslen jako hrozici

nepfitel, ktery ma pouze negativni vlastnosti a musi byt co nejdiiv odstranén.

»Za viady Saddama Husajna a jeho rodiny pusobila v Irdku nemilosrdnd tyranie,
ktera po mnoho desetileti brutdalné zurila v zemi a ktera pouzivala chemické zbrané proti
viastnimu lidu. Saddam ohroZoval své sousedy a zpiisobil dvé valky s vice nez milionem obéti.
Saddam financoval a podporoval terorismus. Béhem viady Saddama postradali obyvatelé Irdku
lidska prava, obcanské svobody. A nasim ukolem je prevzit tento stat a promeénit
ho v demokracii, stabilni a prosperujici, symbol nadéje pro viastni lid a pro cely Blizky
vychod...Saddam Husajn byl hrozbou a ve skutecnosti by bylo tézké dospét k jinému zaveru,
vzhledem k tomu, Ze jeho rezim skutecné pouzival chemické zbrané, zbrané hromadného niceni

vevr

plné uzivat svobody pravniho statu. “ (Blair, 16. 04. 2004)

I po smrti Sadddma Husajna se diskurz Tonyho Blaira ve vztahu k Sadddmovi pfili§ nezménil.
Dochazi ke zmince o pouziti chemickych zbranim proti vlastnim lidem, kteti postradali
jakakoliv lidskéa prava, a o zavleceni Irdku do dvou zbytecnych valek. Dale Blair opétovné
zminuje Saddamovo financovani a podporovani terorismu. Tony Blair poklada za dilezité, ze

je Irak nyni svobodny a Ze Saddam Husajn byl kone¢né zbaven moci a popraven.
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6 Libye od valky proti teroru k libyjské humanitarni valce

Ozbrojeny konflikt v Libyi je soucasti Sirsiho politického déni, které je zndmo jako arabské jaro.
Vzniklo jako vysledek socialnich, ekonomickych, demografickych a politickych zmén ve
statech severni Afriky a Blizkého vychodu. Spoustééem vsSech udélosti bylo sebeupaleni
obchodnika v Tunisku, které wvyustilo v nepokoje a skocilo padem tuniského rezimu.
Demonstrace a protesty se po kratké dob¢ pielily z Tuniska do dalSich arabskych zemi a tedy
1 do Libye, kde po dobu 41 let vladl plukovnik Muammar Kaddafi. (K#iz, 2012, s. 55) Zatimco
ufadujici vladci v Tunisku a Egypté byli zbaveni moci a odstranéni z ufadu, v Libyi vojenské
a bezpecnostni sily plukovnika Kaddafiho vyvinuly znacné usili, aby potlaCily ozbrojené
povstani, které zacalo v tinoru 2011. Kaddafi byl pevné piesvédcen, Ze rozdrti opozici a zlistane
u moci. V kontextu rostoucich poZadavkii na n&jakou formu intervence, schvalila RB OSN

mandat k vojenské akci v podobé Rezoluce ¢. 1973. (Clements, 2013, s. 120)

Konflikt v Libyi se da rozdélit do tii stézenych fazi. Prvni faze zadind prvotnimi protesty
z 16. 02. 2011 a kon¢i zahdjenim mezinarodni vojenské intervence zdpadnich mocnosti. Druha
faze zacind vojenskym zasahem NATO dne 19. 03. 2011 a trva do pulky cervna 2011, kdy
libyjsti povstalci intenzivné valCili proti Kaddafiho reZimu a po nékolika mésicich zacali
vyhravat a mit pfevahu v bojovych operacich. Posledni treti faze konfliktu predstavuje dobu
od ptilky ¢ervna 2011 do uplného padu libyjského reZzimu, ktery nastal v fijnu 2011. (Clements,
2013, s. 120)

6.1 Zacatek valky v Libyi

Pocatecni protesty zacaly ve vychodnim libyjském mésté Benghazi, coz je druhé nejvetsi mésto
v Libyi. Nekolik dni po povstani Kaddafi brutdlné zasdhl a vyslal elitni libyjské vojaky,
aby protesty potlacili za pouZiti letadel a naletd na civilisty. 22. unora 2011 pak prohlasil, Ze se
udrzi u moci az do konce a zZe ,,vycisti Libyi dim od domu®, pokud protesty neustanou. Spojené
staty a vétSina jejich evropskych spojencli se obavala, Ze se situace zhorsi, vyusti v chaos, a
proto zah4jila evakuaci svych ob¢anil z Libye. Statisice uprchlika uteklo do sousedniho Tuniska

a Egypta. (Mueller, 2015, s. 12)
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Vzhledem k tomu, ze hnuti proti Kaddafimu béhem nékolika mélo dnti od vypuknuti protest
nabiralo na sile, hlavni libyjsti diplomaté, generalové, ¢lenové kabinetu a dalsi politici presli
do opozice. Nicméné rezim tvrdé zasahl vyslanim jednotek k Gitoku na rebely a pozadal o pomoc

cizi zoldnéte, kteti bojovali proti opozicnim silam. (Hauen, 2014, s. 258)

Kaddafi vystoupil v televizi 21. tnora 2011 a v dlouhém projevu obvinil z protestll zahrani¢ni
mocnosti a 1zivd média. Také dal jasné najevo, ze odchod neplanuje. Po 1éta byl Kaddafi
povazovan za spolupracovnika Zapadu, charakteristicky svym obleCenim a zdhadnym
usmévem, avSak byla velmi dobfe znama také jeho brutdlni stranka, coz z n¢j délalo pro zdpadni
média idedlni prototyp arabského darebaka. Kdyz povstani zacalo, zmobilizoval Kaddafi své
sily a v medialnich rozhovorech popfel, ze jde o vzpouru proti jeho rezimu. Tvrdil,
ze demonstranti jsou podporovateli Al-Kaidy a mladi lidé zavisli na drogach, pticemz vyuzival
roli propagandy a kontroly médii. Varoval také Zapad, Ze pokud odejde, Al-Kaida a dalsi

teroristické skupiny ovladnou celou zemi. (Hauen, 2014, s. 259)

Ve stejnou dobu Kaddafiho odptrcizacali na pidé OSN volat po zfizeni bezletové zoény
na uzemi celé Libye. 26. inora 2011 schvalila Rada bezpe€nosti OSN jednomysIné rezoluci €.
1970, ktera uvalila zbrojni embargo na celou zemi, zmrazila aktiva nejvyssi politickych
predstavitell zemé a zakazala jim volné cestovat. Dale se rezoluce vyslovila pro pohnani

Kaddafiho k Mezindrodnimu trestnimu soudu. (Mueller, 2015, s. 14)

Ve Spojenych statech se zacal vyvijet tlak na rdznou odpoveéd’ na tyto utoky. Prizkumy vSak
ukazaly, Ze vétSina americké vefejnosti je proti pouZiti vojenské sily. Prezident Barack Obama
odsoudil nasili v Libyi jiZ na samém pocatku a tekl: ,,Spojené staty silné podporuji vSeobecna
prava libyjského lidu... Stejné jako vsechny viady ma i ta libyjska vilada odpovédnost za to,
aby se zdrzela nasili a umoznila, aby se humanitarni pomoc dostala k tém, kteri ji potrebuji,
a v neposledni rade respektovala prava svého lidu. Musi nést odpovédnost za neplnéni téchto
svych povinnosti a celit ndakladum a nasledkiim za pokracujici porusovani lidskych prav.*

(Barack Obama, 23. 02. 2011)

Spojené staty jednoznacné podpoftily rezoluci RB OSN 1970 na konci tnora 2011. Na zacatku
bfezna v§ak mezinarodni sankce a vyzvy vedly pouze k malym zmé&nam. Situace v zemi nebyla

dobra a zacala se otacet proti rebeliim, ktefi boj prohravali. Bylo zjevné, Ze Kaddafiho vojenska
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a bezpecnostni masinérie brutalizuje libyjské civilni obyvatelstvo ve snaze potlacit povstani,
zejména v zonach, které rezim znovu dobyl. Konzervativni odhad v té dob¢ naznacoval, ze pfi
nasilnostech bylo zabito asi 400 civilistt a tisice dalSich bylo zat¢eno a muceno. Hlavni mésto
Tripolis nadéle zistalo pod kontrolou Kaddafiho ptiznivci. OSN a Arabska liga odsoudily
Kaddafiho kvali vrazdam a genocid¢ pachané na libyjském obyvatelstvu. USA a mnohé
evropské zemé zmrazily Kaddafimu a jeho rodiné miliardy dolard, které mél ulozené

v zapadnich bankach. (Hauen, 2014, s. 259-260)

Dne 3. bfezna 2011 fekl Barack Obama, Ze Spojené Staty se pfipoji k Usili ostatnich stath
a poskytnou humanitarni pomoc libyjskému lidu. Obama také uvedl, ze vSechny vojenské
moznosti jsou ,,na stole a dirazn¢ deklaroval, Ze plukovnik Muammar Kaddafi ztratil legitimitu
vladnout a m¢l by opustit zemi. Dal tak jasnou zpravu libyjskym rebeliim, Ze maji podporu
Zapadni stath a zastanctim Kaddafiho rezimu, zZe jejich dny byly se¢teny. (Hauen, 2014, s. 260)
Vyzvy k zavedeni bezletové zony stale silily a americkd administrativa byla pod tlakem,
aby podnikla vojenskou intervenci. K tomu, aby byla zavedena bezletova zona, bylo zapotiebi
leteckymi tdery znicit libyjsky systém protivzdu$né obrany, coz by ale znamenalo pfimé
zapojeni USA do valky. Spojené staty nevédély, jak dal postupovat, jelikoZ se snazily odpoutat
a zotavit se zvalky vIrdku a vyporadat se se stale probihajici valkou v Afghanistanu.

(Mueller, 2015, s. 15)

V prvni poloving biezna 2011 ve skutecnosti nebylo ani NATO pftipraveno pouzit vojenske sily.
Némecko a Spojené staty se zdaly zdrzenlivé ohledné jakékoli akce, zatimco Francie
prosazovala zdkaz letové zony, ale ne pod zastitou NATO. V Bruselu bylo dosazeno konsenzu
na tom, aby NATO zvysSilo svou namoini pfitomnost v regionu a zrychlilo tempo planovani
humanitarni pomoci a piijalo opatfeni ke zpfisnéni dosud platného zbrojniho embarga,
uvaleného podle rezoluce Rady bezpecnosti OSN (RB OSN) 1970. NATO vsak stdle nem¢lo

zadné plany na vojenskou intervenci. (Mueller, 2015, s. 16)
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6.2 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN z roku2011 ¢. 1973

Vyznamnéjsi vyvoj nastal tehdy, kdyz Arabska liga schvalila 12. biezna 2011 bezletovou zénu
pro celé uzemi Libye. Bylo bezprecedentnim krokem, ze Arabska liga vyzvala k vojenské akci
proti jednomu ze svych vlastnich ¢lenti. Navic arabskd podpora pro operaci byla posilena,
kdyz se ministryné zahrani¢i Hillary Clintonova setkala s nékterymi arabskymi videi. Bylo
ji fe€eno, ze arabské staty jsou ptipraveny poskytnout vojenské sily a material k zasahu. Jednalo
se o prispevek, ktery vyznamnym zpisobem napomohl k zvySeni celkové legitimace zasahu
a provedeni vojenské operace. Druhou velkou zménou byl rychly postup Kaddafiho sil, které se
jiz 14. bfezna dostaly do blizkosti rebely kontrolovaného mésta Benghazi. Vefejna vystoupeni
a projevy Kaddafiho vyvolavaly obavy, ze neché popravit stovky az tisice civilisti. (Mueller,

2015, s. 18-19)

V reakci na tato nova zjisténi zvysila Francie a Britdnie sva vefejna prohlaSeni ve prospéch
bezletové zony. Faktem ale ziistalo, Ze jeji zfizeni by pravdépodobné mélo maly, pokud vitbec
néjaky, dopad na situaci na zemi. Z tohoto ditvodu podpofil prezident Barack Obama moznost
zptisnéni sankci, jez které ukladala Rezoluce RB OSN ¢. 1970. Néavrh nové rezoluce v sobé
zahrnoval nejenom vytvoreni bezletové zony nad Libyi, ale i kliCovou pasaz o piijeti

nezbytnych opatfeni na ochranu civilistl v Libyi. (Mueller, 2015, s. 19)

Demonstranti byli v libyjskych médiich oznac¢ovani jako ,,vzboutené sily*, které se snazi sesadit
svého vladce, ktery byl u moci od vojenského prevratu v roce 1969. V reakci na protesty proti
jeho osobé se Muammar Kaddafi rozhodl zautocit na své lidi, nékolik z nich bylo zabito a stovky
byly zranény. 17. bfezna 2011 ptijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci €. 1973, kterd pozadovala
okamzité pfiméti v Libyi, v€etn€ ukonceni soucasnych Utoki na civilisty, které by podle ni
mohly predstavovat ,,,zlo€iny proti lidskosti*“. Rada bezpe¢nosti OSN zakazala vSechny lety ve
vzdusném prostoru zemég, zavedla bezletovou zénu a zpiisnila sankce viici Kaddafimu rezimu

a jeho stoupenciim. (Cardaras, 2013, s. 197)

Kdyby Kaddafiho vojenské sily nebyly v€as zastaveny, byl by pravdépodobnym vysledkem
tohoto utoku masakr obyvatel a povstalci v Benghazi, ktery by navic vedl k tomu, Ze by Kaddafi
dokazal upevnit svou pozici na vychod¢ zemé¢. Pokud by doslo k masakru a genocidé€ civilniho

obyvatelstva, tak by byl naruSen primérni cil zapadni vojenské koalice, kterym bylo chranit
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libyjsky lid. Posledné¢ jmenovana mise civilni ochrany obyvatelstva se stala pravnim
ospravedInénim pro leteckou kampant NATO. Rezoluce mimo jiné povolovala utoky na libyjska
letadla a na pozemni libyjské sily sméfujici do mésta Benghazi. Jak jiz bylo zminéno, dne
17. bfezna byla rezoluce predlozena k hlasovani a schvalena 10 z 15 hlastit Rady bezpecnosti,
¢imz se stala rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1973. Rezoluce vyzvala ¢lenské staty, aby
ucinily vSechna nezbytna opatfeni k ochrané civilisti a civilisty osidlenych oblasti. Bylo to
vubec poprvé, kdy Rada bezpecnosti OSN néco takového schvalila a poskytla Siroky mandat
k ochran¢ civilistii pfed vladou represe a teroru. (Hauen, 2014, s. 264) Hlasovani se zdrzely
Brazilie, Cina, Némecko, Indie a Rusko. Kritice bylo podrobeno zejména Némecko pro sviij
postoj po boku Ruska a Ciny. Jinak byly zapadni staty jednotné a neexistovaly mezi nimi
nazorové rozdily na intervenci, tak jako tomu bylo v pfipadé valky v Irdku. (Clements, 2013, s.

121)
6.3 Vojenska operace v Libyi ,,Unified Protector* a jeji prubéh

Vojenskd intervence NATO v Libyi byla zahdjena na zékladé rezoluce ¢. 1970 a ¢. 1973 RB
OSN, ktera umoznila ¢lenskym statim OSN, aby pfijaly veSkerd moZna opatfeni k ochrané
civilniho obyvatelstva a zavedly zbrojni embargo. Tohoto cile se intervenujici staty rozhodly
dosdhnout podporou povstalci a svrzenim vlady plukovnika a vladce Libye Muammara
Kaddafiho. Do roku 2011 NATO prokézalo, ze je vojenskou organizaci s globalnim dosahem.
Kromé vojenskych operaci v Bosné, Kosovu a v Afghdnistanu také provedlo protipiratské
operace v Indickém ocednu a je také spojeno s rozmanitym souborem vojenského vycviku a
s Ucasti na humanitarni pomocné operaci v Irdku, Sudanu a Pakistanu. Nyni pfed sebou mélo
vyzvu v podob¢ humanitarni intervence v Libyi, kterd si davala za cil porazit stoupence
plukovnika Muammara Kaddafiho a pfedejit genocidé na libyjském obyvatelstvu. (Henriksen
a Larssen, 2016, s. 215) Pro leteckou operaci se rovnéZ vyjadril 1 americky prezident Barack
Obama, ktery fekl, ze vojenska operace je nezbytna pro ,,ochranu nevinnych civilistiu v Libyi

a zabranéni humanitarni krizi . (Pashakhanlou, 2018, s. 48)

Jako prvni byla provedena operace ,,Odyssey Dawn®, ktera trvala od 3. do 31. biezna 2011.
Jednalo se 0 kddovy nazev pro operace vedenou Spojenymi staty na podporu a vynuceni rezoluci
Rady bezpecnosti OSN €. 1970 a €. 1973. Dne 31. bfezna pievzalo NATO plné veleni akce proti

Kaddafiho vladé a sjednotilo vSechny samostatné narodni operace do koordinované operace
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nesouci nazev ,,Unified Protector. (Mueller, 2015, s. 77) Jak se krize v Libyi prohlubovala,
k feSeni situace bylo mozné dostate¢né rychle nasadit pouze leteckou a namotni silu. Kaddafi
nazval uto¢niky ,, k7izaky“ a oznacil letecké utoky za ,,imperialistickou valku*. Vyzyval
vSechny ,mirumilovné zeme*, zejména v Africe a na Blizkém vychod€¢, aby mu piisily
na pomoc. Nicméné¢ velmi nepopularni Kaddafi se svym rezimem odcizil od vétSiny zemi

v regionu a pouze hrstka zemi se ho zastala. (Hauen, 2014, s. 267)

Prvni ze zemi, ktera podnikla Utok, byla Francie, nasledovand Velkou Britanii a Spojenymi

staty.

NATO se 23. biezna dohodlo na podpoie zbrojniho embarga uvaleného na Libyi Radou
Bezpecnosti OSN a nasledujici den schvalila aliance dohled nad bezletovou zoénou,
ktery oficidlné zacal az 31. bfezna 2011. (Henriksen a Larssen, 2016, s. 216) Mezi nejsilngj$i
zastance zapojeni NATO do libyjské kampané pattily Spojené staty, které spolu s fadou mensich
evropskych sttt jiz signalizovaly svou ochotu provadét letecké tidery a bombardovat vojenské
objekty. Boji se v Libyi zGc¢astnilo pouze osm z dvaceti osmi ¢lenskych stati NATO, které byly
ochotny se do valky zapojit. Jednalo se o Belgii, Kanadu, Dansko, Francii, Italii, Norsko,
Spojené kralovstvi a Spojeny staty. Nékteré ¢lenské zems, véetné Nizozemska, Spanélska
a Turecka, byly ochotny se zlcastnit tim, Ze pomohly prosadit bezletovou zénu, nebo prispély

k wsili o zbrojni embargo. (Henriksen a Larssen, 2016, s. 221)

Vojenska intervence zapadnich mocnosti v Libyi byla charakteristicka nasazenim leteckych
a ndmotnich sil. Tyto dvé slozky byly dtlezité pti uskute¢néni vojenskych cilii pro naplnéni
rezoluci RB OSN €. 1970 a €. 1973. Namotni sila byla kli¢ova pro vynuceni embarga na dovoz
zbrani do zemé&. Na druhou stranu pro naplnéni dalSich nezbytnych cili operace, tedy 1 svrZeni
rezimu Muammara Kaddafilo, byla vyuzita letecka sila. (Ktiz, 2012, s. 80) Cela operace se
obesla bez nasazeni pozemnich vojsk. Pouziti pozemnich sil bylo vnimano jako riskantni
z vnitropolitickych divodi. Geografické podminky Libye jsou z pohledu vedeni letecké
kampané podobné, jako v Iraku, kde americkd a britskd armada ziskala vyznamné zkuSenosti.
Navic padesatitisicova armada Libye nepfedstavovala pro spojenecka vojska velkou hrozbu.
Pied zah4jenim koordinované intervence ze strany NATO se do leteckych bojti v Libyi zapojily
USA, Velka Britanie, Itilie, Francie a Kanada. Zcela nezbytné bylo rozvratit libyjskou

protivzdu$nou obranu. Déle pokracovala libyjskéd ofenziva béznym zptsobem a tedy utoky na
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veleni a pozemni sily Kaddafiho, s dirazem na elitni vojenské jednotky a pluky. Béhem operace
v Libyi NATO nettocilo na strategickou infrastrukturu ve vétsim rozsahu. Nejsilnéjsi vojensky
¢len Severoatlantické aliance, Spojené staty, jiz od samotného zacatku prohlasily, ze nemaji
v umyslu nasadit pozemni sily. Nicméné Spojené staty poskytly zhruba polovinu vsech
nasazenych leteckych sil. V dalSich etapach operace se USA soustiedily na zpravodajskou
¢innost a logistiku. (Ktiz, 2012, s. 81-82) Celkem se valky v Libyi ti¢astnilo 14 z 28 ¢lenskych
stati NATO. 5. dubna 2011 deklarovalo NATO provedeni 851 bojovych lett a 334 tiderti. Ulohu

pozemnich sil sehrali v Libyi mistni povstalci.

Obrat v konfliktu pfichazel pomémé pomalu. Mezi 8. a 9. dubnem letadla NATO tézce
bombardovala vojenské cile v Tripolisu a prakticky vyhladila Kaddafiho velici stfedisko.
V pilce kvétna 2011, dva mésice po zahajeni vojenskych operaci, se povstalctim podatilo dostat
z oblezeni vladnich vojsk. RovnéZ se zlepsila 1 koordinace mezi nimi a jednotkami NATO.
Finalni pfelom konfliktu nastal v poloving srpna 2011, kdyz bylo hlavni mésto a zaroven basta
Kaddéafiho rezimu Tripolis ovladnuta libyjskymi povstalci. Pouli¢ni boje pak trvaly jesté nékolik
tydntl. Z toho plyne, Ze letecka sila sama o sobé& nebyla dostate¢né silnd na to, aby byla schopna
pfinést zvrat a porazit libyjskou armadu. Pfed koncem srpna povstalecké sily podporované
jednotkami NATO prorazily a dobyly Tripolis, coz urychlilo rozpad rezimu. Sdm Kaddafi
ustoupil do mésta Sirte, centra své oblibené¢ zakladny, kde se mu podatilo klast odpor
az do 20. fijna 2011, kdy on a jeden z jeho synli vyrazili v koloné vozidel sméfujici ziejmée
k hranici s Mali. Po leteckém zasahu se konvoj vozidel zastavil. Pti pokusu o t€k byl libyjsky
vidce Muammar Kaddafi nakonec zajat a popraven v fijnu 2011. (Clements, 2013, s. 121)
Operace United Protector pod vedenim NATO skon¢ila 31. #ijna 2011 po sedmi mé&sicich. Podle
oficialnich dat NATO bylo do operace nasazeno 8 tisic vojaki, pres 260 letadel a nékolik desitek
lodi a ponorek. Spojeneckd leteckd kampan byla tou nejdelsi v éfe po studené valce, avSak
zdaleka ne natolik intenzivni, jako naptiklad proti Jugoslavii v roce 1999. Na zakladé odhadt
a na misté zjiSténych fakti se zda, ze bez mezinarodni vojenské intervence, by Kaddafiho
armada mohla rebely porazit a dokonce ukon¢il konflikt vitézstvim, proto byla intervence velmi
dualezitd. (Teimouri a Subedi, 2018, s. 12) NATO se beéhem operace ,,United Protector rovnéz
snazilo minimalizovat ztraty civilistd, a proto se celkové pocty ztrat v disledku aktivit NATO

pohybuji spise jen v desitkach jednotek. (Ktiz, 2012, s. 85)
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6.4 Zavér operace ,,Unified Protector*

Letecké operaci v Libyi pod zastitou NATO se podafilo naplnit své humanitarni cile
a minimalizovat vedlejs$i civilni Skody a také naklady. Hlavnimi diivody byly vyhodna geografie
Libye, jelikoz vétSinu zemé pokryva poust’ s malym mnozstvim civilistli, dale technologicky
pokrok zbrani, kterymi spojenci disponovali, a v neposledni fad¢ GspeSné diplomatické izolace
Kaddafiho rezimu. Nicmén¢ ani ty nejpeclivéjsi zamétovaci zbran¢ a presné bombardovani
se nedokaze vyhnout vedlejsim skodam. V obecné roving platilo, ze pocet civilnich obé&ti musi
byt pokud mozno nizky, protoze lidé nebyli chapani jako nepfitel, ale jako ti, které méla letecka
operace v Libyi zachranit. (Pashakhanlou, 2018, s. 40) Leteckd operace NATO vystavila
Kaddafiho sily opotiebovani, naruSila jejich zdsobovani a znicila jejich velitelské a fidici
struktury. Navic NATO pterusilo Kaddafiho spojeni s vnéjs§im svétem a zabrénilo mu znovu
vyzbrojit a zaplatit jeho armadu. Celkové se letecké operaci podatilo zajistit humanitarni pomoc
a vytvofenim a udrZzenim bezletové zony pomohlo NATO chranit libyjské civilni obyvatelstvo
pfed libyjskym rezimem. (Pashakhanlou, 2018, s. 48) Kaddafiho armada nikdy nemohla
ptedstavovat hrozbu pro NATO, jelikoz NATO ziskalo okamzité¢ vzdusnou dominanci a mohlo
operovat z bezpecné vzdalenosti. Libyjska protivzdusnd obrana byla taktéZz velmi zastarald
a nemohla G¢inné€ zasahovat proti modernimu letectvu. V disledku toho mohla aliance zah4jit
ucinné letecké utoky proti velkému poctu libyjskych sil s malym rizikem. NATO také nehlasilo
Zadné ztraty personalu kvili havariim, jako tomu bylo v Kosovu a v Iraku. Kaddafimu se rovnéz
nepodafilo zajmout jediného vojadka NATO. Celkové vojenské ztraty a naklady na valku tak
byly mnohem mensi, nez béhem valky v Irdku, nebo v Kosovu. V ramci koalice NATO
provedly Spojené staty témét 400 riznych leteckych utokti, 145 utokl dront a témét 8 000
leteckych misi. (Pashakhanlou, 2018, s. 50)

V rezoluci piijaté Radou bezpecnosti byl kladen velky dliraz na eliminaci civilnich obé&ti. Aby se
predeslo vedlejSimu poskozeni, byly obvykle pouzity zbran¢ s mensimi t¢inky vybuchu. Dal§im
vyznamnym faktorem, ktery pomohl snizit civilni obéti, byl pfechod na pfesné navadéné zbrané.
Pro srovnani lze uvést, Ze ve valce v Perském zalivu v roce 1991 bylo pouzito pouze 8 % piesné
navadéné munice. Toto ¢islo vzrostlo na 68 % v operaci Irackd svoboda v roce 2003. V operaci
,Unified Protector” byly pfesné navadény vSechny odpalované zbrané. VylepSeni téchto

schopnosti vyrazné¢ pomohlo snizit civilni utrpeni libyjské populace. Navic mnoho leteckych
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utokl bylo provedeno schvaln€ v noci, pravé aby se minimalizovala pravdépodobnost civilnich
ob¢ti. (Pashakhanlou, 2018, s. 49) Kromé toho je dulezité poznamenat, Ze pocet obéti v Libyi
pred intervenci NATO ¢inil jiz 1-2 tisice. Pokud by aliance nezasdhla, tak je velmi
pravdépodobné, Zze by se tento pocet jeste zvySil. Kvili nasledkim bombardovani zemielo
v prubehu vojenské kampané nejméné 72 civilistll, coz je vyrazné¢ méné, nez pii zdsahu aliance
v Kosovu, nebo bé¢hem valky v Irdaku. Pro NATO byla intervence tispé$nd, ti¢astnici operace se
snazili zde ziskat ekonomicky vliv a navazat diplomatické styky s novym libyjskym rezimem.
Uspé$nost intervence je méfitelna i tim, Ze vedla ke svrzeni Kaddafiho reZimu. Na druhou stranu
je tfeba také uvést, ze rezim plukovnika Muammara Kaddafiho, proti kterému intervence
smétovala, byl od utokt z 11. zafi 2001 spojencem Zapadu ve valce proti islamistickym
teroristickym skupindm. Po pddu Kaddafiho rezimu doslo v Libyi k opétovné aktivaci

teroristické skupiny. (Hauen, 2014, s. 283)

Nemuze byt pochyb o tom, ze letecka sila rozhodujicim zptisobem ovlivnila vysledek ob¢anské
valky v Libyi v roce 2011. Koalice NATO a partnerskych statti poskytla leteckou podporu,
kterd znemoznila libyjské armadé jeji schopnosti vést trvalé ofenzivy, podkopala jeji bojovou
schopnost a poskytla libyjskym rebelim Cas pfipravit se na UspéSnou protiofenzivu. Kdyby
se koali¢ni staty rozhodly nejednat, vysledek konfliktu by byl zcela odlisny. (Mueller, 2015,
s. 69) Bez mezinarodni vojenské intervence by Kaddafiho armada pravdépodobné rebely

porazila a z konfliktu by vzesel Muammar Kaddafi jako vitéz.

NATO uspélo v ochran¢ libyjskych civilistl a rebelové by nemohli vyhrat bez zapojeni
NATO do konfliktu. Dlouhodobym vysledkem intervence v Libyi bylo prokézani zapadni
podpory demokratickému hnuti v celém regionu a vyrazné zvySeni budoucich vyhlidek
libyjskych obcanti. Jako prostiedek k dosazeni téchto cilii fungovala Severoatlantickd aliance
pomérné dobfe. Postupovala relativné rychle, dokonce mnohem rychleji nez v minulych
intervencich. Aliance byla také efektivni pfi integraci dilezitych partnerti mimo clenské staty
NATO tim, ze se ji podatilo je zapojit do operace, a tim zvysit celkovou jeji legitimitu. A to
1 pfesto, Ze nejvice vybaveni a personalu poskytly Spojené staty. K celé operaci vSak piispéli
zna¢nou mérou i dalsi spojenci, coz dokazuje, Ze NATO ma schopnosti, které piesahuji

moznosti americké armady, a je vice nez jen ,,politickou* alianci. (Mueller, 2015, s. 41)
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6.5 Vztahy Velké Britanie a Libye do roku 2011

Arabské jaro predstavovalo nejvétsi zahranicni politickou vyzvu pro Spojené kralovstvi
flexibilitu a efektivitu letectva jako néstroje zahrani¢ni politiky. (Farer, 2016, 45) Po né€kolik
desetileti se zddlo, ze zahrani¢ni politika Spojeného kralovstvi vii€i regionu Severni Afriky
a Blizkého Vychodu uptednostiovala stabilni vojenské diktatury ptfed demokraticky zvolenymi
vladami. Britanie vnimala autoritaiské vlady jako ,,garanty stability*, které potlacovaly povstani
radikélnich islamistickych nebo teroristickych skupin, nicméné jeji povést byla kvtli mlceni
o porusovani lidskych prav a tiché podpote zdiskreditovanych vlad ve velké Casti této oblasti

Spatna. (Farer, 2016, s. 45)

Vztahy Spojeného kralovstvi s Libyi byly obzvlasté kontroverzni a nekonzistentni. V prib¢hu
70. a 80. let povazovala Britanie Libyi za vyvrhelsky stat kvili Kaddafiho sponzorstvi riznych
rebelll a teroristickych skupin. V roce 1984 Spojené kralovstvi dokonce prerusilo diplomatické
vztahy s Libyi po zabiti londynské policistky béhem protesti pied libyjskou ambasadou
v Londyné. Tehdejsi odmitnuti libyjské vlady pfijmout odpovédnost za vrazdu bylo klicovym
faktorem v rozhodnuti premiérky Margaret Thatcherové povolit americkym letadlim létat
z britskych zdkladen béhem operace El Dorado Canyon v roce 1986 za ucelem provedeni
leteckych utokl na Kaddafiho reZim. Tato operace byla uskutecnéna jako pomsta za teroristicky
¢in, ktery byl spachdn na americké obcany v Zapadnim Berlin¢€ 4. dubna 1986 v no¢nim klubu
La Belle. Ten byl zndmy jako ,,americké misto Berlina“. Tii lidé, z toho dva americti vojaci,
zemteli a dalSich 229 lidi utrpélo vazna zranéni. Tento utok Sokoval Spojené staty, byl to viibec
prvni pifimy utok na americké ob¢any. Z Kaddafiho ud¢lal rizem vetejného nepfitele ¢islo jedna.

(Farer, 2016, s. 46-47)

O dva roky pozdé&ji, v prosinci 1988, byl spachan teroristicky utok na let Pan Am 103, ktery byl
ukoncen odpalenim plastické trhaviny nad skotskym méstem Lockerbie. Uddlost byla
do 11. zafi povazovana za nejvétsi teroristicky Utok na obCany USA, kvili celkovému poctu

americkych objeti, ktery ¢inil 189 z celkového poctu 270 lidi.
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Utok spachali dva libyjsti agenti, Abdelbaset Ali Mohamed al-Megrahi a Lamin Khalifa
Fhimah, kteti byli zatceni a postaveni pfed soud za umisténi bomby na palubu letadla. Atentat
mél byt odvetou za bombardovani Libye béhem jiz zminéné operace EL Dorado Canyon.

Odpoveédi na tento teroristicky ¢in bylo uvaleni tvrdych ekonomickych sankci na Libyi. (Farer,

2016, s. 47)

Od roku 2000 se vlada Spojeného kralovstvi pustila do spole¢ného sili o normalizaci vztaht
s Libyi, coz je povazovano za jeden zhlavnich faktor, které presvédCily Kaddafiho,
aby se vzdal podpory terorismu a také zrusil libyjské programy na vyvoj zbrani hromadného
niceni a balistickych raket. Na oplatku za libyjskou spolupraci se Spojené kralovstvi dohodlo
na prufezovych dohodach s Kaddafim, pti¢emz navstéva premiéra Tonyho Blaira v Libyi v roce
2004 byla oznacovana jako ,,dohoda v pousti“. Tato ,,dohoda‘“ zahrnovala politickou dohodu
o vzajemné vojenské pomoci, policejni vycvik, ropné smlouvy a podpis kontroverzni smlouvy
o predani véznt v roce 2008. Ironii je, ze velkd mira odhodlani a dychtivosti rehabilitovat Libyi,

umoznila pfesun odsouzenych libyjskych teroristi a dalsich zloCinct zpét do Libye.

V letech 2008 az 2011 rostly obavy tykajici se porusovani lidskych prav v Libyi. Bylo zahajeno
n€kolik vysetfovani na zakladé€ tvrzeni o idajném muceni a zneuzivani v libyjskych véznicich.
Déle se ozyvaly silngjsi hlasy volajici po opétovném pirezkoumdni dohody s Libyi uzaviené
vroce 2004. Na druhou stranu existovala v britské vladé i1 skupina politiki a ministra,
ktefi chtéli zvysit vyvoz zbrani do Libye a rychleji ud€lovat licence na rtizné druhy zbrani.
Region Severni Afriky a Blizkého vychodu byl hlavnim trhem pro britsky prodej zbrani
a predstavoval vice nez 50 procent vSech mezinarodnich prodeji souvisejicich s obranou.
Za posledni desetileti zde byla velkd snaha normalizovat vztahy s Libyi, aby se usnadnil a zvysil

export do zemé. (Farer, 2016, s. 48)

Kdyz v polovin¢ tnora 2011 zacaly oteviené protesty proti Kaddafimu rezimu, které poté
pterostly v ob¢anskou valku, byla vétSina politickych reprezentanti VB zaskocena. Od rané faze
libyjské krize byl pfednim obhdjcem intervence francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Avsak

prvnim, kdo odsoudil Kaddafiho represe, byl britsky premiér David Cameron.
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Dne 8. bfezna 2011 Cameron uvedl, ze ,,Svét nemiize stat stranou a necinné prihlizet udalostem
v Libyi*, dale fekl, ze je rozhodnut nenechat Benghéazi proménit v ,,dalsi Srebrenici. Cameron
také piijal prvni vedouci roli v globalni reakci, a to svolanim mezinarodni konference
v Londyné¢, ktera se uskutecnila 29. bfezna 2011 s cilem o krizi hloubéji diskutovat. (Farer,

2016, s. 51)

Kontroverzni vojenské intervence podniknuté za vlady britského premiéra Tonyho Blaira,
predevsim pak invaze a okupace Irdku, utvrdily nastupujiciho premiéra Davida Camerona
v tom, ze britskd zahrani¢ni politika musi v budoucnosti projevit vic trpélivosti a pokory. David
Cameron vetejné opakoval, ze nema v umyslu zasahovat v cizich konfliktech ve stylu ,,Blaira®.
Novy kabinet se radéji chtél zaméfit na predchazeni konfliktim, nez se konfliktd a valek piimo

Ucastnit, tak jako pfii intervenci v Kosovu. (Clements, 2013, s. 120)

Jeho néazor se vyrazn€ posunul poté, co byla RB OSN schvalena rezoluce ¢. 1973,
ktera legitimizovala pouZiti vojenské sily k zastaveni obcanské valky, ve které hrozila genocida
civilniho obyvatelstva. David Cameron dal vetejnosti jasn€ najevo, ze zapojeni Velké Britanie
do vélky v Libyi bylo v ndrodnim z4jmu a také vyrazem dobrocinnosti a podpory libyjskému

lidu.
6.5.1 Osobnost Muammara Kaddafiho jeho vztahy se Zapadem

Stejné jako Sadddm Husajn v Irdku, byl vniman Muammar Kaddafi jako ukazkovy piiklad
arabského padoucha a v zdpadnim svété byl povaZzovan za personu non grata. Kaddafi, znamy
svym neortodoxnim chovanim a proteroristickymi nazory, byl kontroverzni a vysoce rozdélujici
svétovou postavou. Kdysi arabsky straSdk a diktator Blizkého vychodu, ptfedev§im béhem
80. let, kdy podporoval teroristické skupiny po celém svété a financoval libyjsky statni
terorismus. V 90. letech 20. stoleti doSlo k velkému posunu v jeho zahrani¢ni a doméci politice.
Odloucil se od terorismu, ukoncil své programy na vyvoj jadernych zbrani a obnovil
diplomatické vztahy se Zapadem. Na zacatku 21. stoleti prezentovala média Libyi jako zemi
ptijatou zpét do globalniho spolecenstvi narodd. V cervenci 2009 vystoupil plukovnik Kaddafi
na summitu G8 v italské L.’ Aquile a setkal se s ostatnimi vedoucimi osobnostmi vyspélych statt
sveéta. Na summit byl pozvan jako vyjednavaci partner a potiasl si rukou i s prezidentem

Barackem Obamou. (Cardaras, 2013, s. 200)
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Jeho rezim vsak byl stile zkorumpovanéjsi a brutdln€jsi, coz vyvolavalo nespokojenost
obyvatel, a jak povstani proti nému sililo, Kaddafi byl vniman velkym poctem lidi v Libyi jako
utlaCovatelsky a odporny. Stejnou povest mél ostatné i na celém Blizkém vychodé a také mimo
n¢j. Vzhledem k nepotismu a korupci rodiny Kaddafiho, pozadovali demonstranti zménu rezimu
a zbaveni moci celé jeho rodiny. (Hauen, 2014, s. 256) Kdyz plukovnik Muammar Kaddafi
nafidil v tnoru 2011 nésilné potlaceni protestli, m¢l mnoho padnych divodi véfit, ze by ho
1 v nejhorsim ptipade Spojené staty ,,nebombardovaly ni¢im smrtelnéjSim* nez ostrou rétorikou
a diplomatickym odsouzenim. Koneckoncii v roce 2002 se na americké a britské scén¢ obraz
Muammara Kaddafiho vyznamné promeénil, a to z pfedniho autokratického darebaka a diktatora
na kajiciho se a spolupracujiciho komplice v americké valce proti terorismu. Kaddéfiho
spoluprace se Spojenymi staty mu zajistila nékolikaletou americkou ptizen a zajistila Libyi lepsi

diplomatické postaveni mezi staty zdpadniho svéta. (Farer, 2016, s. 9)

Od 70. let 20. stoleti az do pocatku 21. stoleti byl Kaddafi tzv. ,béte noir vlad USA
i evropskych statl. Jinymi slovy to byl viidce, kterého nemély zapadni mocnosti rady. Navic
to byl jeden z nejvétSich sponzort teroristickych skupin po celém svété. Terorismu nebyl
pro Kaddafiho pouze politickou zalezitosti, ale stal se i jeho véci osobni. Americké zpravodajské
sluzby jej dokonce povaZzovaly za nejvic nebezpecného muze na svété. Pro ilustraci, americky
prezident Ronald Reagan nazval Muammara Kaddafiho v dobé svého prezidentovani ,,Silenym
psem Stiredniho vychodu, ktery ma za cil prinést na svét svetovou revoluci ‘. (Mueller, 20135, s.

12)

Po invazi do Irdku vSak rehabilitoval svilj vztah se Spojenymi staty a vétSinou dalSich stath
Evropské unie. Vetejné odsoudil teroristické utoky z 11. zafi na Svétové obchodni centrum
v New Yorku a vyjadfil svou podporu a soustrast jejich obétem. Dale odsoudil Usdmu bin
Ladina a vydal na n¢j dokonce zatykac. Ziekl se terorismu a v roce 2006 probéhla rehabilitace
jeho statniho rezimu, dosud povazovaného za teroristicky, ktera byla dokoncena obnovenim
formalnich diplomatickych vztahti se Spojenymi staty. Kaddafi dale podepsal napiiklad
lukrativni energetické a obranné smlouvy s Italii, Francii a dal$imi evropskymi zemémi.
Zaroven se vyznamné zlepSily 1 vztahy se Spojenymi staty. Libye byla vymazana z oficialniho

seznamu statnich sponzorl terorismu
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a byly opét obnoveny vzajemné diplomatické styky. Navic si obé zem¢ vymeénily v roce 2009

velvyslance. (Mueller, 2015, s. 13)

Kratce po teroristickych ttocich 11. zéafi 2001, poskytl plukovnik Muammar Kaddafi
americkym zpravodajskym sluzbam legitimni informace o teroristick¢ organizaci Al-Kaida
a o Libyjcich, ktefi patfili k dzihadistickym skupindm. Kromé toho jiz v roce 2002 umozioval
Ustiedni zpravodajské sluzbé (CIA) vydavat teroristy k vyslechu. . Byl také pfijat do tak
zvan¢ho ,,protiteroristick¢ého klubu*“ spratelenych stati USA. Kaddafi pfiznal existenci
pocinajiciho programu vyvoje jadernych zbrani, ktery byl pro n& velmi ldkovy z hlediska
bezpecnosti a  prestize, rozhodl se ho vSak vzdat. V souvislosti
s odhalovanim vlastnich snah o ziskéni jadernych zbrani pomohl americkym zpravodajskym
sluzbdm objasnit detaily obchodovani s jadernymi materialy pod vedenim hlavniho

ptedstavitele pakistanského jaderného programu Abdula Qadeer Khana. (Farer, 2016, s. 9)

Tyto ¢iny mély velmi pozitivni dopad na libyjsko-americké vztahy. V roce 2004 zrusily Spojené
staty omezeni obchodnich vztahi s Libyi, ¢imZ se uvolnil proud korporatnich investic, v nichz
mel Kaddafi spole¢né s jeho syny a dal§imi libyjskymi vlddnimi ptedstaviteli velky podil.
Spiiznéni téchto dvou statl dokazuje i fakt, Ze americky velvyslanec v Libyi charakterizoval
libyjsky rezim jako ,strategicky*. Libyi nazval spojencem Spojenych stati ve svétle jejich
spoluprace v boji proti terorismu a problémy s jeho Sifenim. (Farer, 2016, s. 10) Dalsi véci,
kterou si Kaddafi zajistil vétsi své€tovou pozornost, bylo utvoieni jeho soukromé ochranky
sloZené pouze z Zen. Jednalo se o tzv. Amazonky. Cestoval s nimi po celém svété a navenek to
vypadalo, Ze je velky zastdncem Zenskych prav a Ze je nékym, kdo bojuje za svobodu arabskych
zen. Nicméné pravda byla opacna, jelikoZ vétSina z téchto Zen byla mucena a sexualné

zneuzivana.

Prosperujici obdobi dobrych vztahii se Zapadem skoncilo, kdyZz vypukla arabska krize.
Predstavitelé Spojenych statl, Britanie, Francie, Némecka a dalSich zemi se ostfe postavili proti
jeho represim a snazili se ho pfimét k jednani a nalezeni konsenzu s demonstranty. Do opozice
zacali pfitom hromadné piechazet i1 predstavitelé Kaddafiho rezimu. Jednalo se o n€kolik
libyjskych velvyslancii, véetné velvyslance ve Spojenych statech, ktery uprchl ze zemé 22.
unora 2011. V dobé, kdyz zacaly protesty, nemohli pozorovatelé, ani sam Kaddafi ptredvidat,

ze ho stihne stejny osud, jako diktatora Saddama Husajna. (Mueller, 2015, s. 13)
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7 Diskurzivni analyza Baracka Obamy a Davida Camerona

7.1 Politicky diskurz Baracka Obamy ve vztahu k Libyi

Spojené staty mely své diivody, pro¢ se angazovat v Libyi, a také diivody, pro¢ ztlistat stranou.
Nicméné hrozba libyjského prezidenta potlacit povstani ,,bez slitovani a soucitu®“ se jevila
vysoce pravdépodobnou s ohledem na jeho pfedchozi nasilné potlacovani disentu. Americti
politi¢ti predstavitelé si byli védomi toho, k jakym humanitarnich katastrofam doslo v disledku
zpozdéné reakce Zapadu na mistech, jako Rwanda (1994) a Bosna (1995), a mnoho ¢lenti vlad
USA nevidélo zadnou jinou alternativu, nez provést rychlou intervenci, kterd by zabranila
dal$im masovym zvérstviim. Bylo to také Kaddafiho dlouhé sponzorovani mezinarodniho
terorismu, které posililo americky impuls k zapojeni se do konfliktu. Navzdory obezietné
a peclivé rétorice byla ochota prezidenta Obamy a dalSich evropskych spojencti pomoci
se svrzenim Kaddafiho jasnd a zfejma, a to dlouho pfed Obamovym projevem z 18. biezna.

(Mueller, 2015, s. 70)

18. bfezna, den pred zacatkem letecké kampané v Libyi, pfednesl Barack Obama
devitiminutovy projev, v némz tvrdil, ze Kaddafi musi zastavit toky na vychodni mésto
Benghazi a stdhnout své sily z mést Abjdabiya, Misurata a Zawiyah. Obama dodal: ,, Dovolte,
abych to ujasnil, o téchto podminkdch se neda smlouvat, ani nejsou predmétem vyjednavani.
Pokud Kaddafi nebude dodrzovat rezoluci, mezindarodni komunita vyvodi diisledky, které budou
Bushe a Cheneyho, kdyZ prohlasil: ,, Také chci mit jasno v tom, co nebudeme délat: Spojené
staty sev Libyi nechystaji rozmistit pozemni jednotky, a nehodlame pouzit vetsi silu,
nez kterd je nezbytnad k ochrané civilistit v Libyi. V nadchazejicich tydnech budeme pokracovat
v pomoci libyjskému lidu, a to predevsim s humanitarni a ekonomickou pomoci, aby mohli

civilisté zit pokojné v miru. “ (Hauen, 2014, s. 267)

V den zacatku vojenské intervence v Libyi, 19. bfezna 2011, poznamenal prezident Obama
ve svém vefejném projevu, ze byly podniknuty veskeré nezbytné kroky USA k prosazeni
rezoluce RB OSN ¢. 1973. Obama dodal: ,Jednal jsem po konzultaci s mym ndrodnim
bezpecnostnim tymem a republikanskymi a demokratickymi predstaviteli Kongresu. Jednal jsem

podle ustavyjako vrchni velitel ozbrojenych sil a v souladu s ustavnim zmocnénim 7idit
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zahranicni vztahy.” (Hendrickson, 2015, s. 56) Prezident Barack Obama, podobné
jako ptedchozi ameriCti prezidenti, vcetné Billa Clintona a George W. Bushe, pokracoval
v prosazovani Sirokych tstavnich pravomoci vrchniho velitele a ucinit dilezita rozhodnuti, kdy

a zda Spojené staty pouziji silu v zahranic¢i. (Hendrickson, 2015, s. 66)

Jiz na zacatku vojenské operace 19. biezna 2011 zdlraznil Obama omezenou povahu zapojeni
USA do konfliktu: ,,Jsem si hluboce védom rizik jakékoli vojenské intervence, nezdlezi na tom,
jakeé limity na to klademe...Chci, aby americky lid vedel, Ze poucziti sily neni nasi prvni volbou,
a neni to volba, kterou beru na lehkou vahu. Ale nemiizeme stat necinné, kdyz tyran rekne svému

lidu, Ze s nim nebude mit Zadny soucit. “ (Hauen, 2014, s. 269)

Pro prezidenta Baracka Obamu byla pro uskutecnéni zasahu rozhodujici humanitarni katastrofa
a moralni imperativ. Vysoky ufednik Bilého domu tekl: ,, Prezident byl znepokojen z toho, co se
stane lidem v Benghdzi a Tobruku. Byly k tomu zdsadni bezpecnostni divody a divody
narodniho zdjmu, nicméné co primélo prezidenta jednat tak rychle, byla bezprostredni vyhlidka
na obrovské mnozstvi a skalu zvérstev spachanych viici lidem v Benghazi a na vychodé Libye.
Dobre si uvédomoval rizika vojenské intervence, ale také se bal diisledkii necinnosti. “ (Hauen,
2014, s.271) 28. bifezna promluvil Barack Obama k narodu a oznamil o¢ekavany pad Kaddafiho
nasledujicimi slovy: ,, Zustavame oddani Sirsimu cili, a to je zdachrana Libye, ktera nepatii
diktatorovi, ale libyjskému lidu. “ Dale tekl: ,,Spojené staty a svét staly pred volbou. Kaddafi
prohlasil, Ze neprojevi ,zZadné slitovani‘ se svym viastnim lidem. Prirovnal je ke krysam
a vyhrozoval, Ze bude chodit od dveri ke dverim, aby je potrestal. V minulosti jsme ho videli
povesit civilisty na ulicich a zabit pres tisic lidi za jediny den. Veédeéli jsme, Ze pokud pockame,
pokud pockame jesté jeden den, Benghdzi, mésto temer o velikosti Charlotte, by mohlo utrpét
masakr, ktery by zasahl cely region a poskvrnil by svédomi svéta. Nebylo v nasem narodnim
zdjmu, aby se to stalo. To jsem odmitl dopustit. A tak jsem pred deviti dny, po konzultaci
s vedenim obou stran Kongresu, povolil vojenskou akci s cilem zastavit zabijeni a prosadit
rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1973. Nemiizeme stat stranou a prihlizet masakru na civilnim
obyvatelstvu‘* (Barack Obama, 28. biezna, 2011) S t€émito slovy se Spojené staty zapojily do
tretiho vojenského konfliktu za pouhych jedendct let. Libyjska véalka se nebezpecné podobala
jinému pro Ameriku velmi zndmému konfliktu, a to nestastné valce v Irdku, ve které USA

bojovaly proti podobnému diktatorovi, ktery také svého ¢asu napadl a vrazdil své vlastni lidi
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a ohrozoval americké zajmy. Nekteré divody, které vedly k valce v Irdku, jsou pfitomné
1 v ptripad¢ valky v Libyi. Jedna se naptiklad o nejednotny federalni Kongres Spojenych stati
americkych, zpochybiiujici rozhodnuti prezidenta, dale o blizici se prezidentské volby
a v neposledni fadé také o zptisob informovani veiejnosti médii, ktera se mohla stavét kriticky

k zatazeni Ameriky do tfeti valky v tak kratkém case (Cardaras, 2013, s. 197)

O par tydnti pozdéji Barack Obama, David Cameron a francouzsky prezident Nicolas Sarkozy
spolecn¢ prohlésili, ze podporuji intervenci a pozaduji odstranéni Muammara Kaddafiho
z Gradu: ,,Je nemyslitelné, aby nékdo, kdo se pokusil zmasakrovat sviij viastni lid, hral néjakou
byt i sebemensi roli v budouci libyjske viade. “ (Mueller, 2015, s. 75) Obamova administrativa
m¢éla za cil rozvinout multilateralni koalice a humanitarni intervence, aby nahradila Bushovu
doktrinu, kterd pfedpokladala, Ze USA by z pozice nejvétsi vojenské velmoci na svété mély
pouzit svou vojenskou silu k prosazovani americkych zajmu kdykoliv a kdekoliv, pokud by to
bylo povazovéano za nutné. Americké intervence v Irdku a v Afghénistanu ukézaly, Ze zatimco
Spojené staty mohly pouzit svou arméadu a vojenskou silu, aby silou zménily politicky rezim
dané zemé, kontrolovat poté politickou reprezentaci a sméfovani téchto zminénych statu jiz
nebyly schopny. Imperialni touhy George W. Bushe a viceprezidenta Dicka Cheneyho, kteti
vetili, ze vojenska prevaha USA vytvoftila zaklad pro nové americké impérium hegemonie, se
zhroutily na neuspéSné intervenci v Afghanistdnu. Vudci Talibdnu a Al-Kdaidy utekli
a pokracovali v utocich na Amerikou podporovany afghansky rezim. V Irdku se zase zemé
v disledku americké intervence propadla do chaosu. Bushova doktrina se proto zdala chybna
pfistupu k zahrani¢ni politice a nasazeni americké armady. Doktrina humanitarni intervence
spoc¢ivala na ideologickém zdkladu a byla formulovana jako ,,odpovédnost chranit (b&ézné
znamo jako koncept ,,Responsibility to protect™ R2P), ktera byla oficidln€ uznana na svétovém
summitu OSN v roce 2005. Doktrina tvrdi, Ze mezinarodni spole¢enstvi ma odpovédnost chranit

obyvatelstvo pted hrubym porusovanim lidskych prav. (Hauen, 2014, s. 271-272)

V pondéli 28. bfezna 2011 pronesl Barack Obama sviij projev. Z néj bylo zfejmé, Ze nemél
v umyslu zapojit USA do vleklé vojenské operace v Libyi. Barack Obama spise vidél roli USA
jako soucast omezené spole¢né mezinarodni vojenské koalice. Ve svém projevu nastinil rozdily

oproti Bushové€ doktriné, ktera tvrdila, ze USA mohou jit do valky a pouZit svoji vojenskou silu
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kdykoliv to bylo uznano za vhodné. Obama naopak tvrdil, ze ucast USA ve vojenské operaci
proti Kaddafimu byla posvécena Arabskou ligou, OSN a Severoatlantickou alianci, ktera
prevzala vojenské veleni nad celou operaci. Obama rovnéz odlisil libyjskou intervenci od iracké
intervence v dob¢ vladnuti prezidenta George W. Bushe, kterd znamenala nasazeni stovky tisic
americkych vojaki, tisice mrtvych Ira¢anti a Americanti a pro Ameriku celkové néklady ve vysi

vice nez bilion dolart. Cela valka pak trvala osm let. (Hauen, 2014, s. 274)

Dne 29. bfezna 2011 prohlésil prezident Obama, ze je v narodnim zajmu zastavit dalsi
potencialni masakry, které by ,poskvrnily svédomi svéta“. Rekl, Ze mezinarodni intervence
je nezbytna k ukonceni utrpeni a genocidy, pachané na libyjském civilnim obyvatelstvu.
Spojené staty se musi postavit na stranu nevinnych civilisti, kdyZ jsou jejich zékladni prava
v ohroZeni. S Obamovou podporou a dost mozna naléhanim, na konci biezna NATO pievzalo

formalni vedeni letecké kampang. (Farer, 2016, s. 15)

Ve svém projevu Barack Obama jasn¢ a vystizné popsal, co jeho administrativa podnikla, aby
zastavila vrazdéni civilistl a odstranila plukovnika Muammara Kaddéfiho z jeho funkce. Kroky
Obamovy administrativy zahrnovaly vyzvy na adresu Kaddafiho, aby odstoupil a rezignoval na
svij post, dale uvaleni embarga na Libyi, zmocnéni se libyjskych finanénich aktiv ve vysi 300
miliard dolarti a v neposledni fad¢ se Barack Obama podilel na vytvofeni mezinarodni koalice
statd, které Kaddafiho ¢iny odsoudily a pfijaly nezbytné rezoluce na piidé OSN. Obama
zduraznil, Ze nafidil vojenskou intervenci proti Kaddafimu tésné¢ predtim, nez zmasakroval vice
nez 700 000 civilistl ve mésté Benghdzi. Obama tvrdil, Ze musel zasdhnout, aby ochrénil civilni
obyvatelstvo ve mést¢ a predeSel krvavému masakru. Obama navic trval na tom,
ze nepodniknuti zddné akce by vyslalo jasnou zpravu vSem autoritaiskym rezimim, ze diktatofi

mohou beztrestn€ pouzit silu proti vlastnimu lidu. (Hauen, 2014, s. 274-275)

Obamova administrativa zastavala ndzor, Ze rozhodnuti o pouziti vojenské sily v zahranici je
vyhradni kompetenci prezidenta. Obama tvrdil, Ze toto pouziti sily nepiedstavuje valku nebo
,hepratelstvi“, a proto nespadd do jurisdikce Kongresu, kterd by prezidenta omezovala.
Obamova administrativa se tudiz povazovala za hlavniho ¢initele americké vojenské intervence
v Libyi s rozhodovaci pravomoci. (Hendrickson, 2015, s. 67-68) Obama byl ve skutecnosti
pragmatik, ktery se rozhodoval podle konkrétnich situaci. SpiSe nez aby formuloval svoji

,»Obamovu doktrinu®, jak to uc€inil jeho ptfedchidce George W. Bush, ospravedliioval vojenskou
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intervenci USA z hlediska ,,americkych hodnot a z4jmu“, coz podle Obamy znamenalo
prosazovani demokracie a svobody, jakoz i predchazeni zabijeni civilistd jejich vlastni vladou.
Dale vyzdvihoval rychlost, se kterou mezinarodni spolecenstvi zasahlo. Trvalo pouze 31 dni,
nez padlo rozhodnuti k zahajeni letecké kampané proti Kaddafiho jednotkdm. Pro srovnani —
rozhodnuti o mezinarodni intervenci v ptipadé valky v Bosné si vyzadalo vice nez rok. (Hauen,

2014, 5. 275)

7.1.1 Diskurzivni analyza vyrokii Baracka Obamy a tvoreni obrazu

nepritele ve vztahu k Muammaru Kaddafim

Analyzoval jsem kazdy vyznamny projev prezidenta Baracka Obamy v pribchu let
2010 - 2011. V diskurzu jsem se zamétil na povahu fecového aktu a vytvareni obrazu nepftitele
pomoci spojeni, metafor a slovnich frazi pouzitych ve vztahu k videi Libye plukovnikovi
Muammaru Kaddafim, o kterém mluvil jako o nepfiteli a snazil se pomoci svého diskurzu

zformulovat patfi¢ny negativni obraz hrozby ztélesnéné v jeho osobé.

, Nasili se musi zastavit; Muammar Kaddafi ztratil legitimitu vést zemi a musi odejit. Ti,
kdo pachaji nasili na libyjském lidu, budou pohnani k odpovédnosti a touha libyjského lidu
po svobodé, demokracii a diistojnosti musi byt naplnéna.” (Obama, 03. 03. 2011) ,, Dnes
jsem zmocnil ozbrojené sily Spojenych statu k zahdjeni omezené vojenské akce v Libyi
na ochranu libyjskych civilistu. Plukovnik Muammar Kaddafi promarnil prileZitost vyresit véci
pokojné a pokracuje v utocich na svuj viastni lid. Nebezpeci, kterému celi libyjsky lid, vzrostlo.
Nemiizeme stat stranou, kdyz tyran vika svym vlastnim lidem, Ze s nimi bude kruté zachdzeno
a zZe neprojevi zadné milosrdenstvi. Nevinni muzi a Zeny Celi brutalité a smrti pod rukama viastni

viady. Cilem je chranit nevinné libyjské civilisty.* (Obama, 19. 03. 2011)

Reakce plukovnika Muammara Kaddafiho na vypuknuti politickych nepokojii ve meésté
Benghazi dne 16. tnora 2011 znamenala pro Spojené stity moralni imperativ zasdhnout
a prilezitost zbavit se dlouhodobého diktatora, ktery v minulosti podporoval teroristické utoky
proti Spojenym statim a tyranizoval své obyvatelstvo. Divodem, pro¢ Spojené staty zasahly
v Libyi, bylo chranit mistni obyvatele a poskytnout jim prostor, ktery potiebovali, aby provedli

zménu smeérem k demokracii. Prezident Barack Obama to nékolikrat ve svych projevech
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zdlraznuje a dale nazyva Muammara Kaddafiho tyranem, ktery kruté potlacuje protesty proti

jeho rezimu ve své zemi a musi za kazdou cenu odejit.

,,Po vice nez ctyri desetileti viadne libyjskému lidu tyran jménem Muammar Kaddafi. Odeprel
svym lidem svobodu, vykoristoval jejich bohatstvi, vrazdil odpiirce doma i v zahranici.
Terorizoval také nevinné lidi po celém svete, véetne Americanii, kteri byli zabiti libyjskymi
agenty. Obycejni libyjsti civilisté vysli do ulic domahat se svych zdkladnich lidskych prav. Byla
nadéje, Ze nocni mura trvajici 40 let brzy skonci. Tvari v tvar opozici zacal Kaddafi utocit na
svuj lid. Zabijel nevinné lidi. Byly napadeny nemocnice a sanitky, stejné jako vSechna libyjska
mésta, kterd byla ostrelovana Kaddafiho silami. Kaddafi prohlasil, ze se svym vlastnim lidem
nebude mit zadné slitovani. Prirovnal je ke krysam a vyhroZoval, zZe pujde od dveri ke dverim,
aby je potrestal. V minulosti jsme ho vidéli, jak vesel civilisty na ulicich a zabijel pres tisic lidi
za jediny den. Dnes vecer mohu oznamit, zZe jsme zastavili Kaddafiho postup. ... , NaSe
vojenskad mise je zamérena na zachranu zivotu, nadale sledujeme sirsi cil prospéchu Libye, ktera
nepatii diktatorovi, ale jejimu lidu. Nepodniknout Zadné kroky by bylo zradou zakladnich
americkych hodnot a norem. USA nebudou zavirat oc¢i pred zveérstvy spachanymi diktatory
v jinych zemich. Jako prezident Spojenych statu odmitam cekat na obrdzky mrtvych civilistu
a masovych hrobu. Jsem presvédcen, Ze necinnost v Libyi by znamenala mnohem vyssi cenu pro

Spojené staty. Neni pochyb o tom, zZe Libyi by bez Kaddafiho bylo lépe. “ (Obama, 28. 03. 2011)

Tyden po zahajeni vojenské operace pouziva Barack Obama velmi ostry diskurz ve vztahu
k plukovnikovi Muammaru Kaddafim. Stejné jako britsky premiér David Cameron ho oznacuje
za tyrana, ktery vykofistuje vlastni obyvatelstvo a terorizuje nevinné lidi po celém svété. Dale
jej Barack Obama nazyva no¢ni mirou a tim, ktery se nestydi zabijet a vrazdit vlastni lid
a pfirovnavat jej ke krysdm. Konstruuje hrozbu nepfitele a klade diraz na jeho bezcitnost
a krutost, kterou tento diktator projevuje vici civilnimu obyvatelstvu. Chce, aby americké,
aleijiné zahrani¢ni publikum chépalo Kaddafiho ciny jako bezprostiedni hrozbu,

kterou je zapotiebi co nejdiiv potlacit.
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Barack Obama oznacuje vrazdéni nevinnych civilistli za bezpecnostni hrozbu a pomoci spravné
zvoleného diskurzu se snazi ziskat kompetence a legitimitu k pouziti a nasazeni vojenské sily
pired domacim publikem, které piijima sekuritizaci Kaddafiho brutalniho jednédni a schvaluje

veskeré podniknuté akce na ochranu referencniho objektu (libyjského obyvatelstva).

., Kaddafiho rezim se chyli ke konci a budoucnost Libye je v rukou jejiho lidu. Za pouhych
Sest mésicii skoncila 42leta vliada Muammara Kaddafiho. Vse zacalo protesty a demonstracemi
po celé zemi. Nato diktator Kaddafi reagoval brutalnimi represemi. Civilisté byli vrazdeni na
ulicich a byla zahdjena nasilna kampan proti libyjskému lidu. Kadddafi vyhrozoval, Ze bude
pokojné demonstranty lovit jako krysy. Jak jeho sily postupovaly po celé zemi, existovala zde
redlna moznost masakru nevinnych civilistit. Spojené staty musely jednat a odriznout Kaddafiho
od zbrani a financnich prostredkii. Nyni se situace v Libyi obraci ve prospéch rebelu bojujicich
proti Kaddafimu. Po desetileti zil libyjsky lid pod viddou tyrana, ktery jim upiral
ta nejzdkladnéjsi lidska prava. Prestoze je jasné, ze Kaddafiho rezim je na pokraji zhrouceni,
stale ma moc a silu zpusobit dalsi krveproliti a zvérstva. Pro Americany maji soucasné udalosti
v Libyi zvlastni vyznam. Kaddafiho rezim v minulosti zavrazdil velké mnozstvi americkych
obcanii béhem nékolika teroristickych utokii. Dnes si pFipomindme ty, jejichz zivoty vyhasly
pri teroristickych cinech. Intervence v Libyi dokazuje, ceho je schopna dosdhnout koalice

demokratickych statu, které stoji pri sobé. “ (Obama, 22. 08. 2011)

V srpnu roku 2011 prezident Obama pokracuje v konstrukci hrozby nepfitele, chce, aby
americké publikum pfijalo obraz nepfitele Muammara Kaddafiho jako tyrana, ktery upira
libyjskému obyvatelstvu nejzakladnéjsi lidska prava a piisobi krveproliti a zvérstva na svém
vlastnim lidu. Opakuje, ze dochazelo k brutalnimu vrazdéni civilistl na ulicich mést a znovu
zdiraziuje fakt, pokud by Spojené staty nepodnikly zadné kroky k jeho odstranéni, doslo by

k masakru nevinnych civilistll a to nemtze dovolit.

., Libyjska viada dnes ozndamila smrt Muammara Kaddafiho. Pro libyjsky lid, ktery ma nyni
moznost urcovat svij vlastni osud, je to dlouhd a bolestiva kapitola. Po ctyri desetileti viladl
Kaddafiho rezim libyjskemu lidu Zeleznou pésti. Zakladni lidska prava byla upirana, nevinni
civilisté byli zadrzovani, biti a zabijeni. Jako politicka zbran byl pouZit teror. Jeden z nejdéle

slouzicich diktatorii na svété uz neni.
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Na zacatku povstani plundrovaly Kadddfiho sily mésto po mésté a brutalizovaly muze, Zeny
a deti. Tvari v tvar potencialu masovych zveérstev Spojené staty a nasi pratelé a spojenci zastavili

Kaddafiho sily. Udélali jsme to, abychom ochranili civilisty. “ (Obama, 20. 10. 2011)

Posledni analyzovany projev Baracka Obamy zfijna 2011 byl pronesen v den, kdy byla
oznamena smrt diktdtora Muammara Kaddafiho. Obama opakuje fakt, ze v Libyi skon¢il kruty
diktatorsky rezim, ktery terorizoval lybijské obyvatelstvo. Zminuje, ze diky vojenskému zasahu
Spojenych stati a dalSich ¢leni Severoatlantické aliance se podatilo ptedejit neslychanému
masakru civilistl a zajistila se tak potfebna ochrana libyjskych obcanii. Vykonstruovany obraz
nepfitele jiz Barack Obama déle nestupniuje, jelikoz sekuritizacni rétoriku americké publikum

ptijalo a také proto, ze byl diktator Muammar Kaddafi zabit.

7.2 Polticky diskurz Davida Camerona ve vztahu k Libyi a Muammaru

Kaddafim

Vlada Davida Camerona vidéla arabské jaro a konkrétné libyjskou krizi jako pfilezitost ukazat
status velmoci Spojeného kralovstvi a potrestat diktitora Muammara Kaddafiho za to,
ze zpusobil ponizujici a bolestivé teroristické nésili. Politi¢ti vadci se rozhodli, ze Britanie
by méla vyuzit ptileZitosti a podpofit Libyjce demonstrovat a bojovat za politické zmény, dokud
nebude Kaddafi zbaven moci. Kdyz odmitl rezignovat, britskd ,,diplomacie hnévu* prudce
arychle eskalovala az k vojenské intervenci. (Dawson, 2021, s. 1-2) DuleZitym pocatecnim
faktorem Cameronovy vlady bylo pifesvédceni britského publika, Ze dochazi k hrubému
porusovani lidskych prav Kaddafiho rezimem. Cameronovo rozhodnuti bylo z velké Casti
ovlivnéno tim, ze Zapad nedokazal zabranit vyvrazdéni 8000 civilistli ve Srebrenici v roce 1995.

(Davidson, 2013, s. 321)

V hlavnim projevu v Dolni snémovné dne 28. tnora 2011 Cameron odsoudil Kaddafiho
,vrazedny rezim “ (zlo¢inny, ne-li zIy), prohlaSoval, ze libyjsky ,,soucasny viidce* by m¢l ,Celit
spravedlnosti, kterou si zaslouzi“. David Cameron podpofil vyzvu francouzského prezidenta
Nicholase Sarkozyho k vytvofeni bezletové zény nad libyjskym vzdusnym prostorem. Rekl,

ze Britanie musi ,,odriznout reZimu kyslik. Kaddafi musi ,,ted’ odejit* (Dawson, 2021, s. 11)

Cameronova zahrani¢ni politika prosazovala obraceni se proti Kaddafimu, s nimZ Tony Blair

mezi lety 1997-2007 obnovil omezené obchodni, diplomatické a bezpe€nostni styky. Pfesto
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Kaddafi stale zlstal v Britanii vnimany jako nemilovany ,,darebdcky viidce*. Byl obviiiovan
z terorismu a Cameron ho vnitiné nesnasel. Kdyby Kaddafi ztistal u moci, mohl byt hrozbou.
Britsti vladni predstavitel¢ se také obavali Kaddafiho pomsty. David Cameron rovnéz
poznamenal, Ze Kaddafiho Libye by mohla byt ,potencidlnim zdrojem terorismu
v budoucnosti“ (Dawson, 2021, s. 12) V roce 2019 napsal David Cameron ve svych pamétech.
., Pro nas, vychované v 80. letech, to byl ,sileny pes‘, Kaddafi je strasna postava v moderni
historii, ktera prodala Semtex IRA, naridila sestreleni let Pan Am 103 nad Lockerbie ve Skotsku
a priznala se k odpovédnosti za vrazdu PC Yvonne Fletcherové v Londyne. Veédeli jsme, ceho

je schopen“ (Dawson, 2021, s. 14)

7.2.1 Diskurzivni analyza Davida Camerona a tvoiejni obrazu nepritele ve

vztahu kK Muammaru Kaddafim

Analyzoval jsem kazdy vyznamny projev prezidenta Davida Camerona v pribéhu let
2010 - 2011. V diskurzu jsem se zamétil na povahu fecového aktu a vytvaieni obrazu nepfitele
pomoci spojeni, metafor a slovnich frazi pouzitych ve vztahu k plukovnikovi a viidci Libye
Muammaru Kaddafim, o kterém se vyjadfoval jako o nepfiteli, a podobn¢ jako Barack Obama
se snazil pomoci svého diskurzu zformulovat patfi€ny negativni obraz hrozby ztélesnéné

v 0osobé Muammara Kaddafiho.

., Zprava je velmi jasnad. Nasili spachané Kaddafiho silami je otfesné a neprijatelné. A mam toto
velmi jasné poselstvi pro tyrana Kaddafiho a jeho priznivce. Svét vas sleduje a svet vas bude
volat k odpovédnosti. Kazdy bude hnadn k odpovédnosti za to, co udeélal.“ (Cameron, 25. 02.
2011) ,,Nas vzkaz plukovniku Kadddfimu je jasny. Odejdéte a odejdéte, protoze v této zemi
nemdte Zadnou budoucnost. Tito lidé, vasi obcané v Libyi vas uz nechtéji. Videli vas brutalizovat
lidi a vrazdit lidi v Benghazi, v Misuraté a je cas, abyste odesSel. Toto neni Irdk, neni to invaze
ani okupace. To neni to, co chceme délat, to neni to, co budeme delat. Chceme zastavit
Kaddafiho vrazdeni viastnich lidi. Nejde o kontrolu Libye, nejde o libyjskou ropu. Jde pouze
o to, aby krvelacny diktator zastavil zabijeni svych lidi. “ (Cameron, 29. 03. 2011)

Pted zahdjenim vojenské intervence v Libyi a na jejim zacatku nazyva britsky premiér David
Cameron Muammara Kaddafiho tyranem a krvelaénym diktatorem, ktery brutalizuje

a masakruje své vlastni obyvatelstvo a vyzyva ho, aby odeSel a rezignoval na svoji funkeci.
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Pomoci peclivé zvoleného politického diskurzu tak vytvari a konstruuje obraz nepfitele
pro Siroké publikum a snazi se poukazat na to, ze Muammar Kaddafi je ztélesnénim zla
a brutality a ze ho je nutno chapat jako nepfitele predstavujici vaznou hrozbu nejenom

pro libyjsky lid, ale 1 pro britské obcany.

Libyjsky lid se postavil tyranovi, ktery jeste dnes zabiji nevinné lidi v Libyi. (Cameron 12. 05.
2011.) ,, Proto mobilizujeme mezinarodni spolecenstvi k ochrané libyjského lidu pred rezimem
plukovnika Kadddafiho. Je vyvijeny velky tlak na jeho reZim a neni mozné si predstavit
budoucnost Libye s Kaddafim stale u moci. Musi jit a odstoupit. Potrebujeme prosadit rezoluci
OSN cislo 1973 a ujistit se, Ze libyjsky lid bude mit Sanci rozhodnout o své viastni budoucnosti.
Aby bylo mozné rezoluci OSN naplnit, musi Kaddafi odejit a opustit Libyi. * (Cameron, 25. 05.
2011) ,,Kaddafiho rezim se rozpadd. Musi prestat bojovat bez podminek a prijmout, Ze nema
Jjakoukoli nadeji oviadnout Libyi. Bylo nutné jednat, protoze Kaddafi se chystal vyvrazdit své
viastni lidi a masakru nevinnych lidi tak bylo zabranéno. Zasah byl legalni, protoze jsme
naplnili rezoluci Organizace spojenych narodu a byl spravny, protoze libyjsky lid si zaslouzi

utvaret si sam svou vlastni budoucnost, stejné jako to nyni delaji lidé v Egypté a Tunisku.’

(Cameron, 28. 08. 2011)

Mezi mésici kvéten az srpen 2011 se politicky diskurz Davida Camerona v zasadé nezménil.
Ve své rétorice dal vykresloval Muammara Kaddafiho jako krutého protivnika a opakoval slova
o tyranovi a nezlitostném diktatorovi, ktery mél v imyslu vyvrazdit své vlastni lidi a ktery musi
okamzité€ odejit. Nicméné velkou ¢ast svého projevu vé€noval i vysvétleni, Ze se tomuto masakru
uspésné predeslo diky vcasné reakcei zdpadnich mocnosti, které se pod vedenim NATO sjednotili
a zahdjili leteckou kampan proti Kaddafimu a jeho jednotkdm. Premiér Cameron rovnéz kladl

daraz na legitimitu a spravnost zasahu, ktery dal lidem Libye nadéji na zménu.

., Jak zde stojime, svobodné libyjské sily osvobodily Tripolis a oviddaji klicova libyjska mésta.
Dokud Kaddafi ziistane u moci, bezpecnost a bezpecnost libyjského lidu zistava ohroZena.
Dovolte mi tedy ujasnit si, Ze nepolevime, dokud nebude prace hotova. Hovorime o muzi, ktery
je hledany mezinarodnim trestnim soudem a jehoz zlociny jsou kazdym dnem zjevnéjsi. Nesmi
se skryvat pred spravedinosti a musi celit nasledkiim svého jednani podle mezinarodniho
a libyjského prava.“ (Cameron, 05. 09. 2011) , Libyjsky lid byl neuvéritelné statecny pri

odstranovani straslivé diktatury Kadddfiho. Pomiuizeme vam najit Kaddafiho a postavit ho pred

73



soud. ““ (Cameron, 15. 09. 2011) ,, Plukovnik Kadddfi je mrtvy. Dnes bychom si méli pripomenout

vSechny, kteri zemreli rukou tohoto brutalniho diktatora a jeho rezimu. “ (20. 10. 2011)

V projevech premiéra Davida Camerona v Dolni snémovné ze zatfi 2011 jiz nedochazi
k velkému utvaieni hrozby a obrazu nepfitele. Cameron zminuje Kaddafiho zloc¢iny a tika, ze
dokud bude u moci, tak bezpecnost libyjského lidu nebude garantovana. Dale dava jasny slib
libyjskému lidu, ze Kaddafi bude dopadem a postaven pied soud. Stejn¢ jako Barack Obama,
svoji rétoriku adresovanou Muammaru Kaddafimu jiz nestupiiuje, jelikoz sekuritizacni rétoriku

britské publikum pfijalo a se smrti diktatora odpadla potieba obraz nepfitele dal vyostfovat.
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Zavér

Diplomova prace zkoumé diskurz jednotlivych politickych aktéra v souvislosti s konceptem
tvorby obrazu nepfitele ve vztahu k Saddamu Husajnovi a Muammaru Kaddafim. Pouzitim
sekuritizacni rétoriky a specidlnich diskurzivnich mechanismi a nastrojii, vcetné¢ metafor,
personifikaci a pfirovnani, chtéli jednotlivy aktéfi konstruovat obraz nepfitele, ktery ohrozuje

vlastni obyvatelstvo, ale je zaroven i hrozbou pro americky a britsky néarod. Sekuritizace

tak zafungovala jako pfedobraz ,,08klivého* ,,zI¢ho* diktatora/nepfitele.

Jak v pripad¢ Irdku, tak v piipad¢ Libye, se jednalo o dva diktatorské rezimy a v obou zemich
dochdzelo k hrubému poruSovani lidskych prav. Jednalo se tedy o hrozby proti zakladnim
lidskym hodnotam. V pftipad€ Irdku navic byla pfedmétem sekuritizace i vojenska oblast,
v tvrzenich George W. Bushe a Tonyho Blaira se objevilo, Ze Saddamiiv reZim vlastni zbrané
hromadného niceni spolecné s chemickymi a biologickymi zbranémi a ze hrozi jejich pouziti,

¢i poskytnuti teroristickym organizacim.

Po druhé vélce v Zalivu piedstavoval Sadddm Husajn véznou hrozbu pro mezinarodni mir
a bezpecnost na Blizkém vychodg¢, ale i v celém svété. Bushova a Blairova administrativa chtéla
navodit atmosféru strachu a pomoci diskurzu tvotila obraz nepfitele, kterym byl iracky prezident
Sadddm Husajn. Cilem bylo zmobilizovat vetejny souhlas pro vale¢nou zahrani¢ni politiku
a ziskat podporu pro invazi do Irdku. Vnimani USA jako sily dobra, prosazujici demokratické
hodnoty a mir ve svété, se stalo hlavnim tématem Bushovy administrativy. Ve Velké Britanii
predstavoval irdcky prezident Sadddma Husajna zosobnéni diktatora, ktery nebere na nic ani
nejmensi ohledy a je zdrojem trvalé bezpecnostni hrozby, a to jiz pted utoky z 11. zati 2001.
Saddam Husajn byl také casto pojmenovéan britskymi vladnimi predstaviteli jako zlottily
diktator. Jiz chvili po 11. zafi britsky predseda vlady Tony Blaire apeloval na posileni
mezinarodniho tlaku na Irdk, a to hlavné€ kviili idajnému vlastnictvi zbrani hromadného niceni

a také kvlli potlacovani zakladnich lidskych prav irackym reZimem.

V ptipad¢ libyjské intervence si Barack Obama spole¢né s Davidem Cameronem byli védomi
toho, kjakym humanitarnim katastrofam doSlo ve 20. stoleti v Rwandé€, nebo v Bosné
v disledku zpozdéné reakce Zapadu. Z tohoto divodu nevidéli Zadnou jinou alternativu,

nez podniknout rychlou vojenskou intervenci, kterd by zabranila dalSim masovym zvérstviim
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na libyjském obyvatelstvu. DalSim divodem zasdhnout a zbavit se Kaddafiho bylo jeho
dlouholeté sponzorovani mezinarodniho terorismu, které jest¢ vic posililo zdmér zapojit
se do konfliktu. Obama dale tvrdil, Ze Gcast USA ve vojenské operaci proti Kaddafimu byla
posvécena Arabskou ligou, OSN a Severoatlantickou alianci, ktera prevzala vojenské veleni nad
celou operaci. Obama ve svych projevech neustdle opakoval, Ze je v narodnim zajmu zastavit
daldi potencialni masakry, které by ,,poskvrnily svédomi svéta“. Rekl, Ze mezinarodni
intervence je nezbytna k ukoncCeni utrpeni a genocidy, pachané na libyjském civilnim

obyvatelstvu.

Vlada Davida Camerona vidéla arabské jaro a konkrétné libyjskou krizi jako piilezitost ukazat
status velmoci Spojeného kralovstvi a potrestat diktitora Muammara Kaddafiho za to,
Ze zpusobil brutalni teroristické nasili. Na pocatku bylo dilezitym imyslem Cameronovy vlady
presvédcit britské publikum, Ze dochdzi k hrubému poruSovéni lidskych prav Kaddafiho
rezimem. Podobné¢ jako u Baracka Obamy, bylo Cameronovo rozhodnuti z velké ¢asti ovlivnéno
tim, ze Zapad nedokézal zabranit vyvrazdéni 8000 civilistli ve Srebrenici v roce 1995. Hlavnim
cilem prace bylo nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku: Jaky panoval diskurz americkych
prezidentt a britskych premiérii ke vztahu k Sadddmu Husajnovi a Muammaru Kaddafim a zda
panovaly né&jaké rozdily v pouzitém diskurzu a tvotfeni obrazu nepfitele ve vztahu k t€émto dvou

osobnostem?

Barack Obama uplatiiuje velmi ostry diskurz ve vztahu k plukovnikovi Muammaru Kaddafimu.
Stejné jako britsky premiér David Cameron ho oznacuje za tyrana, ktery vykoftistuje vlastni
obyvatelstvo a terorizuje nevinné lidi po celém svété. Dale jej Barack Obama nazyva nocni
murou, tim, ktery se nestydi zabijet a vrazdit vlastni lid. Konstruuje hrozbu nepftitele a klade
daraz na jeho bezcitnost a krutost, kterou tento diktator projevuje viici civilnimu obyvatelstvu.
Chce, aby americké, ale i svétové publikum chépalo Kaddafiho ¢iny jako bezprostfedni hrozbu,
kterou je zapottebi co nejdiiv ukoncit. Barack Obama oznacuje vrazdéni nevinnych civilistl
za bezpecnostni hrozbu a pomoci spravné zvoleného diskurzu se snaZzi ziskat kompetence
alegitimitu k pouziti a nasazeni vojenské sily pfed domacim publikem, které piijima
sekuritizaci Kaddafiho brutdlniho jednani a schvaluje veSkeré podniknuté akce na ochranu

referenc¢niho objektu (libyjského obyvatelstva).
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V diskurzu premiéra Davida Camerona dochézi k velmi podobné rétorice. Jiz pfed zahdjenim
vojenské intervence v Libyi a na jejim zacatku nazyva britsky premiér David Cameron
Muammara Kaddafiho tyranem a krvelaénym diktatorem, ktery brutalizuje a masakruje své
vlastni obyvatelstvo. Stejné jako Barack Obama vytvari a konstruuje David Cameron obraz
nepfitele pro Siroké publikum a snazi se poukdzat na to, Ze Muammar Kaddafi je ztélesnénim
zla a brutality a Ze ho je nutno chépat jako nepfitele pfedstavujiciho vaznou hrozbu nejenom
pro libyjsky lid, ale i pro britské obCany. Ve svych vyjadienich dal vykresloval Muammara
Kaddafiho jako krutého protivnika a opakoval slova o tyranovi a nelitostném diktatorovi,
ktery mél v imyslu vyvrazdit své vlastni lidi a ktery musi okamzité odejit. Jak pro Baracka
Obamu, tak pro Davida Camerona tedy hral velkou roli moralni imperativ podniknout
zachrannou vojenskou akci na ochranu libyjskych civilistl. V jejich projevech velmi asto
zaznivd humanitdrni argument zasdhnout, ktery je spojeny s konceptem Responsibility
to Protect (R2P), ktery zavadi odpovédnost statii a mezinarodniho spolecenstvi za ochranu
populace pted zlociny, jakymi jsou porusovani lidskych prav, genocida, etnické Cistky a jiné
zavazné zloCiny.

V ptipadé¢ Irdku a Saddama Husajna byl konstruovany obraz podobné tematizovany
jako u Muammara Kaddafiho, nicméng¢, jak u George W. Bushe, tak u Tonyho Blaira dochéazelo
k ostfejsi rétorice ve vztahu k irdckému prezidentovi a také k neustalému tvrzeni, ze Saddam
Husajn vlastni a vyviji zbran¢ hromadného niceni, které miliZze pifimo pouZit proti
Spojenym statim a Velké Britanii, nebo je predat teroristickym organizacim, se kterymi
spolupracuje. Pomoci peclivé zvoleného diskurzu utvarel George W. Bush obraz nepfitele,
kterého mé¢lo americké publikum chéapat jako vaznou hrozbu, kterd ohrozuje bezpecnost
pro zemé v regionu, ale 1 amerického lidu naptiklad tim, Ze vlastni zbran€¢ hromadného niceni,
které miZe poskytnout teroristickym organizacim, napiiklad Al-Kaid€. Dochazelo tak ke znacné
sekuritizaci Saddama Husajna a irackého rezimu, ktery mu podléhal. Podle Bushova
nepratelského diskurzu predstavoval Saddam a jeho rezim hrozbu opétovného utoku na izemi
Spojenych stat. Pro George W. Bushe byl Saddam Husajn brutélni a krvavy diktator, ktery byl
schopny zlych a ohavnych zvérstev viici jinym lidskym bytostem. PovaZoval jej za brutalniho
tyrana, ktery mél schopnost zla a pachal ohavna zvérstva vici jinym lidskym bytostem. Bush

ve svych projevech také neustdle opakuje, ze rezim Saddadma Husajna v minulosti pouzil
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chemické a jiné ni¢ivé zbran¢ i proti vlastnimu lidu a pokud ziistane u moci, tak bude

pfedstavovat hrozbu nejenom pro iracké civilisty, ale 1 pro americky narod.

Podobn¢ jako George W. Bush klade Tony Blair diiraz na to, ze Saddam Husajn je hrozbou a méa
v planu vyvinout zbran¢ hromadného niceni, které pak miize proti Zapadu pouzit. Pfed zaCatkem
valky v Irdku jiz Tony Blair tvrdil, Ze Saddam je tyran, ktery nech4 umirat své lidi jenom proto,
ze nesouhlasi s jeho rezimem. Dale konstatuje, ze Saddamulv rezim je vyzbrojen zbranémi
hromadného niceni, které predstavuji veliké nebezpeci. Ze strany Blaira dochazi k sekuritizacni
rétorice a k sekuritizaci samotné vii€i irdckému rezimu a predevsim vici osobé Saddama
Husajna. Pomoci diskurzu a negativnich konotaci viici Saddamové osobé tvoii obraz nepfitele

a snazi se ho vykreslit jako existencidlni hrozbu pro cely svét.

Soucasti hlavni otazky byla 1 dalsi podotazka, a sice zdali doch4zelo pomoci fecovych akti
ze strany politickych pfedstaviteli USA a VB pfed a bchem valek v Irdku a v Libyi

k sekuritizaci diktatorskych rezimu Iraku a Libye.

Préce dospéla k zavéru, ze dochazelo k sekuritiza¢ni rétorice ze strany piedstavitelt USA a VB,
jak v pfipadé¢ reZimu a osoby Saddama Husajna, tak i reZimu a osoby Muammara Kaddafiho.
V ptipad¢ intervence v Libyi doSlo v tnoru a bieznu 2011 k sekuritiza¢ni rétorice viici jednani
Kaddafiho a stoupencti jeho rezimu, ktery pfedstavovalo hrozbu pro referencni objekt
(tedy libyjské civilisty a povstalce) a ohroZzoval americké zajmy. Baracka Obama a David
Cameron se snazili piesvédCit ostatni aktéry ,,pfedev§im pak americké a britské publikum®,
Ze maji Spojené Staty a Velka Britanie pravo podniknout akci na jeho zachranu. Dilezity byl
humanitarni argument a moralni povinnost zasdhnout a pfedejit masakru ohroZenych civilisti.
V ptipadé invaze do Irdku dochazelo rovnéz k sekuritizaci rezimu a osoby Sadddma Husajna.
Administrativy George W. Bushe a Tonyho Blaira se pokouSely piesvéd¢it mezindrodni
spolecnost a americkou a britskou vefejnost o tom, Ze Sadddm Husajn vlastni zbrané
hromadného niceni a je ochoten je pouzit, a to i proti Americanim. Zde byl dulezity argument
bezprostiedni bezpecnostni hrozby pro USA a Velkou Britanii. Bush nes¢etnékrat opakoval, ze
je ohrozena bezpec¢nost Spojenych statli a Zze touto hrozbou je pravé Saddam Husajn, ktery

spolupracuje s teroristy a vyviji zbrané hromadného niceni.
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Teze diplomové prace

Vymezeni tématu:

Diplomova prace ,,Obraz nepfitele v soucasnych vojenskych operacich: komparace zasahti v
Irdku a Libyi" se bude zabyvat komparaci valky proti terorismu v Iraku a vojenskym zasahem

NATO v Libyi. Prace se bude se skladat ze dvou ¢asti — teoretické a praktické.

V teoretické casti popisi priciny, prubéh a vysledek valky v Iraku a obcanské valky v Libyi.
Intervence v Irdku byla vysledkem deklarovaného boje proti terorismu na druhou stranu valka
v Libyi, vedena silami NATO probihala ve znameni humanitarni intervence. V praktické casti
prace se zam¢eiim na personalizaci ,,protivnika“ z pohledu americkych a britskych prezidenti a
premiérl. Personalizace protivnika se bude vztahovat na prezidenta Irdku Sadddma Hussaina a

vladce Libye Muammara Kaddafiho.

Vilka v Iraku ma své koteny jiz v 90, letech 20. stoleti. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢islo 678
z roku 1991 pozadovala, aby Irdk zni€il v§echny své zdsoby zbrani hromadného niceni a zavézal
se, ze takové zbrané nikdy v budoucnu nebude vyvijet. Poté ptijala Rada bezpecnosti dalSich
deset rezoluci, podle nichz Irdk zasadnim zplisobem porusuje své povinnosti. (Rezoluce RB

OSN z roku 1991)

V listopadu 2002 Rada bezpecnosti schvdlila rezoluci ¢islo 1441, ve které bylo vyjadieno
politovani nad Irackym nedodrZzeni domluvenych dohod, a usnesla se, ze Irdk neustale porusuje
obsah svych zavazki. Invaze do Iraku byla vyusténim eskalace dlouhodobé krize. Utoky na
svétové obchodni centrum zplsobily to, Ze americkd administrativa dostala zdminku k tomu,
aby oficidlné vyhlasila valku Irdku. Ne z diivodu, Ze by Saddam Hussaine byl napojen na al-
Kajdu a tak byl teoretickym nepftitelem USA v celosvétové valce proti terorismu, ale z toho
divodu, Ze dlouhodobé piekazel zjmim USA. Hlavnim odlivodnénim valky bylo tvrzeni USA,
ze Irdk disponuje zbranémi hromadného niceni a témito zbranémi by pak mohl zasobovat

teroristické organizace. (Sedlak, 2010, s. 69-70)

Prvni tfi divody pro valku s Irdkem tedy byly: Zaprvé, ze Sadddm Husajn ma zbrané
hromadného ni¢eni a porusuje tim rezoluce OSN, zadruhé ze Irdk ohroZuje region Blizkého

vychodu a zatfeti, Irdk ma napojeni na teroristickou organizaci al-Kajda. Saddamiiv rezim
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rovnéz Celil kritice v oblasti dlouhodobého porusovani lidskych prav. Dalsim cilem vélky byla

obnova Iraku jakozto stabilniho demokratického statu.

Invaze do Irdku byla vysledkem eskalace dlouhodobé krize zapfi¢inéné nerespektovanim
pozadavkl Rady bezpecnosti OSN rezime prezidenta Sadddma Husajna, ktery byl podeziely
z pfechovavani zbrani proti hromadnému niceni. Teroristické utoky z 11. zafi znamenaly
podstatny posun americké diplomacie a valecné strategie vici Irdku od zadrzovani ke zméné

rezimu. (Vaska, s. 2009, 2018)

Na druhou stranu, ozbrojeny konflikt v Libyi je soucasti §irSiho procesu, ktery je znamy také
jako arabské jaro. Arabské jaro vzniklo jako wvysledek socidlnich, ekonomickych a
demografickych pfemén. Nepokoje zacaly v Tunisku a postupem casu se rozsitily do dalsich
arabskych zemi v€etn¢ Libye. Prvni protesty proti Kaddafiho rezimu zacaly 16. 02. 2011. Nutno
podotknout, ze krize v Libyi pfisla v dobé, kdy mezinarodni spoleCenstvi pfijalo koncept
Responsibility to Protect (R2P), ktery zavadi odpovédnost stati za ochranu populace pied
zlo¢iny, jakymi jsou genocida, etnické Cistky a jiné zadvazné zlo€iny. Muammar Kaddafi si byl
védom dulezitosti tohoto konceptu, pfesto uvrhl zemi do obcanské valky. Se stale silngj$imi
vyhrizkami o odplaté a prosttedky, kterymi potlacoval povstani, poskytl Kaddafi zadpadnim

mocnostem opravnéné zdiivodnéni pro vojenskou intervenci. (Ktiz, 2012, s. 59)

Americky postoj ke krizi v Libyi se vyvijel pozvolna. Americky prezident Barack Obama
deklaroval na konci tinora 2011, Ze by se Kaddafi mél vzdat své moci. USA uvalily na zemi
sankce a pracovali se spojenci na vytvofeni mezinarodni koalice, ktera by dostala libyjsky rezim
pod tlak. PrestoZe byl ze zacatku postoj amerického prezidenta Baracka Obamy k mozné
vojenské intervenci rezervovany a zdrZenlivy, pozd&ji se Spojené staty pridaly ke svym
spojenciim a do intervence se zapojily, 1 kdyZ s omezenym vojenskym prostfedky a bez nasazeni
pozemnich sil. (Kiiz, 2012, s. 61) NATO bylo zpocatku k zdrzenlivé zasahnout, jelikoz
nepovazovalo situaci v Libyi za ptfimou hrozbu bezpecnosti ¢lenskych stati. Pozdéji se politika
aliance zménila a NATO se zacalo vyslovovat pro zasah. OSN schvalilo mandat k vojenské
intervenci Rezoluci 1973. C Rezoluce podpofila letecké utoky, které mély ochranit civilisti pfed
titoky Kaddafiho jednotek. Uspésna kampaii pod vedenim NATO v Libyi trvala p¥iblizné sedm

mesicl, nez to bylo oficialné prohlaseno, ze skoncila 31. fijna 2011. (Clemens, 2013, s. 121)
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Vyzkumny cil a formulace vyzkumné otazky

Cilem prace bude porovnat vojenskou intervenci USA a Velké Britanie v Irdku s vojenskym
zasahem NATO v Libyi. V teoretické Casti diplomové prace bude predmétem komparace obou
dvou vojenskych kampani. Zamétim se na to, jak se od sebe liSily a v ¢em byly stejné. Popisu

pficiny, které vedly k rozpoutani obou konfliktd, a shrnu jejich dasledky.

V praktické casti se mimo jiné zamétim na celkové zobrazeni nepfitele. Porovnam postavy
irackého prezidenta Saddama Husajna a vladce Libye Muammara Kadafiho. Budu zkoumat
pouziti metafor, analogii a pfirovnani, které byly pouzity ve vztahu k jejich osobnostem. Budu
hledat rozdily a podobnosti v mluveném i psaném diskurzu prezidentd USA a premiéri VB.
Cilem diplomové prace bude dokéazat a ovéfit zjevné rozdily v oblasti personalizace protivnika
a to véetn¢ diskurzivnich oball. Dale se pokusim najit odpovéd’ na otdzku, jak se Muammar
Kaddafi dopracoval do role ,,oblibence* a pro¢ byl Saddam Husajn od samého zacatku vnimany

jako zly diktator? Pokusim se zjistit, jaké panovaly rozdily mezi témito dvéma osobnostmi.

Postava irackého prezidenta Saddama Husajna hrala v zahrani¢né politickém diskurzu britské a
americke vlady roli bezohledného diktatora a jako zdroj trvalé bezpecnostni hrozby a to jiz pred
utoky z 11. zafi 2001. Saddam Husajn byva velmi Casto oznacovan v politickém diskurzu jako
»hebyvala bezpecnostni hrozba“, nebo jako ,,zlotfily diktator*. (Vaska, 2019, s. 211) Napftiklad
pro Blairtv diskurz z tohoto obdobi je charakteristické striktni rozliSovani mezi Saddamem (a
jeho rezimem) a irackou populaci. (Vaska, 2019, s. 212) D4 se predpokladat, Ze metafory
objevujici se v politickém diskurzu americkych a britskych predstaviteli ke vztahu k jeho osobé

maji pfevazujici negativni konotaci.

V ptipad€ Libye a jejiho viidce Muamara Kaddafiho se jednalo o jiny obraz. Kaddafi byl
Spojenym statim a zdpadnim spojencim velmi ndpomocny pii valce proti teroru. Kratce po
teroristickych utocich ze dne 11. 09. 2001 na Spojené staty, poskytl Kaddafi americkym
zpravodajskym sluzbam informace o Libyjcich, kteti patfili k dzihadistickym skupinam. Kromé
toho jiz v roce 2002 Kaddafi poskytl misto, na které byl Central Zpravodajské agentura (CIA)

by mohla podezielé teroristy vydavat k vyslechu.
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Kaddafi se chtél stat clenem ,,protiteroristického klubu®“. Aby toho docilil, odhalil a ziekl se
zac¢inajiciho programu na vyrobu atomovych zbrani, ktery se mu jevil nezbytné ndkladny na to,
aby mu zajistil néjakou prestiz. V roce 2004 odstranily Spojené staty obchodni omezeni mezi
dvéma zemémi, coz zapiiCinilo proud podnikovych investic do  zemé.
V roce 2006 byla rehabilitace byvalého ,,statniho teroristického* rezimu dokoncena obnovenim
formalnich diplomatickych stykl se Spojenymi staty a rezim se dokonce stal strategickym
spojencem Spojenych stati. (Farer, 2016, 10). Americky velvyslanec v Libyi dokonce
charakterizoval rezim Libye jako strategického spojence. Vzhledem k tomu, Ze vztahy se
Zapadem se Kaddafimu uspésné dafilo budovat od roku 2002, ani Kaddafi ani jini dalsi
pozorovatelé nemohli piedvidat, ze protirezimni protesty potlacené libyjskou armadou vyusti
k zahajeni intervence mezindrodni koalice s cilem odstranit Muamara Kaddafiho a ochranit

civilni obyvatelstvo. (Farer, 2016, s. 12).

Vyzkumna otazka ¢. 1

Byla valka v Irdku navzdory riznorodosti intervenci podobné, nebo stejné tematizovana, jaka

valka v Libyi? Jakym zpiisobem byla podavana? Existovala mezi konflikty n¢jaka analogie?
Vyzkumna otazka ¢. 2

Role personalizace protivnika Saddama Hussaina v Iraku versus role Murammara Kaddafiho

v Libyi.

Jaky panoval diskurz nejvySSich americkych prezidentli a britskych premiérti ke vztahu k
Sadaimu Hussainovi a Muammaru Kaddafim? Panovaly néjaké rozdily v pouzitém diskurzu ve

vztahu k témto dvou osobnostem?
Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaké nastroje dominovaly v diskurzu politickych piedstavitelti (prezidentdt USA a premiéri
Velké Britanie) pii intervenci NATO v Libyi a vélce v Irdku? Jak vyznamnou roli hrala podpora

intervence u americké a britské vefejnosti?

Vyzkumna otazka ¢. 4
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Dochézelo pomoci fecovych aktii ze strany politickych predstavitelt USA a VB pied a béhem

valek v Irdku a v Libyi k sekuritizaci diktatorskych rezima Irdku a Libye?

Koncep¢ni a teoreticky ramec
Konstruktivismus:

Jako obecny pfistup zahrnuje konstruktivismus jak ontologické, tak i1 epistemologické
predpoklady. V ontologické roviné se konstruktivismus vyznacuje piedev§im dirazem na roli
sdilenych ideji. Sdilené ideje mohou existovat naptiklad v podob¢ diskurzu, identit nebo norem.
Dale konstruktivisté tvrdi, ze zdjmy a identita statu nejsou trvalé¢ a pfedem dané, ale jsou
uréovany ideovymi strukturami, v nichz staty existuji. (Karlas, 2007, s. 75) Konstruktivismus
ma tii hlavni mySlenkové proudy, tedy konstruktivismus konvenéni (naturalisticky,
modernisticky), kriticky (neoklasickym, lingvistickym modernistickym a postmoderni
(radikalni).

Konstruktivisté vénuji velkou pozornost vlivu instituci, nez jejich vzniku a to patii k hlavnim
mySlenkdm celého konstruktivismu. Jeden z klicovych ryst konstruktivismu spociva totiz v
tom, Ze tento pfistup piisuzuje institucim konstitutivni funkci. Podle tohoto pojeti instituce
ustanovuji samotné identity a z4jmy stati. Z toho plyne, ze instituce neptedstavuji disledky
zajmu aktérd, ale nutnou podminku pro existence téchto zajmi i identit. Vliv je obousmérny,

proto se instituce a identity aktért vzdjemné konstituuji. (Karlas, 2007, s. 76)

Piistup komunikativni akce

Ptistup komunikativni akce vychazi z kritického konstruktivismu a mezi jeho hlavni
predstavitele patfi Friedrich Kratochwil. Podle tohoto pfistupu jsou socidlni struktury
ustanoveny jazykovymi strukturami a védomi miiZze byt tedy studovano pouze prostfednictvim
analyzy jazyka. Neodmyslitelnou soucast reziml dale vytvaii komunikace pfisluSnych aktért.
DodrZovani zavazk spojenych s reZimy a do zna¢né miry tedy i pfetrvani rezimil pak zavisi na
komunikativnim jednani. V oblasti komunikativniho jednani se aktéfi snazi o vzdjemné

porozumeéni prostiednictvim presvédcivé argumentace a koordinace socidlniho jednani.

Existence rezima tak zavisi na praktickém diskurzu aktér. Pod praktickym diskurzem

rozumime diskuzi aktért urcitého spolecenstvi osob, usilujici o vytvafeni a obnovovani shodu
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nazorl ohledné spole¢nych norem jednéni, jakoz i o interpretaci a spravnou aplikaci uvedenych
norem v konkrétnich situacich. Selhani praktického diskurzu mé pak za nasledek i v selhani
prislusnych rezima. Rezimy jsou v tomto pojeti trvalym predmétem diskurzivnich ,,stfeti* mezi
aktéry, v nichz ,,vitézi” argumenty, které vyraznéjSim zpiisobem koresponduji s hlubSimi

souborem pravidel chovani, v jejichz ramci dané rezimy existuji. (Karlas,2007, s. 77)

Koncept sekuritizace:

Sekuritizace je dynamickym procesem socialniho konstruovani hrozeb a rizik, kdy se urcité
téma stava tématem bezpecnostnim nikoli na zéklad€ skutecné existujici hrozby, ale protoZe je
jako hrozba prezentovano a tato prezentace je ptijata. Ve druhé poloviné 90. let se kodanska
skupina pod Waevrovym vlivem priklonila ke konstruktivistickym pfistupim.
NejvyznamnéjS$im ,,produktem® spojeni Buzanova realismu a Waevrova konstruktivismu se

stala teorie sekuritizace.

V procesu sekuritizace oznacujeme n¢jakou entitu jako referencni objekt a snazime se
presvédcit ostatni aktéry, aby jej akceptovali; pfijme-li ,,publikum* sekuritizaci referen¢niho
objektu, mame pravo podniknout akci na jeho zachranu a publikum musi nasi ¢innost tolerovat.
Tim, ze publikum pfijima sekuritizaci, pfijima také pifipadné budouci akce na ochranu
referen¢niho objektu. O tom, zda byla sekuritizace Gspé$na, nerozhoduje sekuritizujici aktér, ale
fakt, zda ostatni aktéfi akceptovali sekuritizované téma jako existencni hrozbu, tj. zda ptijali
moznost omezeni jinych spolecenskych hodnot ve prospéch sekuritizovanych témat. Kodanska
skupina poukazuje na nebezpeci ukryvajici se v moZnosti sekuritizovat ur€ité téma.
Sekuritizujici aktéfi (napt. pfedstavitelé¢ statu) vytvaieji v procesu sekuritizace urcitou
skutecnost, kterd jim dava moznost ospravedlnit vyuZziti mimofadnych prostfedkt. (Waisova,

2004, s. 78-79)

Dal$im krokem je vyuZiti jazykové teorie. Buzan, Waever a de Wilde chapou bezpec¢nost jako
fecovy akt. Teorie feCového aktu, jejimZz autorem je John L. Austin, navazuje na
Wittgensteinovy ,,jazykové hry* a filozofii jazyka a na Habermasovu teorii komunikativniho

jednani. Recovy akt neni pouze lingvistickym utvarem, feCovy akt je socialnim produktem a
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zavisi na spoleCenském postaveni fecnika Sekuritizujici aktér je nékdo, kdo ,,vykonava*

bezpecnostni feCovy akt.

Pfi rozSifovani konceptu bezpec¢nosti se kodaiiskd skupina pohybuje po dvou osach, po ose
vertikalni (po ose referencnich objektll) a po ose horizontélni (po ose zdroji hrozeb). Vertikalni
osa vyjadiuje kvalitativni proménu v oblasti referencnich objekti. Referenénim objektem ve
vertikalni rovin€é mohou byt nejriiznéjsi entity napiiklad jedinec, rodina, narod, lidstvo, staty a
mezinarodni systém. Horizontdlni rovina vyjadiuje kvalitativni odliSnost zdroji hrozeb a
nejistoty. Zdroje hrozeb kodaniska skola lokalizuje do péti sektorti — politického, vojenského,
ekonomického, environmentalniho a socialné-kulturniho. Kombinace urovni a sektorit nam
poskytuje uceleny piehled o referencnich objektech i o zdrojich ohrozeni. (Waisova, 2004, s.

72)

Ve své praci aplikuji koncept sekuritizace se zaméfenim na politicky sektor. Politicky sektor
sekuritizace se primarn¢ zabyva otazkou zabezpeceni organizacni stability spole¢nosti. Zabyva
se nevojenskymi hrozbami pochazejicimi od jinych politickych subjektl, nez jsou staty. Diky
tomu, Ze se timto zptisobem daji sekuritizovat jiz konkrétni osoby. Ptiklady toho sektoru jsou
terorismus, diktatorskeé rezimy, ¢i porusovani lidskych prav. (Buzan, Waver, 2005, s. 272) Vyse
popsanou bezpecnostni teorii Kodaiiské Skoly a také koncept sekuritizace, aplikuji na pfipadu

valky proti terorismu v Irdku a valce v Libyi.

Dale aplikuji koncept sekuritizace na valku v Irdku a v Libyi. Budu zkoumat zdali a jakymi
prosttedky politi¢ti lidii USA a VB oznacovali pomoci fe€ového aktu danou entitu za existencné

ohroZenou, aby se stala predmétem sekuritizace.

Jak v ptipad¢ Iraku, tak v ptipadé Libye se jednalo o dva diktatorské rezimy a v obou zemi
dochézelo k porusovani lidskych prav. Jednalo se tedy o hrozby proti zdkladnim lidskym
hodnotam. V ptipad¢ Iraku navic byla pfedmétem sekuritizace 1 vojenska oblast a to vlastnéni

zbrani hromadného ni¢eni Saddamovym rezimem.

Metodologie

Metodologii, kterou se bude ma prace zabyvat, je diskurzivni analyza politickych pfedstavitelt

USA a Velké Britanie. V pfipadé americké a britské intervence v Irdku v roce 2003 se zamé&iim
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na vyroky amerického prezidenta George W. Bushe a britského premiéra Tonyho Blaira.
V ptipad¢ intervence spojencii v Libyi vroce 2011 budu zkoumat diskurz amerického
prezidenta Baracka Obamy a britského premiéra Davida Camerona. Piedmét zkoumani budou
jejich vyroky ke vztahu k valecnym konfliktim a k osobé Saddama Hussaina a Muammara

Kaddafiho.

Diskurzivni analyza byva tradicné definovana jako sada metod a teorii pro zkoumadani
pouzivaného jazyka v socidlnim kontextu. Diskurzivni analyza zkouma, jakym zplisobem lidé

lidé skrze text ¢i soubor textdl konstruuji smysl a vyznam objektl a aktivit socidlniho svéta.

Diskurzivni analyza ve vSech svych forméach pojimé realitu jako socidlné¢ konstruovanou.
Vzhledem k mnozstvi ostatnich rozdild se diskurzivni analyza dé€li na 3 zakladni typy. Na
socialné psychologickou analyzu, kritickou diskurzivni analyzu a na Faucaltovskou historickou

analyzu.

Diskurzivni analyza je kvalitativni metodou, ktera byla rozvinuta socidlnim konstruktivismem.
Diskurzivni analyza byva tradi¢n¢ definovana jako sada metod a teorii pro zkoumani bézné
pouzivané¢ho jazyka v socidlnim kontextu. Text (jazyk) je nedilnou soucésti politicko-
spolecenské reality, dokonce jednou z jejich zékladnich konstitutivnich slozek, nikoliv pouze
nastroj k popsani reality. Je nutné podotknout, Ze diskurzivni analyza zkouma jakym zptisobem
lidé skrze text ¢i soubor textli konstruuji smysl a vyznam objektl a aktivit socidlniho svéta.

(Benes, 2019, s. 92-93)

Diskurzivni analyza ve vSech svych formach pojimé realitu jako socidln¢ konstruovanou.
Jednim z cilti diskurzivni analyzy je uchopit zptisob, jakym je realita socialné konstruovana
skrze jazyk a vyznamotvorné praktiky. Ke zkoumani diskurzu jako promluvy tj. jednani
konkrétnich aktéri, ma nejblize socialné-psychologickd diskurzivni analyza, kterou rovnéz

vyuZziji v mé diplomové praci. (Benes, 2019, s. 95)

Socialnépsychologicka diskurzivni analyza

Ke zkouma diskurzu jako promluvy ma nejblize socidlnépsychologicka diskurzivni analyza. Jeji

vznik je spojen se jmény Margret Werterellové a Jonnathana Pottera. Socialnépsychologicka
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analyza je prototypem ,lingvistické* diskurzivni analyzy, jez se zaméfuje na zkoumani
lingvistické, rétorické a argumentacni struktury jednotlivych projevi a textl.
Socialnépsychologicka diskurzivni analyza se zajima o spoleCenské praktiky, o rétorickou a

argumentacni organizaci a textu. (Benes, 2019, s.99)

Socidlnépsychologicka diskurzivni analyza se zajima o spoleCenské praktiky o rétoriku a

argumentacni organizaci feci a textu. Naplno se v ni projevil vliv teorie feCovych aktt.

Dulezitym znakem diskurzivni analyzy je chdpani diskurzu jako konstrukce. Tento aspekt je
zkouman na dvou urovnich. Prvni se zabyva zpisobem, jakym je diskurz konstruovan pomoci
slov, ustdlenych spojeni ¢i rétorskych prostfedkii. Druha rovina se zabyva konstrukci a

stabilizaci urCité verze svéta pomoci diskurzu.

Socialné-psychologicka diskurzivni analyza vénuje velkou pozornost i zplisobu, jakym mluvei
ve svém projevu vykresluje svoji vlastni pozici vici jednani jinych 1 svym vlastnim ¢indm.
V neposledni fadé zkouma diskurzivni analyza interpretacni repertoary. Jedna se o zdroje jako
soubory terminti a symbolt, které mluvéi v daném prostiedi vyuzivaji k definici a hodnoceni

svych spolecenskych identit a moralniho statusu a jevi. (Benes, 2019, s. 101)

Planovana osnova prace

- Uvod
- Koncept sekuritizace a teorie obraz nepfitele
- 11. zafi 2001 a valka s globalnim terorem
o Kultura strachu v podobé& valky proti teroru
o Nova véalka Ameriky v Afghanistanu a cesta do Iraku
o Bushova doktrina
- Pfiprava na valku v Irdku a politika preventivni valky
o Rezoluce RB OSN
o Americky diskurz pted valkou v Irdku a vojenska aliance USA
- Valka v Iraku a operace iracka svoboda
o Pozdégjsi rezoluce RB OSN
o Pokracujici valka v Irdku
o Konec valky v Irdku a ndstup Baracka Obamy

- Valka v Libyi a operace Unified Protector
o priciny, zapojeni NATO, konec valky
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- Komparace valky v Irdku a Libyi

Diskurz George Bushe a Tonyho Blaira:

o Sadajm Husajn / vyobrazovani nepfitele
Diskurz Baracka Obamy a Davida Camarona:

o Muammar Kadafi/ vyobrazovéni nepfitele

- Zavér
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