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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Tato préce se zabyva tématem diskurzivni konstrukce obrazu nepfitele v soudasnych
vojenskych operacich. Konkrétnim p¥ipadem je reZim a postava Sadddéma Husajna a
Muammara Kaddafiho z perspektivy viideii Spojenych statdi (USA) a Velké Britanie (VB).
Autor pracuje s teorii sekuritizace a konceptem ,,obrazu nepfitele” a na zkoumanou
problematiku aplikuje metodu diskurzivni analyzy.

Navzdory nadpriimérné délce se domnivam, Ze se jedna o diplomovou praci na hrané
pfijatelnosti. Hlavnimi slabinami préce jsou: (1) nepéivodni vyzkumné otazky a nelogické
hypotézy; (2) velmi slaby teoreticko-metodologicky rdmec pro analyzu; (3) misty zavadgjici
tvrzeni a interpretace zdrojii; (4) nadmé&rné mnozstvi piimych citaci; (5) relativng slaba
analytickd ¢4st; a (6) bandlni zavéry prace.

Vyzkumnd otézka, kterou si autor klade — ,,Jaky panoval diskurz americkych prezidentd a
britskych premiéru ke vztahu k Sadddmu Husajnovi a Muammaru Kaddafim?* — mé
implicitné deskriptivni charakter a logicky tak autora vede spie k ,,popisu diskurzu® nez k
»diskurzivni analyze*. Neni zfejmé, co autora k formulaci této vyzkumné otazky vedlo a jaky
Jetedy ,research puzzle®. Autor dale formuluje fadu hypotéz, coZ u post-pozitivistického
vyzkumu neni b&€Zné. Tyto hypotézy jsou navic bohuzel banalni aZ tautologické. Viz niZe:

e ,.Prvni hypotézou price je ptedpoklad, Ze obraz nepfitele je z velké &4sti
vykonstruovan pomoci diskurzu a Ze nepfitel musi predstavovat redlnou bezpe&nostni
hrozbu.“

Pokud aplikujeme diskurzivni analyzu, tak na prvnim misté predpokladéme, Ze diskurz hraje
roli. Druha €ast ,,hypotézy* je navic v rozporu s teorif socidlni konstrukce hrozeb (tzn. teorie
pfedpoklada, Ze hrozby nemusi mit redlny zaklad).

* ,.Druhd hypotéza chce ovéfit sub-hypotézu, Ze v diskurzu prezidentt USA a premiéri
VB dochézelo pomoci fe€ovych aktii (personifikace, metafor) a sekuritizaéni rétoriky
k tvofeni obrazu nepfitele, kterym byl v p¥ipad® Iraku Saddam Husajn a v pifpad®
Libye Muammar Kaddafi.“

Tato véta pouze jinymi slovy fika, jaké jsou cile price — tedy zkouméni role diskurzu viidei
USA a VB ve vytvéfeni obrazu neptitele na piipadech rezimi a osobnosti Sadddama Husajna a
Muammara Kaddéafiho. Ani jednu z ,hypotéz* navic neni moZné ovéfit, a tudi¥ se nejednd o
hypotézy v pravém smyslu slova.
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Dals{ zasadni slabinou préce je kapitola s teoreticko-metodologickym ramcem. Teorie a
metodologie je popsana pouze na 5 stranach (str. 6-10) a navic pracuje s velmi malym
mnozstvim odbornych zdrojii. Omezeny rozsah této ¢asti je o to patrnéjsi, pfihlédneme-li

k tomu, Ze celkovy rozsah préce je téméf 80 stran textu (Uvod — Z4veér). Zcela zde chybi napf.
piehled existujici literatury na dané téma (tzv. literature review), coZ povaZuji za
problematické, nebot’ neni jasné, jakou mezeru ve vyzkumu se autor snazi vyplnit, a zdali
takovd mezera vibec existuje. Bez predchozi znalosti literatury o tématu tak &tena¥ neni
schopen zhodnotit p¥inos prace.

Autor v ivodu deklaruje, Ze ,,Prace poukaZe na to, jak aplikace metafor, analogii, pfirovnani a
personifikace miZe tvofit obraz nepfitele a jak je tento obraz piijimén vefejnosti.”

V teoretické sekci v8ak diskuze o roli metafor, analogii a p¥irovnani v konstrukci obrazu
nepfitele zcela chybi.

Nektera autorova tvrzeni a interpretace zdroja jsou zavadéjici a chybna. Na jednom misté
napf. autor uvadi nasledujici:

e Autorova parafrize textu: ,,Podle autora, zabyvajiciho se procesem sekuritizace,
Thierryho Balzacqa, je obraz nepfitele charakterizovén ,bezprecedentné hrozivym
obli¢ejem a pleti‘.* (str. 9)

e Origindlni text v angli¢tin€: ,,Thus, the actual process of securitization starting with
the securitizing move may also be a starting point for enemy image construction — or
in Balzacq’s terminology ,contextually mobilized patterns of heuristic artefacts‘ with
an ,unprecedented threatening complexion®.

Nejen, Ze je autorova parafrdze plivodniho textu chybna, ale bohuZel nabyva i (autorem jist&
nezamysleny, ale pfesto nemistny) rasisticky podtext. Anglicky vyraz ,,complexion® ma dva
vyznamy: (1) ,,the natural appearance of the skin on a person’s face, especially its colour or
quality® a (2) ,,the general character of something®. V tomto pfipadg jde jednozna&né o druhy
vyznam slova.

Velkou €4st analytickych kapitol prace tvoti pfimé citace. To je vzhledem k aplikaci
diskurzivni analyzy do jisté miry pochopitelné, ale k ilustraci procesu diskurzivni konstrukce
obrazu nepfitele 3lo vyuZit mensi mnoZstvi citaci. PFimé citace tvoii vice jak polovinu textu
v kapitoléch 5.1.1 (str. 35-42), 5.2.1 (str. 46-49), 7.1.1 (str. 68-71) a 7.2.1 (str. 72-74).
Hloubka analyzy je pomé&rmé slab4, coZ je do jisté miry kvili neadekvatnimu teoreticko-
metodologickému zakladu, ktery problematiku diskurzu a tvorby obrazu nepfitele pouze
velmi stru¢n€ shrnuje. Zbytek empirickych kapitol je v&novén prevazné popisu historického
vyvoje, ktery autor opét proklada p¥imymi citacemi. Charakter préce je tedy popisny.

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii / Smetanovo www.fsv.cuni

nabrezi 6, 110 01 Praha 1, info@fsv.cuni.cz, tel: 222 112 111




FAKULTA )
SOCIALNICH VED

Univerzita Karlova

Mij celkovy dojem je, Ze se jedna o podpriimérnou praci. Rozsah, ktery je nadprimérny,

v tomto ohledu nelze brat jako pozitivum, protoZe text je z v&tsi &4sti tvofen p¥imymi citacemi
a popisnymi pasazemi o historickém vyvoji. Z analytické &asti prace se &tenar dozvi zejména
to, jaké negativni vlastnosti pfipisovali viidci USA a VB Saddamu Husajnovi, Muammaru
Kaddafimu a s nimi spojovanymi reZimy. Hlubgi zavéry z textu viak vyvodit ani nelze. Zaveér,
Ze ,,dochézelo k sekuritizatni rétorice ze strany predstaviteli USA a VB, jak v piipadé rezimu
a osoby Sadddma Husajna, tak i reZimu a osoby Muammara Kaddéfiho® (str. 78) je tudiz

neptekvapivy.

Vedlejsi kritéria:

Text napliiuje formélni kritéria.

VyjadFeni k plagiarismu:

Autorovo pouzivani piimych citaci v textu je v rozporu s dobrou praxi v akademickém psani.
Celkové hodnoceni:

Diplomova préce je na hrang pfijatelnosti. Hlavni slabiny zahrnuji: (1) nepiivodni vyzkumné
otazky a nelogické hypotézy; (2) velmi slaby teoreticko-metodologicky ramec pro analyzu;
(3) misty zavadg&jici tvrzeni a interpretace zdrojii; (4) nadmérné mnoZstvi piimych citaci; (5)
relativné slabé analytick4 &ast; a (6) bandlni zavéry préce.
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