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1.  Aktualnost (novost) tématu

Disertace se zabyva aktudlni problematikou spravniho soudnictvi. Autor se zevrubné
vénuje zruSovaci zalob¢ jako kliCovému institutu soudni kontroly veiejné spravy a dospiva
k fad¢é poznatku, které mohou byt vyuzity de lege ferenda.

Ackoli je bézn¢ uznavano, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je V naSem
pravnim fadu zakladnim a tradi¢nim instrumentem spravniho soudnictvi, byla v poslednich
dvou desetiletich soustfedénd védecka pozornost vénovana jen nékterym aspektiim tématu,
napiiklad ochrané vetejného z4jmu v fizeni vyvolaném touto zalobou. Uceleny pohled na
toto téma, ktery pfindsi predlozend disertace, tedy zapliiuje mezeru v naSi pravnické
literatute.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zpracovani tohoto tématu vyzaduje celkovou znalost o fungovani spravniho soudnictvi.
Pokud jde o dostupné udaje, je v naSich podminkach vyzkum ztiZzen tim, ze na rozdil od
mnoha jinych zemi nemame Kk dispozici vyro¢ni zpravy soudd, z nichz by bylo mozné
Cerpat informace potiebné pro vyhodnoceni efektivnosti Zalobniho systému. Lze tedy fici,
ze zpracovani tématu je pomérné naro¢né jak z hlediska juristické erudice, tak z hlediska
ziskani a zpracovani dat.

Disertant se vénuje piedevSim kritické analyze platné cCeské pravni upravy a tomuto
zamé&feni odpovidaji reSer$ni zabér i pouzité metody analyzy legislativy a aplika¢ni praxe.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Roz¢lenéni prace na Casti vénované jednak organizaci ¢eského spravniho soudnictvi,
jednak zalobnim institutim ma své opodstatnéni. ZruSovaci zaloba podavana proti
formalnim aktiim, které jsou adresovéany jednotlivym osobam, anebo se jich bezprostfedné
a individualng dotykaji, je stéZejnim mostem pristupu ke spravnimu soudnictvi a vV nasem
kasa¢nim systému tato zaloba ma i svij ,,druhy Zivot™ v fizeni u NejvysSiho spravniho
soudu.

Clenéni disertace zrcadli systematiku soudniho fadu spravniho vytvoreného pred dvéma
desetiletimi. SRS po¢ital s piiméfenym pouzitim fady ustanoveni civilniho procesniho
kodexu a pro fizeni ve spravnim soudnictvi zavedl dal$i obecna a zvlastni ustanoveni.
Usporadani vykladu v disertaci odrazi klady i nedostatky takovéto koncepce a nabizi v této
souvislosti i ur¢ité vysvétleni pro rozkolisanost soudni praxe.



Vyjadreni k praci

Piedlozena prace byla v pavodni verzi odevzdana v ¢ervnu 2019, ale nebyla Gspé$né
obhajena. Nasledné bylo rozhodnuto o tom, Ze praci je tfeba ptepracovat. Disertantovi bylo
doporuceno provést rozbor obecnych vychodisek spravniho soudnictvi, souvislosti
spravniho soudnictvi s principy pravniho statu, vytvofit pevnéjsi teoreticky zéklad tématu a
formulovat hlubsi zavéry, které piijdou nad ramec dosavadnich jiz publikovanych praci k
problematice spravniho soudnictvi.

Disertant své dilo ve vSech uvedenych smérech obsahové rozsitil a mnohd sva tvrzeni
zptesnil, jak je dobife patrné z porovnani texti pluvodni a opétovné predlozené prace.
V ptepracované praci jsou piesveédCiveji diskutovana zaveéreénd doporuceni, kterd mohou
slouzit jako zajimavé podnéty pro legislativni praxi i jako inspirace k dalsi badatelské
praci.

Stejné jako v roce 2019 i tentokrate disertant uzavira své dilo podporou nazoru, Ze je
namisté pristoupit k diskusi o zasadni novelizaci soudniho fadu spravniho, a pfipomina mé
vystoupeni na spoleéném zasedani ¢eskych a slovenskych kateder spravniho prava, které se
uskutecnilo v roce 2018 v Olomouci.

Protoze jsem nebyl oponentem plivodni verze disertace a ani jsem se neticastnil obhajoby v
roce 2019, chtél bych tedy nyni K této zavéreéné pasazi disertace Uvést, Ze stavajici soudni
fad spravni byl zpocatku vétSinou chapan jako reglement, ktery bude nutné rychle
vyzkouSet a dale upravovat. Jsem presvédcen, ze z hlediska pravni védy ziistava stale
nedostateéné vyjasnéna otazka, zda je naSe spravni soudnictvi pieduréeno stavem, v némz
se naléza cesky justi¢ni systém jako celek, ¢i zda spravni soudnictvi jiz proslo cestou, ktera
ho od civilni a trestni justice vyrazné odliSuje ¢i vzdaluje. Tato otazka mé velmi citlivy
legislativni rozmér, tykajici se jak justi¢ni soustavy, tak procesnich ptedpisa.

Disertaci, a to zejména v piepracované podob¢, hodnotim jako praci, ktera k oteviené
diskusi ptispiva jak korektni kritickou analyzou, tak konkrétnimi doporu¢enimi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén. Autor proved| kritickou a
obsaznou analyzu institutti soudniho fadu spravniho
a podarilo se mu tuto analyzu spojit s aktualnimi a
spolecensky zavaznymi otazkami u€inné soudni
ochrany v oblasti vefejné spravy.

Samostatnost pfi zpracovani Jde o samostatnou praci, ktera vznikla

tématu vcetné zhodnoceni prepracovanim a doplnénim ptivodni autorovy
prace z hlediska plagiatorstvi | disertace z roku 20109.

Logicka stavba prace Vyklad mé pevnou vnitini logiku, zavéry prace

odpovidaji provedenému rozboru.




Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autor shromazdil zna¢ny pocet literarnich zdroja a
pracoval v dostate¢né mife s legislativnimi prameny
véetné divodovych zprav a s judikaturou. Protoze
se analyza tyka Ceského prava, jsou vyuzivany
cesky psané zdroje, o zahrani¢ni prameny jsou
opreny jen komparativni pasaze. Citacni odkazy
nejsou zpracovany zcela jednotnym zptisobem, to
vSak nebrani moznosti snadného ovéreni pouzitych
zdroju.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza se opira o pevny pravné-teoreticky i
historicky zéklad. Disertant se nevyhyba
argumentaci o praktickych problémech a vyuziva
svych profesnich zkuSenosti. V fadé otazek lze
nalézt podrobnou a zaroven inspirativni
argumentaci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace odpovida obvyklému standardu.
Piehledné jsou zpracovana rovnéz data ze soudnich
statistickych vykazu.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykové a stylistické urovni vénoval autor
odpovidajici pozornost. Chyby, resp. pieklepy jsou
jen ojedinglé a nebrani srozumitelnosti textu

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Za nosné téma, které by mélo byt predmétem rozpravy, povazuji problematiku tzv. triady
spravnich zalob (v disertaci napf. na s. 94n, ¢i na $.103n). Jaké ma konstrukce triady

vyhody a nevyhody? Je stavajici judikatorni pfistup k této triddé udrzitelny?

Doporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji K obhajobé pted piislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace

V Praze dne 3.biezna 2022

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.
oponent




