OPONENTSKY POSUDEK

Jméno disertanta: Mgr. Pavel Kozelka

Téma prace: Rizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu
Rozsah prace: 237 s. vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 21. 2. 2022

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze oznadit za tradiéni institut &eského spravniho
soudnictvi. Autor vSak téma zpracoval s odstupem témer 20 let od piijeti soudniho fadu spravniho
pii zohlednéni aktualnich problémd. Ty se disertant snazil identifikovat, popsat a predlozil navrhy
jejich feseni. Praci Ize proto povazovat za aktudlni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro tadné zpracovani tématu je tfeba znat nejen pravni Gpravu, ale také jeji uplatiovani v praxi
(znalost judikatury) a teoretické zaklady institutu. VSe z toho disertant v rozsahu nezbytném pro
zpracovani prace prokazal.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diserta¢ni prace ma celkem 8 ¢asti — uvod; cil prace; spravni soudnictvi a jeho vychodiska;
souCasnd Uprava fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu; komparativni modely
spravniho soudnictvi; vysledky prace; diskuse; zavér.

Zvolené ¢lenéni prace ma svou vnitini logiku, ackoliv se v ném zrcadli svébytny ptistup disertanta.
Jadro prace piedstavuje kapitola 4. Kapitola 3 mohla byt (jak po obsahové, tak po formalni strance)
po mém soudu dislednéji provdzana s tématem prace, respektive se 4. kapitolou.

Lze souhlasit s autorem (s. 12), Ze pii zpracovani byly pouzity metody: analyza, syntéza, deskripce
a klasifikace. Ke komparativni metod¢ je tfeba uvést, ze tato nikdy nemiize byt samoucelna a jeji
pouziti mé sva pravidla. ,,Komparativni* kapitolu 5 tak Ize povazovat spiSe za stru¢ny popis tii
zvolenych zahrani¢nich uprav, které nejsou popsany ani shodnou metodou [v pifipadé Francie
(s. 224-228 se autor zaméiuje pouze na historicky vyvoj a organizaci]. Metodologicky pak ne zcela
koncepéné (s ohledem na zafazeni kapitoly 5, ktera by tento ucel méla ziejmé& plnit) pisobi
,komparativni“ odkazy, které¢ se nepravidelné objevuji v celém textu. Kladné je vSak tieba
hodnotit, ze se autor v zahrani¢nich upravach snazi nalézt inspiraci pro Gvahy de lege ferenda
(k ¢emu pravé srovnavaci metoda ma mimo jiné slouzit), akoliv to neplati pro pfipad Francie,
U niz vyvstava otazka, proc¢ tedy byla ¢ast o ni pojednavajici do prace zatazena.

Z prace neni zcela jasny duvod odde€leni 6. a 7. kapitoly, které bylo s ohledem na pievazujici
duplicitu jejich obsahu vhodnéjsi spojit. Kapitole 4.7.3 (s. 142-147) je vénovano piili§ prostoru
vzhledem Kk tomu, Ze se tyka obsoletniho ustanoveni (¢. 2837/2013 Sb. NSS); vyklad o nicotnosti
rozhodnuti mél byt zafazen na jiné misto.



4.  Vyjadreni k praci

Praci pies uvedené vyhrady (které z povahy véci v posudku oponenta musi byt obsazeny) povazuji
za obstojnou analyzu vybraného pravniho institutu. Disertant na dobré rovni se znalosti literatury
a judikatury popisuje zakladni elementy pravni upravy fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu a ¢ini zasadn¢€ korektni zavéry. Nedostatecna hloubka analyzy nékterych dil¢ich institutt
a z ni vyplyvajici (n€které¢) nespravné ¢i piinejmensim diskusni zavéry kvalitu prace v jejim
souhrnu neméni. Jsem si totiz védom, ze diraz na ten ¢i onen dil¢i institut je také otdzkou
svébytného ptistupu, projektu prace ¢i preferenci autora.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor za cil prace oznacuje provedeni rozboru
podstatnych institutii fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu, posouzeni jeji ,,dostate¢nosti*
(s ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav)
anavrzeni moznosti zmén pravni tpravy (s. 12). Tyto
cile prace je mozné povazovat za splnéné.

V tomto ohledu nejsou znamy zadné nedostatky.
Autor predlozil prislib publikace prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace

Jak je vySe uvedeno, ¢lenéni prace ma svou logiku,
ackoliv casti, které pfimo nesouviseji s tématem,
mely byt Iépe s ,jadrem™ prace (kapitolou 4)

provazany.
Prace se zdroji (vyuziti | Autor  pracoval s dostateénym — mnozstvim
cizojazyCnych zdroji) vcetné | relevantnich zdroji, a to s vnitrostatni literaturou
citaci a judikaturou. S ohledem na ,domaci“ povahu

tématu malé vyuZziti cizojazy¢nych zdroji neni
na piekazku.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je ve svém souhrnu a pti
celkovém posouzeni prace dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V tomto ohledu nemam vyraznéjs$i piipominky.
Doplnéni textu o tabulky s relevantnimi statistickymi
udaji povazuji za piinosné.

Jazykova a stylistickd troven

Prace je napsana po jazykové strance na obstojné

urovni. Vhodna by vsak byla dikladnéjsi redakce
citaci a poznamek pod carou, jejich sjednoceni
a standardni forma.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Diléi pfipominky k praci:

V kapitole tykajici se pojmu a funkce spravniho soudnictvi (s. 15-17), v niz vychazi (nadto
vybérove) pouze z domdcich autord, se disertant nezabyva otazkou, zda ¢eské spravni soudnictvi
je primarné institutem vnéjsi kontroly vetejné spravy (napt. Mikule), nebo institutem ochrany
subjektivnich prav jednotlivct (napt. Zoulik).

Na piedlitavsky model spravniho soudnictvi (disertantem v ptedlozené praci nedostateéné
popsany) V mezivale¢ném obdobi navazalo nejen Ceskoslovensko a Rakousko (s. 19), ale také
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Polsko ¢i Jugoslavie. Odkladny ucinek mohl stézovatel podle fijnového zdkona (§ 17) zadat
u spravniho ufadu (s. 22). Ulozit pokutu pro ptipad svévolného podani stiznosti (s. 25-26)
umoznoval uz v ptivodnim znéni fijnovy zakon (§ 41). O stiznostech obcanli proti poruseni
ustavou zarucenych politickych prav (s. 26) mohl ¢sl. NSS rozhodovat jiz podle listopadového
zdkona z r. 1918. Tvrzeni o omezeni piisobnosti NSS v r. 1939 na ,,izemi dnes$ni Ceské republiky*
(s. 26) neni presné. Autor piSe, ze principy mezivaleného ¢sl. spravniho soudnictvi jsou
pouzitelné i pro soucasnou upravu (s. 24), ackoliv tyto zasady opét dostatecné nepredstavil.
Tvrzeni, Ze pro fizeni podle paté &asti OSR platila ,,subsidiarni Giprava® OSR, respektive tprava
OSR ,.pro civilni fizeni* (s. 30) nejsou piesna, nebot’ tato uprava byla pravé v OSR obsaZena.
Podle § 250j OSR nebyl (s. 32) piipustny opravny prostiedek.

Kapitola o pramenech prava (s. 37-41) je piili§ popisna a stran tstavnich zakladi bez hlubsi
analyzy a zavéri. Ackoliv autor akcentuje vyznam Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nereflektuje vyznam prava EU, zejména Listiny zakladnich prav EU (¢l. 47), byt i toto
ustanoveni sam zmifuje (s. 126). Listina zékladnich prav EU (a obecné pravo EU) ma pfitom
zejména v poslednich letech na spravni soudnictvi (v€etné zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu) vyznamny dopad. Listina zakladnich prav a svobod neni usnesenim predsednictva CNR
(s. 37), nebot’ tim byla pouze vyhlasena. Ve vy&tu pramend (s. 38 an.) chybi naptiklad OSR, zikon
0 vyssich soudnich ufednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi, vyhlaSka o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, zdkon o krajském referendu, volebni zdkony, zakon o pravu
shromazd’ovacim; zvlastni Gprava obsazena v ZPC (zék. ¢. 326/1999 Sb.) je popsana neuplné,;
naopak véci poruSeni povinnosti vefejnych funkcionait spravni soudy nerozhoduji.

Kapitola 3.7 (s. 41-43) vlibec nepojednava o organizaci ¢eského spravniho soudnictvi. Vycet
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi (s. 43-44; s. 51) je neuplny. Krajské soudy jako soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou (s. 44, s. 60) organiza¢né (a to ani ndznakem) podiizeny
NSS ani ,,za¢lenény do stavajici struktury krajskych souda“ (s. 44), nebot’ jimi jsou. Sedmiclenny
sendt NSS rozhoduje o kompetencnich Zzalobach, nikoliv kompetencni spory podle
zakona €. 131/2002 Sb. (s. 46). NSS spory podle zakona ¢. 131/2002 Sb. nerozhoduje (s. 51, av§ak
S. 70-73). NSS v ptipadé diivodnosti kasa¢ni stiznosti nemize ,,sam rozhodnout* jakkoliv namisto
krajského soudu (s. 51), ale pouze zdkonem pfedvidanym omezenym zpisobem.

| v piipadé uréeni mistni pislusnosti na zakladé fikce podle § 7 odst. 2 véty druhé SRS
je rozhodujici sidlo, nikoliv kde , .k takovému zasahu doslo® (s. 61). Odkaz na § 60 (s. 80) smétuje
ke starému (nikoliv aktualnimu) spravnimu fadu.

Za chybny povazuji v ramci platné pravni upravy interpretacni pfistup zaloZeny na argumentu
pretizeni krajskych soudii ¢i NSS (napf. s. 77, s. 155); pro vyklad ustanoveni SRS je tato okolnost
zcela bezptedmétna. Uvahy autora stran pouéovaci povinnosti, ipravy petitu, Zalobnich typti apod.
po mém soudu dostatecné nereflektuji aktudlni judikaturu k poufovaci povinnosti ¢i otazkdm
zmény zaloby. Vyklad o zalobni legitimaci (s. 74 an.) pak opomiji judikaturu tykajici se zalobni
(navrhové) legitimace v oblasti ochrany zivotniho prostedi.

Ve vztahu k ¢l. 79 Ustavy je spravné hovofit o spravnich sradech, nikoliv orgdnech (s. 83).
Zaloba k ochrané vefejného zajmu nepiedstavuje actio popularis (s. 105). Neni mi jasné, v ¢em
ma byt zruseni spravniho rozhodnuti (v pfipadé, Ze pro to existuje pravomoc a zékonny podklad)
samotnymi spravnimi organy v rozporu se zasadami pravniho statu (s. 107). S autorovou Kritikou
zalobni legitimace VOP a navrhem na znovuobnoveni (byt ¢astecné pozménéného) filtru, ktery
se jiz v minulosti ukazal jako nefunkéni (s. 124-125), nesouhlasim; neni mi jasné, jak lze z poctu
podanych zalob nadbytecnost této legitimace dovozovat [sam autor piSe (s. 124), Ze posledni
zaloba byla podana v r. 2020 a nebylo o ni dosud rozhodnuto].

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy mtize rozpustit ministerstvo vnitra, zatimco zastupitelstvo
mestské Casti mize rozpustit zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (s. 135; § 67 a § 92 zdkona
0 hlavnim mést¢ Praze).



Z prace neni jasné, jakym zplsobem mulze odavodnéni spravniho rozhodnuti zasdhnout
do zakladnich prav jednotlivee (s. 150). Otazka advokatniho pfimusu (pfimusu zastoupeni)
Si s ohledem na téma prace zaslouzila vétsi pozornost (s. 168).

Osoby zucastnéné na fizeni nepiedstavuji formu ucastenstvi (s. 168). Ze zalobcem citovaného
nalezu Ustavniho soudu (s. 170) vyplyva povinnost soudu umoznit vyjadiit se k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Osoba zicastnénd na fizeni neni k jednani pfedvolavana (s. 170), nybrz
je o nafizeném jednani pouze vyrozuména (§ 34 odst. 3 SRS). Z prace neni jasné, v éem
ma oznaceni osob zucastnénych na fizeni v Zalobé porusovat zadsadu sebeobvinovani (s. 176).
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (s. 175). Zavér, ze za prvni republiky mohly byt stizné
body rozsifovany i po podani zaloby (s. 178), vychdzi zfejmé& z neporozuméni citovanému
sekundarnimu zdroji (s. 177-178), nebot’ lhiita pro podani stiznosti byla podle fijnového zakona
., preklusivni “, z ¢ehoz vyplyvalo, ze ,,dodatky ke véasné stiznosti po uplynuti lhiity pripustny
nejsou (Boh. adm. 822, 1705)“ (Hacha, E. Nejvyssi spravni soud In: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf H. Rohrer, 1932, s. 870).

Uvahy autora tykajici se jistoty v piipadé podani navrhu na piedb&zné opatieni jsou
ve vzajemném rozporu (s. 198 a s. 199). Zavér o aplikaci § 153 spravniho fadu (Cast tieti)
na zaklad¢ § 177 spravniho tadu nelze povazovat za dostate¢né odiivodnény (s. 202); naopak
se autor na tomto misté nezabyva eventualitou pfimé aplikace § 62 SRS.

V ramci pojednani o zaniku odpovédnosti za piestupek a zneuziti prava (s. 216-217) autor zcela
opomnél, Ze po dobu fizeni lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt (§ 41 SRS), respektive
ptestupek [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich] nebézi. Kromé
toho divodem hodnym zvlastniho zfetele umoznujicim soudu ve spravnim soudnictvi vyjimecné
nepiiznat nahradu ndkladi ftizeni mulze byt skuteCnost, Ze podani Zaloby proti
necinnosti spravniho organu predstavuje soucast procesni strategie zalobce, kterda ma za cil
dosazeni zaniku odpovédnosti za piestupek (rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 4. 2015,
¢.J. 46 A 33/2015-25).

Pasaz tykajici se zplisobu rozhodnuti o zalobé (s. 218-219) povazuji za nepiimétené kratkou; jedna
se o téma, které by vydalo na samostatné zpracovani a i v piedlozené praci mu méla byt s ohledem
na zvolené téma vénovana vétsi pozornost. V piipadé moderace trestu za spravni delikt nedochazi
ke zruSeni vyroku spravniho rozhodnuti, a to ani z¢asti (s. 218).

Nepovazuji za zcela pfesné V soucasné dob¢ hovofit stile o tridd¢ spravnich zalob (s. 94 an.)
a nezohlednit v ramci vztahti mezi nimi rovnéz navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy nebo jeho
&asti; ,triada“ vychazi zjevné z piivodniho znéni SRS. Disertant ne vzdy zcela diisledné rozliduje
situace zastaveni fizeni a zamitnuti zaloby a jejich nasledku (s. 96; s. 219). Nepftipustnost zaloby
[srov. § 46 odst. 1 pism. d) SRS] neni mozné sméovat se viemi piipady nedostatku procesnich
predpokladii (Hdcha), ve kterych soud zalobu odmitne (S. 136, s. 175). Souhlasim s autorem
(s. 101), Ze je ptesn&jsi hovofit o navrhu eventualnim (in eventum), nebot’ skuteéné alternativy
neexistuji (jedna vylu€uje druhou). Disertant sméSuje spravni uvazeni a neurcité pravni pojmy
(s. 214).

Za nadbytecné povazuji nékteré obecné historické digrese, jejichz vyznam pro téma prace neni
vilbec ziejmy (napft. s. 20, s. 22-23). Pandemicka situace nenastala v r. 2019 (s. 63). Zastupkyni
VOP byla Dr. Sabatova do r. 2007 a Dr. Seitlova od r. 2007 do r. 2013 (s. 123).

Ptripominky k zavérum:

Nekteré zavéry a ndvrhy feSeni nejsou podle mého nézoru opteny o dostatecné hlubokou analyzu,
a nemaji proto v textu prace dostate¢nou oporu. Nékteré navrhy se pak vibec netykaji fizeni
0 zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (zejména tykajici se kasacni stiznosti).

Rozumim divodiim autora pro navrh na zfizeni ,,osvobozovaciho soudu®, avsak ten narazi
na limity posouzeni divodii pro odmitnuti ndvrhu ve véci samé, které by mélo pied zadosti

4



0 osvobozeni od soudnich poplatkli pfednost, posouzeni ,,zjevné nemoznosti uspéchu® navrhu
ve véci samé (§ 36 odst. 3 véta tfeti SRS) nebo piipadil zneuziti prava. Souvislost opakované
7adosti s potvrzenim Ceské advokatni komory je nejasna a nevysvétlena.

Neni jasné, pro¢ jsou ndvrhy (i z jinych divoda diskusni) tykajici se pfijeti pro nékteré instituty
kritéria hodnoty sporu (piipustnost kasacni stiznosti, naklady fizeni, soudni poplatky) omezeny
pouze na véci spravnich delikti, nebot i v dal§ich agendach je mozné hodnotu sporu urcit (typicky
danové véci).

Zcela souhlasim s autorem co do potieby zavedeni oddélené dvouclankové soustavy spravnich
soudt s NSS na cele. Jeho navrh na zfizeni ,,nejvyse tii soudi* na prvnim ¢lanku soustavy vSak
povazuji za neodiivodnény. Navic tento pocet (s ohledem na velikost statu a pocet obyvatel) zjevné
nekoresponduje s poc¢ty spravnich soudt na prvnim ¢lanku soustavy v zemich se shodnou tradici
spravniho soudnictvi (Polsko, Rakousko, Chorvatsko, Slovensko). Navic disertant sam dava
za ptiklad Slovensko (s. 67), jehoZ reforma pocita se tremi krajskymi soudy.

Navrh disertanta upravit lhlitu pro podani zaloby v délce 15 dnli s moznosti dopliiovat zalobni
body do konce prvniho jedndni soudu se po mém soudu zcela vymyka soucasné koncepci ceského
spravniho soudnictvi a je ve zjevném rozporu s jeho aposteriorni povahou. Navrh nezohlediuje
ptfezkumnou povahu rozhodovéni, rozdily oproti civilnimu nalézacimu (!) fizeni a Vv podstaté
by vylou¢il moznost rozhodovani soudu bez nafizeni jednani. V_ mnoha piipadech by toto opatieni
bylo zcela zbyte¢né, pticemz neni jasny jakykoliv jeho pfinos. Ve spojeni s tim, ze se autor ani
dostate¢né nevénoval otazce piimusu zastoupeni (srov. vyse) nebo otazce efektivniho piistupu
k pravni pomoci, neni ani mozné tento navrh povazovat za dostate¢né odiivodnény.

Procesni nastroje branici zneuziti prava podat zalobu netfeba hledat pouze Vv zahranici
(napt. ¥jnovy zakon & ptipravné prace k navrhu SRS). Uvahy autora stran poudovaci povinnosti,
upravy petitu, zalobnich typt apod. po mém soudu dostateéné nereflektuji aktualni judikaturu
k poucovaci povinnosti ¢i otazkdm zmény Zaloby, jak bylo jiz uvedeno vySe. Nesouhlasim dale
s preferenci trestné-pravnich nastroji pred nastroji v oblasti spravniho prava — trestni pravo prece
predstavuje ultima ratio. Zavér o nevyuzivani institutu uspokojeni navrhovatele neni opien
0 relevantni data.

Témata k obhajobé:

V ramci obhajoby by mél disertant byt schopen reagovat na vSechny vyse uvedené pfipominky.

Béhem rozpravy by se mél disertant zaméfit na své navrhy de lege ferenda tykajici se vyhradné
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a tyto komisi predstavit a také s ohledem na vyse
uvedené pfipominky piipadné podrobné&ji odiivodnit.

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporuc¢uji Kobhajobé pied
ptislusSnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.

V Praze dne 23. 3. 2022

JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



