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Disertant se nejprve piedstavil téma disertacni prace. Podstatou prace
ma byt otdzka de lege ferenda, jak posilit ochranu vefejnym

je fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu. Prace se vénuje
rovnéz otazce organizace spravniho soudnictvi. Disertant poukazal
na problém délky fizeni pted spravnimi soudy a velikosti ndpadu a na
potfebu optimalizace organizace spravniho soudnictvi.

Dale se k praci vyjadiil oponent Prof. Pomahac. Uvedl, ze disertant
pii zpracovani druhé verze disertacni prace dostate¢n¢ zohlednil
pripominky zkusebni komise z posledni obhajoby. Déle oponent
polozil otazku stran nahledu disertanta na koncepci triddy zalobnich
typll ve srovnani s teoretickym konceptem jednotné spravni zaloby.
Disertant se k otazce vyjadril.

Druhy z oponentt, Dr. Kryska, dale pfednesl otdzku, obsazenou v
oponentském posudku, a sice, aby rozvedl vice navrhy de lege
ferenda. Téma zptsobii rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu bylo podle jeho nahledu v praci pojednano prilis
struén¢. Oponent dale poukazal na ur¢itou obsahovou neprovazanost
¢asti prace, kterd se vénuje organizaci spravniho soudnictvi a ¢asti
pojednavajici o samotném fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu. Dale zminil pfipominku k nedostate¢ném zpracovani otazky,
nakolik je uc¢elem spravni soudnictvi Ceské republiky soudni
kontrola vetejné spravy, nebo ochrana vetejnych subjektivnich prav.
Kritizoval i n¢které navrhy de lege ferenda, piijaté autorem prace v
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jejim zavéru, Jing jisté stoji za dalsi diskusi. Poukdzal i na
problematiku mezinarodni a historické komparace, v praci
obsazenou.

Poté se k praci vyjadrila skolitelka. Obecné shrnula strukturalni
nedostatky prace. Polozila dale otdzku stran autorem navrhovaného
institutu pouceni o zpisobu ochrany pted spravnimi soudy, jez by
mél ucinit spravni organ vici adresatovi verejné spravy pii konkrétni
spravni ¢innosti. Disertant poukdzal na moznost informovani o
ochrané ve spravnim soudnictvi na jeho webovych strankéach.

Disertant se dale vyjadfil k otazce specializace spravnich soudt na
pudorysu mensiho poctu vétsich regiondlnich spravnich soudt.

K diivodiim autorem navrhovaného systému "tfi soudt" prvniho
stupné€ uvedl, Ze v tomto navrhu vysel ze stavajiciho poctu spravnich
soudcti. Tato organizace by umoziovala §irsi specializaci.
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