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Uvod

Téma této rigordzni prace, kterym je ,,Obhajoba pravnické osoby v trestnim fizeni
a problematika s obhajobou souvisejici, bylo zvoleno z diivodu z4jmu autora o tématiku trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Zajem autora o tuto problematiku je zjevny i z volby tématu
diplomové prace, ve které se autor zabyval ,,Vybranymi problémy trestni odpovédnosti
pravnickych osob®. Diplomova prace se vénovala hmotnépravni Upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, pozornost autora proto v této rigordzni praci smeétfuje k problematice
procesnépravni. Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je v pravnim fadu Ceské
republiky stale aktudlni, a i pfes to, Ze se jednd o velmi diskutované téma a pravni Gprava prosla
jiz fadou novel, nelze pravni Gpravu povazovat za jasnou a uplnou, ale spise za problematickou.

Hlavnim cilem rigorézni prace je posoudit meze obhajoby pravnické osoby v trestnim
fizeni spolu s ivahou o moznostech ptipustnosti institutu nutné obhajoby. Dal§im cilem této prace
je vymezit problémy obhajoby pravnickych osob v trestnim fizeni, porovnat obhajobu
pravnickych osob s obhajobou fyzickych osob a také zminit principy a zadsady spolecného trestniho
fizeni vedeného proti obvinéné pravnické a fyzické osobé. Dale se tato rigordzni prace zabyva
pravem na spravedlivy proces ve vztahu k pravnické osobé€, proti niz je vedeno trestni fizeni,
a aspekty s pravem na spravedlivy proces souvisejicimi. Nasleduje stru¢ny popis pravnich uprav
zahrani¢nich stati tykajici se problémi obhajoby pravnické osoby. Vybrany jsou jak staty
kontinentalniho, tak i angloamerického pravniho systému. Po vymezeni pravnich Gprav dochazi
ke zvaZeni, zda je mozné pravni Gipravu aplikovat v pravnim fadu Ceské republiky ¢&i nikoliv.
Na zavér autor vymezuje problémy, které byly pfedmétem zkoumdéni a které autor povazuje
za vyznamné. Prace je zakoncena stru¢nym exkurzem do praxe obhajoby pravnické osoby.

Rigorézni prace je rozdélena do osmi kapitol. Z diivodu souvislosti vyvoje pravni upravy
a povahy pravnické osoby s procesnépravnimi problémy prava na obhajobu je v prvnich dvou
kapitolach vénovana pozornost prave témto dvéma tématiim, byt’ jen velmi strucné. Tteti kapitola
pojednava o pravu na spravedlivy proces, a to tak, Ze je vymezen obsah prava spolu s tvahou
o moznostech jeho omezeni. V ramci této kapitoly je také podrobné&ji vymezen princip nemo
tenetur, ktery ma vztah k pravu na obhajobu, a tedy téz k samotnému pravu na spravedlivy proces.
Nasleduje kapitola zabyvajici se pravem na obhajobu, a to jak z obecného thlu pohledu, tak
1z pohledu konkrétniho, tedy vztahujiciho se pfimo na pravnické osoby. Kapitola zahrnuje
zejména obsahové vymezeni prava a porovnani prava na obhajobu pravnické a fyzické osoby
v ramci spole¢ného trestniho fizeni. V paté kapitole je v€novana pozornost jednani pravnické
osoby pted soudem. Nasleduje kapitola tykajici se nutné obhajoby ve vztahu k pravnické osobé,
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misty vSak i spolu s obecnou pravni upravou institutu ve vztahu k fyzickym osobdm, a to z ditvodu
komplexnosti pravni Upravy. Cilem této kapitoly je urcit divody nutné obhajoby, které lze
aplikovat na pravnickou osobu, a zodpoveédét otazku, zda je aktudlni pravni uprava dostacujici
¢inikoliv. S ohledem na to, Ze je vyvozen zavér, Ze pravni Uprava neni dostatecna, budou
zvazovana i mozna feSeni jednotlivych problémi. Predposledni kapitola si klade za cil zejména
identifikovat vybrané problémy ¢eské pravni Gpravy v jednotlivych pravnich Gpravach zvolenych
zahraniCnich zemi. Nasledn¢ dochazi k rekapitulaci vybranych problému ceské pravni Upravy
spolu s navrhem jejich feSeni inspirovanym zahrani¢nimi pravnimi tpravami. Z diivodu odlisnosti
pravnich fadl zemi kontinentalniho i angloamerického pravniho systému si tato prace klade za cil
pouze nastinit pravni ipravu nékterych z vybranych problému. Nejedna se vSak o podrobny rozbor
pravnich uprav, a vymezeni tak nelze povazovat za komplexni. Poslednim bodem této rigor6zni
prace je vymezeni nékterych otazek, které se vyskytuji v praxi a které souviseji s obhajobou
pravnické osoby v trestnim fizeni.

Predmét zkoumani autor stanovil na zaklad¢ osobnich preferenci. Vyzkumnym cilem prace
je posoudit aktudlni pravni Gipravu a jeji problémy, vyhodnotit zjisténé poznatky a formulovat dil¢i
zavéry. DalSim cilem je ¢astecny rozbor pravni upravy vybranych zahrani¢nich zemi a nasledna
komparace zjisténych poznatkl s ceskou pravni pravou. Zavér prace zahrnuje syntézu poznatka
a formulaci dilé¢ich navrhli feSeni. Pfitvorbé prace byly zvolenypfedev§im tyto vyzkumné
metody: popis, analyza, syntéza a komparace. Zdrojem poznatkl pfi tvorbé rigorézni prace byly
nejen odborné publikace, pravni pifedpisy a jejich komentare, ale ijudikatura. Vzhledem
ke srovnani ¢eské pravni Upravy institutu s pravni upravou zemi kontinentalniho systému prava
1 zemi angloamerického systému prava slouzi jako zdroj slouzit 1 zahrani¢ni literatura, pravni

ptredpisy a judikatura.



1. Prijeti pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice

Pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je v ceském pravnim tadu stale
neustalenym institutem, ohledné kterého ziistava nezodpovézeno pomérne velké mnozstvi otazek.
Tyto otazky se objevuji pfedevsim v procesnépravni oblasti zakona, kterd neni ptilis ¢asto feSenym
tématem, a to ani v &lancich odborné pravni vefejnosti, ani v judikaturni praxi. Cep ve svém ¢lanku
uvadi, Ze se judikatura k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob hojné rozviji.!
Vzhledem k aktuadlnimu poctu piipadii odsouzenych pravnickych osob za trestné Ciny, lze
konstatovat, ze problematika, ktera je feSena judikaturou, stoup4, ale tento nariist rozhodn¢ nelze
povazovat za ,,hojny*“.> Obdobny nazor ohledné nedostate¢nosti judikatury zastavéa téZ Jelinek,
ktery uvadi, Zze sjednocujici judikatura neni dostatecnd, nebot’ od uc¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy od roku 2012, do 1. 1. 2019 bylo zvefejnéno pouhych Sest
judikatii ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.? Pro iplnost je nutno dodat, Ze zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je zdkonem specidlnim k trestnimu zékoniku a trestnimu tadu,
a tedy nékteré problematické otazky lze vykladat podle judikatury tykajici se fyzickych osob.* Ani
takové feSeni vSak neni pro praxi dostatecné, a tedy nezbyva, nez vyckat na dalsi vyvoj judikatury

¢i novelu pravni upravy.

1.1. Stru¢ny pirehled novel zakona ¢. 418/2011 Sb., zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Prvni novela zakona byla provedena zékonem ¢. 105/2013 Sb. z dGvodu pfijeti zdkona
o mezinarodni justiéni spolupraci. Tato novela poupravila zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pouze technicky tak, aby odpovidal zakonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci. Dals§i zménu provedl zdkon ¢. 141/2014 Sb., ktery rozsifil taxativni vycet

trestnych ¢int, které je mozné pravnické osob¢ pficitat. RozSifeni se vSak tykalo pouze Ctyf

' CEP, D.: Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu (1.&ast).
Trestnépravni revue, 2018, ¢. 9. ISSN 1213-5313. s. 195-201.

2 Poéty pravomocné odsouzenych pravnickych osob: rok 2012 — 0 osob, 2013 — 3 osoby, 2014 — 22 osob, 2015 — 63
0sob, 2016 — 90 osob, 2017 — 103 osob, 2018 — 120 osob (viz JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019. 384 s. ISBN 978-80-7502-351-3. s. 29).

3 Konkrétng & 26/2013, &. 28/2015, &. 50/2015, &. 23/2016, &. 29/2017, &. 34/2017 (viz. JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 30).

4 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 31.
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trestnych ¢ind, a to znasilnéni (§ 185 TZ), ucast na pornografickém ptedstaveni (§ 193a TZ),
navazovani nedovolenych kontakt s dité¢tem (§ 193b TZ) a lichva (§ 218 TZ). V roce 2015
vstoupily v platnost dalsi dvé novely ZTOPO. Prvni z nich byla provedena zakonem ¢. 86/2015
Sb. a upravovala zakon v oblasti tykajici se postupu pii vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni. Jednou z hlavnich zmén provedenych v ramci této novely bylo odebrani slov ,jind
majetkova hodnota®, z ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢.140/1961 Sb. Druha novela byla
provedena zakonem €. 375/2015 Sb. a do zakona pfidala ustanoveni § 33a, ¢imz umoznila statnimu
zastupci za stanovenych podminek prerusit trestni stithani vedené proti pravnické osobé. Pata
novela provedena zdkonem €. 135/2016 Sb., ktera zménila ZTOPO z divodu pfijeti zédkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, souvisela zejména s nazvy tresti uvedenych
v ustanovenich § 21 a § 22 ZTOPO.?

Nejvétsi zmeény prinesla novela provedena zdkonem €. 183/2016 Sb., kterd zménila rozsah
kriminalizace pravnickych osob tim, ze z pozitivniho vyctu trestnych €ind, za néz mohla byt
pravnickd osoba trestné¢ odpoveédna, stanovila vustanoveni § 7 ZTOPO vycet negativni.
Tedy vycet trestnych ¢int, za néz byt pravnicka osoba trestné odpovédna nemulze. Déale zavedla
v ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO institut ,,vyvinéni se“ pravnickych osob z trestni odpovédnosti,
zménila podminky pficitatelnosti v ustanoveni § 8 ZTOPO, doplnila vycet trestnych ¢inti, na néz
dopada zasada univerzality uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO, a také doplnila vycet
trestnych ¢ini, které neni mozné promldet.®

Devata novela provedena zakonem ¢. 455/2016 Sb. upravila ustanoveni § 4 odst. 1 ZTOPO
tak, ze zasadu univerzality rozsifila o dalsi trestné ¢iny. Desata novela zdkona, provedena zakonem
¢. 55/2017 Sb., umoznila ulozit pravnické osobé ochranné opatieni, a to podle ustanoveni § 26a
ZTOPO. Piedposledni zménu zédkona ucinil zakon ¢. 183/2017 Sb., jimZ bylo zruSeno ustanoveni
§ 28 ZTOPO upravujici vztah trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé€ k fizeni o spravnim
deliktu.” Posledni zménou byla novela provedena zédkonem ¢. 114/2020 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti

1. 6. 2020 a ktery zatadil do ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO mezi druhy trestli a ochrannd opatieni

5 § 21 ZTOPO - trest zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo i¢asti ve vefejné soutézi; § 22 ZTOPO — trest zékazu
pfijimani dotaci a subvenci.

6 K $esté novele ZTOPO blize viz JELINEK, J.: Nad $estou novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Kriminalistika, 2017, ¢. 1, s. 83-92. ISSN 1210-9150.

7 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 169—
170.
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pod pism. d) zékaz drZeni a chovu zvifat®. V souvislosti s touto zménou novela zatadila do zdkona
nové ustanoveni § 20a.’

Na zavér této kapitoly zbyva zodpoveédét otazky, zda novely prispély k lepsi kvalité
zékona, zda vyplnily mezery nebo alespon vyjasnily nékteré z mnohych problému pravni Gpravy,
anebo zda se jednalo pouze o zménu vyzadovanou mezindrodnimi zavazky, ktera neptispéla
k feSeni problému pravni Gpravy. Podle Jelinka ani jedna z novel nepfispéla ke zvySeni odborné
kvality legislativniho dila, ani nevyjasnila problémy, jeZ se v praxi objevuji.!’ Za ne piilis kvalitni,
oznacuje novely 1 Unie Obhajct, kterd poukazuje piedev§im na nedostateCnou pravni Gpravu
procesni ¢asti zékona.'! Ani jedna z novel tedy nefesi problematické otazky, s nimiz se potyka
pravni praxe, a to jak v ramci trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam, tak i v rdmci
spole¢ného trestniho fizeni pravnickych a fyzickych osob. V nékolika zasadnich problémech, jako
je naptiklad neexistence institutu nutné obhajoby pravnické osoby, se pravni autority navic
priklangji k nazoru, ze jind zména, nezli dalsi zména zdkona pomoci novelizace nebude mozna.

S timto nazorem nezbyva nez souhlasit.

K trestnpravni ochrané zvifat se vyjadiuje Jelinek ve svém piispevku v Bulletinu advokacie: JELINEK, J.: K nové
trestnépravni ochrang zvirat aneb trefit kozla. Bulletin advokacie, 2020, 2020(5), 46-50. ISSN 1210-6348.

BliZe k jednotlivym novelam viz https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=418&r=2011.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 22.
Stanovisko Unie obhajct CR &. 1/2019 ze dne 14. 3. 2019 k nedostatktim pravni Gpravy ochrany déivérného vztahu
mezi advokatem a jeho klientem v trestnim fizeni [online]. Publikovano 2019 [cit. 10. 2. 2021].
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2. Pravnicka osoba jako subjekt trestniho Fizeni

2.1. Povaha pravnické osoby a jeji trestni odpovédnosti v Ceské republice

Povaha pravnické osoby a piiklon k teorii fikce Ci teorii organické je diskutovanou
problematikou z diivodu, Ze trestni odpovédnost je v ceském pravnim fadu zaloZena na zasadé
odpovédnosti za zavinéni, tedy je odpovédnosti subjektivni. Pravnickd osoba, jako utvar uméle
vytvofeny, nemajici vili, totiz neni schopna slozku zavinéni naplnit. Pii zafazeni institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob do Ceské pravni upravy tak bylo nutné vytvofit konstrukt,
ktery by, byt’ ,,umé&l&®, naplioval obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je tedy v Ceském pravnim tadu odpovédnosti
pravou, odvozenou od ,.fyzickych osob uvniti organizace* a odpovédnosti ,,dovozenou* pomoci
konstruktu pficitatelnosti.'> Dochazi tak ke kombinaci pi¥imého zastoupeni upraveného
v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO spolu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZTOPO upravujiciho
priditatelnost, jak podotyka napiiklad Cep.'* V nasledujicich podkapitolach bude vymezena
povaha pravnické osoby vramci odvétvi prava soukromopravniho ivramci odvétvi prava
vetejnopravniho.

Povaha pravnické osoby je z procesnépravniho thlu pohledu zdsadni pfedevsim proto,
ze je diivodem, pro¢ musi byt pravnickd osoba v prubéhu trestniho fizeni zastoupena fyzickou
osobou a pro¢ se na pravnické osoby bez dalSiho nemtize aplikovat pravni uprava vztahujici

se na fyzické osoby.

2.2. Vymezeni povahy pravnické osoby v obfanském pravu

Pravnické osoby jsou v pravnim fadu Ceské republiky povazovany za fiktivni utvary
zfizené zdkonem. Civilni pravni Gprava se tedy piiklani k teorii fikce. Tento fakt vyplyva napiiklad
z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.'* A dale ze samotného
ob¢anského zékoniku, a to napiiklad z ustanoveni § 161 OZ, kde zakon stanovi, Ze ,, kdo
pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti*.

Obcansky zakonik vSak obsahuje i odchylky od teorie fikce. Takovouto odchylkou je napiiklad

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 190.
Blize viz CEP, D.: Nad zavinénim jako zékladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k piiditatelnosti a otazkam
souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, €. 15-16, s. 534. ISSN 1210-6410.

Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. Volebni obdobi. Tisk. 362 — Vladni navrh zakona
obcansky zakonik. Diivodova zprava.
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ustanoveni § 20 téhoz zékona, ktery stanovi, Ze pravnickou osobou je i Gtvar ,,jejiz pravni osobnost

zakon uzna“.

2.3. Vymezeni pravnické osoby ve vztahu k trestni odpovédnosti

Byt je podle ob¢anského zakoniku pravni Gprava pravnickych osob zalozena na teorii
fikce, pravni Giprava pravnickych osob podle ZTOPO se nepiiklani ani k organickému pojeti, podle
kterého je pravnicka osoba povazovana za realny subjekt, ani ke zminéné teorii fikce.!” Pikladem
ptiklonu ZTOPO k organické teorii je ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, a to podle formulace
»spachani“ trestného Cinu pravnickou osobou. Naopak ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO upravujici
pficitatelnost jednani fyzické osoby pravnické osobé je ptiklonem k teorii fikce. Podle Dédi¢ova
komentafe, je nevyhranénost dana nutnosti postihnout i pravnické osoby se sidlem v zahrani¢i,
jejichz osobni status se fidi zahrani¢ni pravni Gpravou. Byt nedochazi k ptiklonu ani k jedné
ze zminovanych teorii, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je podle komentéie zalozen
na tom, ze ,, Obcansky zakonik nahlizi na pravnické osoby jako na subjekty umélé (fiktivni), odmita
antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze prdavnické osoby jsou umélé lidskeé
utvary (srov. duvodovou zpravu k novéemu obcanskému zakoniku k § 15 az 22), a proto v § 151
odst. 1 nepriznava pravnické osobé viastni viili, jeji vuli nahrazuji clenové jejich organu. Jedna-li
proto za pravnickou osobu jeji statutarni organ, nejde o primé osobni jednani pravnické osoby,
..., ale o zastoupeni pravnickeé osoby (viz § 161 ObcZ). Neprojevuji-li pravnické osoby viastni viili,
ale je-li jejich viile nahrazovana, nemohou mit ani svépravnost ve smyslu § 15 odst. 2 ObcZ.
Svépravnou osobou, kterou ma na mysli § 4 odst. 1 ObcZ, je proto clovek, nikoli pravnicka osoba.
V plném rozsahu viak domnénka uvedena v tomto ustanoveni (,,Ma se za to, ze kazda svépravna
osoba ma rozum priimeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy
od ni muze v pravnim styku divodné ocekavat. ) dopada na fyzické osoby, které za pravnickou
osobu v pravnim styku jednaji “.'°

ZTOPO navazuje na vymezeni pravni upravy pravnické osoby podle soukromého prava,
avSak pouze takové vymezeni by nebylo pro upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob
dostacujici. Divodem této nedostatecnosti je téz skuteCnost, Ze se nejednd o obecné jednani,

at’ uz pravni ¢i protipravni, ale o ,,exces trestnépravni*. Pravnicka osoba tedy mé pravni osobnost

15 DEDIC, J.: § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. 984 s. ISBN 978-80-7400-592-3. s. 181-182.
16 Tamtéz, s. 172—173.
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a jedna pomoci svych zastupcii, jez nahrazuji jeji vali. Dé&di¢ v komentéii uvadi, ze ,,z hlediska
trestni odpovednosti pravnické osoby neni diilezité, zda a jak je v pravnim radu vymezena jeji
zpusobilost samostatne pravné jednat (svépravnost), zda mda svépravnost nebo nema, zda
za ni jedna vzdy zastupce nebo jeji statutarni organ, zda tato jednani ucinéna jménem pravnické
osoby ji zavazuji nebo nezavazuji, zda jsou platnd nebo neplatna”'’. Z hlediska trestni
odpovédnosti pravnickych osob je totiz dilezité splnéni podminek pficitatelnosti podle ustanoveni
§ 8 ZTOPO. Trestnym ¢inem, ktery lze pravnické osob¢ pficist, je tedy pouze protipravni Cin,
ktery byl spachan v zajmu ¢i v ramci ¢innosti pravnické osoby, Cin, ktery spachala osoba uvedena
ve vyctu ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO a c¢in, ktery je podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO

pravnické osobé pricitatelny.'®

2.4. Prava trestni odpovédnost pravnickych osob

Jednim z divodi zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla nemoznost
identifikovat, a tedy postihnout fyzické osoby odpovédné za protipravni jednani. Z divodu
naplnéni tohoto cile byla zvolena prava trestni odpovédnost pravnickych osob. Neprava trestni
odpovédnost pravnickych osob totiz zachovavd individudlni trestni odpovédnost,
tedy odpovédnost fyzické osoby. Koncepce umoziuje uloZzeni sankce pravnické osobé pouze
v pfipadé, Ze na spachaném trestném ¢inu spolu s fyzickou osobou participovala,
a to za ptredpokladu, ze bude prokdzana odpovédnost pachatele — fyzické osoby i participace
pravnické osoby na spachaném trestném ¢inu.

V dopise prezidenta republiky Vaclava Klause, jimz byl vetovan navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, byl uveden protiargument, Ze navrh ZTOPO je cestou umoziujici
vyhnout se slozitému pétrani pii prokazovani viny pachatele fyzické osoby.!” Byt je nutné uznat,
ze prava trestni odpovédnost pravnickych osob ponechava prostor pro zneuziti zdkona, ulehceni
¢1 zrychleni trestniho fizeni nebylo cilem pravni Upravy. Identifikace fyzické osoby pachatele
je totiz ptedevsim v piipad¢€ velkych korporaci se sloZitou vnitini strukturou velmi problematicka.
Cestou pravé trestni odpovédnosti l1ze nahradit Skody vzniklé v disledku protipravniho jednani

1 v pfipadech, kdy identifikace pachatele — fyzické osoby neni mozna. Prava trestni odpovédnost

17 DEDIC, J.: § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vyd. Op. cit., s. 182.

18 Tamtéz, s. 182.

19" JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 166.
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tedy sice ponechdva prostor pro ptipadné neulozeni trestu pachateli — fyzické osobé¢, a tedy ulozeni
trestu pouze pachateli — pravnické osobé, avSak jen tato koncepce muze zajistit potrestani
pachatele — pravnické osoby v situacich, kde pravé ona identifikace pachatele — fyzické osoby,

ktera protipravni €in spachala, neni mozna.



3. Pravo na spravedlivy proces

Prévnicka osoba je sice uméle vytvoreny utvar, ale to neznamena, ze nema prava, kterd ma fyzicka
osoba v obdobném postaveni. Jelinek upozornuje na fakt, ze ,,7izeni proti pravnickym osobam
je typem ceského trestniho procesu. Proto pro néj musi platit to, co plati pro cely Cesky trestni
proces, tj. ze musi odpovidat standardum tzv. spravedlivého procesu (fair trial) ve své
kontinentalni podobé®°, tedy podobé procesu, z né&jz vychazi.?! Maly poukazuje na za¢atek znéni
¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upravujici pravo
na spravedlivy proces, a to konkrétné slovo ,,kazdy*.** Z néhoz dovozuje moznost uplatnéni prava
na spravedlivy proces jak na fyzické osoby, tak i na pravnické osoby.” Slovo ,kazdy*
se na poc¢atku vét v jednotlivych ustanovenich pravni upravy objevuje i na narodni Urovni,
a to napiiklad v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Moznost uplatnéni prav zakotvenych v Umluvé i na pravnické osoby dovozuje také
mezinarodni judikatura. P¥ikladem je rozsudek ve véci Fortum Qil and Gas OY proti Finsku**, kde
stézovatel namital, Ze dosSlo k odepteni spravedlivého slySeni pifed soudem podle ¢l. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. a) a b) Umluvy. Spole&nost totiZ nebyla f4dné vyrozumnéna o dokumentech, které
byly piedlozeny soudu Utadem pro hospodaiskou soutéz. Spole¢nost dale nebyla plné
informovéna ani o obvinénich vznesenych proti ni. Soud v této véci nezpochybnil pouzitelnost
&lanku 6 Umluvy na pravnickou osobu a pfipustil, e memoranda Ufadu pro hospodaiskou soutéz
nebyla obvinéné pravnické osobé (spole¢nosti) fadné sdélena. Obé memoranda vSak obsahovala
citlivé a tajné obchodni informace.?® Soud timto judikdtem piiznava pravnické osobé& prava podle
¢l. 6 Umluvy.

Dale se k otazce moznosti uplatnéni &lanké Umluvy na pravnické osoby vyjadtil i Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL US 15/93, kdyz dovodil ,,ochotu statu

poskytnout ochranu i pravnickym osobam, pokud jde o zdkladni préva a svobody “°.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 311.
2l Tamtéz, s. 311.

Zakon &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992,
ro¢. 1992, ¢astka 41, Gstavni zakon, s. 1058-1088. ISSN 1211-1244.

MALY, J.: Spole¢né trestni ¥izeni proti obvinéné fyzické a pravnické osobé a pravo na spravedlivy proces. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 18, s. 637.

24 Rozsudek ESLP Fortum Oil and Gas Oy proti Finsku ze dne 12. 11. 2002, stiznost &. 32559/96.

Tamtéz.

A to konkrétné z prohlaseni byvalé CSFR, které bylo uéinéno pii ratifikaci Umluvy a ve kterém CSFR uznava
pravomoc Evropské komise piijimat podle ¢l. 25 Umluvy stiznosti osob v dasledku poruseni prav Umluvy.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zaroven odkézal na ustanoveni § 72 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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S ohledem na shora uvedend stanoviska a rozhodnuti soudl lze shrnout, ze pravo
na spravedlivy proces i pod néj podfazené pravo na obhajobu nalezi téz pravnické osobé¢. Otazkami
»Zda lze jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces pii jeho aplikaci zazit ¢i dokonce
vyloucit?* a ,,Ze kterych konkrétnich slozek se pravo na spravedlivy proces sklada?* se budou
zabyvat nasledujici podkapitoly. Pfedmétem této rigor6zni prace vSak neni podrobny rozbor prava
na spravedlivy proces, a pozornost tak bude vénovana pouze okrajovému vymezeni prava

piedevsim v souvislosti s trestnim fizenim vedeném proti pravnické osobé.

3.1. Aspekty prava na spravedlivy proces

Co lze zahrnout pod pojem prava na spravedlivy proces a kde lze definici prava na spravedlivy
proces nalézt, neni jednoducha otazka. Ustavni definice prava na spravedlivy proces totiz neni
v pravnim fadu Ceské republiky zakotvena. Pravo je slozeno z jednotlivych slozek, které jsou
dovozovany z riznych zdroji. Fenyk zastava nazor, ze prameny mezinarodniho prava zakotvuji
jakési minimum prava na spravedlivy proces, které muze byt modifikovano jednotlivymi
narodnimi Upravami. Zaklad tohoto prava by vSak, podle jeho nazoru, mél byt zarucen
i na vnitrostatni Grovni, a to predev§im z diivodu piijeti Umluvy &lenskymi staty Evropské unie.?’
Ustanoveni Umluvy lze tedy pokladat za jakysi zaklad prava na spravedlivy proces. S ohledem
na to, ze je Umluva souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, a to na zakladé ¢l. 10 Ustavy,
je tieba tento zéklad prava na spravedlivy proces povaZovat za zdvazny i na vnitrostatni Grovni
Ceské republiky.?
Clanek 6 Umluvy vymezuje obsah prava na spravedlivy proces takto:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, veiejné a v piimérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’

po dobu celého nebo casti procesu v zdajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni

soudu, z n¢hoz vyplyva, ze “ustavni stiznost jsou opravneny podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, ze
zasahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem nebo
mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy* viz nalez US ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93.

FENYK, J.: Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias. .. ,,neni-li z povahy véci vylouceno®. In: TLAPAK
NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, 1.: Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. 498 s. ISBN 978-80-7502-
464-0. s. 89.

viz nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 — cit.: ,,rozsah pojmu tistavniho pordadku nelze vyloZit toliko
s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce
zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach*.
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bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndamen s povahou a diivodem
obvinéni proti nému;

b) mit priméreny cas a moZnosti k piipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy
spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svedkii
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzZivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi. %’

Pravo na spravedlivy proces tedy zahrnuje diléi prava obsazena v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod €. 209/1992 Sb., Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech €. 120/1976 Sb. (zejména v ¢l. 14-15), VSeobecné deklaraci lidskych prav DE01/48,
Listing zékladnich prav Evrospké unie 2012/C 326/02 a na vnitrostatni urovni pak v Ustavé
(ptedevsim v €l. 81 a nasledujicich) a LZPS (pfedevSim v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1
a nasledujicich).

Jako ptikladny obsah prava na spravedlivy proces Ize dale uvést Fenykiv demonstrativni
vycet zasad, které zdrovenl umoznuji naplnit ucel trestniho fizeni a odivodiuji jeho legitimitu.
Do Fenykova vyc¢tu patii zasada ,,stihani jen ze zdkonnych diivod*, zasada oficiality a legality,
zésada obzalovaci a vyhledavaci, zasada zajiSténi prava na obhajobu, presumpce neviny a dale
téz zasada volného hodnoceni dikazii, materidlni pravdy, bezprostfednosti, Gistnosti a vetejnosti,
subsidiarity a zdrzenlivosti.>* Fenyk také upozoriiuje na omezeni nékterych prav a zasad pii jejich

uplatnéni ve vztahu k pravnické osob&. Jako piiklad uvadi omezeni prava na obhajobu

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod &. 209/1992 Sb.
30 FENYK, J.: Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias. .. ,,neni-li z povahy véci vylouceno®. In: TLAPAK
NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, I.: Pocta Jitimu Jelinkovi. Op. cit., s. 92.
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ustanovenim § 35 ZTOPO, kterym u pravnickych osob dochézi k vylouceni institutu nutné
obhajoby. Dale upozoriiuje na néktera zajistovaci opatfeni uplatnitelnd pouze ve vztahu k fyzické
osobé¢, konkrétné odkazuje na ustanoveni § 33 odst. 1 ZTOPO v souvislosti s vazebnimi divody
podle ustanoveni § 67 pism ¢) TR.3! Uréujicim kritériem pii ivaze, které ustanoveni pravni upravy
1ze na pravnickou osobu aplikovat, je ustanoveni § 2 odst. 1 ZTOPO a jeho souslovi ,,neni-/i
to z povahy véci vylouceno®.** Povaha pravnické osoby je tedy stéZejni zejména pii uvaze které
slozky prava na spravedlivy proces aplikovat na pravnické osoby lze a které nikoliv.

Jelinek upozoriiuje také na vzajemnou provazanost a podminénost prava na spravedlivy
proces spolu s pravem na pfistup k soudu a pravem na spravedlivé soudni fizeni, bez nichz by,
podle jeho nazoru, pravo na spravedlivy proces nemohlo byt naplnéno.** Pravo na ptistup k soudu
bylo ve vztahu k pravnické osobé feSeno i na ,,evropské piidé®, a to ve véci Druzstevni zdalozna
Pria a ostatni proti Ceské republice®*. V této véci byla na stéZovatelku uvalena nucena sprava,
a to ifadem pro dohled, ktery uvaleni spravy odivodnil tim, ze Druzstevni zalozna Pria provadé¢la
¢innost mimo zdkonny ramec vymezeného predmétu. Zalozna podala veskeré mozné opravné
prosttedky, vzdy vSak netispé$né. Ve véci lze spatfovat omezeni prava na pokojné uzivani majetku
podle ¢l. 1 Umluvy a prava na piistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatelka namitala,
ze neméla moznost opravnymi prostiedky fadné napadnout uvaleni nucené spravy u soudu

auz viibec ne jeji nasledné prodlouZeni, které bylo uc¢inéno né&kolikrat.*

Lze tedy shrnout,
Ze pravo na pristup k soudu je bezesporu nezbytnou podminkou dosazeni prava na spravedlivy
proces, a to bez ohledu na to, zda je vedeno trestni fizeni proti fyzické osobé€ nebo pravnické osobé.

Obsah prava na spravedlivy proces je tedy sloZzen z mnoha jednotlivych prav, pti¢emz jeho
obsah se stale vyviji a méni, a to v souvislosti s vyvijejici se judikaturou jak na narodni, tak

i mezinarodni a unijni arovni.*

31 FENYK, J.: Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias. .. ,,neni-li z povahy véci vylouceno®. In: TLAPAK

NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, L.: Pocta Jitimu Jelinkovi. Op. cit., s. 93.

32 TamtéZ, s. 93.

33 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 311;
tématem se téz zabyva Molek ve své publikaci MOLEK, J.: Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolter Kluwer
CR, 2012. 573 s. ISBN 978-80-7357-748-3.

34 Rozsudek ESLP Druzstevni zalozna Pria a ostatni proti Ceské republice ze dne 31. 7. 2008, stiznost ¢. 72034/01.

35 Tamtéz.

36 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 311.
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3.2. Princip nemo tenetur jako soucast prava na spravedlivy proces

Princip nemo tenetur 1ze napiiklad podle Cepa vykladat tak, Ze ,, nikdo neni povinen sam sebe
obviriovat 7. Nejedna se vSak o jednoznaény pojem. Princip je mnohdy interpretovan odlisné,
avSak Cetnost vykladd, jez se rizni v literaturach, lze spiSe povazovat za obsah principu. Princip
nemo tenetur se totiz sklada z jednotlivych prav, jimiz jsou:

a) ,pravo mlcet,

b) pravo nebyt nucen k vypovedi, a

¢) pravo neprispivat k viastnimu obvinéni svym aktivaim jednanim* .38

Princip nemo tenetur ptiznava i Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod, nikoliv vSak explicitn€. Princip byl dovozen rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidské prava. Ani ESLP vSak ,,princip nemo tenetur* ve svych rozhodnutich vyslovné neuvadi.
Pouze zminuje dvé jednotliva prava, a to pravo mlcet a pravo nebyt nucen ptispivat k vlastnimu
obvinéni.* Tato prava ESLP podfazuje pod pravo na spravedlivy proces, a to ve smyslu
&l. 6 Umluvy.*® Lze tedy uzaviit, Ze princip nemo tenetur se podle evropské judikatury sklada
zejména z prava mlet,*! tedy nepficitat mlceni k tiZi, prava nebyt nucen k vypovédi, nevyuzivat
metody muceni*? & natlaku s cilem dosazeni vypovédi a prava nepfispivat k vlastnimu obvinéni
aktivnim jednanim*®. V pravnim fadu Ceské republiky jsou tato jednotliva prava zakotvena
vEl. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 LZPS. Podle Cepa vztah podiazenosti téchto prav pod pravo
na spravedlivy proces ne€ini mezi pravnimi autoritami problémy. Na obsahové strance prava
se viak jiz pravni autority mnohdy neshoduji.**
Uskali tykajici se ptipadného poruseni principu nemo tenetur lze spatfovat v situaci, kdy

obvinény pfispiva k vlastnimu obvinéni ¢i usvédceni pasivnim jednanim. Jako ptiklad byva

37 CEP, D.: Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Prévni rozhledy, 2017, €. 2, s. 48-57.

CEP, D.: Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Op. cit., s. 48-57.

3 Tamtéz, s. 48-57.

4 viz rozsudek ESLP J.B. proti Svycarsku ze dne 5. 5. 2001, stiznost &. 31827/96, bod 64 obdobné téz: rozsudky

ESLP John Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91, body 45 a 46, Saunders

proti Spojenému kralostvi ze dne 17. 12. 1996, stiznost ¢.19187/91 nebo Serves proti Francii ze dne 20. 10. 1997,

stiznost ¢. 20225/92.

viz rozsudek ESLP John Murray proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91.

4 viz rozsudek ESLP Heaney and McGuinness proti Irsku ze dne 21. 3. 2001, stiznost &. 37720/97.

4 viz rozsudek ESLP Weh proti Rakousku ze dne 8. 4. 2004, stiznost ¢. 38544/97.

4 CEP, D.: Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Op. cit., s. 48-57.

38

41
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uvéadéna prohlidka t&la.* Tato otdzka byla feSena na evropské tirovni napiiklad ve véci O 'Halloran
a Francis proti Spojenému kralovstvi, kde, byt’ se nejednalo o fyzicky ukon, ale o neposkytnuti
informace, ESLP k poruseni ¢l. 6 Umluvy vyzadoval aktivni jednani.*® Ustavni soud Ceské
republiky dfive v nékolika rozhodnutich zastaval nazor, Ze 1 pasivni strpéni tkonu je poruSenim
prava na spravedlivy proces.*” Az pozd&jsi judikatura stanovila, Ze o poruseni prava se jedna pouze
v ptipadé, Ze dojde k aktivnimu jednani obvinéného.*® Ustavni soud konkrétné uvedl,
ze ,,Na ukony dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vilasi a bukadlniho stéru,
Jjejichz cilem je ziskani objektivné existujicich ditkazii pro forenzni vysetieni a které nevyzaduji
aktivni jednani obvinéného ci podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohliZet jako
na ukony, jimiz by byl obvinény ¢i podeziely donucovan k ustavné nepripustnému sebeobvinovani.
K zajisteni soucinnosti obvineéného ¢i podezielého pri opatiovani téchto ditkazu je tudiz mozno
uzit zakonnych donucovacich prostiedkii*®. Ptivodni nazor, ktery zastaval Ustavni soud do roku
2010, timto byl definitivné pfekonan. Pouze aktivni jednani obvinéného, jimz by pfispival
k vlastnimu obvinéni ¢i usvédceni, 1ze povazovat za poruSeni principu nemo tenetur, a tedy 1 prava

na spravedlivy proces.

3.3. Limity prava na spravedlivy proces nejen viici pravnické osobé

Vhodnym tvodem této podkapitoly je citace Fenykova nazoru, podle kterého je trestni fad
,»obsahove prizpiisoben pozadavku na naplneéni cile trestniho rizeni (§1 odst. 1 tr. Fadu), ktery
je v pripadé fyzické a pravnické osoby obdobny. Potrebna specidlni uprava odlisujici postaveni

fyzickych a pravnickych osob z tohoto pohledu je provedena primo ZTOPO*“>. Piestoze Fenyk

4 Tamtéz, s. 48—57.

46 Rozsudek ESLP O’Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 7. 2007, stiznost &. 15809/02.

47 Napiiklad viz nalez US ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. I. US 671/05 — cit.: ,,v postaveni obvinéného v trestnim Fizeni -
byla ulozena pokuta orgdanem verejné moci, protoze odmitl soucinnost v poskytnuti ditkazu, ktery jej mohl
usvedcovat (odmitl tak pravé proto, aby proti sobé neposkytl vécny diitkaz - sejmuti srovnavaci pachové stopy),
Ustavni soud dovozuje, Ze tim byl zaloZen tistavné nepiipustny zpiisob vynucovani soucinnosti stézovatele, a to na
zakladé takové interpretace trestniho radu, ktera ponechava mimo pozornost vyse zminované kautely obsazené v
Listiné zakladnich prav a svobod a ve vyse uvedenych mezinarodnich smlouvach. Predmétna ustanoveni méla byt
interpretovdana ustavné konformnim zpusobem, tj. tak, aby nedochdzelo k porusovani zdakazu sebeobvinovani.
Ulozeni poradkové pokuty tak bylo v dané véci protiustavni®.

48 viz nalez US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st 30/10.

4 Tamtéz.

S0 FENYK, J: Obecné& opravnéna osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim #izeni proti pravnické osobé a jeji pravo
na obhajobu. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020. 554
s. ISBN 978-80-7502-444-2. s. 336.
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dale upozoriiuje na fakt, Ze pravnickym osobdm nendlezi vzdy zékladni prava v rozsahu, v jakém
nalezi fyzickym osobam, zastdva nazor, Ze neni mozné Cinit mezi témito osobami rozdily vétsi,
nezli je nezbytné nutné. Sama pravni uprava limituje aplikaci zékladnich prav na pravnické osoby,
a to predevsim jiz zminénym ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO®!. Zakladni prava je obecné nutné
vnimat jako prdva omezitelna i ve vztahu k fyzickym osobam. Nelze tedy piredpokladat,
ze ve vztahu k pravnickym osobam nebude k jejich omezeni dochéazet. K takovému omezenti,
popt. odepteni prava by mélo dochazet pouze v ojedin€lych ptipadech, a tedy za situace, kdy
prevazi jiny pravem chranény zajem, anebo to vylucuje povaha pravnické osoby. K urceni miry
dualezitosti dotéenych pravnich zajmi, a tedy zodpovézeni otazky, ktery chranény zajem v dané
chvili pfevazuje, slouZi test proporcionality>2.

Aplikace zakladnich prav na pravnické osoby nebyla vzdy samoziejmosti, tim spise
ne v rozsahu, v jakém je tomu dnes. Ustavni soud omezil aplikaci zékladnich prav na pravnické
osoby usnesenim ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III US 3118/07, kterym stanovil, Ze pravnicka osoba
neni opravnéna si ,,stézovat na poruseni zakladnich prav a svobod svych c¢lenii, maji-li tato prava

v

individudlni charakter*>. Pozdé&jsi judikatura jiz pravnickym osobdm piiznava jak zakladni prava
obecng, tak i konkrétné pravo na spravedlivy proces.>*

Limity aplikace prava na spravedlivy proces lze obecné demonstrovat na nékolika
ptikladech, a to pfedev$im na pravu na obhajobu, zdsadé kontradiktornosti, pravu byt sezndmen
s podstatou obvinéni v jazyce, jemuz obvinény rozumi, pravu rovnosti zbrani, pravu nepfispivat
ke svému obvinéni a pravu na rozhodnuti v piiméfené lhiit€.>> Konkrétné u pravnickych osob
dochazi k omezeni prava na obhajobu naptiklad ustanovenim § 35 odst. 2 ZTOPO, které absolutné
vylucuje institut nutné obhajoby. K omezeni prava na rozhodnuti soudu v piimétené lhité dochazi
napiiklad v situaci, kdy nebude konano samostatné fizeni (nebo nedojde k vylouceni
véci ze spole¢ného fizeni) a v rdmci spolecného fizeni spoluobvinéné fyzické a pravnické osoby

bude napiiklad vyckavano na fyzickou osobu ukryvajici se v zahrani¢i. Pouze vSak

w

' § 1 odst. 2 ZTOPO — cit.: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v Fizeni proti pravnické osobé

trestni 7ad a v Fizeni o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich primérené zakon o mezindrodni justicni

spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to 7 povahy véci vylouceno .

Test Proporcionality blize viz CERVINEK, Z.: Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges,

2021. 258 s. ISBN 978-80-7502-526-5.

FENYK, J.: Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces alias. .. ,,neni-li z povahy véci vylouceno®. In: TLAPAK

NAVRATILOVA, I., GALOVCOVA, 1.: Pocta Jitimu Jelinkovi. Op. cit., s. 93.

54 Tamtéz, s. 94 - s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1744/07.

35 FENYK, J: Obecné opravnéna osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim ¥izeni proti pravnické osobé a jeji pravo
na obhajobu. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Op. cit., s. 337-338.
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za pfedpokladu, Ze disledkem bude nepfiméfené dlouhé fizeni. Tak tomu vSak mulze byt
1 u spoluobvinénych pachatelti — fyzickych osob.

Dalsim piikladem omezeni zdkladnich prav, nikoliv pouze ve vztahu k pravnické osobé,
mize byt pravo na odiivodnéni soudnich rozhodnuti, kterym se zabyva naptiklad Riha.*° Ten pravo
na odiivodnéni soudnich rozhodnuti vyklada jako pravo pozadovat od organti ¢innych v trestnim
fizeni nalezity postup a dodrzeni zasad trestniho fizeni. Vztah k pravu na obhajobu, a to predevsim
v materialnim slova smyslu, lze spatfovat v tom, Ze obvinény potiebuje znat jasné divody, proc¢
soud vydal konkrétni rozhodnuti a proti Cemu se ma branit opravnymi prostiedky.
Bez dostatecného odiivodnéni rozhodnuti soudem je pravo na obhajobu obvinéného znacné
omezeno.”’” K odfivodnéni rozhodnuti soudu se vyjadiuje téz ESLP, ktery vnima pravo
na dostatecné odiivodnéni soudnich rozhodnuti jako pravo tUcastnika fizeni na ,pFimérenou
odpoved’ na navrhy, argumenty a namitky*, déle jako ,,zaruku spravedlivého procesu* a nakonec
jako ,zdruku ticinného uplatnéni opravnych prostiedkii.>® ESLP se vyjadiuje také k problematice
absence reakce na urcity argument ucastnika fizeni. V rozhodnuti ve véci Luka proti Rumunsku
ESLP poukazuje na fakt, Ze pokud je argument irelevantni a nema Zadny vliv na vysledek, pak
je mozné o ném mldet.>’ Pokud se jedna o argument stéZejni pro rozhodnuti ve véci, pak je ml¢eni
soudu porusenim prava na spravedlivy proces. To potvrzuje naptiklad rozhodnuti ve véci Rache
a Ozon proti Rumunsku®. T ,,ml&eni soudu® ohledn& argumentu stéZovatele tedy lze za uréitych
okolnosti povaZovat za omezeni prava obvinéného na spravedlivy proces. Prdvo na nalezité
odivodnéni rozhodnuti soudu méa nepochybné i pravnicka osoba.

Vratime-li se k principu nemo tenetur, ktery lze podle rozhodovaci praxe ESLP
téZ povazovat za soucdst prava na obhajobu, 1 zde je nutné konstatovat, ze jednotlivé slozky
principu je mozné omezit, popiipadé vyloucit, pouze vSak za urcitych okolnosti. Pfikladem
omezeni tohoto principu jsou nésledujici rozsudky ESLP:

a) Podle rozsudku ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi nelze povazovat pravo

mlcet za absolutni. Konkrétné v této véci bylo zdrzeni se vypovédi obvinéného pficteno

k jeho tizi. Byt hodnoceni soudu vychézelo z okolnosti dané¢ho ptipadu a mlceni nebylo

56 RIHA, J.: Odiivodiiovani soudnich rozhodnuti jako soudast prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, J.

a kol.: Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Op. cit., s. 200-201.

Blize viz RIHA, J.: Odiivodiiovani soudnich rozhodnuti jako souéast prava na spravedlivy proces. In: JELINEK,
J. a kol.: Ochrana zakladnich prév a svobod v trestnim fizeni. Op. cit., s. 199-220.

RIHA, J.: Odavodiiovani soudnich rozhodnuti jako souast prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, J.
a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Op. cit., s. 204.

3 Rozsudek ESLP Luka proti Rumunsku ze dne 21. 6. 2009, stiznost &. 20772/92.

0 Rozsudek ESLP Rache a Ozon proti Rumunsku ze dne 32. 3. 2009, stiznost &.21468/03.
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zasadnim dikazem ve véci, nevyjadieni se obvinéného ke skutkovému stavu bylo soudem
hodnoceno jako diikaz.
b) Dalsi piipadem, kdy bylo omezeno pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni, je rozsudek
ve véci Weh proti Rakousku, kdy byl obvinény soudem opakované sankcionovan
za nepodani konkrétnich udaji o osobé&, ktera mela spachat dopravni delikt. Soud
sankcionovani stézovatele odivodnil tim, ze se od stézovatele vyzadovalo pouze uvedeni
skutecnosti ,,kdo byl fidicem daného vozidla®, coz dle ESLP samo o sob¢ nelze povazovat
za obvinéni sebe sama.
¢) Vrozsudku Serves proti Francii, soud nutil svédka vystupujictho ve dvou vzajemné
souvisejicich vécech (v jedné jako obvinény a ve druhé jako svédek) k prisaze pravdivé
vypovédi. Soud svédkovi hrozil pokutou, jejiz vySi ESLP neshledal jako donucujici
k vlastnimu obvinéni, a tedy neozna¢il jednani za porusujici ¢l. 6 Umluvy.
I zde je nutné zminit, Ze se nejedna o omezeni prava pouze ve vztahu k obvinéné pravnické osobé,
ale 1 obvinéné fyzické osob¢.

Obvykle se setkdvame se situaci, ze uplatnénim prava jednoho dochéazi k omezeni prava
druhého. I v téchto konkrétnich ptipadech se zdkladni prava dostavaji do stfetu s dal§imi
zakladnimi pravy a zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, které pravo bude mit vétsi vahu,

4

a tedy ktery ze zajmt pravem chranénych pievazi. Cep konstatuje, Ze judikatura ESLP a judikatura
Ustavniho soudu CR zastavéa shodny piistup k aplikaci prav v praxi.®!

Fyzicka a pravnickd osoba maji bezesporu odlisné pravni postaveni, a to s ohledem
na jejich rozdilnou povahu. Ani z divodu odli§né povahy vsak mezi témito osobami nelze Cinit
velké rozdily a jednu z nich zvyhodinovat na tkor druhé. Divodem je i fakt, ze mnohdy se kona
spolecné trestni fizeni obvinéné pravnické osoby a obvinéné fyzické osoby, pfiCemZ nelze
uplatiovat ke kazdé z nich jiny pfistup. S ohledem na shora uvedena omezeni zakladnich prav lze
shrnout, ze pokud to povaha pravnické osoby nevylucuje, néalezi ji prava, ale i omezeni,

v obdobném rozsahu jako fyzické osobg.

6! CEP, D.: Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Op. cit., s. 48-57.
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3.4. Shrnuti

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti Ize shrnout, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje dilci
prava, jejichz dodrzenim v souhrnu dochazi k naplnéni prava na spravedlivy proces. Vycet téchto
prav ale neni kone¢ny. Siroké vymezeni pojmu lze povaZovat za zadouci piedevsim s ohledem
na stale se rozvijejici judikaturni praxi. Nikoliv pevné vymezena definice prava umoziuje
zahrnout 1 noveé vzniklé slozky prava bez jakékoliv novelizace ¢i zmény pravni upravy.
Pravnické osoba je bezesporu trestné odpovédna za ji pficitatelné jednani fyzické osoby.
Pokud jsou pravnickym osobam ukladdny povinnosti, pak jim musi byt pfizndna i prava.
Korektivem aplikace zakladnich i veskerych ostatnich prav je ustanoveni § 2 odst. 1 ZTOPO, podle
kterého lze pravni Upravu na pravnické osoby pouZzit ,.neni-li to z povahy véci vylouceno*. Toto
ustanoveni vylucuje aplikaci pravni Gpravy na pravnické osoby tam, kde by nedévala smysl. Pravo
na spravedlivy proces i pravo na obhajobu tedy pravnické osobé nalezi v takovém rozsahu,
v jakém to nevylucuje jeji povaha. Urcité specifické oblasti, které vyzaduji absolutné odlisSny
pfistup ve vztahu k prdvnickym osobam, jsou explicitné vymezeny v ZTOPO jako zakoné
specialnim k obecné prévni upravée, tj. trestnimu fadu a trestnimu zakoniku. ZTOPO specidlné
upravuje naptiklad institut nutné obhajoby, ktery u pravnickych osob absolutné vylucuje

ustanovenim § 35 odst. 2 ZTOPO.
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4. Obhajoba v trestnim rizeni

vvvvvv

Jeho dilezitost zminuje téz Fenyk, podle kterého ,,Obvinéna pravnicka osoba musi mit moznost
hdjit se, zvolit si obhdjce, i kdyz s omezenimi, které TOPOZ vyslovné stanovi“®*. O dileZitosti
prava na obhajobu svéd¢i i nazor Jelinka, ktery uvadi, ze ,,bez plného uplatnéni prava na obhajobu
ve vSech jeho projevech a v jeho plném zakonném vyjadreni nelze bez vyhrad hovorit o dosazeni
spravedlnosti“®®. Na dilezitosti tomuto pravu dodava i fakt, Ze pravo na obhajobu se vztahuje
k celé délce trestniho Fizeni, a 1ze ho tedy povaZovat za nejdileZitejsi z prav obvinéného.%* Pravo
na obhajobu je jak pfedpokladem k naplnéni zakonného a spravedlivého procesu, tak
i predpokladem k dosazeni vysledku trestniho fizeni podlozeného skutkovymi okolnostmi, o nichz
nejsou diivodné pochybnosti.®> Ani pravo na obhajobu ale nelze absolutng zarugit.

Zakonna tiprava prava na obhajobu je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 13 TR kde zakon
stanovi, zZe ,,ten, proti nemuz se vede trestni rizeni, musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoZiujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom,
Ze si téz muze zvolit obhdjce. Vsechny organy cinné v trestnim vizeni jsou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav:<®®. Dale je toto pravo zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod,
a to konkrétné v ¢lanku 40 odst. 3 LZPS, podle které¢ho ,,Obvineny ma pravo, aby mu byl poskytnut
cas a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize
si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi,
v kterych pripadech ma obvinény prdavo na bezplatnou pomoc obhdjce. Na mezinarodni Grovni
je pravni Gprava prava na obhajobu obsaZena v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych

pravech a téz v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.®’

62 FENYK, J.: Prévo pravnické osoby na spravedlivy proces alias. .. ,,neni-li z povahy véci vylou¢eno®. In: TLAPAK
NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, I.: Pocta Jifimu Jelinkovi. Op. cit., s. 94.

6 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obh4jce v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. 416 s. ISBN 978-80-87212-
88-2.s. 17.

4 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, & ne? — 1. &ast. Bulletin advokacie. 2018, &. 6, s.
29-33.

65 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentai s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2013. 256 s. ISBN 978-80-87576-07-6. s. 209.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021. 942 s. ISBN 978-80-7502-550-0. s. 183.

87 Blize viz &l. 14 odst. 3 MPOPP a ¢l. 6 odst. 3 EULP.
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4.1. Obsah prava na obhajobu

Prévo na obhajobu je slozeno z dil¢ich prav. K jeho zajisténi je tedy nezbytné naplnéni tii slozek,
jimiz jsou:

a) materialni obhajoba neboli , prdvo hdjit se sam a prostiedky podle viastniho rozhodnuti*%,

b) formalni obhajoba neboli ,,pravo mit obhdjce a radit se s nim o zpiisobu obhajoby“®, a
¢) pravo pozadovat po organech ¢innych v trestnim fizeni, takovy postup, aby byl zjistén

skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.”
Vantuch dale upozoriiuje na to, ze ,,obvinény ma téz pravo, aby byly objasniovany se stejnou
peclivosti také okolnosti svedcici v jeho prospéch a provadeny v tomto sméru ditkazy,
a to i bez navrhii stran. Toto prdvo obvinéného je zdroven povinnosti organii cinnych
v trestnim iizeni*’!.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu .k napinéni iistavné zaruceného prava na pravni pomoc
v oblasti trestniho soudnictvi je nezbytné poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani
dostatek ¢asu k obhajobé a skutecny, nikoli pouze formalni, pristup k pravni pomoci*’. P¥icemz
»zavaznd poruseni predpisu zajistujicich pravo obhajoby jsou ditvodem vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni pri predbézném projednani obzaloby [§ 186 pism. e), § 188 odst. 1 pism. e)],
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni [§ 258 odst. I pism. a), § 259 odst. 1],
ditvodem k podani dovolani [§ 265b odst. 1 pism. c)] nebo duvodem k podani i rozhodnuti
o stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 odst. 1, § 268 odst. 2, § 269—-272)*"3. NapInéni jednotlivych
slozek prava na obhajobu v kone¢ném dusledku napomaha k zajisténi spravedlivého procesu.
Prvni ze slozek prava na obhajobu je obhajoba v materidlnim slova smyslu, kterd je slozena

z dalSich dil¢ich prav obvinéného a vyplyva jak z prament vnitrostatniho prava, jako napftiklad
z ustanoveni § 33 odst. I TR anebo ¢l. 38 odst. 2 LZPS, tak i z pramenti prava mezinarodniho,
jako napftiklad z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) a d) nebo €l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Materidlni obhajoba zahrnuje pravo obvinéného hgjit se sam, a tedy

vyjadfovat se ke v§em skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu, a ke vSem dikazim, jez tyto

=

8 VANTUCH, P.:. Obvinény a jeho pravo na obhajobu. In: VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. 672 s. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 7.

Tamtéz, s. 7.

7 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vyd. Op. cit., s. 187.

I VANTUCH, P.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu. In: VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. Op. cit., s. 7.

72 Nalez US ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14.

3 VANTUCH, P.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu. In: VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. Op. cit., s. 12-13.
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skute¢nosti prokazuji. Na druhou stranu, obvinény ma téZ pravo nebyt nucen k vypovédi’®, a to jak
na zaklad¢ zminované zasady nemo tenetur, tak i ¢l. 40 odst. 4 LZPS a v ném zakotveném pravu
odepfit vypovéd’, anebo ustanoveni § 33 odst. 1 TR, a tedy prava nevypovidat.”> Rozhodnuti o tom,
zda obvinény vyuzije prava nevypovidat je obvykle otdzkou volby taktiky dané obhajoby.
Materialni obhajoba dale zahrnuje pravo obvinéného uvadét dikazy slouzici k jeho obhajobé, tedy
i pravo vyhledavat a predkladat ditkazy a podavat navrhy na jejich piipadné provedeni’®. Soudasti
prava je dale téZ pravo obvinéného ¢&init navrhy’’, podavat zadosti a opravné prostiedky nebo
se osobné Udastnit pfi projednani véci pred soudem.”

K fadnému uplatnéni materialni obhajoby musi byt obvinénému zaru¢eno osobné

se Glastnit vSech fazi trestniho fizeni”

, byt dostate¢né a jasné informovan o tom, jaké skutecnosti
jsou mu kladeny za vinu a jaké dikazy tyto skutecnosti prokazuji, nahlizet do spisu a potizovat
z n&ho kopie a byt fadné poucen®’. Obvinény musi byt ¥adné poucen o veskerych svych pravech
podle ustanoveni § 33 odst. 5 TR®!, tedy pravé ve chvili, kdy mu konkrétni pravo nalezi.
To znamena, Ze obvinéného nelze informovat v jednom okamziku souhrnné o vSech jeho pravech
pro celé trestni fizeni. Jednotlivé slozky materidlni obhajoby ndlezi pravnické osobég, tedy
zprostiedkované jejimu zastupci — fyzické osobé, v takovém rozsahu, v jakém to pfipousti povaha
pravnické osoby.

Druhou slozkou prava na obhajobu je formalni obhajoba, ktera vyplyva ze shodnych

pramenu prava, jako obhajoba materidlni. Formalni obhajoba zahrnuje pravo obvinéného mit

™ viz § 92 odst. 1 TR.

75 GRIVNA, T.: § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s.
754.

6 viz § 89 odst. 2 TR.

77 Obvinény mé pravo podavat navrhy a podani ve véci, kterymi mohou byt naptiklad navrhy souvisejici s postupem
fizeni (konkrétné nap¥. zadost o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 5 TR nebo
zadost o navraceni lhiity podle § 61 TR). Obvinény mé dale pravo podavat navrhy na fadné i mimotadné opravné
prostiedky proti danému rozhodnuti.

8 GRIVNA, T.: § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s.

754.

V ramci ptipravného tizeni, kdy lze ucast obvinéného u urcitych tkont pouze pfipustit, ale pravem mu jeho tcast

neni garantovana, je tato ¢ast prava na obhajobu znacn¢ oslabena. To vSak neplati pro obhajce obvinéného, jemuz

je pravo na ucast pfi ukonech provadénych v ramci pifipravného fizeni zdkonem garantovano (viz § 165 odst. 2

TR). Advokat viak ziskéva pozici obhajce az ve chvili, kdy je zahajeno trestni stihani jeho klienta (viz § 35 odst.

1, resp. § 33 odst. 1 TR).

I toto pravo vSak mize byt oslabeno, a to odepfenim nahlédnuti do spisu v pfipravném fizeni na zakladé § 65 odst.

2 TR za predpokladu, Ze spis bude obsahovat citlivé nebo utajované informace.

§ 33 odst. 5 TR —cit.: ,,VSechny orgdny ¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny vzdy poucit obvinéného o jeho pravech,

a to se zaméienim na probihajici stadium trestniho ¥izeni, a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatneni.

Obvinéného, ktery byl zadrzen ¢i zatcCen, je treba poucit téz o pravu na naléhavou lékarskou pomoc, o maximalni

lhite, po kterou mize byt omezen na svobode, nez bude odevzdan soudu, a o pravu nechat vyrozumeét konzularni

urad a rodinného prislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz uvede udaje potiebné k vyrozumeéni. *
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obhajce, zvolit si obhdjce podle vlastniho vybéru a nasledné se s nim radit.®> Obhdjce je osobou
hajici z4jmy svého klienta s imyslem vyuzit veskerych zakonych prosttedkt a uzit jich v jeho
prospéch. Pomoci osoby obhdjce dochazi k vyrovnani nerovnosti stran trestniho fizeni, ktera
je zpusobena zejména tim, ze strana obzaloby (statni zastupce) je znala prava, piicemz obvinény
obvykle nikoliv.3* P¥itomnost obhdjce je v uréitych ptipadech dokonce nezbytna pro pokracovani
v Fizeni, a to zejména v ptipadech vymezenych v ustanoveni § 36 a § 36 aTR (tzv. institut nutné
obhajoby).?* Tento institut se vSak s ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO pro
obvinénou pravnickou osobu nepouzije.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 TR ,,0bhdjcem v trestnim Fizeni miize byt pouze advokat®,
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pak funkci obhajce nemtlze vykonavat ten, ,proti
kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v dusledku toho v Fizeni, ve kterém by mél vykondvat
obhajobu, md postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby*. Na obhdjce jsou dale
kladeny pozadavky podle ustanoveni § 41 odst. 1 TR, kde jsou vymezeny konkrétni prava
a povinnosti obhdjce, jako naptiklad povinnost ,,poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc,
ucelné vyuzivat k hdjent jeho zdjmu prostiedkii a zpiisobii obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména
pecovat o to, aby byly v Fizeni nalezité a véas objasneny skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci*. Obhéjce musi
dale splnovat pozadavky a dodrZzovat povinnosti podle zdkona o advokacii, kterymi jsou zejména
pozadavky podle ustanoveni § 4 ZA a nasledujici a povinnosti podle ustanoveni § 16 ZA®’

a nésledujici. Zakon o advokacii, krom podminek, které musi obhdjce spliiovat, stanovi téz pravo

82 Blize viz SAMAL, P.: § 33 [Prava obvinéného] a § 37 [Zvoleny obhéjce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni fad I. 7.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. 1920 s. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 404 a nasl. (zejména s. 406)
as. 465 anasl.

83 JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vyd. Op. cit., s. 234.

8 Pro uplnost je nutné upozornit na skute¢nost, Ze za uritych okolnosti se Ize nutné obhajoby vzdat. Obvinény se

miize vzdat obhajce existuje-li divod nutné obhajoby podle ustanoveni § 36 odst. 3 TR , kond-li se Fizeni o trestném

¢inu, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice prevysuje pét let, podle ustanoveni § 36

odst. 4 pism. a) TR kona-li se ,,hlavni liceni ve zjednoduseném Fizeni proti zadrzenému* a podle ustanoveni § 36a

odst. 2 pism. b) TR , kond-li se Fizeni na zdkladé mimordadného opravného prostiedku o trestném cinu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let.*“ PtiCemz u ustanoveni § 36 odst. 4 pism.

a) a ustanoveni §36a odst. 2 pism. b) TR musi byt jesté splnéna podminka, Ze nejde o trestny &in, za ktery Ize ulozit

vyjimecny trest. Vycet diivodil nutné obhajoby, u nichZ je mozné vzdat se prava na obhajce je tak pomérné uzky.

Blize viz SAMAL, P.: § 36b [Vzdani se nutné obhajoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad I. 7. vyd. Op. cit., s.

458 anasl.

§ 16 ZA — cit.: ,,Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnené zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.

Pokyny klienta v§ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen

klienta primérené poucit. Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a svedomité, je povinen vyuzivat

dusledné vsechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent
poklada za prospésné*.
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na svobodnou volbu advokata, a to konkrétn€ v ustanoveni § 2a ZA. Obvinény si mtze zvoliti vice
obhajct. V takovém piipadé vznika tzv. pluralita obhdjcti, pfi niz musi obvinény ¢i osoba, ktera
obhdjce zvolila oznamit soudu, kterého =z obhdjci zmocnil/a &k prijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o vikonech trestniho rizeni“*®. Volbu obhajce obvinéné fyzické osobé je opravnén
provést pomémé Siroky okruh osob uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 1 TR, ktery stanovi,
ze ,,Neuzije-li obvinény prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho opatrovnik, miize
mu ho zvolit jeho pribuzny v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner, druh, jakoz i zucastnéna osoba. Je-li obvinény omezen ve svépravnosti, mohou tak ucinit
tyto osoby i proti jeho viili*“. Okruh osob opravnénych zvolit obhdjce obvinéné pravnické osobe
se od pravni upravy vztahujici se na obvinéné fyzické osoby znacné lisi, resp. je znacné zuzen,
ato ve smyslu ustanoveni § 34 ZTOPO. Pravnickd osoba totiz z povahy véci nema piibuzné,
osvojitele ani osvojence, manzela ani partnera. Okruh osob opravnénych ¢init za pravnickou osobu
ukony v trestnim fizeni, a tedy 1 zvolit pravnické osobé obhdjce je tak vyrazné uzsi. Volbu obhajce
obvinéné pravnické osoby muze provést ten, kdo je opravnén Cinit za pravnickou osobu ukony
v fizeni. Za urcitych okolnosti 1ze pfipustit volbu obhajce obvinéné pravnické osoby téz fyzicke
0sobé v pozici svédka, popf. obvinéného v téZe véci.!” Meze takového postupu stanovil Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19, kdyz uvedl, Ze zejména
s ohledem na presumpci neviny podle €l. 40 odst. 2 Listiny nelze z pouhého statusu obvinéného
dovozovat diivodné obavy z kolize z4jmd, a tedy a priori vyloucit obvinéného z tkonu volby
obhdjce ¢i zmocnénce obvinéné pravnické osobé. Zasah do prava pravnické osoby na obhajobu
musi byt proporciondlni s ohledem na okolnosti dané véci. Zamezit svédkovi ¢i obvinénému v téze
véci zvolit obvinéné pravnické osob& obhajce, popf. zmocnénce je mozné pouze tam, ,,kde
je ziejmé, Ze jiz takovy ukon cini obvineny se zamérem poskodit pravnickou osobu v jejim prdavu
na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit na jeji iikor %,

Pozada-li o to obvinény, mize mu byt advokat uréen Ceskou advokatni komorou,

a to na zakladé Zadosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 ZA% za piedpokladu, Ze nesplituje

podminky pro ustanoveni advokata soudem.”® Ustanoveni § 55a ZA ve vztahu k uréeni advokata

8§37 odst. 3 TR.

87 viz rozhodnuti US ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19.

88 Rozhodnuti US ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19.

8§ 18 ZA — cit.: ,,ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvid$tnich prévnich piedpisii
a ani si nemiuiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,, zZadatel ), ma pravo, aby mu Komora na zakladé
jeho véasné zZadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c¢.*

% Obvinény jako zadatel musi osvédgit, Ze o poskytnuti pravnich sluzeb z4dal, a to v konkrétni véci a u vice advokati,
pricemz vzdy doslo k odmitnuti ze strany advokata. V téze véci mize byt advokat obvinénému ur¢en komorou
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pravnickym osobam stanovi, Ze ,,Zadatelem podle § 18a nemiize byt pravnicka osoba.” S ohledem
na to, ze v ustanoveni § 18c ZA jiz zakon pravnické osoby nevylucuje, je mozné, aby pravnicka
osoba podala zadost o urceni advokata podle ustanoveni § 18c ZA. Urcit advokata advokéatni
komorou je tedy mozné i na zadost pravnické osoby.

Dalsim pravem obvinéného v ramci formalni obhajoby je pravo radit se se svym obhdjcem,
a to i v priibéhu konkrétnich ukont.”! Vyjimkou je vyslech obvinéného v okamziku, kdy mu jiz
byla polozena otazka. Poté jiz neni mozné, aby obhajce do vyslechu zasahoval a radil, jak
na poloZenou otazku odpovédst.”> Mandak poukazuje na fakt, Ze zdkonna pravni Gprava zakazuje
Sradit se o tom, jak odpovedet”, ale nezakazuje radit se o tom, zda odpovédét na konkrétné
poloZenou otazku & odmitnout vypovidat.”® Ptiklani se tedy k zavéru, e udélit obvinénému radu,
zda na otdzku odpovedét ¢i nikoliv zdkon umoznuje. Komentafova literatura se touto otdzkou
nezabyva. Z podstaty véci a povahy trestniho fizeni vSak nelze umoznit obvinénému, aby
se po polozeni otazky pfi jednani pted soudem radil se svym advokatem o tom, zda odpovédét
¢i nikoliv. Pokud si obvinény nenti jist, zda na danou otazku odpovédét, miize vyuzit svého prava
dale nevypovidat a odpovédi se ,,vyhnout“. U pravnickych osob plati shodna pravidla pro fyzickou
osobu, kterd za obvinénou pravnickou osobu ¢ini tikony pfed soudem v trestnim fizeni.

Obhajoba obvinénych fyzickych i1 pravnickych osob zanikd skoncenim trestniho stihani
obvinéného, neni-li ujednano jinak, a to podle ustanoveni § 41 odst. 5 TR. I po zaniku obhajoby
je advokat opravnén podévat zadosti o navraceni lhit, a to k podani odvolani proti rozsudku

a k odstranéni vad obsahovych néleZitosti odvolani.”* Advokat je ddle opravnén podat dovolani

pouze jednou. Pficemz na advokata uréeného Komorou se vztahuje ustanoveni § 19 ZA, na zaklad¢ kterého ma
advokat povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb z divoda v ustanoveni uvedenych, tj. napiiklad ,,v téze
véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZz zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o0 poskytnuti pravnich sluzeb zada* nebo ,,by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neoprdavnéné zvyhodnit“. Poskytovani sluzeb mize urceny
advokat odmitnout také v pipadég, kdy jde o ,,bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni prava.* Sdéleni o odmitnuti
pravnich sluzeb spolu s vymezenim divodi pro jejich neposkytnuti musi advokat ucinit pisemné. Rozhodnuti
Komory o uréeni advokata pak nelze povazovat za ndhradu smlouvy o poskytovani sluzeb. Rozhodnutim pouze
vznika advokatovi povinnost uzaviit kontrakt za souginnosti osoby, jiz byl advokat uréen. Blize viz CAP, P.: § 18
[Uréeni Komorou]. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A., CAP, P., CERMAK, K.,
PAPEZ, V., POLCAK, S., SEDLATY, B.: Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 116-117.

o' viz § 33 TR.

92 viz § 33 odst. 1 TR.

% MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otizek. Bulletin advokacie, &. 10/2003.

9 K zadosti o navraceni lhiity u podani odvolani proti rozsudku - viz § 61 TR a k zadosti o navraceni lhity
pro odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani ve smyslu § 251 odst. 1 TR.
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a zhc&astnit se dovolaciho fizeni, podat Zadost o milost a Zadost o odklad vykonu trestu.”
Jako garance prdava na obhajobu ve formdalnim slova smyslu plisobi pravo obvinéného
na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu v piipadé€, kdy obvinény nema dostatek
finanénich prostiedk, a to podle ustanoveni § 33 TR. Tento narok ma i obvinéna pravnicka osoba,
a to na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO.%

Obhgjce jako osoba znala prava, je povinen hdjit zajmy klienta a upozoriiovat ho na jeho
prava a dasledky jeho jednani v ramci trestniho fizeni. I pfes povinnost obhdjce jednat na zaklad¢
pokynu klienta tedy lze obhajobu povazovat za jakousi zaruku a garanci dodrzeni zakonnosti

procesu.”’

4.2. Rozdil v obhajobé pravnické osoby a fyzické osoby

Lze shrnout, ze veskeré vySe uvedené slozky prava na obhajobu, jakozto zdkladniho prava
garantovaného Ustavnim poradkem”®, nalezi téZ pravnické osobé, a to za piedpokladu, Ze to jeji
povaha nevylucuje a specidlni zakon nestanovi jinak.”” S ohledem na zvlastni povahu pravnické
osoby se tedy rozsah ji nalezejiciho prava na obhajobu oproti rozsahu nalezejicimu fyzické osobé
mirng 1i8i, a to jak ve slozce materialni obhajoby, tak i ve slozce formalni obhajoby. Materialni
obhajoba je omezena z povahy pravnické osoby samotné, a to z divodu nemoznosti, aby pravnicka
osoba obhajovala pfed soudem sama sebe. Formalni obhajoba je omezena pfedevsim v disledku

uzkého okruhu osob opravnénych zvolit pravnické osobé obhéjce.

95 HERCZEG, J.: Obvinéna pravnicka osoba a jeji pravo na obhajobu v trestnim fizeni. In: JELINEK, J.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. 392 s. ISBN 978-
80-87576-58-8. s. 252.

% Nemajetnost obvinéného lze obvykle spatfovat jiz ze spisu, a tedy je mozné, aby o obhajob& bezplatné
¢i za snizenou odménu bylo rozhodnuto i bez navrhu obvinéného. Pokud je vSak podan navrh ze strany
obvinéného, musi byt jeho nemajetnost dolozena. Tato zaruka umoziuje, aby byla obhajoba poskytnuta i osobam,
které nemaji dostatek financnich prostredki pro jeji zajisténi. Odmeéna advokata je pak hrazena z prostredku statu.
Blize viz CEP, D.: Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, s.r.0.,
2018, ¢. 2. (Identifikacni ¢islo ASPI:LIT245392CZ).

97 GRIVNA, T.: § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s.
754.

% Obsahem Ustavniho poiadku CR je podle ¢l 112 odst. 1 Ustavy — cit.: ,,Ustava, Listina zdkladnich prav a svobod,
ustavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndarodni rady upravujici statni hranice
Ceské republiky a tistavni zakony Ceské narodni rady prijaté po 6. cervnu 1992., ale dale pak téz podle nalezu
US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 — cit.: ,,rozsah pojmu tistavniho pordadku nelze vylozit toliko s ohledem
na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho ramce zahrnout
i ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach*.

9 GRIVNA, T.: § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s.
754. Subjekty procesnich prav v trestnich vécech se blize zabyva napt. REPIK, B.: Evropska tmluva o lidskych
pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. 263 s. ISBN 80-86199-57-6. s. 94.
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Materidalni obhajoba neboli ,pravo hgjit se saim* nalezi pravnické osobé v rozsahu,
v jakém to umoziuje jeji povaha.'%® Instituty a prava vyrovnavajici nerovnosti stran pred soudem
v trestnim fizeni jsou obvinéné pravnické osob¢ garantovany procesnimi predpisy obdobn¢ jako
obvinéné¢ fyzické osobé&. Pravnicka osoba je de facto neustale v postaveni, kdy bez pomoci fyzické
osoby neni schopna hdjit své zajmy, a tedy napliiovat své pravo na materialni obhajobu. Vykon
prava je tedy uplatiiovan prostiednictvim fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu ¢ini tikony
v fizeni. Nezbytnym piedpokladem k zajisténi prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu
je tedy volba vhodné fyzické osoby, ktera bude fadné h4jit jeji zajmy. Vyhodou je tak volba osoby,

jiz bude kladny vysledek fizeni téZ ku prospéchu'®!

. Osobou opravnénou €init ukony za pravnickou
osobu v fizeni je zmocnénec, opatrovnik anebo osoby, které¢ jsou opravnény jednat za pravnickou
osobu v fizeni pied soudem podle obéanského soudniho fadu. Takovou osobou je naptiklad ¢len
statutarniho organu spolecnosti. Nutno upozornit, Ze v praxi je postaveni fyzické osoby, kterd ma
zdjem na kladném vysledku fizeni, Casto neslucitelné s postavenim osoby opravnéné cCinit
za pravnickou osobu tkony v fizeni. Neslucitelnost roli je dana zejména v ptipadé, kdy se fyzicka
osoba nachazi v pozici obvinéného, poskozeného ¢i svédka v téze véci.

Pokud za pravnickou osobu ¢ini Ukony v fizeni ¢len statutdrniho orgénu, pak
mu bezpochyby ndlezi povinnost jednat s péci fadného hospodare ve smyslu ustanoveni § 487 OZ.
Obdobn¢ je tomu 1 v ptipadé, kdy za pravnickou osobu €ini tkony v fizeni jeji opatrovnik. I pfesto
v pribéhu trestniho fizeni mnohdy dochazi ke zjisténi, ze zastupujici fyzickd osoba jedna
v rozporu se z4jmy pravnické osoby. V takovém piipad¢ by mélo dojit k zdsahu soudu, ktery vyzve
pravnickou osobu k volbé nového zmocnénce ve stanovené lhtite, poptipadé po marném uplynuti
této lhity ustanovi pravnické osobé opatrovnika. VeSkeré ukony ucinéné nevhodnym
zmocnéncem budou povazovéany za neticinné. %2

Situace, kdy pravnickd osoba nema fyzickou osobu, ktera by byla opravnéna za ni Cinit
ukony v fizeni, lze fesit naptiklad vymezenim specialnich divodi nutné obhajoby u pravnickych
osob, a to v ZTOPO. Absence fyzické osoby opravnéné Cinit tikony v fizeni by pak byla jednim

z divodi nutné obhajoby.

10 HERCZEG, J.: Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J.

a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. 288 s. ISBN 978-80-
7502-205-9. s. 155-156.

191 Takovym prospéchem miize byt napiiklad situace, kdy v disledku uhédjeni zajml pravnické osoby nedojde
k zahgjeni trestniho stihani vici této fyzické osobé.

102 CEP, D.: Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni. In: GRIVNA, T. a kol.: Pravo na obhajobu: Teorie
a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. 302 s. ISBN 978-80-7380-593-7. s. 170.
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Formadlni obhajoba neboli pravo na zastupovani pravnické osoby obhajcem je upraveno
v zakoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob pouze v ustanoveni § 35 ZTOPO, a to velmi
stru¢né, jak podotyka i Jelinek.!*® Pravni uprava stanovi, Ze ,,Ustanoveni § 34 nemd vliv na pravo
obvinéne pravnické osoby na obhajobu‘ a v odstavci druhém pak, ze ,,Pro obvinénou pravnickou
osobu se nepouziji ustanoveni trestniho radu o nutné obhajobé*. Pravnicka osoba si z povahy véci
neni schopna sama zvolit svého obh4jce, volbu tedy musi ucinit za ni jednajici fyzicka osoba.
Touto osobou vSak nemuze byt kazda fyzicka osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat, ale
pouze osoba opravnéna &init tkony v ramci daného trestniho fizeni.'” Vyjimkou z uvedeného
je pouze situace, kdy volbu obhdjce miize ucinit fyzicka osoba v pozici svédka (podle judikaturni
praxe za uréitych okolnosti i obvinéného)!?® v téze véci, a to ve chvili, kdy pravnick4 osoba nema
jinou fyzickou osobu, ktera by tuto volbu ucinila. Okruh osob opravnénych k volbé obhajce
pravnické osoby je tedy vyrazné uzsi, nezli je tomu u fyzickych osob. Nutné je upozornit
na skutecnost, ze tikony pred soudem muze Cinit pouze jedna konkrétni fyzicka osoba, nikoliv
osob vicero.

V praxi bude obhajoba pravnické osoby obvykle za¢inat identifikaci a obhajobou pachatele
— fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé¢ pficitdno. Cilem obhajoby bude zpochybnit
existenci zavinéni pachatele — fyzické osoby.!% Odligna v§ak bude obhajoba ve chvili, kdy nedojde
k identifikaci pachatele — fyzické osoby a bude zahajeno trestni stihani pouze proti pachateli —
pravnické osobé. Cilem obhajoby v takovém piipadé bude vyvraceni, popf. zpochybnéni
pficitatelnosti jednani neidentifikovaného pachatele — fyzické osoby obvinéné pravnické osobé,
atedy 1 souvisejicich skutkovych okolnosti. K tomuto cili by obhajoba jinak sméfovala
az v pripadé, kdy by zavinéni obvinéné fyzické osoby bylo vyvraceno, anebo by naopak nebylo
mozné jej vyvratit ani zpochybnit. Obvinénd pravnickd osoba se muze branit tim, ze ucinila
veskera opatfeni, jeZ po ni lze spravedlivé poZadovat, Ze z jednani neméla Zadny prospéch,

zZe se s jednanim pachatele — fyzické osoby neztotoZiiuje a ze neméla moZnost jednani pachatele —

103 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 330.

104 Tedy zmocnénec, opatrovnik, anebo osoby, které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu v fizeni pfed soudem
podle ob¢anského soudniho fadu jako je naptiklad ¢len statutarniho organu obchodni korporace.

105 Nalez US ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19, ktery piipustil volbu zmocnénce pravnické osoby fyzickou
osobou v pozici svédka i obvinéného v téze veci.

106 VIDRNA, J., DOLANSKY, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a izemné samospravnych celki. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. 213 s. ISBN 978-80-7400-160-4. s. 141-142.
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fyzické osoby zabranit.!°” Obhajoba se tedy bude soustiedit na prokazani nisledujicich bod:

1)

2)

3)

4)

5)

Trestny ¢in je uveden v ustanoveni § 7 ZTOPO — pokud je trestny ¢in, jehoz spachani
je pravnické osob¢ kladeno za vinu, uveden v negativnim vyctu ustanoveni § 7 ZTOPO,
pak nelze pravnickou osobu pro dany trestny ¢in stihat.

Trestny ¢in nespachala osoba uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO — jen jednéani osoby
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO totiz Ize pravnické osobé pficist. Neidentifikace
fyzické osoby pachatele ale nebrani zahajeni trestniho stihani proti pravnické osobg,
atovsouladu se zasadou soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 ZTOPO.

Cin nebyl spachan v zajmu & v ramei Ginnosti pravnické osoby ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 ZTOPO.

Jednani fyzické osoby neni pficitatelné pravnické osobé na zéklad¢ ustanoveni § 8 odst. 2
ZTOPO a zaroven neni splnéna podminka objektivniho nasledku a jednani pravnické osoby
navenek.!'%®

Na jednani pravnické osoby je tieba aplikovat ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO a moznost
pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti za ptedpokladu, ze naplnila pozadavek
,wveskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat®. Toto ustanoveni souvisi
s tzv. compliance programy, tedy programy prevence trestné¢ cinnosti, jejichz
prostiednictvim se pravnickd osoba zprosti trestni odpovédnosti, pouze vSak
za ptedpokladu, Ze byly ze strany pravnické osoby striktn€ dodrZzovany.

Zcela zasadni vliv na obhajobu pravnické osoby bude mit 1 volba fyzické osoby, ktera bude

za pravnickou osobu &init ukony v fizeni.!? Pokud bude zvolena osoba, jiz néilezely velké

pravomoci v ramci fizeni pravnické osoby, pak bude obhajoba vedena jinym smérem, nezli tomu

bude v ptipad¢ volby osoby (napt. zaméstnance nezaclenéného do fizeni spolecnosti), kterd zna

197 viz § 8 odst. 5 ZTOPO.

108§ 8 odst. 2 ZTOPO — cit.: ,,Prdvnické osobé Ize pFicitat spdchdni trestného Cinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan
a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu

pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, ze organy pravnické osoby
nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mély provest podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdaceni nasledkit spachaného trestného cinu.

19 VIDRNA, J., DOLANSKY, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a izemné samospravnych celki. Op.

cit.,

s. 143,
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fungovani pravnické osoby pouze okrajovée. Zalezi tedy na okolnostech piipadu a na volbé taktiky
obhajoby. Pravdépodobné ale je, Ze postaveni fyzickych osob, které¢ mély velké pravomoci v ramci
fizeni pravnické osoby, a tedy maji podrobné znalosti o jejim fungovani, bude procesné
neslucitelné se zastupovanim pravnické osoby v fizeni, a to naptiklad pokud bude takova osoba

pfedvolana v téze véci jako sveédek.

4.3. Meze prava na obhajobu ve spole¢ném rizeni fyzické a pravnické osoby

Obecna tprava spoleéného fizeni obvinénych je obsaZena v ustanoveni § 20 a § 21 TR, podle
kterého je spolecné fizeni konano v nékolika ptipadech. Prvnim ptipadem je situace, kdy dvé
¢1 vice véci spojuje subjektivni souvislost, tedy souvislost v osobé. V praxi je tedy spolecné fizeni
konano, kdyZ je jednomu pachateli kladeno za vinu vice trestnych ¢inti (obvykle u vice¢inného
soub&hu). Druhym ptipadem je spojeni dvou ¢i vice véci souvislosti objektivni, tedy souvislosti
ve véci. V tomto piipadé, je v praxi spolecné fizeni konano, kdyz nékolik pachateld spacha trestny
¢in majici souvislost ve véci (obvykle trestnd soucinnost pachatelll). Posledni situaci pro konani
spoleén¢ho fizeni je kombinace obou uvedenych souvislosti, tedy souvislosti subjektivni
a objektivni.''"® Ustanoveni § 20 odst. 1 TR dale stanovi, Ze spole¢né fizeni se kona ,,0 viech
utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného cinu a o vSech castech trvajiciho trestného
cinu“. Toto pravidlo vSak nelze uplatnit bezvyhradné. Vyjimkou, a tedy divodem k vedeni
oddglenych fizeni, je diilezity diivod.!!! Timto diivodem miiZe byt slozité dokazovani jedné z véci,
které¢ by zdrzovalo rozhodnuti ve véci druhé, extradi¢ni fizeni nebo vyhybani se fyzické osoby
pachatele trestnimu fizeni.!'> Obdobny nazor zastava také komentafov4 literatura.!!3

Dlvody pro konani spolecného fizeni jsou zejména ekonomické povahy, tedy
hospodarnost a rychlost soudniho fizeni. Pokud by spole¢né fizeni nespliiovalo néktery z téchto
divodt a bylo by zjevné vhodné&jsi vést fizeni odd€lené, pak 1ze véc ze spole¢ného fizeni vyloucit,

a to na zaklad& ustanoveni § 23 odst. 1 TR.'!4

110 MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické osobé a pravo na spravedlivy proces. 2019.
Op. cit., s. 637. Obdobné téz: SAMAL, P., SAMALOVA, M.: § 20 [Spole¢né fizeni]. In: SAMAL, P. a kol.:
Trestni fad I. 7. vyd. Op. cit., s. 313.

T Tamtéz, s. 313.

112 MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé a nutna obhajoba pravnické
osoby. Trestnépravni revue. 2020, €. 2, s. 98-104.

113 SAMAL, P., SAMALOVA, M.: § 23 [Vylouéeni a spojeni véci]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad I. 7. vyd. Op.
cit., s. 324-325.

14 MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé a nutnd obhajoba pravnické
osoby. Op. cit., s. 98-104.
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Speciélni tiprava pro spolecné fizeni kondné s obvinénou pravnickou osobou je vymezena
v ustanoveni § 31 ZTOPO. Z ustanoveni vyplyva, Ze objektivni souvislost pro konani spole¢ného
fizeni muze byt naplnéna i v piipadé, ze souvisejici trestné Ciny se vztahuji k fyzické a pravnické
osobé.!!> Zakon dale v odstavci druhém ustanoveni § 31 ZTOPO stanovi, Ze ve spole¢ném fizeni
fyzické a pravnické osoby se jejich trestni odpovédnost posuzuje samostatné, tedy plati zasada
individudlni trestni odpovédnosti. Obvinéna pravnicka, ale i fyzicka osoba tak mtize byt odsouzena
1 v piipadé, Ze nedojde k odsouzeni fyzické, popt. pravnické osoby, anebo jim muze byt udélen
absolutng odligny trest.!!®

V odstavci tfetim ustanoveni § 31 ZTOPO je zakotveno pravidlo, Ze ikony trestniho fizeni
jsou zpravidla nejprve provadény vici obvinéné fyzické osobé, a tedy az poté vici obvinéné
pravnické osobé. Toto pravidlo podléhéd kritice ze strany odborné vetejnosti, kterd spatiuje
uptednostnéni fyzické osoby vici pravnické osob€ za neopodstatnéné, a naopak upozoriiuje na to,
ze v n¢kterych ptipadech je pro fizeni vhodnéjsi provést procesni tikon nejprve vici pravnické
osobé&.!'” Pravni iprava ponechava urdity prostor pro uvazeni organti ¢innych v trestnim fizeni
tim, Ze v ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO stanovi, Ze ukony se provadéji ,,zpravidla nejprve
ve vztahu k fyzické osobé*, tedy neuklada povinnost organiim ¢innym v trestnim fizeni tak ucinit.
Opakem je ustanoveni § 37 ZTOPO, které uklada povinnost vyslechnout nejprve obvinénou
fyzickou osobu a az poté osobu zastupce spoluobvinéné pravnické osoby. Zastanci soucasné
pravni Gpravy poukazuji na mozny vliv na vyslech fyzické osoby, pokud by vyslech byl proveden
naopak, a tedy by byla jako prvni vyslechnuta osoba zastupce pravnické osoby. Konkrétné
naptiklad Gfivna upozoriiuje na mozné zmareni ucelu vyslechu ¢i zmateni konkrétniho procesniho
tikonu obvinénou fyzickou osobou.''® Maly povazuje Giivnliv nazor za opodstatnény, ale presto
upozoriiuje na to, ze ne v kazdém piipadé musi situace, kdy bude mit fyzickd osoba zijem
na zmafeni procesniho ukonu, nastat. S ohledem na to, Ze i pravnické osoba je zastoupena fyzickou

osobou, kterd za ni ¢ini tkony v soudnim fizeni, je nutné mit na paméti, Ze 1 pfi sou¢asné pravni

115§ 31 odst. 1 ZTOPO - cit.: ,,Proti obvinéné prdavnické osobé a obvinéné fyzické osobé se kond spolecné fizeni,
Jjestlize jejich trestné ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani dulezité ditvody. Spolecné rizeni kona krajsky soud,
Jje-li prislusny konat Fizeni alespoii o jednom z trestnych cinii. Jsou-li pachateli nejtézsiho trestného cinu nebo

Vv

‘

konat Fizeni proti obvinené fyzické osobé.

116§ 31 odst. 2 ZTOPO - cit.: ,,Ve spolecném Fizeni vedeném proti pravnické a fyzické osobé se trestni odpovédnost
pravnické a fyzické osoby posuzuje samostatne.

17 MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé a nutnd obhajoba pravnické
osoby. Op. cit., s. 98-104.

18 GRIVNA, T.: § 31 [Spole¢né Fizeni]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op.
cit., s. 574-581.
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upravé muze dojit k ovlivnéni jednani této osoby. Ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO
Maly podotyka, ze problém pravni upravy vidi v tom, ze je ,,pouziti daného ustanoveni odkdzdno
na skutecnost, zda se bude OCTR hodit ¢ nikoli*''°. Pravni Giprava by podle jeho nazoru méla
stanovit, ze ,,ukony jsou provadeny nejprve ve vztahu k obvinené fyzicke osobé (kdyz uz ji tedy
uprednostiiujeme), napriklad pokud tomu nebrani dulezité ditvody, nebo by mel TOPO taxativnée
vyjmenovat ditvody, kdy se ukony napriklad nesméji provadet napred viici obvinéné pravnické
osobé a ve vsech ostatnich pripadech miizou apod. “'*°

Jasné vymezeni konkrétnich divoda pro upiednostnéni té ¢i oné osoby v ustanoveni
§ 31 odst. 3 ZTOPO by stanovilo hranice pro ptredvidatelny postup organti ¢innych v trestnim
fizeni a doSlo by k posileni pravni jistoty a eliminaci liboville policejniho orgénu, potazmo
statniho zastupce. Problematické je vSak praveé ono ,,jasné vymezeni diivodia®. Je totiz obtizné urcit
davody tak, aby zahrnovaly vesker¢ situace, které by mohly nastat. Nebude-li vymezeni divodi
pravni upravy presné a neobsahne-li rizné situace, v ur¢itych vécech bude vzbuzovat vétsi pravni
nejistotu nezli aktualni pravni uprava. Lze tedy shrnout, Ze pravni iprava ponechavajici urcité pole
pro uvazeni je vhodnéj$im feSenim, nezli vymezeni pouze konkrétnich ditvoda. Pole pro uvazeni
OCTR ale nesmi byt pili§ Siroké.

U ustanoveni § 37 ZTOPO je otdzkou, zda je zakotvena piednost vyslechu fyzické osoby
pied pravnickou osobou zadouci, a to zejména s ohledem na riziko moZnosti vlivu na vypovéd’
obvinéné fyzické osoby a na pravni jistotu. I v tomto piipadé€ 1ze zaujmout shodné stanovisko jako
u ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO, a to, Ze zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu a Ze ani
z povahy a ucelu pravniho ptfedpisu neni v jeho moznostech obsdhnout kazdy jednotlivy ptipad.
Vzhledem k uvedenym skutednostem Ize dovodit, Ze uréité pole piisobnosti pro uvazeni OCTR
by bylo vhodné zachovat i v tomto pfipadé. A to i na Ukor pravni jistoty. Zména ustanoveni
§ 37 ZTOPO by tak byla Zadouci vice nezli zména ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO.

Do ustanoveni § 37 ZTOPO by bylo zddouci zakotvit moZnost prednosti vyslechu zastupce
pravnické osoby, a to napiiklad ,,pokud tomu nebrani dilezité divody™. OCTR by v diisledku
takové pravni Gpravy byly nuceny vymezit diivod pfednosti vyslechu té ¢i oné osoby. V ustanoveni

§ 31 odst. 3 ZTOPO by naopak byla zddouci urcitad konkretizace diivodl, pro néz se ukony

19 MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické osobé a nutnd obhajoba pravnické
osoby. Op. cit., s. 98-104.
120 Tamtéz, s. 98-104.
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trestniho tizeni provadéji ,,nejprve ve vztahu k fyzické osobe. A to naptiklad doplnénim véty
»pokud existuje riziko ovlivneni dalsiho pribéhu trestniho rizeni*.

Dalsi problém souvisejici s pravni tpravou spole¢ného fizeni by mohl nastat v situaci, kdy
dojde ke spachani trestného ¢inu pravnickou i fyzickou osobou, trestné ¢iny spojuje objektivni
souvislost, ale trestni stihdni je zahajeno pouze vici pachateli — fyzické osobé a az s odstupem
¢asu vuci pachateli — pravnické osob€. Divodem k nekonani spole¢ného fizeni mize byt naptiklad
nedostatek dikazi.!?! Ve chvili, kdy dojde k ziskani dostateénych diikazii k zah4jeni trestniho
stihani 1 vic¢i pachateli — pravnické osobé¢, je konano bud’'to spole¢né, anebo nové samostatné
trestni ¥izeni. Casovy odstup mezi fizenimi miiZe byt riizné dlouhy, napiiklad v kauze Davida
Ratha &inil nékolik let, jak uvadi Maly.'?? Pokud se nekona spole¢né Fizeni a fizeni je tedy zahajeno
samostatné proti pachateli — pravnické osobé, pficemz dojde k presunu casti ditkazii z fizeni
vedeného proti pachateli — fyzické osobé, dochdzi k naruSeni prava pachatele — pravnické osoby
na obhajobu. Pravnicka osoba totiz v dob¢, kdy byly diikazy provadény, nebyla osobou obvinénou,
a tedy ji nebylo umoznéno ucastnit se provadéni dikazi, ani se k nim vyjadrit. Presunem dikazi
dochazi k naruseni podstaty prava na materialni obhajobu. Maly upozornuje také na nemoznost
pravnické osoby dopliiovat diikazy, navrhovat dikazy k provedeni ¢i nahlizet do spisu.'??
Tak se stalo naptiklad ve zmifované kauze Davida Ratha.'** V ptipadé, Ze by doslo k pouziti
»presunutych® ditkazii v neprospéch obvinéné pravnické osoby, tato pravnicka osoba by byla
znevyhodnéna oproti strané obzaloby. OCTR by totiz byly ve znaéné informaéni vyhodg. Takova
nerovnost je v8ak v ramci trestniho ¥izeni neptipustna.'®® Jak uvadi i komentafova literatura,
uplatnit diikazy, které byly provedeny pied zahédjenim trestniho stihani viici pravnické osobé, neni
mozné.'?® K této véci se obdobné vyjadiuje téz Frystak, ktery uvadi, Zze dikazy, které byly

provedeny pied tim, neZ bylo obvinénému sdéleno jeho obvinéni (podle ustanoveni § 160 TR),

121 MALY, J.: Spole¢né trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické osobé a pravo na spravedlivy proces. 2019.

Op. cit., s. 637.
122 Tamtéz, s. 637.
123 Tamtéz, s. 637.
124 K piesunu &asti ditkazi dojde napiiklad pomoci ustanoveni § 23 odst. 1 TR, ktery stanovi, Ze ,,k urychleni Fizeni
nebo z jinych dilezitych ditvodit Ize Fizeni o nékterém z trestnych cinit nebo proti nekterému z obvinénych vyloucit
ze spolecného rizeni*.
MALY, J.: Spole&né trestni fizeni proti obvinéné fyzické a pravnické osobé a pravo na spravedlivy proces. 2019.
Op. cit., s. 637.
126 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentaf.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, s.r.0., 2018. 272 s. ISNBN 978-80-7552-965-7. s. 160.
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neni mozné Viacitomuto obvinénému pouzit.'?’” Vyjimkou jsou pouze neodkladné
a neopakovatelné ukony.'?

Na diikazni problémy poukazuje také Vidrna. Ten upozoriiuje zejména na vyslech svédka
v situaci, kdy dany svédek vypovida ve vztahu k obvinéné fyzické osobé¢, a tato vypoveéd’ je pak
v ramci téhoz fizeni pouzita proti obvinéné pravnické osobé, ve vztahu ke které svédek nemél
v umyslu vypovidat.'?® V takové situaci je nutné upozornit na skute¢nost, Ze pravo na odepieni
vypovédi podle ustanoveni § 100 odst. 2 TR, které stanovi, Ze ,,Svédek je oprdvnén odeprit
vypovidat, jestlize by vypoveédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobée, svému pribuznému
v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo
Jjinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu
vilastni‘, nelze z povahy véci uplatnit vii¢i pravnické osob¢. Timto tématem se zabyvaji napiiklad
Machuta a Smejkal'®®, ktefi odkazuji na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pod
sp. zn. 5 To 96/2015. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti uvedl, ze ,,Pokud svédek po pouceni podle
$ 100 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu odepre svédeckou vypoved podat a vysvétli, v cem spatiuje konkrétni
ditvod pro odepreni své vypovédi, jako se v posuzovaném pripadé stalo ..., o oprdvnénosti tohoto
odepreni rozhodne organ cinny v trestnim Fizeni, ktery svédka vyslycha, a to jako o otdzce
predbezne. Pricemz svédek v této véci uplatnil nekolik skutecnosti opraviujicich svédka
k odepteni jeho vypovédi, a to zejména s ohledem na zédkaz sebeobvinéni. Vzhledem k tomu,
ze vyslychana osoba (svédek) miize byt tatdz osoba, kterd diive ¢inila ikony za pravnickou osobu
v ramci trestniho fizeni, 1ze souhlasit s ndzorem Herczega, ze v takové situaci by svédkovi mélo
naleZet pravo vypovéd odmitnout.”*! Avsak podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni

mozné, aby pravnicka osoba byla osobou blizkou fyzické osobé¢, a to z diivodu absence citovych

vazeb pravnickych osob.!3? Jedinou cestou, jak se vyhnout vypovédi svédka vii¢i pravnické osobg,

127 FRYSTAK, M., CENTES, J., SZCZECHOWICZ, J.: Corporate criminal liability: (in the Czech Republic, Slovakia
and Poland). Brno: Masaryk University, 2016. 256 s. ISBN 978-80-210-8382-0. s. 75.

§ 160 odst. 4 TR — cit.:,,Neodkladnym vikonem je takovy iikon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.
Neopakovatelnym iikonem je takovy tikon, ktery nebude mozno pred soudem provést.*; blize viz JELINEK, J.
a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vyd. Op. cit., s. 554.

VIDRNA, J.: Nékteré procesni aspekty zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In:
JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Op. cit., s. 240.
MATOCHA, J., SMEJKAL, L.: K pravu svédka v testnim fizeni odmitnout vypoveéd proti obvinéné pravnické
osobé¢ [online]. Publikovano 2016 [cit. 15. 2. 2021].

HERCZEG, J.: Pravo na obhajobu a zisada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J.
a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Op. cit., s. 159.

132 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5To 96/2015.

34

128

129

130

131



je tedy uplatnéni principu nemo tenetur, tedy namitdni zdkazu sebeobvinovani, ke kterému
by na zaklad& vypovédi doslo.!'?*

Pravni Gpravu zabyvajici se spoleénym fizenim obvinénych — fyzické a pravnické osoby
je na zakladé vyse uvedeného rozboru a aplikacni praxe nutno zhodnotit jako nedostatecnou,
narusujici princip pravni jistoty a casto znevyhodnujici pravnickou osobu pted fyzickou osobou.
Zejména ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO je zadouci novelizovat tak, aby disledkem novely bylo
zuzeni prostoru pro volné uvazeni organu ¢innych v trestnim fizeni, a to napiiklad vymezenim
konkrétnich hranic pro jejich postup. Postup OCTR by mél byt predvidatelny a eliminovat liboviili
organti veiejné moci tak, aby nedochédzelo k ne¢ekanym rozhodnutim, a tedy naruseni principu
pravni jistoty. Naopak v ustanoveni § 37 ZTOPO by v disledku novelizace pravni Gpravy meélo
dojit k takové zméné¢, aby bylo mozné za urcitych okolnosti v rdmci spolecného fizeni pfipustit
pfednost vyslechu obvinéné pravnické osoby pted obvinénou fyzickou osobou. Nepochybné je ale
to, ze pokud neni mozné konat spolecné fizeni viici fyzické a pravnické osobé¢, pak pii dodatecném
zahdjeni trestniho stihani vici druhé z téchto osob, musi byt osobé ,,dodatecné obvinéné*
umoznéno uplatnit veSkera procesni prava, kterymi jako obvinénd disponuje. Jak prévnicka,
tak 1 fyzickd osoba totiZz musi mit shodnou procesni pozici, ma-li byt zachovano pravo

na spravedlivy proces.

133 7ZDARSKY, Z.: K nékterym aplika¢nim souvislostem zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu
teorie i praxe. Trestnépravni revue, 2020, ¢. 1, s. 1-14. ISSN 1213-5313; obdobné téz: HERCZEG, J.: Pravo na
obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Op. cit., s. 159; ale v judikatufe civilni vSak tento vztah dovozen byl, zalezi vSak
na konkrétnich okolnostech dané véci — blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo
2192/2001 — cit.: ,,Pravnicka osoba je ve smyslu § 42a odst. 2 ObcZ osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou
osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim orgdnem (Clenem statutarniho organu), spolecnikem, clenem nebo
zaméstnancem, popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby ditvodné pocitoval ujmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako tjmu viastni.
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5. Jednani pravnické osoby pred soudem v ramci trestniho Fizeni

Na zaklad¢ materialni obhajoby ma obvinény pravo hajit sdm sebe v fizeni pted soudem, a tedy
se fizeni ucastnit, vyjadiovat se a podavat navrhy a jina podani. Pravnicka osoba, kterd z povahy
véci neni schopna jednat sama za sebe pred soudem, musi zvolit fyzickou osobu, jez bude
za pravnickou osobu fakticky jednat. Okruh osob, z nichZ lze pravnické osobé vybrat jejiho
zastupce, ktery bude Cinit ukony v fizeni, je vymezen v zékon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, a to v ustanoveni § 34 ZTOPO.'3* Ustanoveni § 34 ZTOPO stanovi:

(1) ,,Za pravnickou osobu cini v Fizeni ukony ten, kdo je k tomu oprdavnén v rizeni pred
soudem podle obcanského soudniho iadu. Tato osoba musi prokazat své opravnéni
k c¢ineni ukonii za pravnickou osobu.

(2) Pravnickd osoba si miize zvolit zmocnénce. Zmocneni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc Ilze udélit i ustné do protokolu. V rizeni miize mit
obvinénd pravnickad osoba soucasné pouze jednoho zmocnénce.

(3) V Fizeni mize za pravnickou osobu cinit uikony soucasné jen jedna osoba.

(4) Cinit vikony v Fizeni nemiife osoba, kterd je obvinénym, poskozenym nebo svédkem
vtéze veci. Pokud je v prubéhu rizeni zjisténa tato skutecnost, predseda sendtu
a v pripravném rizeni statni zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadeni
ukonit v dalSim Fizeni jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhutu zpravidla
v délce 7 dnii.

(5) Neni-li osoba uvedena v odstavci 4 urcena ve stanovené lhiité, nebo pravnicka osoba
nema osobu zpusobilou cinit tikony v Fizeni, popripadé pravnické osobé nebo jejimu
zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda sendtu a v pripravném
Fizeni soudce ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu Ize ustanovit
opatrovnikem jen s jejim souhlasem. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit
ditvodné za to, Ze ma takovy zdjem na vysledku rizeni, ktery oduvodnuje obavu,
Ze nebude radné hdjit zajmy pravnické osoby. Usneseni o ustanoveni opatrovnika
se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci,

téz pravnické osobé.

134 VANTUCH, P.: Obhajoba pravnické osoby. In: VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. 1257 s. ISBN 978-80-7400-750-7. s. 1026.
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(6) Osoba uvedena v odstavci 1, zmocnénec a opatrovnik maji v Fizeni stejnd prava
a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni rizeni.

(7) Nedostavi-li se osoba uvedena v odstavci 1, popripadé zmocnénec obvinéné pravnické
osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu liceni bez radné omluvy, miize soud hlavni liceni
provest v jejich nepritomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé radné
dorucena, byla-li véas a tadné k hlavnimu liceni predvolana, bylo-li dodrzeno
ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani a obvinénda pravnicka osoba byla upozornéna
na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetiovani.

(8) Ma-li pravnicka osoba zmocnénce nebo byl-li ji urcen opatrovnik, pisemnosti urcené
pravnickeé osobé se dorucuji pouze tomuto zmocnénci nebo opatrovnikovi, pokud trestni
7ad nestanovi jinak.

Naésledujici podkapitoly se budou blize zabyvat specifikaci osob, které jsou zpisobilé Cinit
za pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni. Dale budou zminény osoby, které jsou nezptisobilé
zastupovat pravnické osoby v fizeni, a to z diivodu jejich procesniho postaveni. Na zavér budou
uvedeny situace, kdy muize soud provést hlavni liceni v nepfitomnosti zéstupce obvinéné

pravnické osoby.

5.1. Osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu podle obcanského

soudniho Fadu

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v ustanoveni § 34 odst. 1 odkazuje na osoby,
jez jsou opravnény jednat za pravnickou osobu v fizeni pfed soudem podle ob¢anského soudniho
tadu, konkrétné podle ustanoveni § 21 odst. 1 OSR. Témito osobami jsou:

a) ,Clen statutarniho organu; tvori-li statutarni orgadn vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, popripade jeho clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou
nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, kterd je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak oprdavnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (clen), ktery tim byl statutarnim organem poveren, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostatne.*

Vzhledem k funk¢nosti a jasnosti vymezeni osob, jez jsou opravnény jednat za pravnickou
osobu v ramci civilniho fizeni, 1ze povazovat pravni upravu odkazujici na OSR, za vhodny zpiisob
upravy zvoleny zdkonodarcem. Souhlas s odkazem zdkonodarce na jiz zabéhlé vymezeni osob,

které jsou opravnény Cinit za pravnickou osobu ukony v fizeni pfed soudem podle obcanského
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soudniho fadu, vyjadiuje i Maly. Maly navic upozortiuje, Ze pfili$ Siroky okruh osob, jimz by bylo
umoznéno za pravnickou osobu ¢&init tkkony v Fizeni, neni pro udely trestniho fizeni zadouci.'*
Jednani pravnické osoby totiz miize udavat smér nasledného postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni, a tedy ovlivnit jejich subjektivni vnimani. Jednotlivé tikony a postoje pravnické osoby
OCTR podvédomé reflektuji a promitaji napiiklad pii uréeni vyse trestu.

V praxi lze na funké&nost pravni upravy odkazujici na OSR poukézat napiiklad u &lena
statutarniho organu jako organu zastupujiciho viili pravnické osoby navenek, ktery je opravnén
zastupovat pravnickou osobu téméi ve vSech zalezitostech. Zde totiz neni diivod polemizovat
o tom, pro¢ by ¢len takového orgdnu nemél byt osobou opravnénou za pravnickou osobu Cinit
tikony v ramci trestniho fizeni. I ostatni osoby, jimZ je odkazem na OSR dana zptsobilost ¢init
ukony v fizeni za pravnické osoby, jsou vymezeny vécné. Nutné je v§ak upozornit na skutecnost,
Ze v trestnim fizeni mlze za pravnickou osobu ,,cinit tikony soucasné vzdy jen jedna fyzicka
osoba, jak stanovi ustanoveni § 34 odst. 3 ZTOPO i § 21 odst. 5 OSR.

OSR v ustanoveni § 21 odst. 2 dale upravuje okruh osob opravnénych jednat za pravnickou
osobu na misto osob uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 1 OSR, a to pro piipad vzniku uréité
specifické situace. Opravnéni téchto osob jednat za pravnickou osobu vyplyva bud’to z OSR!3¢
anebo ze zvlastniho zakona. Pravni Giprava OSR odkazuje na tyto ,,specifické® zastupce pravnické
osoby v ustanoveni § 21 odst. 3, kde konkrétné stanovi opravnéni nucené¢ho nebo docasného
spravce, ktery bude jednat za pravnickou osobu v piipadé, Ze na pravnickou osobu bude uvalena
nucend nebo do¢asna sprava. DalSim ptikladem specifické situace miiZze byt vedeni insolvenéniho
tfizeni, a tedy situace, kdy funkci zastupce pravnické osoby vykonavé insolvenc¢ni spravce, nebo
likvidace pravnické osoby, a tedy situace, kdy zastupcem pravnické osoby je likvidator, jak uvadi
naptiklad Jelinek.'3” Odstavec 4 ustanoveni § 21 OSR dale stanovi, Ze za pravnickou osobu
nemuZe jednat fyzické osoba, jejiZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.

V ramci vyctu osob opravnénych ¢init za pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni
ve smyslu ustanoveni § 34 ZTOPO lze spatfovat nejasnost pravni Upravy v situaci, kdy
je pravnickou osobou napiiklad spolecnost s ruCenim omezenym, jejiz statutarni orgdn ma vice

138

jednateld a tito jednatelé tvofi kolektivni organ “°. A to pravé s ohledem na zminéné pravidlo,

ze za pravnickou osobu muze Cinit ukony v fizeni pfed soudem pouze jedna osoba. Jednatelé

135 MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v pribéhu trestniho fizeni. Pravni rozhledy, 2020, &. 18, s. 637.

136 Konkrétn& § 21 odst. 3 OSR.

137 JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 318.
138 § 164 OZ.
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mohou mit opravnéni zastupovat pravnickou osobu ve shodném rozsahu a zaroven za ni jednat
samostatné. Analogickym vykladem Ize vSak dojit k zavéru, Ze v takové situaci by bylo mozné
aplikovat ustanoveni § 29 odst. 2 OSR!*. Otazku, ktery z jednateld bude pravnickou osobu
v takové situaci zastupovat v fizeni pied soudem, lze feSit téZ aplikaci ustanoveni § 34 odst. 5
ZTOPO a ustanovit pravnické osob¢ opatrovnika. OvSem pouze extenzivnim vykladem tohoto
ustanoveni.'*’ Volba opatrovnika by pfipadala v Givahu zejména v piipadé, kdy nebude soudu
na jeho vyzvu ve stanovené lhiité sdéleno, ktera z osob bude za pravnickou osobu pfed soudem
jednat.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze ukony osob vymezenych ve vyctu ustanoveni § 21 odst. 1
OSR jsou povazovany za ukony samotné pravnické osoby.'*! I tkony soudu jsou tedy provadény
vuci pravnické osobé. Jako ptiklad takového tikonu Ize uvést doru€ovani pisemnosti, které jsou

adresovany piimo pravnické osobg, a nikoliv fyzické osobé za pravnickou osobu jednajici.!*?

5.2. Zmocnénec jako zastupce pravnické osoby

Osobou, kterd je opravnéna Cinit ukony v fizeni pfed soudem za pravnickou osobu, je podle
ustanoveni § 34 odst. 2 ZTOPO zmocnénec. Komentarova literatura upozoriiuje na neptipustnost
zdmeény zmocnénce obvinéné pravnické osoby se zmocnéncem pravnické osoby v postaveni
z¢astnéné osoby &i poskozeného podle ustanoveni § 50 az § 51a TR.'* Takovy zmocnénec
je totiz vzdy smluvnim zéstupcem pravnickeé ¢i fyzické osoby ,,na zdaklade smlouvy o zastoupeni
a udelené plné moci®, ktery je opravnen ,,v trestnim rizeni zastupovat zucastnénou osobu nebo
poskozeného“'**. Pticemz do ,prdva zicastméné osoby ani poskozeného dat se zastupovat

zmocneéncem nelze nijak zasahovat (napr. cinit toto prdavo zavislé na tom, zda ucast zmocnénce

1

w

9 § 29 odst. 2 OSR stanovi: ,,Opatrovnika ustanovi predseda sendtu téz pravnické osobé, kterd jako ticastnik Fizeni

nemiize pred soudem vystupovat proto, zZe tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je osobou

opravnenou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.* 1 zde dochéazi k ustanoveni osoby opravnéné

za pravnickou osobu jednat, l1ze tedy dovozovat obdobny postup i napt. ve zminéném ptipadé rady jednatelt, jako

kolektivniho organu.

O moznosti pouziti § 34 odst. 5 ZTOPO (resp. ustanoveni opatrovnika) pro situace, kdy je sporné, kdo je osobou

opravnénou jednat za pravnickou osobu pfed soudem a &init za ni jednotlivé tikony, polemizuje téz Cep, ktery

i pies to, Ze s moznosti sporu zakon nepogita, interpretuje ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO extenzivné (viz CEP,

D.: Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni. In: GRIVNA, T. a kol.: Pravo na obhajobu: Teorie a praxe

21. stoleti. Op. cit., s. 168).

141 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2. vyd.
Op. cit., s. 204.

192 Tamtéz, s. 204.

43 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 738.

144 SAMAL, P.: § 50 [Zastoupeni zmocnéncem]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad I. 7. vyd. Op. cit., s. 579.
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byla potiebna ci nikoli — to vsak neplati pri rozhodovani o zmocnénci nemajetného poskozeného
podle § 251a)“'*. V ptipadé poskozeného miize byt jeho zmocnénec také jeho divérnikem,
a to podle ustanoveni § 50 odst. 1 TR. Zmocnéncem pii hlavnim lideni ale nemize byt svédek,
znalec ¢i tlumocnik v téze véci. V ptfipadé, ze se jedna o fyzickou osobu, tak ani osoba zbavena
¢i omezena ve zpiisobilosti k pravnim tikontim. !4

Zmocnénce podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZTOPO si voli sama pravnicka osoba podle
svého uvazeni, a to udélenim plné moci. Zvolen vSak muze byt pouze jeden zmocnénec, ktery
bude pravnickou osobu zastupovat v fizeni pied soudem a kterého lze zaménit za jinou fyzickou
osobu odvoldnim pivodni plné moci, ktera jeho opravnéni zaklada.'*” Osoba zmocnénce neni déle
podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob specifikovana. Zmocnéncem miize byt
kterakoliv fyzick4 osoba, které je pravnickou osobou udélena procesni plnd moc. Obvykle jim
byva advokat, jak potvrzuje téZ komentafova literatura.'*®

Volba advokata jako zmocnénce pravnické osoby nevylucCuje, aby si pravnickd osoba
zvolila vedle osoby zmocnénce téZ svého obhajce.!*’ Role obhéjce je neslugitelna s roli zastupce
pravnické osoby.!*® Pokud je tedy zmocnénec pravnické osoby advokatem, nemfize soucasné
vykondavat funkci obhdjce této pravnické osoby. Maly upozoriiuje na jiz zminény korektiv podle
ustanoveni § 34 odst. 3 ZTOPO, ktery tikd, ze za pravnickou osobu muze ¢init ukony jen jedna
fyzicka osoba.'>! Ani tento korektiv ale nebrani ustanoveni osoby obhdjce sou¢asné s osobou
zmocnénce. Zmocnénec totiZ vykonava funkci zéastupce pravnické osoby, tedy vyjadiuje vili
a zastava zajmy této pravnické osoby, pfi¢emZ obhdjce jednd na zdkladé pokynu takového
zmocnénce. AniZ by to bylo v plné moci specifikovano, zmocnénec je opravnén zvolit si dalSiho

zéstupce jako substituta v piipadé ,,nutné potieby*, jak uvadi Jelinek.!>

145 SAMAL, P.: § 50 [Zastoupeni zmocnéncem]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad 1. 7. vyd. Op. cit., s. 579.

146 viz § 50 odst. 2 TR.

147 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 740.

148 Blize viz komentai - SAMAL, P.: § 50 [Zastoupeni zmocnéncem]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni fad I. 7. vyd.

Op. cit., s. 579-580.

MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v priibéhu trestniho fizeni. Op. cit., s. 637.

130 VANTUCH, P.: Obhajoba pravnické osoby. In: VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Op.

cit., s. 1035; dale blize viz s. 1037 — cit.: ,,Obhdjce neni zastupcem pravnickeé osoby podle § 37 odst. 1 TOPO. Je

to proto, ze obhdjce pravnické osoby ma postaveni odlisné od obzalovaného, tedy i od obzalované pravnické osoby.

Prestoze obhdjce zastupuje obzalovanou pravnickou osobu, neni zastupcem pravnické osoby podle § 37 odst. 1

TOPO, a proto nemiize byt vyslechnut v postaveni obzalovaného. Ustanoveni § 33 TrR o pravech obvinéného se

vztahuje i na obvinénou pravnickou osobu, a to vcetné odstavce 1, dle nehoz miize obvinény Zadat, aby byl

vyslychan za ucasti svého obhajce (nikoliv aby byl vyslychan v zastoupeni obvinéného).

MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v prib&hu trestniho Fizeni. Op. cit., s. 637.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 320.
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Nejasnost pravni Upravy souvisejici se zmocnéncem pravnické osoby se objevuje v situaci,
kdy dochézi k pravnimu nastupnictvi, a to na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 2 ZTOPO. Pravni
uprava pripousti piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce v ptipad¢, kdy by disledky
nemoznosti zruseni, piemény ¢i zaniku pravnické osoby byly nepfiméfené povaze spachané¢ho
trestného Cinu. Pravni nastupce, tedy pravnicka osoba nastupujici na misto trestné stihané
pravnické osoby, by mél mit pravo volby svého zmocnénce a pivodni plnd moc by neméla byt
platnd. Duvod lze spatfovat v rozsahlosti opravnéni zmocnénce pravnické osoby. Komentar
k zaniku plné moci ud€lené piivodnimu zmocnénci a k jeji nasledné vazanosti pravniho nastupce
uvadi, ze ,,Podle § 448 odst. 1 ObcZ by byl mozny prechod na pravniho nastupce, naopak § 28
odst. 5 OSR prechod neumoziuje*'>*. S ohledem na to, Ze pravni Giprava jasné feseni nestanovi,
lze dovozovat variantu platnosti plné moci zmocnénce s tim, Ze pravni nastupce ma moznost
odvolat plnou moc a udglit ji zmocnénci jinému.'>* Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 3 OSR pak
lze dojit k zavéru, ze zvoleni nového zmocnénce zahrnuje i odvolani, tedy zanik, plné moci
predchozi, a to za ptedpokladu, Ze byla pravnicka osoba fadné¢ poucena o moznosti mit soucasné
pouze jednoho zmocnénce. Stfidani osob, jeZ zastupuji pravnickou osobu, tedy neni pravni
upravou vylouceno. Podle komentafe vSak neni umoznéno, aby doslo ke stfidani téchto osob
v ramci jednoho ukonu. !>

Dalsi problém pravni upravy muze nastat v situaci, kdy dojde k obvinéni fyzické osoby,
¢lena statutarniho orgénu, jeZ byl zvolen jako zmocnénec pravnické osoby. Soud stanovi pravnické
osobé¢ lhity, zpravidla v délce 7 dnti, pro uréeni jiné fyzické osoby, ktera bude za pravnickou osobu
¢init ukony v trestnim fizeni pfed soudem. Maly poukazuje na stanoveni kratké lhiity pfedevSim
z diivodu zamezeni moznosti ,,zahlazeni stop* osobou zmocnénce. Ani to vSak nelze povazovat
za dostateCnou zaruku a Maly dale upozorniuje, Ze lhiita je i tak dostatecné dlouhd na to, aby
fyzick4 osoba v postaveni zmocnénce ucinila potfebné kroky.!>® Lhiita je lhiitou soudcovskou a lze
ji tedy zkratit i prodlouzit podle konkrétnich okolnosti dané véci.!>” Maly dale kostatuje, Ze pravni
tipravu podle jeho ndzoru neni mozné fesit 1épe.!*® S ohledem na vyse uvedené se s timto ndzorem

1ze ztotoznit.

153 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 740.

134 Tamtéz, s. 739-740.

155 Tamtéz, s. 740-741.

156 MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v priib&hu trestniho fizeni. Op. cit., s. 637.

157 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.

vyd. Op. cit., s. 742.

MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v pribéhu trestniho fizeni. Op. cit., s. 637.
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5.3. Opatrovnik jako zastupce pravnické osoby

Moznost ustanoveni opatrovnika jako zastupce pravnické osoby v ramci trestniho fizeni soudem
vyplyvéa z ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO a je jakousi posledni instanci pro ptipady, kdy neni
mozné, aby byla pravnicka osoba zastupovana osobami podle odst. 1 a 2 téhoz ustanoveni, tedy
osobami opravnénymi ¢&init tkony v fizeni podle OSR, ¢&i zmocnéncem.'® Opatrovnik bude
pravnické osob¢ soudem ustanoven v piipadé€, kdy nebude existovat fyzickd osoba, ktera by byla
zpusobila ¢init tkony za pravnickou osobu v fizeni pted soudem. Opatrovnik bude dale pravnické
osob¢ ustanoven téz v pripade, kdy neni mozné pravnické osobé ¢i jejimu zmocnénci dorucit
pisemnost, anebo kdy je procesni postaveni osob, které jsou opravnény Cinit za pravnickou osobu
ukony v fizeni pfed soudem, neslucitelné s osobou zastupce pravnické osoby, a to z divodu

160'S ohledem na skutec¢nost, Ze se jednd

postaveni obvinéného, poSkozeného ¢i svédka v téze véci.
o jakési nedobrovolné zastoupeni pravnické osoby, nebot' ze strany pravnické osoby neni
vyzadovano zadné jednani ani jeji souhlas s osobou opatrovnika, mél by byt institut opatrovnika
vyuzivan pouze ve vymezenych piipadech a za predpokladu, Ze neexistuje jind moznost.'®!
Stanovisko unie obhdjct upozorfiuje na mozné zneuZiti pravni upravy v situaci, kdy policejni
organ piedvolé vSechny osoby, jez maji zajem na kladném vysledku fizeni, jako svédky. Tim dojde
k vylouceni téchto fyzickych osob z okruhu osob zpiisobilych €init za pravnickou osobu ukony
v fizeni pfed soudem. V takovém piipad¢ neni jind moZnost, neZ ustanovit pravnické osobé
opatrovnika soudem. '

Zakon vyzaduje souhlas osoby, kterd se ma stit opatrovnikem, a to pfed jejim

ustanovenim.'® Diivodem je piedev§im nemoznost podani stiznosti proti usneseni o ustanoveni

159 CEP, D.: Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni. In: GRIVNA, T. a kol.: Pravo na obhajobu: Teorie
a praxe 21. stoleti. Op. cit., s. 170.

160 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.

vyd. Op. cit., s. 743.

MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v priib&hu trestniho Fizeni. Op. cit., s. 637.

162 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim ¥izeni

[online], 2019 [cit. 10. 2. 2021].

Pro uplnost je vhodné upozornit, ze souhlas advokata s vykonem obhajoby jako ustanoveny obhajce neni

souhlasem pro ustanoveni opatrovnictvi; konkrétné — cit.: ,Jako nespravnou Ize hodnotit praxi, kdy je bez dalsiho

ustanovovan opatrovnikem advokat zapsany do poradniku advokati, kteri souhlasi s vykonem obhajoby jako

ustanoveni obhdjci (§ 39 odst. 2 TrR). Funkce opatrovnika je odlisna (ii¢elem, pravy a povinnostmi, odpovédnosti

s tim spojenou i odménovanim) od funkce obhdjce. Nelze proto vychazet z toho, zZe zdpisem do poradniku souhlasi

advokat i s tim, Ze bude vykondvat funkci opatrovnika pravnické osoby. Jelikoz stiznost proti usneseni neni

pripustna, bez predchoziho souhlasu by ustanovena osoba byla povinna cinit ukony jako opatrovnik, a to i proti

své viili.“ (GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych

osob. 2. vyd. Op. cit., s. 744).
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opatrovnika.'®* Konkrétni specifikaci osoby opatrovnika, shodné jako je tomu v ptipadé osoby
zmocnénce, zakon nestanovuje. Pokud se ma jednani fyzické osoby posuzovat jako jednani
pravnické osoby, neni mozné¢, aby si zajmy téchto osob odporovaly. I na osobu opatrovnika je tedy
kladen pozadavek, Ze zajmy opatrovnika na vysledku fizeni nesméji odivodiiovat obavu,
7e opatrovnik nebude fadné hajit zajem pravnické osoby.'® Pro tidely zvyseni pravdépodobnosti
dosazeni kladného vysledku fizeni pro obvinénou pravnickou osobu je vhodné zvolit osobu
zastupce, ktera bude sama mit vazny zéjem na vysledku daného fizeni. Pokud bude totiz opravnéna
osoba osobou ,,nemajici ponéti“ o fungovani pravnické osoby a nemajici zdjem na kladném
vysledku ftizeni, pak zpravidla nebude napliovat funkci zastupce pravnické osoby s potiebnou
péci. V pripad¢ ustanoveni opatrovnika vSak pravnicka osoba nema nad volbou osoby zastupce
kontrolu.

S ohledem na to, Ze pravnické osoby jsou v praxi Casto zastupovany opatrovniky, ktefi
nehdji dostatecné zajmy pravnické osoby, nejednd se o pouhou polemiku. Na tuto skutecnost
poukazuje napiiklad G¥ivna ve stanovisku unie obh4jcti.!%® V praxi v§ak mohou nastat situace, kdy
neexistuje zadna fyzickd osoba, u které¢ by bylo mozné predpokladat, Ze bude funkci zastupce
pravnické osoby vykonavat s potfebnou péci a v z4jmu obvinéné pravnické osoby. I podle
judikatury Nejvyssiho soudu je ustanoveni opatrovnika pravnické osob¢ ,,zdsah soudu do vnitinich
poméri pravnické osoby, ktery je krajnim reSenim (ultima ratio), k némuz je na misté prikrocit
az tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi zajmy clena statutdarniho organu a pravnické osoby
preklenout jinak'%’.

V téchto mezich lze oznacit pravni tpravu za nedostatecnou, podle Unie obhajct dokonce
omezujici moZnost pravnické osoby héjit sebe samu v trestnim Fizeni.!*® Gtivna uvadi jako mozné
feSeni vymezeni seznamu advokatl, kteti by byli ustanoveni jako opatrovnici pravnické osoby
v pfipadé€, Ze by nebyla zadna jind fyzicka osoba, ktera by byla oprdvnéna za pravnickou osobu

jednat. Ustanoveni obhdjce jako opatrovnika pravnické osobé by bylo procesné provadéno tak,

164 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.

vyd. Op. cit., s. 742-744.

viz § 34 odst. 5 ZTOPO — cit.: ,,... Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz Ize mit diivodné za to, Zze ma takovy

zajem na vysledku Fizeni, ktery odiivodnuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy pravnické osoby. Usneseni

o0 ustanoveni opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci,

téz pravnické osobe.

Stanovisko Unie obhajcti CR & 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim

fizeni. Op. cit.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.

168 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 1/2017 ze dne 23. 3. 2017 k otazce prava na obhajobu obvinénych pravnickych
osob a jednani za né [online], 2017 [cit. 10. 2. 2021].
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jako tomu je pii ustanoveni obhajce podle ustanoveni § 39 odst. 3 TR.'® Obdobny nazor zastavé
také Jelinek, ktery vidi feSeni tohoto nedostatku pravni Upravy ve zméné zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.!”’ S ohledem na uvedené skutecnosti tedy 1ze uvazovat o zméné
pravni Upravy, ktera by umoznila aplikaci institutu nutné obhajoby i na pravnické osoby, a aby
ptipad, kdy pravnickd osoba nema vhodného zastupce, byl jednim z divodli nutné obhajoby.
Opacny nazor zastdva napiiklad Maly, ktery podotykd, Ze byt pradvni uprava neni idedlni,
nepovazuje ji za nedostateCnou. Maly navic z divodu specifické povahy pravnické osoby povazuje
za nemozné vymezit pravni upravu tak, aby plné vyhovovala v§em situacim, které mohou nastat.!”!

Na zékladé uvedenych skutecnosti se lze ztotoznit s ndzorem, ze aktudlni pravni Gprava
omezuje pravo obvinéného na obhajobu, a tedy zména pravni upravy se jevi jako zadouci.
Za vhodnou zménu pravni upravy lze povaZovat zmiflovany vybér opatrovnika ze seznamu
advokatu.

Problém pravni Upravy tykajici se ustanoveni opatrovnika vyvstava také z odliSného
pristupu k pravnické osob¢ v postaveni zucastnéné osoby ¢i osoby poskozeného oproti pravnické
osob¢ v postaveni obvinéného. A to v situaci, kdy je opatrovnik zuCastnéné osoby i osoby
poskozeného v piipravném fizeni ustanoven statnim zastupcem podle ustanoveni § 42 odst. 4 TR,
ale opatrovnik obvinéného je podle ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO ustanoven soudem. Dalsi
nerovnost mezi pravnickymi osobami v takto odliSném postaveni zakotvuje nemoznost uplatnéni
stiznosti proti usneseni o ustanoveni opatrovnika obvinéného taktéZ podle ustanoveni § 34 odst. 5
ZTOPO, pii¢emz ustanoveni § 45 odst. 2 TR stiZznosti proti usneseni o ustanoveni opatrovnika
zucCastnéné osoby €1 poskozené¢ho ptipousti. OdlisSnost v piistupu se objevuje i v ptipade€, kdy
je pravnické osob& v postaveni poSkozeného nebo zucastnéné osoby ustanovovan opatrovnik,
ktery je advokatem. Pravni uprava zde totiz nevyzaduje souhlas takového opatrovnika. Pokud
se ale nejedna o advokata, zakon souhlas opatrovnika vyZaduje.!”> U pravnické osoby v postaveni

obvinéného vyZaduje pravni Uprava souhlas osoby ustanovovaného opatrovnika vzdy,

199 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit. Dale viz § 39 odst. 3 ,,Advokati vedeni v poradniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivym
obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich prijmeni v poradniku. Byl-Ii by timto zpiisobem ustanoven
advokat, u kterého jsou dany ditvody k vylouceni z obhajoby, nebo nemohl-li by byt advokat ustanoven z jinych
duvodii, ustanovi se prvni ndsledny advokat, u kterého tyto ditvody nejsou. Vzdal-li se obvinény ustanoveného
obhdjce prohlasenim podle § 36b a ndsledné vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyz obhdjce, je-li to mozné.
JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 325.
MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v prib&hu trestniho Fizeni. Op. cit., s. 637.

172 viz § 42 odst. 4 TR.
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a to s ohledem na nemoznost podani stiznosti ani uplatnéni jiné obrany proti usneseni o ustanoveni
osoby opatrovnika (vyjimkou je pouze Gistavni stiznost).!”?

Diivodnost rozdilného piistupu k pravnickym osobam v postaveni obvinéného oproti
pravnickym osobam v postaveni zicastnéné osoby ¢i poskozeného neni dana.!’* Takovy nazor
zastava i napiiklad Giivna, ktery poukazuje na ustanoveni § 12 odst. 6 TR, podle kterého
je poskozeny a z(lastnéna osoba stranou trestniho fizeni shodné jako obvinény.!”> Neni tedy
divod, aby k pravnické osob¢ bylo v riznych podobéch jejiho postaveni v ramci trestniho fizeni

pristupovano odlisn¢.

5.4. Osoby, jez nelze ustanovit ani zvolit jako zastupce pravnické osoby

Obecnym faktorem znemoZznujicim nékterym osobam ¢init ikony v fizeni za pravnickou osobu
je jiz zmifovany stfet zajmi.!’® Dal§imi osobami, které nemohou ¢init ukony za pravnickou osobu
pred soudem, jsou osoby uvedené v ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO, jmenovité tedy obvinény,
poskozeny nebo svédek vtéze véci, a to zdlvodu jejich procesniho postaveni ve vztahu
k projednévané véci.

K naplnéni tcelu trestniho fizeni je nezbytné zajistit, aby osoby jednajici za pravnickou
osobu jednaly vjejim zdjmu a aby nedochazelo ke zneuziti postaveni téchto ,,zastupct®.
NejdiskutovanéjSim problémem pravni Upravy se jevi byt vylouceni osoby v postaveni svédka
zjednani za obvinénou pravnickou osobu pied soudem. Postaveni sv&dka totiz nevzbuzuje
diivodné obavy z ovliviiovani trestniho fizeni nevhodnym smérem. S ohledem na nizké riziko
zneuziti postaveni svédka na tkor pravnické osoby lze povazovat pravni upravu za pftilis ptisnou,

wrvr

jejiz zajmy jsou totozné se zajmy pravnické osoby a kterd je do chodu a fizeni pravnické osoby

173 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho préava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Wolters Kluwer, s.r.0., 2019. (Identifika¢ni ¢islo ASPI:LIT286629CZ).

K divodnosti ustanoveni opatrovnika u pravnické osoby v postaveni osoby zucastnéné se blize vyjadiuje napf.
Durdik, ktery uvadi, ze potieba volby opatrovnika pravnické osobé v postaveni zicastnéné osoby vystava ,,za
ucelem ochrany jejich zajmii v trestnim rizeni ... jsou-li kumulativné dany dva zakonné ditvody, a to nebezpeci
z prodleni (tj. urgentni potieba zajisteni radnéeho zastoupeni této pravnické osoby v postaveni zuicastnéné osoby
v dané trestni véci) a soucasnée nezpiisobilost dané pravnické osoby cinit ukony v Fizeni (napr. za situace, kdy tato
pravnicka osoba nemd v rozporu se zakonem statutdrni organ, a nemiize tak ani urcit jinou osobu, ktera by ji
v trestnim Fizeni radné zastupovala, nebo jsou-li zajmy statutarniho orgdanu v rozporu se zajmy této pravnické
osoby)* (viz DURDIK, T.: prava zaastnéné osoby. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.: Trestni fad. Komenta.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 1412 s. ISBN 978-80-7552- 600-7. s. 348).

GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.

176 viz § 21 odst. 4 OSR.
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blizce za¢lenéna, a to na rozdil od osoby opatrovnika.!”” Pravni iprava tak vede k omezeni prava
na obhajobu proto, ze osoba svédc¢ici v dané véci nejen Ze neni opravnéna hajit zajmy pravnické
osoby, ale dokonce neni ani opravnéna ji zvolit obhajce.

Dochazi-li k zdsahu do prava na obhajobu, tedy k omezeni jednoho ze zakladnich prav
obvinéného, takové omezeni by mélo obstat pfi posouzeni Ustavnosti stietavajicich se zajmi
chranénych zakonem v testu proporcionality.!”® V ramci testu proporcionality by méla byt
posouzena legitimita sledovaného cile, zptsobilost cile dosahnout, mély by byt urCeny ostatni
moznosti dosazeni stanoveného cile a mélo by dojit ke zvazeni, ktery ze zajmu kolidujicich ma
vzhledem k okolnostem ptevahu. Vymezeni pravni Upravy znemoznujici svédkovi, obvinénému
a poskozenému v téze véci jednat za pravnickou osobu je v divodové zpravé k ZTOPO
odiivodnéno eventualitou rozpornych zajmi t&chto osob.!”® V piipadg, Ze je posuzovana pouze
moznost volby obhdjce ze strany svédka, nelze v takovém tkonu spatfovat potencial stietu z4jma
téchto osob. V testu proporcionality tedy takovy zasah do prava na obhajobu neobstoji ani
u prvniho kroku, jimZ je sledovani legitimniho cile.!®® Jin4 situace by mohla nastat v piipadé,
ze by svédek ¢inil za pravnickou osobu dalsi tkony v fizeni ptfed soudem. Test proporcionality
by ale v takovém piipad¢ musel byt proveden ve vztahu ke konkrétnim tkontim.

S ohledem na vécné problematickou pravni upravu doslo k prolomeni restriktivniho vykladu
ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO a jeho ptisny vyklad 1ze nyni ,,neaplikovat* na situace, kdy svédek
voli pravnické osobé obhdjce. Podle Giivny tento vyklad jiz lze povaZovat za ustavné
konformni.'®! Tento zavér vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze ma-li pravnicka
osoba jedinou fyzickou osobu, kterd je opravnéna ve véci Cinit tkony v fizeni pfed soudem a tato
osoba je vyloucena z takového jednani z divodu procesni nezpusobilosti, pak by mélo dojit
ke zvazeni, zda jsou zdjmy fyzické osoby v rozporu se zajmy pravnické osoby. Pokud nikoliv,
mélo by byt fyzické osob¢ (svédkovi, a to i v ptipadé, Ze se jedna o €lena kolektivniho statutarniho

organu obvinéné pravnické osoby, jehoZ ostatni ¢lenové jsou téZ obvinénymi ve véci)'®?

177 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 741.

178 Nalez US ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. US 131/18 (bod 18), obdobné téz nalez US ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I.
US 2436/18.

17 Diivodova zprava k ZTOPO str. 53.

180 Nalez US ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. US 131/18.

181 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. — 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.

182 Nalez US ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I. US 2436/18.
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umoznéno, aby zvolila pravnické osobé zmocnénce ¢&i obhdjce pro dané fizeni.'®* V opa¢ném
piipadé dochazi k poruseni ¢l. 40 odst. 3 LZPS, tedy prava na obhajobu.!8* Prezentovany vyklad

viak lze podle zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu'®’

ucinit pouze ve vztahu k postaveni
sveédka, nikoliv ve vztahu k obvinénému. Obdobny nazor zastava i Jelinek, ktery uvadi, zZe ,,0s0ba,
ktera za pravnickou osobu nemiize cinit uikony, protoze je obvinénou v téze veci, se rovnéz nemiize
podilet na vybéru oprdavnéné osoby, popripadé volbé zmocnénce (¢i obhdjce)“'*S. Obvinény
by timto zpiisobem totiz mohl piisobit na trestni fizeni.'®’

Dale byl tento vyklad prolomen nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. IV.
US 3139/19, kde se stézovatelka branila proti uziti zavéra Ustavniho soudu uvedenych v nalezech
ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. II. US 131/18 a ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 1. US 2436/18
na jedno€lennou spolecnost s odivodnénim, Ze ,,fyto prdvni zaveéry nemohou vést k pausalni
nemoznosti trestné stithaného jednatele pravnické osobé zvolit zmocnénce nebo obhdjce. Takovyto
zasah miize byt legitimni jen u vétsich pravnickych osob s rozvetvenou vlastnickou strukturou
a zejména s viceclennym statutarnim organem. Tam, kde ma pravnicka osoba jediného spolecnika,
ktery je zaroven jediny jednatel, se tento pristup vsak nemiize uplatnit, nebot vtéchto pripadech
pravnickad osoba nepredstavuje fakticky nic jiného nez majetek jediné osoby. V takovych pripadech
je zdkaz volby zmocnénce jedinym jednatelem neudrzitelny*'®. Soud k dané véci zaujal
stanovisko, ze:

a) Situace, kde ma pravnicka osoba jedinou osobu opravnénou za ni €init ukony v fizeni
(tedy zejména jednoclenna spolecnost), ale tato osoba je obvinénym ve stejné véci,
predstavuje odlignou situaci nezli predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu.

b) Podle soudu vsak nelze uzavf¥it, ze ,,nad vyhodami z faktickych znalosti takového
obvinéného pro obhajobu pravnické osoby musi vidy prevaZit riziko, Ze obvinény
bude jednat v rozporu s jejimi zdjmy. Je v zajmu zachovani tohoto prava, aby
za pravnickou osobu obvineny necinil vSechny ukony v trestnim rizeni, nebot’ i kdyz

se bude na pocatku jevit, ze ma zcela shodné zajmy jako pravnicka osoba, nikdy nelze

183 Nalez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV US 3740/19.

184 Nalez US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV US 3740/19.

185 Tamtéz.

186 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Op. cit., s. 324.
187 Tamtéz, s. 324.

188 Nalez US ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19.
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vyloucit riziko kolize jeho zajmii se zdjmy pravnické osoby, a to treba i v budoucnu.
Pravé tomu usiluje predejit § 34 odst. 4 véta prvni zdkona o TOPO*“'®.
¢) Z hlediska zajisténi prava na obhajobu je vSak potieba této osobé umoznit zvolit
zmocnénce pravnické osob¢€. Volba zmocnénce by totiz méla piedchdzet ustanoveni
opatrovnika soudem.
d) S ohledem na presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ,,nelze bez dalsiho jen
pro jeho status obvinéného predpokladat, zZe jsou zde diivodné obavy z kolize zajmii “.
e) ,,Povazovat takového obvinéného a priori za vylouceného i z tohoto uikonu miize tedy
byt proporciondlnim zdasahem do prava pravnické osoby na obhajobu jen tam, kde
je zirejmé, Ze jiz takovy ukon cini obvinény se zamérem poskodit pravnickou osobu
v jejim pravu na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit na jeji ukor “.
Ustavni soud tedy nejen Ze potvrdil moznost volby zmocnénce nebo obhajce pravnické osoby
osobou v postaveni svédka v téze véci, ale té€z pripustil, ze za urcitych okolnosti mtize takovou
volbu provést i osoba v pozici obvinéného.

V pfipadé, Ze bude osoba, kterd ¢ini tkony za pravnickou osobu v fizeni pfed soudem,
nezpusobild k takovému jednani, pro ucely jejiho vylouceni z role zastupce nepostac¢i pouha
domnénka, Ze je jeji postaveni s postavenim zastupce pravnické osoby neslucitelné.!”® Dotéend
osoba se v takovém postaveni musi fakticky nachazet, tedy mit vztah k ,projedndvané véci*.!”!
Ukony, jez byly u¢inény osobou v neslucitelném procesnim postaveni, budou podle Cepa netiéinné
a soud k nim nesmi piihlizet.'”> Shodny nazor zastava také Zd’arsky a Maly.'>> Hmotn&pravné lze
takové ukony povazovat za neplatné z diivodu, ze se pfi¢i dobrym mravim ¢i zjevné narusuji
vefejny poradek.'**

Pokud dojde ke zjiSténi neslucitelnosti procesniho postaveni osoby zastupce pravnické

osoby v priibéhu fizeni, bude pravnicka osoba vyzvana k urceni jiné osoby zastupce. Neurci-li

189 Tamtéz.

19 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 741.

191 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s. 632.

192 CEP, D.: Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni. In: GRIVNA, T. a kol.: Pravo na obhajobu: Teorie

a praxe 21. stoleti. Op. cit., s. 170.

ZDARSKY, Z.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi, 2017, €. 1, s. 14—15; obdobné téz MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v prib&hu trestniho

fizeni. Op. cit., s. 637.

19 HANDLAR, J., DOBROVOLNA, E.: § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonem. Pogateéni nemoznost plnéni].
In: BILKOVA, J., CERNY, a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2021. s. 2296. ISBN 978-80-7400-852-8. 5. 2077 a nasl.
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si pravnicka osoba fyzickou osobu zptisobilou ¢init tkony v fizeni pifed soudem ve stanovené
1hiite'?®, bude ji ustanoven opatrovnik soudem. Ur¢i-li si ale pravnickd osoba zmocnénce, organy
¢inné v trestnim fizeni mohou takovou volbu povazovat za neucinnou za piedpokladu, ze se jedna
0 ,,zjevné zneuziti prava (napr. volba zmocnénce, ktery nema k pravnické osobé viibec zadny vztah,

dorucuje se mu na adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.)*'*°. Poté 1ze, podle nazoru soudu,

ey e

5.5. Moznost jednani bez pritomnosti zastupce pravnické osoby

Dojde-li k naplnéni urcitych predpokladi vyjmenovanych nize, je mozné, aby hlavni liceni bylo
provedeno soudem v nepfitomnosti zastupce pravnické osoby, tedy osoby opravnéné Cinit ukony
za pravnickou osobu v fizeni pred soudem.!”® Hlavni liceni v nepfitomnosti této osoby je mozné
provést za splnéni pfedpokladli vymezenych v ustanoveni § 34 odst. 7 ZTOPO, a to:

a) ,,0Osoba, kterd je opravnénd podle § 34 cinit ukony za pravnickou osobu, se bez radné

omluvy nedostavi, 199

b) Obzaloba byla obvinéné pravnické osobé Fadné dorucena,*”

c) Obvinénd pravnicka osoba byla véas a iadné predvolana k hlavnimu liceni,*"!
d) Bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihdani,’* a

e) Obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na mozZnost prostudovat spisy a ucinit

navrhy*% na doplnéni vysetiovanic*®*,

195 7akon v ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO stanovi lhiitu 7 dn, ale Ihiitu lze prodlouzit i zkratit. Blize viz GRIVNA,

T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit.,

s. 742.
19 Nélez US ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19.
197 Tamtéz.
198 MALY, J.: Jednani za pravnickou osobu v pribé&hu trestniho fizeni. Op. cit., s. 637.
199" Piikladem diivodu omluvy miZe byt napiiklad fyzickd nemoZnost osoby zastupce pravnické osoby dostavit se
k hlavnimu liceni, pouze vSak za ptredpokladu, Ze neexistuje jina osoba opravnénd. Konkrétné tedy naptiklad
situace, kdy dojde k hospitalizaci takové fyzické osoby (viz GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In:
SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s. 744.745).
Obzaloba se zpravidla dorucuje pravnické osob€, ma-li vSak pravnickd osoba zastupce — advokata, zmocnénce ¢i
opatrovnika, pak se dorucuje i témto osobam (viz GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P.
a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s. 744-745).
Predvolani je nutné adresovat pravnické osobé, nikoliv jednajici fyzické osobé. Predvolani musi navic spliovat
téz obsahové nalezitosti a byt doruceno piedepsanym zplisobem alespon 5 dnti pfedem, a to podle §198 odst. 1
TR (viz GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vyd. Op. cit., s. 746).
Postup pfi zahdjeni trestniho stihani blize viz § 160 TR.
Upozornéni nejméné 3 dny predem vyplyva z ustanoveni § 166 odst. 1 TR.
GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 744-745.
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Oproti predpokladiim, které¢ je nutné naplnit k provedeni hlavniho liceni bez obzalované
fyzické osoby, neni u pravnické osoby vyzadovano, aby soud mél za to, ze lze véc spolehlive
rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosdhnout i1 bez pfitomnosti obzalovaného ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 2 TR. Naplnéni veskerych piedpokladi k provedeni hlavniho li¢eni bez
pfitomnosti obzalovaného automaticky neznamena, Ze soud hlavni li¢eni v takové situaci provede.

Jedna se o fakultativni prostiedek, a tedy zalezi na rozhodnuti soudu.?%

205 GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vyd. Op. cit., s. 744-745; Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze podle komentafové literatury ustanoveni § 34 odst. 7
ZTOPO nevyluGuje pouziti ustanoveni § 202 odst. 1 TR, které umoziiuje zaji§téni piitomnosti obzalovaného
prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni. Obecna pravni uprava neodporuje povaze trestniho fizeni vedeného
proti pravnické osobé a je tedy i na takové ptipady aplikovatelna (viz. GRIVNA, T.: § 34 [Ukony pravnické
osoby]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s. 774).
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6. Nutna obhajoba pravnické osoby

Institut nutné obhajoby ukladd obvinénému povinnost mit obhdjce, a to v urcitém, zdkonem
stanoveném piipadé®®®. Pravni iprava institutu je pro fyzické osoby vymezena v ustanoveni § 36,
§ 36a a 36b TR. U pravnickych osob je ale institut prostfednictvim ustanoveni § 35 odst. 2 ZTOPO
absolutné vyloucen, a to i pies pocetnou kritiku. VétSina divoda nutné obhajoby vymezenych
v trestnim fadu totiz neni aplikovatelna na pravnické osoby, a to s ohledem na jejich povahu.?’’
Nicméné¢ existuji 1 diivody, pro které by byla aplikace institutu nutné obhajoby na pravnické osoby
zadouci. Divodova zprava vylouceni aplikace institutu vysvétluje pouze odkazem na pravni
Gpravu zahrani¢nich statdi.>’® Pricemz Tibitanzlovd upozoriiuje, Ze zahrani¢ni pravni Gpravy,
vyjma pravni upravy Slovenské republiky, institut nutné obhajoby u pravnickych osob
nevyluduji.?®”

Diilezitost institutu lze demonstrovat na postoji Ustavniho soudu v nalezu z roku 2001, ktery
povazuje nutnou obhajobu za prosttedek k zajisténi prava na obhajobu.?!? Institut nutné obhajoby
je povazovan za nezbytny zejména z diivodu, Ze je stanoven pro piipady, kdy osoba, proti niz
je vedeno trestni fizeni, neni schopna dostate¢n¢ hajit své zajmy, at’ uz z divodu dusevni poruchy,
fyzickym vadam nebo vzeti obvinéného do vazby.?!! Vantuch poukazuje na fakt, e i skutkové

slozitost dané véci mlize zpisobit, Ze dana osoba neni schopna nélezité hajit své zajmy.>?

206 pfiklady nutné obhajoby viz § 36 TR:

., (1) Obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni,

a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odneti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnim ustavu (§ 116 odst. 2),

b) je-li jeho svépravnost omezena, nebo

¢) jde-li o Fizeni proti uprchlému.

(2) Obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to soud a v pripravném Fizeni statni zastupce za nutné,
zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpuisobilosti ndlezité se hdjit.

(3) Kona-li se rizeni o trestném cinu, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje
pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném vizent.

(4) Obvinény musi mit obhdjce téz
a) v hlavnim liceni konaném proti zadrzenému, nebo
b) v Fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné

ochranného lécent, s vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho .

207 GRIVNA, T.: § 35 [Obhajce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit., s.
754.

208 Divodova zprava ZTOPO § 35 - Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2004. IV. Volebni obdobi.
Tisk. 745 — Vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava
[online], 2011 [cit. 10. 2. 2021].

209 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, &i ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

210 Nalez US ze dne 3. 12. 2001, sp. zn. IV US 561/2001.

211 VANTUCH, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vyd. Op.cit., s. 71.

212 Tamtéz, s. 71.
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Obdobné tomu muze byt v ptipad¢ spolecného fizeni fyzické a pravnické osoby, kdy je fyzicka
osoba zastoupena advokatem a pravnickd osoba svého obhdjce nemd.?!? S timto ndzorem lze
bezesporu souhlasit a konstatovat, ze takto nerovné postaveni spoluobvinénych osob, jejichz
z4jmy mohou byt a v praxi €asto jsou v rozporu, neni v souladu se zasadou ,,rovnosti zbrani®,
a tedy pravem na obhajobu a pravem na spravedlivy proces.

Tibitanzlova jako zéasadni divod pro vylouceni aplikace institutu nutné obhajoby
u pravnickych osob vidi ekonomické divody statu. Uplatinovani institutu totiz vyzaduje poskytnuti
nemalych finanénich prostfedkil ze strany Ministerstva spravedlnosti CR.2'* Avsak odli$ny nazor
zastava Cep, ktery uvadi, Ze ,,Institut nutné obhajoby navic neni automaticky spojen s pravem
na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu, takze samotné ustanoveni obhdjce pravnické
osobé sice predstavuje dilci procesni ukon, ktery vSak nezbytné neznamena vydaje statu v podobée
ndhrady ndkladii statu“*">. Lze tedy shrnout, Ze byt by zavedeni institutu nutné obhajoby
i na pravnické osoby znamenalo urCitou ekonomickou zatéz pro stat, tato zatéz by nejspis
nedosahovala takové vyse, aby na jejim zaklad¢ bylo mozné ospravedlnit nezavedeni institutu
u pravnickych osob. V disledku soucasné pravni Upravy, kterd absolutné vylucuje institut nutné
obhajoby u pravnickych osob, mlize za uréitych okolnosti?!® dochizet k oslabeni ¢i dokonce

poruseni zékladnich prav obvinéné pravnické osoby v trestnim fizeni.

6.1. Sjednani dohody o viné a trestu

Jednim z déivodi nutné obhajoby bylo do 1. fijna 2020, tedy do ué¢innosti novely TR provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb., 1 sjednani dohody o viné a trestu. S ohledem na slozitost postupu, kdy
jsou strany dohody povinny piedloZit kvalifikovany navrh trestu spolu s navrhem na nahradu
Skody, vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni, zdkon vyZadoval zastoupeni
obvinéného obhéjcem. Obvinény bez pravniho vzdélani obvykle neni schopen nalezité hajit své

z4jmy, resp. uvédomovat si dopady uréitych ujednani.?!” Obsah dohody je stéZejni zejména proto,

213 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

214 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢ ne? — 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8,
s. 20-23.

CEP, D.: Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit., s. 7.

Touto okolnosti miize byt naptiklad situace, kdy je vedeno komplikované trestni fizeni a obvinéna pravnicka osoba
tak neni schopna bez osoby obhajce dostatecné hajit své zajmy.

217 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, & ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.
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7e jeji schvéaleni odsuzujicim rozsudkem soudu je meritornim rozhodnutim ve véci’!®. Je tedy
nezbytné, aby si obvinény byl védom veskerych, i potencialnich disledkl svého jednani. Sjednani
dohody o vin¢€ a trestu je navic podminéno pouze zjisténim skutkového stavu véci a piiznanim
obvin&ného, resp. jeho prohlasenim, Ze skutek spachal. Dokazovani soud neprovadi.?!® Dochazi
tak k modifikaci konceptu materidlni pravdy??°. V disledku sjednani dohody o ving a trestu
nicméné dochazi k ,,upozadéni® i dalSich zasad jako naptiklad principu nemo tenetur, zasady

221 Na znacné oslabeni procesnich prav

ustnosti, vefejnosti ¢i volného hodnoceni dukazi.
obvinéného pfi sjednani dohody o viné a trestu upozortiuje napiiklad S¢erba. Obvinény by si podle
jeho nazoru mél byt védom vsech nasledkli a omezeni, ke kterym v disledku sjednani dohody
dochazi.??? Zastoupeni obvinéného obhajcem lze v této véci povazovat za zadouci, mnohdy
nezbytné. A to zejména jedna-li se o pravnickou osobu, kterd ¢ini tkony v fizeni prostfednictvim

fyzické osoby. Novela TR?? snazici se zefektivnit sjednavani dohody o ving a trestu u obvinénych

fyzickych osob tak v praxi mlize zptisobit opacny efekt.

218§ 175b odst. 1 a2 TR —cit.: ,,(1) Doslo-li k sjedndni dohody o viné a trestu, statni zdstupce podd soudu v rozsahu

sjednané dohody ndavrh na schvdleni dohody o viné a trestu. ... (2) K navrhu pripoji stdtni zdstupce sjednanou
dohodu o viné a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti.*
§ 314r odst. 4 TR — cit.: ,,Soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok
o schvdleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pripadné ochranném opatreni, v souladu s dohodou
o viné a trestu. Vyrok o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni
soud uvede v souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu,
v niz dohodnuty rozsah a zpiisob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
odpovida radné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle § 228, pokud
Je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi ditkazy, popripadé podle § 229.*

219 viz § 314q odst. 5 TR.

220§ ohledem na ustanoveni § 175a TR, ktery stanovi, Ze:

(1) ,,Jestlize vysledky vysSetrovani dostatecné prokazuji zaver, ze se skutek stal, zZe tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény, miize statni zdastupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh obvinéného
nebo i bez takového ndvrhu. Neshledd-li stdtni zdstupce navrh obvinéného duvodnym, vyrozumi o svém
stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény obhdjce, téz jeho.
(3) ,, Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
pokud na zdkladé dosud opatrenych ditkazii a dalsich vysledkii pripravného vizeni nejsou ditvodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohlaseni. Dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym; jde-li o pripad nutné
obhajoby, sjednava statni zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym za pritomnosti obhdjce.
Zasada materialni pravdy vSak neni pfi sjednavani dohody o viné a trestu absolutné vyloucena. Uzavtit dohodu
o viné a trestu lze totiz pouze za predpokladu, ze dosud opatiené dikazy a vysledky pfipravného fizeni nevedou
k diivodnym pochybnostem o pravdivosti prohlaseni obvinéného. Prohlaseni (doznani) obvinéného musi byt tedy
disledné prezkoumano. Obsah dohody o viné a trestu pak nesmi byt v rozporu se zjisténymi objektivnimi
skute¢nostmi.

221 CEP, D.: Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit., s. 7.

222 SCERBA, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.
128 s. ISBN 978-80-87576-30-4. s. 35-36.

223 Novela TR provedena zakonem &. 333/2020 Sb.
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Za ,nejpotiebnéjsi a ,,nejredlngjsi dlivod nutné obhajoby aplikovatelny na pravnické
osoby oznadila sjednani dohody o ving a trestu i Tibitanzlova.?** Cep v souvislosti s pravni
tipravou TR uéinnou do 30. zaii 2020 navic uvedl, Ze pokud si pravnicka osoba nezvoli obhéjce
v ptipadé sjednavani dohody o viné a trestu, pozbude pravo na pokraovani v jednani o dohodg.?*
Tomu ale judikaturni praxe v ptipad¢ obvinéné pravnické osoby nenasvédcovala ani pfi tehdy
platné pravni upravé, kdyz ve véci Okresniho soudu ve Zd’arsku nad Sazavou byla sjednana
dohoda o ving a trestu pouze mezi statnim zastupcem a opatrovnikem??® pravnické osoby bez
zastoupeni pravnické osoby obhdjcem.??’ V dané véci byl dokonce pravnické osobé udélen trest
jejiho zruSeni. Takové jednani opatrovnika nelze za zadnych okolnosti povazovat za souladné
se zajmy pravnické osoby, jak konstatuje ostatné i Giivna.??® V takové situaci je na soudu, aby
zasahl a ustanovil pravnické osob& jiného opatrovnika. Uast obhéjce by ale mohla predejit
komplikacim, a tedy urychlit a zjednodusit cely proces sjednani dohody o viné a trestu. Véci
tykajici se pravnickych osob jsou obvykle samy o sobé komplikované a mnohdy nepiehledné,
muze tak snadno dojit ke zneuziti postaveni osoby, ktera za pravnickou osobu ¢ini ukony v fizeni.

Institut nutné obhajoby by m¢l dopadat i na pravnické osoby, a to predevs§im s ohledem
na jejich povahu a nemoznost dostatecné hdjit své zajmy. Pravnickd osoba je vzdy zavisla
na fyzické osobé¢, ktera za ni ¢ini ikony v fizeni pfed soudem a nelze tak vyloucit, ze tato fyzicka
osoba sjedna dohodu o ving a trestu v rozporu se zajmem pravnické osoby. Sjednani dohody o viné
a trestu by tedy nepochybné bylo aplikovatelnym a Zadoucim divodem nutné obhajoby
u pravnickych osob. A to i pfes zménu pravni Upravy institutu nutné obhajoby vztahujici

se na fyzické osoby.

6.2. Zavaznost sankce jako diivod nutné obhajoby

Dalsi diivod nutné obhajoby je vymezen naptiklad v ustanoveni § 36 odst. 3 TR, kde zakon stanovi
Kond-li se Fizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pet let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni*. Trest odnéti svobody sice

nemuze byt pravnické osob& udélen, nicméné sankce, které 1ze pravnické osob¢ ulozit, nelze

24 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

225 CEP, D.: Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit., s. 7.

226 Qpatrovnik v dané véci nebyl advokatem.

227 Rozsudek Okresniho soudu ve Zd’arsku nad Sazavou ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 3 T 88/2014.

28 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.
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povazovat za zanedbatelné, kdyz nejptisnéjsim trestem je jeji zrudeni.??’ Vzhledem k potencialnim
likvidacnim disledkiim tohoto trestu nelze povazovat sankéni systém za nevyzadujici obhdjce
ve véci.

Ze se nejedna pouze o teoretickou tvahu, potvrzuje naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, ve kterém soud ulozil spolecnosti Metrostav
a.s. (ICO: 000 14 915) a Metrostav Infrastructure a.s. (ICO: 242 04 005) penézity trest 10 mil. K¢&
spolu s tiiletym trestem zékazu plnéni vetejnych zakézek nebo Ucasti ve verfejné soutézi podle
ustanoveni § 21 ZTOPO. Spole¢nosti nesmi uzavirat zadné smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,
ucastnit se zadavacich fizeni podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek a vefejnych soutézi podle jinych pravnich ptedpist. Spolecnosti ziskdvaji roc¢né
v pruméru zakazky za cca 11 mld. K&, a tedy tfilety zakaz pro spolecnosti znamena snizeni trzeb
o cca 33 mld. K¢&.»° Roéni ztrata spole¢nosti piedstavuje cca 44,2 % vynosii roku 2020.%!
Dusledky stanoveného trestu tedy v tomto ptipad¢ nelze povazovat za zanedbatelné.

Tibitanzlova shledava jako mozné feseni bud'to vytvoreni specidlniho divodu pouze pro
pravnické osoby v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob, anebo formalni propojeni
s ustanovenim upravujicim divody nutné obhajoby pro fyzické osoby naptiklad tak ,.Ze diivod
nutné obhajoby pravnické osoby je dan v pripade, kdy se vede trestni Fizeni proti pravnické osobé
pro trestny ¢in, jehoz horni hranice prevysuje podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku pét let**?.
Sankce mohou zpisobit zdvazné a nevratné dusledky jak samotnym pravnickym osobam, tak
1 dot€enym tfetim osobam, které se na trestné ¢innosti nepodilely. Jako ptiklad téchto osob lze

uvést zaméstnance spole¢nosti nebo ¢&leny jejich rodin.?** Proto i hledisko zavaznosti sankce lze

povazovat za aplikovatelny diivod nutné obhajoby pro pravnické osoby.

229 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho préava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim

fizeni. Op. cit.

BARTOSZ, J.: Trest pro Metrostav. Stavebni gigant nesmi soutézit o zakazky. Novinky.cz [online].

Publikovano dne 21. 6. 2022 [cit. 15. 8. 2022].

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020; fadna ucetni zaverka spolecnosti

Metrostav a.s. (ICO: 000 14 915) ke dni 31. 12. 2020 a G&etni zavérka spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s.

(ICO: 242 04 005) ke dni 31. 12. 2020.

232 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, & ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

233 VIDRNA, J., DOLANSKY, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spolenosti a izemné samospravnych celkd. Op.
cit., s. 139.
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6.3. Absence fyzické osoby zastupce jako diivod nutné obhajoby

Dalsim pfipadem vyzadujicim pfitomnost obhdjce pravnické osoby by mohla byt jiz zminéna
neexistence fyzické osoby opravnéné Cinit za pravnickou osobu ukony v fizeni pied soudem,
a tedy h4jit jeji z4jmy. Podle aktudlni pravni upravy je tato situace feSena ustanovenim opatrovnika
soudem. Opatrovnikem muze byt témét kdokoliv, vyjma osob nachézejicich se v neslucitelném
procesnim postaveni (svédek, obvinény a poskozeny v téze véci) a osob, jejichz zajmy jsou
v rozporu se zajmy obvinéné pravnické osoby. Zakon nezakotvuje zadné ucinné zaruky pro piipad
rozporu jednani opatrovnika se zdjmy pravnické osoby, vyjma zpro$téni opatrovnika funkce
soudem.

Problematické pravni Gpravé piili§ nepoméaha ani skute¢nost, Ze pravnickd osoba si miize
zvolit obhajce. Obhdjce je totiz volen pravé timto opatrovnikem pfidélenym soudem. Obdobny
nazor zastava naptiklad Turayova, ktera povazuje ponechani moznosti volby obhdjce na “zastupci"
pravnické osoby za ohroZeni prava na obhajobu.?** ZaleZet v§ak bude na konkrétnich okolnostech
dané véci a jednani fyzické osoby zastupujici pravnickou osobu (tedy opatrovnikovi). Pokud
by opatrovnik nezvolil pravnické osobé obhéjce naptiklad pfi zmiflovaném sjednavani dohody
o vin¢ a trestu, v jeho postupu Ize shleddvat rozpor se zajmy pravnické osoby. Soud by tak mél
zasahnout, zprostit’®® opatrovnika funkce a ustanovit opatrovnika jiného.?*> Obdobng
se k problematice vyjadiuje téz Cep*’. Podle Gtivny by mé&l byt limitem opatrovnikova jednani

praveé onen prospéch pravnické osoby. Opatrovnikovi totiz nalezi povinnost jednat s péci fadného

234 Turayova divod ohroZeni prava na obhajobu pravnické osoby spatiuje v nedostatku finan¢nich prostiedki
nékterych pravnickych osob. Ve slovenské pravni Gprave je totiz k ziskani bezplatné obhajoby tieba splnit dvé
kumulativni podminky, a to nedostatek financi a zaroven obhajobu musi vyzadovat zajem spravedlnosti. Turayova
se obava situaci, ve kterych bude absentovat moznost bezplatné obhajoby pravé z onoho divodu nenaplnéni
nezbytnosti obhajce v dané véci do takové miry, aby to vyzadoval zdjem spravedlnosti, a dojde tak k poruseni
prava na obhajobu. Blize viz TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES J.: Trestna zodpovednost
pravnickych osob: vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR. Bratislava: Wolters Kluwer,
s.r.0., 2016. 211 s. ISBN 978-80-8168-329-9. s. 181.

Ke zproiténi by mélo dojit ve smyslu ustanoveni § 40a TR.

236 Pokud je opatrovnik ustanoven soudem, pak soud také odpovida za to, Ze opatrovnik bude h4jit zajmy pravnické
osoby. Pokud tak opatrovnik necini viibec nebo tak necini dostatecné, pak je soud povinen zprostit opatrovnika
funkce a ustanovit opatrovnika jiného. Pokud by tak soud neucinil, doslo by k popfeni prava na spravedlivy proces
(viz GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby
v trestnim fizeni. Op. cit. a dale viz nalez US ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. II. US 194/11 — cit.: ,,Pokud vsak
opatrovnika, coby zastupce ucastnika rizeni, ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdjit prava
a opravnéné zdajmy ucastnika vizeni. Ma pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze
opatrovnik svoji funkci v rizeni bud'to nevykonava fakticky viibec, anebo zcela nedostatecné (jako v posuzovaném
pripadé). Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan nedostatecné cinny opatrovnik, je nepripustnym
formalismem, ktery ve svém diisledku popira pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé rizeni).

27 CEP, D.: Nutna obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit., s. 7.
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hospodate.”*® Podle nalezu Ustavniho soudu ma opatrovnik pravnické osoby obdobnd prava
a povinnosti jako €len jejiho statutarniho organu, a tedy se fidi ustanovenim § 487 OZ. Prava
a povinnosti mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho organu se fidi pfiméfené ustanovenim
o piikazu podle ustanoveni § 59 ZOK a § 2432 0Z.%° A tedy ,,Prikaznik plni piikaz poctivé
a peclive podle svych schopnosti; pouzije pritom kazdého prostredku, kterého vyzaduje povaha
obstardvané zaleZitosti, jakoz i takového, ktery se shoduje s viili piikazce (§ 2432 odst. 1 0Z)“**%.
V praxi vsak nelze ani tuto povinnost povazovat za zaruku opatrovnikova jednani.

Situace, kdy pravnicka osoba nema vhodnou osobu, ktera by byla opravnéna za ni Cinit

ukony v fizeni pied soudem, by mohl fesit institut nutné obhajoby. Praxe totiz nasvédcuje tomu,

7e ani zminéné ,,pojistky* nejsou dostacujici.

6.4. Diivody pro vylouceni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob

K nazoru podporujicimu vylouceni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob se piiklani
napiiklad Samal, ktery podotykd, Ze pravnicka osoba ma moznost volby svého obhdjce. Institut
nutné obhajoby Samal nepovazuje za odivodnény.>*! S timto nidzorem vsak nelze souhlasit,
a to zejména z divodu, ze volba obhajce zavisi na fyzické osobé, ktera za pravnickou osobu ¢ini
ukony v fizeni. Nelze tak spoléhat na to, ze tato fyzickd osoba volbu obhdjce ucini, a to zejména
v urcitych slozitych ptipadech, kdy je pfitomnost obhdjce nezbytni. Obhdjce ma navic v ramci
trestniho fizeni SirSi prava néZli osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni. Napiiklad podle
ustanoveni § 165 odst. 2 TR ,,Obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho stihani oprdvnén byt piitomen
pri vysetFovacich ukonech, jejichz vysledek muze byt pouZit jako ditkaz v Fizeni pred soudem,
ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozumeéni o ném zajistit, kdezto i€ast obvinéné fyzické
1 pravnické osoby lze pouze pfipustit ze strany policejniho organu.

Argumentem proti zavedeni institutu nutné obhajoby na pravnické osoby je téZ vazanost
vymezenych divodd pouze na fyzické osoby.>*? Tento nazor podporoval napiiklad Herczeg, ktery

poukazoval na fakt, ze diivody nutné obhajoby jsou vymezeny vyluéné ve vztahu k fyzické osobé

2% GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho préava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim

fizeni. Op. cit.

29 Usneseni US ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. I. US 4149/17 (bod. 12).

240 Tamtéz.

21 SAMAL, P.: Zazraky se nedéji a v justici uz viibec ne, Bulletin advokacie &. 3/2000, s. 6.

242 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komenta.
2. vyd. Op. cit., s. 122.
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a jejim praviim.?** Konkrétné tedy, 7e pravnickd osoba nemlize byt vzata do vazby, omezena
na svépravnosti, uprchnout nebo trpét dusevni poruchou. Pfestoze je tento argument opodstatnény,
s nemoznosti aplikace dusevni poruchy jako diivodu nutné obhajoby na pravnickou osobu je tfeba
nesouhlasit. Tento diivod totiz zahrnuje i pochybnost o zpusobilosti osoby obvinéného nalezité
se hajit. K takové situaci mize dojiti v trestnim fizeni s obvinénou pravnickou osobou, kterd nema
fyzickou osobu, kterd nalezité haji jeji z4jmy, a naopak jedna na jeji ukor. S ohledem na uvedené
skutecnosti tedy 1ze uvazovat o ¢astecné aplikaci i tohoto diivodu nutné obhajoby na pravnickou
osobu.

Dal$im argumentem odptlirct institutu nutné obhajoby u pravnickych osob je nemoznost
ulozeni trestu odnéti svobody, a dale i skute¢nost, Ze vyssi typova zavaznost trestného ¢inu neni
spojena s tresty, tedy druhem trestu a jeho sazbou.?** I napiiklad Gtivna uvadi, Ze ,kritérium
typové zavaznosti trestného cinu jako divod nutné obhajoby by u pravnickych osob postrdadalo
racionalitu®.**® Vyjimkou je ale trest propadnuti majetku, ktery je mozny pravnické osobé ulozit
za zv1ast zavazny zlocin. V tomto ptipadé tedy typova zavaznost trestného Cinu hraje roli a institut
nutné obhajoby by byl u pravnickych osob aplikovatelny.

Shrneme-li argumenty pro a proti zavedeni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob,
zjevné prevazi zdjem na ochran¢ prav pravnické osoby. Ani argument odivodnujici ustanoveni
§ 35 odst. 2 ZTOPO v divodové zprave, resp. skuteCnost, ze je institut obdobné¢ upraven
1 v zahrani¢nich pravnich Gpravach, nelze povazovat za dostatecné odlivodnéni pro tak zavazny
zasah do zékladnich prav obvinéného. Aktualni pravni uprava tedy neproporciondlné zasahuje
do prava obvinéného na obhajobu i jeho prava na spravedlivy proces, a je tak v rozporu
se zdkonem 1 vefejnym potadkem. Zavedeni institutu, a tedy novelizaci ZTOPO, je nutné

povaZzovat za nikoliv pouze Zadouci, ale dokonce nezbytnou.

243 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Op. cit., s. 213.

244 GRIVNA, T.: § 35 [Obhgjce]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Op. cit,, s.
759.

245 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.
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6.5. Mezinarodni uprava institutu nutné obhajoby

ESLP nepovazuje ,,povinnost obvineného byt v trestnim rizeni zastoupen advokatem** samu o sobé
za neslucitelnou s Umluvou.?*® Povinnost je viak v rozporu s Umluvou ve chvili, kdy v jejim
disledku dochazi k naruseni prava na spravedlivy proces.?*” ESLP judikoval, Ze meze a podminky
materidlni obhajoby ¢i naopak nutnost byt v fizeni zastoupen obhdjcem ponechd na uvazeni
jednotlivych statl s tim, ze povazuje pravo na materidlni obhajobu za nikoliv absolutni, a tedy
za omezitelné.?*® Podstatnym zakladem je podle ESLP schopnost obvinéného uplatnit obhajobu
v souladu s pravem na spravedlivy proces. Jak takového pozadavku bude naplnéno, je vsak jiz
v dispozici jednotlivych statii.>*

ESLP dale uvadi, Ze pokud se obvinény rozhodne nevyuzit prava byt zastupovan obhajcem
v fizeni pfed soudem, musi sdim dohliZet na to, aby splnil veSkeré povinnosti a ohlidal si prava,
ktera mu na zakladé pravni Gpravy nalezi.>>° Obvinény je béhem jednotlivych fazi fizeni poucovan
o svych pravech a povinnostech, avSak ne vzdy je takové pouceni pro osobu neznalou prava
dostacujici. Ne vzdy je tedy obvinény schopen si uvédomit nésledky svého jednani.

ESLP ptipousti, Ze mohou nastat situace, kdy k dodrzeni &l. 6 odst. 3 pism ¢) Umluvy?>!
bude zastoupeni obvinéného obhajcem vyzadovano. V takovém ptipadé by mél soud obvinénému
obhdjce ustanovit. Jednotlivé ptipady musi soud posuzovat podle konkrétnich okolnosti dané véci.
Jako potencialni diitvody pro nezbytné zastoupeni obvinéného obhdjcem ESLP uvedl:

a) zbaveni osobni svobody obvinéného zakladajici sloZitost véci;*>>

b) zavaznost trestného ¢inu;>?

¢) zavaznost hroziciho trestu pro obvinéného;>>*
d) neschopnost obvinéného hajit své z4jmy (s ohledem na osobnost obvinéného a povahu

fizeni ve véci).>*

246 KMEC, J., KOSARN, D., KRATOCHVIOL, J., BOBEK, M.: Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. 1696 s. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 804.

247 Tamtéz, s. 804.

248 Rozsudek ESLP Correia de Matos proti Portugalsku ze dne 15. 11. 2011, stiznost ¢. 48188/99.

24 Tamtéz.

250 Rozsudek ESLP Melin proti Francii ze dne 22. 6. 1993, stiznost &. 12914/87.

251 ¢1. 6 odst. 3 pism ¢) Umluvy stanovi: ,,obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatne, jestlize to zajmy spravedInosti
vyzZaduji*.

252 Rozsudek ESLP Yoldas proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stiznost ¢. 27503/04.

253 Rozsudek ESLP Quaranta proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1991, stiznost ¢. 12744/87.

254 Rozsudek ESLP Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 19380/92.

255 KMEC, J., KOSARN, D., KRATOCHVIOL, J., BOBEK, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Op. cit., s.
810.
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Nezbytné¢ je podle ESLP zastoupeni obhdjce také v situaci, kdy je obvinény cizincem
neovladajicim jazyk a pravo statu, ve kterém trestni ¥izeni probiha.?>

Z ptikladt uvedenych v judikatufe ESLP by na pravnické osoby bylo mozné aplikovat
zévaznost trestného ¢inu, zavaznost hroziciho trestu pro obvinéného i neschopnost obvinéného
hajit své z4jmy. Tyto ptipady, kdy lze ocekavat nezbytnost tcasti obhajce obvinéného ve véci,

reflektuji vyse vymezené diivody nutné obhajoby.

6.6. Shrnuti

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravnicka osoba je subjektem prava na spravedlivy proces, tedy
i prava na obhajobu, jehoZ sou¢asti je mimo jiné pravo na nélezity postup OCTR, lze v uréitych
ptipadech povazovat vylouceni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob za poruSeni jejich
prav garantovanych ustavnim potadkem Ceské republiky. Nutnid obhajoba je institutem
zajistujicim, aby se obvinénému v ramci trestniho fizeni dostalo dostatecného pouceni, a tedy aby
si byl obvinény védom dlsledkl jednotlivych procesnich tkont, které v priibéhu trestniho fizeni
¢ini. Obvinény, ktery nema dostateCné pravni znalosti a zkuSenosti, neni schopen posoudit
nasledky svého jednani pred OCTR a nalezité tak hajit své zajmy, a to zejména v situacich, kdy
se jedna o komplikovanou trestnou ¢innost pravnické osoby. Pouze odkaz na pravni upravu
zahrani¢nich statd v takovém piipad€ nelze povaZovat za dostate¢né odiivodnéni pro vylouceni
institutu nutné obhajoby u pravnickych osob. A to ani ve spojeni s argumentem, Ze diivody nutné
obhajoby jsou vymezeny pouze pro povahu fyzické osoby, a nikoliv pro povahu pravnické osoby.

Ustanoveni o vylouceni institutu nutné obhajoby je tak u pravnickych osob v ZTOPO
zjevné zavedeno z diivodu ekonomickych zajmi statu. Takovy diivod vylouceni vSak s ohledem
prav v trestnim fizeni, nelze povazovat za ditvod dostacujici pro vylouc€eni institutu. Pravni Giprava
se tak pfi¢i pravu obvinéného na obhajobu, a tedy téZ pravu na spravedlivy proces. Pouhé
ekonomické zajmy statu, resp. uSetfeni financnich prostiedkid statu za poskytovani obhajoby
obvinénému, nemohou ospravedlnit omezeni zakladnich prav obvinéného v trestnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, tedy zejména skutecnost, ze vylouceni institutu
nutné obhajoby u pravnickych osob je zasahem do prav obvinéné pravnické osoby v trestnim

fizeni, se lze pfiklonit k zavéru, Ze novelizace stavajici pravni Gpravy, zejména ustanoveni § 35

25 Rozsudek ESLP Twalib proti Recku ze dne 9. 6. 1998, stiznost &. 24294/94.
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odst. 2 ZTOPO, je nevyhnutelnd. Pravni uprava muize byt zménéna napiiklad vymezenim
specialnich divodli nutné obhajoby ptimo pro pravnické osoby v zdkoné o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Zavedeni instutu se jevi Zddouci zejména v piipad¢:

a) sjednani dohody o viné a trestu,>’
b) kdy je pravnicka osoba obvinéna za zv1ast’ zavazny zloc¢in,>® a

¢) kdy pravnicka osoba nema fyzickou osobu zpiisobilou za ni &init kony v trestnim fizeni.?>

257 Tento ditvod povazuje za nejdilezit&jsi Tibitanzlova (viz TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby

—ano, ¢ine? — 1. éast. Op. cit., s. 29-33).

258 Tento divod povazuje za nejdilezitdjsi Zahora a Simovéek (viz ZAHORA, J., SIMOVCEK, 1.: Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0., 2016. 342 s. ISBN 978-80-8168-
413-5.s. 313).

2% Tento diivod povazuje za nejdilezitéjsi Cep spolu s divodem sjednani dohody o viné a trestu (viz CEP, D.: Nutna
obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit., s. 7.).
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7. Problematika obhajoby pravnické osoby v trestnim Fizeni

Naformulovat pravni upravu tak, aby odpovidala veskerym pravdépodobnym situacim, je témer
nemozné. V piipad¢, kdy se jednd o cizi institut, ktery dokonce odporuje nékterym zasadam,
piinasi jednotlivé otazky a odkryva mezery, které je nutno fesit analogii, tedy aplikaci jiného
pravniho pfedpisu ¢i prava jako takového. DalSi moznosti napravy nejasné ¢i netplné pravni
upravy je jeji samotna novelizace. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz prosel
mnohymi novelizacemi, avSak zadna z nich podstatnym zptisobem nedopada na procesni Cast
zakona. Jednim z cili této rigordzni prace bylo urcit a blize vymezit vybrané problémy procesni
Casti zakona, které souviseji s pravem pravnické osoby na obhajobu. Hlavnimi vybranymi
problémy jsou absolutni vylouc¢eni nutné obhajoby u pravnickych osob a problémy tykajici
se konani spole¢ného fizeni spoluobvinéné fyzické a pravnické osoby. Tyto problémy ceské pravni
upravy budou porovnany s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi upravami. Nasledovat bude stru¢ny
prehled konkrétnich vybranych problémt vyplyvajicich z piedchozich kapitol a navrh
potencidlnich feSeni téchto problémt spolu s uvahou nad moznostmi aplikace nékteré

ze zahraniCnich uprav.

7.1. Srovnani pravni upravy institutu nutné obhajoby s pravni upravou

sousednich statu

Slovenska pravni uprava obdobné jako Cesky zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
vylucuje institut nutné obhajoby, a to v ustanoveni § 28 odst. 2 TZPO?*%. K vylougeni institutu
nutné obhajoby u pravnickych osob se vyjadifuje napiiklad Turayova, kterd u prava na obhajobu
upozoriiuje na znéni Umluvy, podle které narok na bezplatnou obhajobu vzniké v piipadé, kdy
je splnéno jak financni kritérium, tak 1 kritérium, Ze bezplatnou obhajobu vyZaduje zijem
spravedlnosti. Pfi posuzovani kritéria zajmu spravedlnosti Turayova vychazi z judikatury ESLP,
kde soud dovozuje ,,zajem spravedlnosti ze slozitosti véci, dulezitosti véci pro obvinéného
(naptiklad podle zavaznosti hroziciho trestu), osobnosti obvinéného a ze skute¢nosti, zda dana véc

vyzaduje zvlastni pravni posouzeni.?®! Mohlo by tedy dojit k situaci, kdy pravnicka osoba nebude

260 Zakon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni neskorsich predpisov — zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob Slovenské republiky.

201 TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES I.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych osob: vybrané aspekty
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR. Op. cit., s. 181-182.
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dostate¢né¢ solventni a soucasn¢ nebude naplnéno kritérium zdjmu spravedlnosti, a tedy ji bude
odepfeno pravo na bezplatnou obhajobu. Mozné feseni problému Turayova spatfuje praveé v onom
institutu nutné obhajoby. K pravni upravé vylucujici institut nutné obhajoby u pravnickych osob
se vyjadiuje téZ napiiklad Simovéek, ktery uvadi, Ze je tieba zvazit moznost uplatnéni institutu
nutné obahjoby ve vztahu k pravnické osob¢. Jako piiklad uvadi situaci, kdy je pravnickd osoba
obvinéna za zvlast zavazny zloCin, a to sohledem na to, Zze ne kazd4d pravnickd osoba
je kvalifikovana se ve véci obhajovat, resp. ne kazda pravnicka osoba je dostatecné solventni
na obhajobu advokatem.?®? V geské pravni upravé je dovozovan zavér, Ze lze bezplatnou obhajobu
¢i obhajobu za snizenou odménu narokovat i v situacich, kdy se nejednd o divod nutné
obhajoby.?®* Tento argument tykajici se slovenské pravni upravy tak v ramci éeské pravni Gipravy
neni relevantnim.

Nad ramec prévni upravy tykajici se institutu nutné obhajoby je v ramci slovenské pravni
upravy vhodné zminit institut ustanoveni opatrovnika obsazeny v ustanoveni § 27 TZPO. V odst. 6
tohoto ustanoveni je totiz vyslovné zakotveno, obdobné jako je tomu v Ceské pravni uprave,
zZe za pravnickou osobu nemuize jednat mimo jiné obvinény, poskozeny a svédek v téze véci. Dale
je ale vymezena vyslovna vyjimka pro tyto osoby v situaci, kdy jde o jediného ¢lena organu
pravnické osoby, anebo o jedinou fyzickou osobu, ktera zosobnuje pravnickou osobu, tedy jedna-
li se o jedno¢lennou spole¢nost.?* Zprvu se vyslovna tprava této vyjimky miize zdat vhodna,
avSak ustanoveni odporuje mozZnosti ustanoveni osoby opatrovnika soudem podle ustanoveni

§ 27 odst. 7 TZPO*%. Navic mize dojit k situaci, kdy zajmy této osoby budou odli§né od zajmii

262 7 AHORA, J., SIMOVCEK, 1.: Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Komentar. Op. cit., s. 313.

263 viz SAMAL, P.: § 33 [Prava obvinéného]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad I. 7. vyd. Op. cit., s. 412 — cit.:
»Nemajetny obvinény ma vzdy podle § 33 odst. 2 narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odmenu,
a to i kdyz u neho nejde o nutnou obhajobu. To vyplyva i z ¢l. 40 odst. 3 LPS, ktery mimo jiné stanovi, Ze obvinény
md pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k priprave obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim
obhdjce, pricemz zdkon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény prdavo na bezplatnou pomoc obhdjce. *

264 § 27 odst. 6 TZPO — cit.: ,,Za prdvnickii osobu neméze konat ten, kto bol do trestného konania pribraty ako znalec,
timocnik alebo prekladatel. Za pravnicku osobu neméze konat' ani ten, kto je obvinenym, poskodenym alebo
svedkom v tej istej veci, to neplati, ak ide o jediného clena organu pravnickej osoby alebo o jedinu fyzicku osobu,
ktora tvori pravnicki osobu. Ak je v priebehu trestného konania zistena tdto skutocnost, predseda sendtu
a v pripravnom konani prokurdtor vyzve pravnickii osobu, aby urcila inu osobu na vykondvanie ukonov
za pravnicku osobu, na urcenie takejto osoby jej urci lehotu, ktora nesmie byt kratsia ako sedem pracovnych dni.

265§ 27 odst. 7 TZPO — cit.: ,,dk prdavnicka osoba nemd Statutdrny orgdn, nezvoli si zdstupcu podla odseku 2, ak nie
je urcend ina osoba v lehote podla odseku 6, alebo ak pravnickej osobe alebo jej zastupcovi preukdzatelne
nemozno dorucit pisomnosti, predseda sendatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim
ustanovi pravnickej osobe opatrovnika spravidla z radov advokadtov. Inu osobu ako advokdta mozno ustanovit
za opatrovnika len s jej suhlasom. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika sa dorucuje tomu, kto je ustanoveny
za opatrovnika a ak to povaha veci nevylucuje, aj pravnickej osobe. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika
je pripustna staznost. *
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pravnické osoby. Resenim takového stfetu zajmii by mohl byt zasah soudu. I piesto lze ale tuto
pravni upravu povazovat za problematickou a za urcitych okolnosti téz narusujici pravo obvinéné
pravnické osoby na obhajobu. Za inspirativni lze naopak povazovat vyslovné uvedeni,
7e opatrovnik je ustanoven obvykle z fad advokat(.?%® Ustanoveni tedy ponechava prostor i pro
volbu osoby od advokata odlisné, coz mlze byt zadouci naptiklad v situaci, kdy existuje jina
vhodnéjsi osoba pravnické osob¢ ,,blizka™. Inspiraci mize byt téz pifipustnost stiznosti proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika.?®’

Polska pravni uprava vymezuje trestni fizeni vedené proti pravnické osobé v zakoné
o odpovédnosti hromadnych subjektii za jednani zakdzané pod hrozbou trestu (u.0.p.z.)?%, ktery
je specidlnim zdkonem ve vztahu k polskému trestnimu 4du?®”. U.o.p.z. upravuje institut nutné
obhajoby v ¢l. 33 u.0.p.z., ktery stanovi, ze pokud nedojde k ureni osoby opravnéné jednat
za pravnickou osobu, anebo pokud tato osoba fadn¢ nekond, tedy fadné nehaji z4jmy pravnické
osoby, je ji ustanoven obhajce z moci ifedni soudem.?’® Vylougeni ustanoveni polského trestniho
radu tykajicich se institutu nutné obhajoby u.0.p.z. nestanovi. S ohledem na subsidiaritu trestniho
fadu by tedy bylo mozné pfiméfené aplikovat téz ustanoveni trestniho fadu tykajici se institutu
nutné obhajoby 1 na pravnické osoby. Zejména diivod nutné obhajoby, kterym je situace, kdy soud
uzna obhajobu za nezbytnou (viz ¢l. 79 odst. 2 polského TR), by byl aplikovatelny i na pravnické
osoby bez dalSiho. Specialni uprava v €l. 33 u.0.p.z. vSak tyto piipady zahrnuje. Polsky trestni fad
se tedy v tomto rozsahu neuplatni.

U polské pravni Gpravy tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob je tfeba upozornit
na to, Ze je oproti ¢eské pravni tpravé v mnohém odliSna. Hlavni odliSnost zaklada €l. 4 v.o.p.z.,
podle kterého mlize byt pravnické osoba trestné odpovédna pouze za predpokladu, Ze:

a) doslo ke spachani trestného ¢inu uvedeného v €l. 16 v.o.p.z.;

b) tento Cin byl spachan osobou uvedenou v ¢l. 3 u.0.p.z.; a

266 viz ustanoveni § 27 odst. 7 TZPO.

267 Tamtéz.

268 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (u.o0.p.z.). Dostupny z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160001541.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego.

¢l. 33 odst. 6 v.0.p.z. — cit.: ,,W razie niewyznaczenia w terminie innej osoby, o ktorvej mowa w ust. 5, albo gdy nie
dziatajg organy uprawnione do reprezentowania podmiotu zbiorowego, sqd wyznacza temu podmiotowi obronce
z urzedu, sposrod osob wymienionych w ust. 2.“ (Pteklad: V pfipad€ nejmenovani jiné osoby uvedené v odst. 5,
nebo nekonaji-li orgdny opravnéné k zastupovani kolektivniho subjektu, ustanovi soud tohoto subjektu z moci
ufedni zmocnénce z osob uvedenych v odst. 2.).
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c) tato skuteCnost ,.byla potvrzena v pravomocném rozhodnuti soudu odsuzujicim takovou
osobu nebo v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i v Fizeni ve vécech
trestnych cinii danovych ¢iv rozhodnuti o dohodé o viné a trestu ¢i v rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani pro existenci okolnosti vylucujicich moznost potrestani pachatele**"".

Navrh na zahdjeni trestniho stihdni mize podat zejména statni zastupce nebo poskozeny.2”?
Poskozeny ale v takovém pifipadé musi byt zastoupen advokatem nebo tzv. ,komerc¢nim
pravnikem®. Trestni stihani podle u.0.p.z. nelze zah4jit z moci ufedni. Pravnicka osoba musi byt
pied soudem zastoupena statutdrnim orgdnem, piicemz osobou jednajici za pravnickou osobu
nemtize byt osoba, jejiz jednani je pfic¢itano pravnické osobé (ve smyslu ¢l. 3 u.o.p.z.). Pokud
nedojde k urceni osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu pied soudem, anebo tato osoba
jednd v rozporu se zajmy pravnické osoby, je ji ustanoven obhdjce podle shora zminéného
¢l. 33 v.o.p.z.

Rakouska pravni uprava, shodné jako ta polskd, vyslovné vyloueni institutu nutné
obhajoby vii¢i pravnickym osobam nestanovi. Trestni stihani proti pravnické osobé¢ je zahajovano
za predpokladu, ze existuje ditvodné podezieni, Ze by dana pravnickd osoba mohla byt odpovédna
za trestny ¢in, pro n&jZ je vedeno ¥izeni proti pachateli fyzické osob& z moci tiedni*”. Speciélni
pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je upravena v zdkoné VbVG. Pravnicka
osoba je pied soudem zastoupena jejim statutdrnim organem. Pokud jsou ale Clenové statutarniho
organu podezieli ze spachani daného trestného ¢inu, potom je pravnické osob€ ustanoven obhéjce
soudem, a to ve smysluustanoveni § 16 VbVG?’*. Funkce ustanoveného obhajce zanika
okamzikem, kdy si prédvnickd osoba zvoli svého obhdjce, anebo objevi-li se osoba opravnéna

za pravnickou osobu jednat. Rakousky pravni fad upravuje nutnou obhajobu ve vztahu k fyzickym

271 KRZYSZTYNIAK, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polské republice. In: JELINEK, J. a kol.: Trestni
odpovéednost pravnickych osob — pét let poté. 1. vyd. Op. cit., s. 263-264; dale téz KRZYSZTYNIAK, K.: Trestni
odpovéednost pravnickych osob v Polské republice [online]. Publikovano 2017 [cit. 13. 2. 2021].

V uréitych ptipadech miize podat navrh na zahajeni trestniho stihani i predseda Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze a spotiebiteld, a to za predpokladu, Ze se jedna o trestny ¢in upraveny v zakon€ o potirani nekalé soutéze
(zakon ze dne 16. 3. 1993, Dz.U. z 2003 r. poz. 1503, o potirani nekalé soutéze).

Rakousky trestni fad ale obsahuje i trestné Ciny, ,,které je mozné stihat pouze na zakladé zadosti obéti trestného
¢inu (na navrh poskozeného). V daném pripadé pak tato obét trestného cinu (Ci poSkozeny) podava
tzv. soukromopravni obzalobu, v hlavnim liceni ma az na urcité vyjimky postaveni statniho zastupce a neprovadi
se vySetfovani.“, a to podle ustanoveni § 71 rakouského trestniho fadu (BGB1 Nr. 631/1975 — tzv. StPO) —
viz UHLIROVA, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakouské republice — komparace s ¢eskou pravni
tipravou. In: JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Op.
cit., s. 343.

Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit von Verbénden fiir Straftaten — Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG) -  Federdlni zakon o  odpovédnosti  organizaci za  trestné Ciny.  Dostupny
z: https://www jusline.at/gesetz/vbvg.
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osobam v ustanoveni § 61 StPO?”, a to GZeji nezli Sesky trestni ¥ad v ustanoveni § 36 a § 36a TR.
Jako divod nutné obhajoby v rakouské pravni Gpravé absentuje naptiklad fizeni proti uprchlému
nebo je-li obvinény omezen ve svépravnosti. Nutna obhajoba se v rakouské pravni uprave vztahuje
naptiklad na pfipady, kdy je obvinény ve vySetfovaci vazbé, kdy v fizeni rozhoduje soud
o umisténi obvinéného do zatizeni pro dusevné nemocné, anebo se hlavni li¢eni kona u zemského
soudu jako soudu porotniho.”’® Cep uvazuje vramci rakouské pravni tpravy vztahujici
se k fyzickym osobam o aplikaci divodu nutné obhajoby na pravnické osoby v ptipadé, kdy lze
za trestny ¢in ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfesahuje tfi roky, coz piepocitava
podle ustanoveni § 4 odst. 3 VbVG na pokuty, které 1ze ulozit pravnické osob&.?”” S odkazem
na subsidiaritu rakouského trestniho fadu (viz ustanoveni § 14 odst. 1 VbVG), lze s touto tivahou
souhlasit a povazovat tento diivod nutné obhajoby za aplikovatelny pro pravnické osoby.
Némeckd prdavni uprava vymezuje institut nutné obhajoby pro fyzické osoby zejména

278 v jednotlivych ustanovenich StPo a dale téz JGG*”. Diivodem nutné

v ustanoveni § 140 StPo
obhajoby je podle ustanoveni § 140 StPo konkrétné naptiklad situace, kdy:

a) se hlavni li¢eni v prvnim stupni kon4 u vyssiho okresniho soudu nebo u krajského soudu,

b) je obvinény obZalovan ze zavazného trestného ¢inu,

c¢) fizeni miZze vyustit v rozhodnuti o zdkazu vykonu povoléani, anebo

d) ptedchozi obhgjce je rozhodnutim vyloucen z ucasti na fizeni.
V ptipadech nespadajicich pod ustanoveni § 140 odst. 1 StPo, pak téZ pokud se pomoc obhdjce
jevi jako nutna vzhledem k zavaznosti trestného ¢inu, obtizné skutkové nebo pravni situaci, nebo
je-li zfejmé, ze se obvinény nemuze hajit sim. Jednd se zejména o situace, kdy je provadéno
zdlouhav¢ a slozité dokazovani ¢i je fizeni jinak komplikované. Diivody nutné obhajoby vztahujici

se k mladistvym jsou vymezeny v ustanoveni § 68 JGG.?®" S ohledem na odpovédnost

275V souvislosti s ustanovenimi § 31 a § 32 StPO - pravidla pfislusnosti soudu.

276 Blize viz JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vyd. Op. cit., s. 354.

277 CEP, D.: Nutn4 obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Op. cit.

278 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt

durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5252) geédndert worden ist (pieklad: Trestni fad

ve znéni zvefejnéném dne 7. dubna 1987 (BGBI. I str. 1074, 1319), ktery byl naposledy novelizovan ¢lankem 1

zékona ze dne 21. prosince 2021 (BGBI. I str. 5252).

Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. 12. 1974 (BGBI. I S. 3427), zuletzt gedndert

durch Gesetz vom 25. 06. 2021 (BGBI. I S. 2099) m.W.v. 01.07.2021 (pteklad: Zakon o soudu pro mladistvé ve

znéni zvetejnéném 11. prosince 1974 (Federal Law Gazette I str. 3427) naposledy pozménéno zakonem z 25.

Cervna 2021 (Federal Law Gazette I str. 2099) m.W.v. 07/01/2021).

280 Blize viz JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vyd. Op. cit., s. 379; Jugendgerichtsgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. 12. 1974 (BGBL. I S. 3427), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.
06. 2021 (BGBI. 1S.2099) m.W.v. 01.07.2021 (pteklad: Zakon o soudu pro mladistvé ve znéni zvefejnéném 11.

66

279



pravnickych osob podle spravniho prava nelze némeckou pravni Gipravu povazovat za relevantni
ve vztahu k feSeni problému Ceské pravni upravy tykajici se trestni odpoveédnosti pravnickych
osob. Pravni Uprava tedy nebude blize rozebirana. V Ceské literatufe o némecké pravni upraveé
pojednava napiiklad Tibitanzlova, ktera spatiuje moznou inspiraci v jednom z divodd nutné
obhajoby. Tim je situace, kdy trestni fizeni mize vést k zdkazu vykonu povoldni. Ve vztahu
k pravnické osob¢ tento diivod upravuje tak, ze divodem nutné obhajoby by mohly byt situace,
kdy by trestni fizeni vedlo k zdkazu vykonu predmétu Einnosti pravnické osoby.?®! Tibitanzlova
povazuje tento trest za ,,vyznamny zdasah do pomeérii obvinéného*, zejména jedna-li se o pravnickou
osobu.?%? Nutnou obhajobu by bylo mozné vymezit pro p¥ipad, kdy pravnické osobé hrozi zavazny
trest a za urcitych okolnosti tedy povazovat trest ,,zdkazu vykonu predmétu Cinnosti pravnické
osoby* za diivod nutné obhajoby. Pouhy potencidl uloZeni trestu ,,zakazu vykonu pfedmétu
¢innosti pravnické osoby* ale nelze, zejména s ohledem na ekonomické divody, povazovat

za samostatny diivod nutné obhajoby.

7.2. Srovnani pravni upravy spoleé¢ného Fizeni s pravni tpravou vybranych
sousednich stata

Slovenska prdvni uprava se spoleCnym fizenim zabyva v ustanoveni § 24 TZPO, ktery stanovi,
ze ,,sa moze vykonat spolecné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu véci v primeranej
lehote*. Zakon uvadi pouze moZnost konani spolecného fizeni, blize vSak podminky spole¢né¢ho
fizeni nevymezuje. Ustanoveni § 24 TZPO v odst. 3 stanovi, ze pokud maji byt ukony trestniho
fizeni vykonany ve vztahu k pravnické i fyzické osobé&, zpravidla se vykonaji nejprve ve vztahu
k fyzické osobé&. Pravni Gpravu lze tedy s ohledem na odst. 1 ustanoveni § 24 TZPO povazovat
za benevolentné&ji, nezli je tomu v pravnim fadu Ceské republiky.

Polska pravni uprava dokonce institut spolecného fizeni viibec neupravuje, a to z divodu,
Ze umoziuje vést trestni fizeni proti pravnické osob¢ az ve chvili, kdy dojde k ukonceni trestniho
fizeni vuci fyzické osobe, tedy kdy je vyneseno pravomocné rozhodnuti soudu. Soud je navic

vazan rozhodnutim vydaném v ¥izeni proti fyzické osobé.?3? Zakon upravujici trestni odpovédnost

prosince 1974 (Federal Law Gazette I str. 3427) naposledy pozménéno zdkonem z 25. ¢ervna 2021 (Federal Law
Gazette I str. 2099) m.W.v. 07/01/2021).

281 Blize viz TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, &i ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

282 TIBITANZLOVA, A.: Nutna obhajoba pravnické osoby — ano, &i ne? — 1. &ast. Op. cit., s. 29-33.

283 KRZYSZTYNIAK, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Polské republice. [online] 2017. Publikovéano
[13.2.2021].
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pravnickych osob (tedy u.0.p.z.) obsahuje pouze hmotnépravni upravu. Procesné je viici pravnické
0sobé& postupovano podle polského trestniho fadu.?%*

Némecka pravni uprava je ve vztahu k problematice trestni odpovédnosti pravnickych
osob tpravou absolutné odliSnou, a to ze zminéného divodu, ze pravnické osoby jsou postihovany
v ramci spravniho prava. I pies tuto odliSnost je ale mozné konat spolecné trestni fizeni proti

fyzické osob¢ a pravnické osobé. Takova Uprava vsak z povahy véci neni aplikovatelna na pravni

iad Ceské republiky.

7.3. Jak je tomu v Anglii a Walesu?

Z pouze caste¢né kodifikace pravni upravy Anglie a Walesu vyplyva obvykle nejednotné feseni
konkrétnich problémi. Na jednotlivé nejasnosti, které v pravni praxi vyvstanou, se uplatituji jak
common law doktriny, tak i zdkony umoznujici ulozeni trestnich sankci pravnickym osobam.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Anglii a Walesu upravena v riznych zakonech
(v tzv. kvazitrestnich zédkonech a v tzv. Cisté trestnich zakonech). Test trestni odpovédnosti
(tzv. criminal liability test) stanovi, ze zdkon, podle kterého je pravnicka osoba trestné odpoveédna
za dany trestny €in, upravuje také podminky této trestni odpoveédnosti.

Anglie a Wales, jako zastupci angloamerického pravniho systému postaveného na common
law, maji pravni fad zaloZeny na odliSnych principech nezli staty kontinentalniho pravniho
systému. Jisté podobnosti se ale z diivodu pievzeti principu trestni odpovédnosti pravnickych osob
z angloamerické pravni kultury objevuji 1 v pravnich Upravach zemi kontinentalniho systému.
Trestni odpovédnost pravnickych osob existovala v angloamerické pravni kultufe od pocatku,
tedy se pravo Anglie ani Walesu nepotyka se zmifiovanymi problémy pravni upravy Ceské
republiky a ostatnich stati kontinentalniho pravniho systému. Dlivodem absence téchto problému
je 1 uprava prava prostrednictvim judikatury (tzv. ,,case law*).

V trestnim pravu Anglie a Walesu neexistuje institut nutné obhajoby ani institut osoby
obh4jce ustanoveného soudem (tedy ,,obhdjce ex offo). Na misto institutu obhajoby ex offo
existuje v Anglii a Walesu institut pravni pomoci (tzv. legal aid), tedy jakési pravo na pravniho

zéastupce a pravni pomoc.?®® Tento institut byl vytvoten v roce 1949 (institut je regulovan zakonem

284 Konkrétng podle zédkona ze dne 6. 6. 1997, Trestni ¥ad - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania
karnego.

285 TERRILL, R., J.: World Criminal Justice Systems — A Comparative Survey. 9th ed. by Routledge 711 Third
Avenue, New York, NY 10017, 2016. 812 s. ISBN 978-1-138-94086-4. s. 100.
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o pravni pomoci — The Legal Aid Act (1974))*¢ s cilem poskytovat pravni poradenstvi
pro nemajetné, a to tak, aby kazdy byl finan¢né schopen zalovat spravedlivy a rozumny narok nebo
branit své pravo.?®” Institut tedy zarucuje pravni pomoc a zastoupeni v ramci soudniho procesu.
Zda bude sluzba pravni pomoci bezplatna nebo zda se bude obzalovany na nakladech podilet,
zavisi na vaznosti véci, véku obzalovaného 1 jeho finan¢ni situaci (naptiklad u Magistrates Courts
jako niz§ich soudd, je pravni pomoc bezplatna, jedna-li se o vazny piipad).?®® Podle n&kterych
autorti je institut pravni pomoci zékladem civilizované demokracie v Anglii a Walesu.?*
Obzalovany ma moznost pozadat o poskytnuti pravni pomoci, zda tak ucini je obvykle ponechano
na jeho volbé. Pfitomnost obhéjce v hlavnim lieni je vyzadovédna naptiklad v ptipad¢é obvinéni
ze zn4silnéni nebo v situaci, kdy jsou v Fizeni pfedvolani mladistvi svédci.?*® Pro Uplnost je vSak
vhodné zminit, Ze vétSina piipadl nalezejicich pfed Crown Court a témét veskeré ptipady

néleZejici pred Magistrates* Courts konéi uzndnim viny obzalovaného (tzv. ,,guilty plea*).**!

7.4. Rekapitulace problémii obhajoby pravnické osoby v trestnim Fizeni
spolu s navrhem FeSeni zohledniujicim zahraniéni pravni Gpravu

Po vymezeni néckterych problémii pravnich Uuprav vybranych zemi kontinentalniho

1 angloamerického pravniho systému je vhodné konstatovat, Ze zvolené pravni tpravy se mnohdy

potykaji s vétSimi problémy nezli ceskd pravni Uprava. V zahrani¢nich pravnich upravéach tedy

bylo nalezeno pouze dil¢i feSeni vybranych problémi ¢eské pravni Gpravy, a to zejména z divodu

286 Blize viz. TERRILL, R., J.: World Criminal Justice Systems — A Comparative Survey. 9th ed. Op. cit., s. 100 —
cit.: ,,The issue of legal aid frequently is addressed during the preliminary hearing. England has not developed a
public defender system, but has established a legal aid scheme that is regulated by the Legal Aid Act (1974).
Under the act, a magistrates’ court may grant aid to a defendant appearing before it or to a person who has been
convicted and wants to appeal to a Crown court. A Crown court may grant aid to an accused person appearing
before it or to a person who has been convicted and plans to appeal to the Court of Appeal. The Court of Appeal
or the Supreme Court of the United Kingdom may grant aid to a person appealing a case to the Supreme Court.
If legal aid is granted, the accused is free to select any private solicitor willing to handle legal aid work. In cases
in which the services of a barrister are needed, the solicitor seeks appropriate counsel for the client™.

287 BOWCOTT, O.: Legal aid: how has it changes in 70 years? The Guard-ian [online]. Publikovano dne 26. 12. 2018
[cit. 27. 12.2021].

288 TERRILL, R., J.: World Criminal Justice Systems — A Comparative Survey. 9th ed. Op. cit.

289 The Secret Barrister: Without legal aid, the rule of law collapses. The Guardian [online]. Publikovéano dne 27. 12.

2018 [cit. 27. 12. 2021].

Obvinéni (trestni fizeni) Anglie a Wales. European e-justice [online]. Publikovano dne 1. 12. 2016 [cit. 27. 12.

2021].

21 Blize viz Criminal Court Statistics Q1 2019 England and Wales. Ministry of justice [online]. Publikovano 2020
[cit. 30. 3. 2022]; Criminal Court Statistics quarterly, England and Wales, October to December 2021. Ministry
of justice [online]. Publikovano dne 31. 3. 2022 [cit. 15. 4. 2022].
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odlisnych ptistupi k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni tiprava zahrani¢nich zemi
se zda byt inspirativni spise v jednotlivych problémech nezli v samotné pravni tprave.

Nekteré dilci problémy ZTOPO mohou byt postaveny najisto pomoci judikatury. Ta ale
u vybranych problémii neni pfilis ¢etna. U jinych problémt je novelizace ZTOPO nevyhnutelna.
Novela pravni Gpravy je nezbytna zejména u ustanoveni ZTOPO tykajicich se institutu nutné
obhajoby, ustanoveni opatrovnika pravnické osobé ¢i konani spolecného trestniho fizeni.
A to i s prihlédnutim k tomu, Ze zadna z dosavadnich novel se netykala procesni Casti zdkona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Jednim z problémt procesni ¢asti pravni upravy zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob jsou nedivodné odliSnosti v pfistupu k obvinéné pravnické osobé¢ a pravnické osobé
v postaveni posSkozeného ¢i osoby zi€astnéné. Pokud je pravnicka osoba v postaveni poskozeného
nebo zucastnéné osoby, pak miiZze byt opatrovnikem ustanoven advokat bez jeho souhlasu. Pokud
vSak opatrovnikem advokét neni, zdkon vyzaduje souhlas osoby opatrovnika, a to pied jeho
ustanovenim.?*? Pokud se ale jedna o pravnickou osobu v postaveni obvinéného, je vyzadovan
pfedchozi souhlas osoby opatrovnika vzdy, a to s ohledem na nemoznost podani stiznosti ani
uplatnéni jiné obrany (vyjimkou je pouze ustavni stiznost viz nize) proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika.?®® Dalsi odlignosti je skute¢nost, Ze v piipravném fizeni ustanovi pravnické osobg
v postaveni za¢astnéné osoby &i poskozeného opatrovnika statni zastupce (viz § 42 odst. 4 TR),
kdezto v postaveni obvinéného soudce (viz § 34 odst. 5 ZTOPO). Za racionalni tuto pravni upravu
nepovazuje napiiklad Giivna, ktery poukazuje na skute¢nost, ze podle ustanoveni § 12 odst. 6 TR
jsou poskozeny, zi¢astnéna osoba i obvinény stranou trestniho Fizeni.>** V zahrani¢nich pravnich
upravach tyto rozdily nebyly nalezeny. Vhodné by tedy bylo sjednoceni pravni upravy formou
novely.

Dalsi odliSnosti je jiZ zminéna nemoZnost uplatnit proti usneseni o ustanoveni opatrovnika
opravny prostiedek. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2020 explicitné pfipustil Gstavni
stiznost proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pravnické osob¢ z diivodu, ze podle ustanoveni
§ 34 odst. 5 ZTOPO neni piipustné podat proti usneseni o ustanoveni opatrovnika stiznost.?*’

Odlisna je ale situace pfi ustanoveni opatrovnika poSkozenému nebo zicastnéné osobé, kde

22 viz § 42 odst. 4 TR.

293 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.

24 Tamtéz.

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.
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je stiznost p¥ipustnd, a to podle ustanoveni § 45 odst. 2 TR.?*® Giivna podotyka, Ze postaveni
pravnické osoby v postaveni poskozeného ¢i zucastnéné osoby je bezdlivodné zvyhodnéno oproti
pravnické osobé v postaveni obvinéného.?”’ Sjednoceni i této problematiky tedy lze povazovat
za zadouci. Inspiraci mtize byt slovenska pravni Uprava, kterd v ustanoveni § 27 odst. 7 TZPO
stiznost proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pripousti.

Dalsim problémem je moznost ovlivnéni trestniho fizeni ze strany fyzické osoby, ktera
za pravnickou osobu ¢ini ukony v fizeni pfed soudem. S ohledem na uvedené skuteCnosti lze
konstatovat, Ze feSenim je pouze vCasny zasah soudu (tedy zprosténi zastupce funkce) s vyzvou
k volbé nového zastupce pravnické osoby ¢i v krajnim ptipadé ustanoveni opatrovnika.

Ustanoveni opatrovnika sice narusuje pravo na obhajobu pravnické osoby, avSak v praxi
se objevuji ptipady, kdy jind varianta volby osoby zéstupce pravnické osoby neni moznéa. Vhodna
by byla zména pravni upravy, a to napiiklad tak, aby byl opatrovnikem zvolen advokat
ze specialniho seznamu, jak navrhuje Gfivna.?”® S ohledem na rozbor zahrani¢ni pravni tpravy
je tteba zminit, ze naptiklad v rakouské a polské pravni upravé existuje moznost ustanoveni
obhajce soudem pravé v situacich, kdy pravnickd osoba nemé jinou osobu opravnénou
zani v fizeni jednat a hajit tak jeji zajmy. Pfesto ale miize dochazet k situacim, kdy bude takto
ustanoveny zastupce pravnické osoby jednat mimo okruh jejiho zajmu ¢i dokonce na jeji tkor.
Povinnosti advokata ale toto riziko minimalizuji. Naptiklad slovenska pravni Giprava v ustanoveni
§ 27 odst. 6 TZPO vyslovné stanovi, Ze opatrovnikem je zpravidla ustanoven advokat. MoZnost
ustanoveni osoby od advokata odlisné tedy tato pravni Gprava pfipousti. V takovém piipad¢ je ale
vyzadovan souhlas ustanovované osoby (tedy opatrovnika).

Dal$im vyznamnym problémem procesni ¢asti ZTOPO je neexistence institutu nutné
obhajoby u prévnickych osob. Povaha pravnické osoby sice neptipousti nékteré z ditvodi nutné
obhajoby vymezenych v trestnim fadu, avSak existuji divody, pro které by bylo zavedeni institutu
zadouci. Jednim z téchto divodi by mohla byt 1 neexistence osoby zéastupce pravnické osoby, tedy
situace, kdy je nutné ptistoupit k ustanoveni opatrovnika. I zde by bylo mozné vychazet ze vzoru
polské ¢i rakouské pravni upravy. A do pravni tpravy vyslovné zakotvit, ze pravnické osobé soud

ustanovi obhéjce, pokud jsou clenové jejiho statutarniho organu obvinéni v téze véci, pokud

26 GRIVNA, T.: Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek II. - 1 Opatrovnik pravnické osoby v trestnim

fizeni. Op. cit.

Tamtéz.

298 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.
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nedojde k urceni opravnéné osoby zastupce pravnické osoby, anebo pokud tato osoba fadn¢ nehaji
zajmy pravnické osoby. Funkce ustanoveného obhdjce by pak po vzoru zahrani¢nich pravnich
uprav zanikla okamzikem volby jiného obhdjce ze strany pravnické osoby, anebo objevila-li
by se osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat. Vhodnym duvodem nutné obhajoby je téz
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, anebo situace, kdy pravnické osobé hrozi vysoky, popt. zdvazny
trest nebo kdyz miize dojit k jejimu zruseni. V ZTOPO by tedy bylo vhodné upravit jednotlivé
divody, kdy se na pravnické osoby institut nutné obhajoby vztahuje.

Poslednim z vybranych problému pravni upravy tykajici se obhajoby pravnickych osob
je ptilisna benevolence ponechdana OCTR pii konani spoleéného Fizeni obvinéné pravnické
a fyzické osoby. Zde lze jako mozné feSeni navrhnout vétsi konkretizaci ustanoveni § 31 odst. 3
ZTOPO, a tedy zavedeni alespon piikladné¢ho vyc¢tu diivodl, pro néZ je tkon v trestnim fizeni
provadén nejprve ve vztahu k obvinéné fyzické osobé. I zde je ale problematické vymezit pravni
upravu tak, aby zahrnula vétSinu v praxi moznych a vyskytujicich se situaci a nezpusobila veétsi
zmatek a pravni nejistotu, nezli je tomu u aktudlni pravni Gpravy. Inspirace v zahrani¢nich
pravnich Upravach v tomto sméru nebyla nalezena. Jako divod pfednosti vyslechu obvinéné
fyzické osoby lze navrhnout situace, kdy ,.existuje riziko ovlivnéni dal$iho pribéhu trestniho
fizeni“. Do ustanoveni § 37 ZTOPO, ktery uptednostiiuje vyslech obvinéné fyzické osoby pied
vyslechem zastupce obvinéné pravnické osoby, by naopak bylo Zadouci zakotvit mozZnost
pfednosti vyslechu zastupce pravnické osoby, a to naptiklad ,,pokud tomu nebrani dulezité
ditvody*. Ditvodnost pfednosti vyslechu obvinéné fyzické osoby totiZ neni dana v kazdé véci

a pravnicka osoba je tak mnohdy bezdiivodné upozad’'ovana.
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8. Problematika v praxi

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ize shrnout, Ze pravni ¥ad Ceské republiky byl zaloZen pouze
na trestni odpovédnosti fyzické osoby, a tedy nebyl ptizpisoben na trestni odpoveédnost pravnické
osoby. Ta byla do pravniho fadu vlozena jako novy, neznamy institut. Obdobné¢, jako tomu bylo
v ostatnich zemich kontinentalniho pravniho systému. Oproti tomu angloamericky pravni systém,
ve kterém byla trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvena od pocatku, je ve své podstaté
s timto institutem kompatibilni. Problémy pravni Gpravy se v ném tak vyskytuji minimalné.
Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat vybranymi problémy cCeské pravni Upravy, které
se vyskytuji v praxi a které zaroven vyplyvaji z vySe uvedenych zavért a stanovisk Unie obhajcii

.

CR.

8.1. Ustanoveny opatrovnik jednajici na ukor pravnické osoby

Ugelem pravni upravy umozitujici ustanoveni opatrovnika pravnické osobé soudem je ,,ochrana
zdajmit a prav opatrovance®, a to pro pripady, kdy pravnicka osoba nema zadnou fyzickou osobu,
ktera by byla opravnéna za ni jednat.’*® Nutné je tedy diikladné zvazit, zda opravdu neexistuje
zadna jind osoba, kterd by byla schopna a opravnéna hdjit z4jmy pravnické osoby. Vzhledem
k tomu, Ze opatrovnikem muze byt zvolena 1 osoba, kterd neni znald vnitfnich pomért pravnicke
osoby, k pravnické osob& nema Zadny vztah ani nema znalosti o ¢innosti jejiho provozu, jedna
se o0 zjevny zasah do prava pravnické osoby na jeji obhajobu. Neexistence fyzické osoby
opravnéné zastupovat pravnickou osobu, je zplisobena zejména znénim ustanoveni § 34 odst. 4
ZTOPO, kter¢ zrole zastupce pravnické osoby vylucuje osoby v pozici obvinéného, svédka
¢1 poskozeného v téze véci. Jejich procesni postaveni je neslucitelné s postavenim osoby, kterad
za pravnickou osobu ¢ini tkony v fizeni pfed soudem, a to zejména z diivodu mozného stietu
zajmu téchto osob. Tato fyzicka osoba by totiZ mohla jednat na tkor pravnické osoby s cilem
ochranit sebe samotnou. Vina by tedy mohla byt uvalena pouze na pachatele — pravnickou osobu.
Pokud ale v konkrétni véci neexistuje Zadné diivodna pochybnost, ze by fyzicka osoba, zejména
v pozici svédka, méla zdjem na jednani v rozporu se z4jmy pravnické osoby, pak by tato fyzicka
osoba méla mit alespot moznost volby obhéjce pravnické osoby. A to i s ohledem na povinnost

obhdjce postupovat v souladu se z4jmy klienta, kterd by méla byt jakousi pojistkou pro piipad

299 Stanovisko Unie obhajcti CR &. 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.
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nedostate¢ného hdjeni z4jml pravnické osoby. Ani tato pojistka ale nemusi byt dostatecna.
A to zejména s ohledem na to, Ze obhajce jedna na pokyn svého klienta, v praxi tedy na pokyn
zastupce pravnické osoby. Vzhledem k povaze pravnické osoby lze ale takové feSeni povazovat
za jediné mozné.

Nazor, Ze zajem na zajisténi prava na obhajobu pravnické osoby pfevazuje nad pochybnosti
o zajmech osoby svédka, v nékterych ptipadech i obvinéného v téZe véci, zastava i Ustavni soud.
Soud se ve svém rozhodnuti pfiklani k takovému vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO, ktery
umoziuje svédkovi a za urCitych okolnosti i obvinénému v téze véci, aby pravnické osob¢ zvolil
obhajce, popt. jejiho zmocnénce.’’ Ustavni soud navic dodava, ze pokud by tak neudinil,
dochazelo by k pripadim, kdy by policejni organ povolal veskeré osoby jako svédky, a tedy
by znemoznil pravnické osobé absolutné jednat v fizeni pfed soudem. Tento postup jiz byl v praxi
organt ¢innych v trestnim fizeni zaznamenan, jak doklada naptiklad stanovisko Unie obhdjct
CR.3%" Extenzivni vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO podporuje téz Fenyk, ktery je jednim
z dlouhodobych kritiki restriktivniho vykladu ustanoveni.?*

Lze shrnout, Ze situace by méla byt vzdy posuzovana individualné s ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci, a to na zéklad¢ ditkkladného zvazeni existence rizika jednani
fyzické osoby na tkor pravnické osoby, a tedy pravdépodobnosti naruSeni jejiho prava

na obhajobu.

8.2. MoZnost odposlechu komunikace mezi obvinénou pravnickou osobou

a jejim obhajcem
Unie obhgjcti vydala stanovisko vyjadfujici se k otdzce ,,diuvernosti a moznosti odposlechu
komunikace mezi obvinénou pravnickou osobou a osobou jejim obhdjcem*®. Stanovisko bylo

vydéano ke konkrétnimu ptipadu, kde byla obvinéna pravnickd osoba a spolu s ni 1 jeji jednatel.

Mezi jednatelem a obhajcem pravnické osoby byla zachycena komunikace na zakladé piikazu

300 Nalez US ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 131/18 a déle pak nalez US ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19.
301 Stanovisko Unie obhajcti CR €. 2/2019 ze dne 16. 3. 2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim
fizeni. Op. cit.

FENYK, J: Obecné opravnéna osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim fizeni proti pravnické osobé¢ a jeji pravo
na obhajobu. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim ¥izeni. Op. cit., s. 342-343.
Stanovisko Unie obhajcti CR &. 1/2018 ze dne 22. 6. 2018 k otazce divérnosti a moznosti odposlechu komunikace
mezi obvinénou pravnickou osobou a jejim obhajcem [online], 2018 [cit. 10. 2. 2021].
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soudu udéleného podle ustanoveni § 88 TR**. Argumentem statniho zastupce, jimz odiivodiioval
ptipustnost zachycené komunikace jako diikazu, byla odliSnost osoby obhajce pravnické osoby
s osobou obhdjce jednatele. Fakticky tedy nedoslo k odposlechu komunikace mezi obhdjcem
a klientem ve véci. Argumentem Unie obhajcti CR je piedev§im odkaz na ¢l. 13 LZPS, ¢&l. 40 odst.
3 LZPS, ¢l. 8 acl. 6 odst. 3 Umluvy a dale ustanoveni § 88 odst. 1 TR, které stanovi ,,...Provddéni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepripustnée.
Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit a informace,
které se v této souvislosti dozvedel, nijak nepouzit. Protokol o zniceni zdaznamu zaloZi do spisu‘.
Unie obhéjct dale poukazuje na to, Ze pravnicka osoba jako uméle vytvofeny organizovany utvar
nemiize sama za sebe komunikovat se svym obhdjcem. Komunikace s obhijcem tak ndlezi
fyzickym osobam za pravnickou osobu jednajicim. Tato skutecnost je dovozovana i ze zahrani¢ni
literatury.>® Problematicka je ale otazka, jak §iroky okruh osob je opravnén divérné komunikovat
s obhajcem pravnické osoby. Unie obh4jcii zastava stanovisko, ze do okruhu osob se tadi:
a) ,,0s0by, které jsou opravnény za pravnickou osobu jednat (zastupuji ji), at’ jiz cini ukony
v trestnim rizeni samotném (§ 34 TOPO) nebo i mimo néj (tzv. control group test).
b) osoby, které jsou v ramci pravnické osoby schopny podat obhdjci relevantni informace
o skutku, o kterém se rizeni vede, a o osobdch, které se ho dopustily (tzv. subject matter
test)*.
Unie obhgjcti vydala vyzvu k vydani sjednocujiciho stanoviska sméfovanou k nejvySsimu
statnimu zastupci, a to s cilem sjednotit vyklad zakona. Unie obh4jcii povazuje jednatele pravnické
osoby za osobu opravnénou jednat s obhajcem pravnické osoby, a tedy jejich komunikaci je nutné
povazovat za diivérnou ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 TR. S ohledem na to, Ze jednatel
je vykonnym organem obchodni korporace (tedy pravnické osoby), kterému nélezi jeji obchodni

vedeni a ktery ,,reprezentuje vili“ pravnické osoby ve veskerych zélezitostech, 1ze se ztotoznit

304 § 88 odst. 1 TR — cit.: ,,...muize byt vydan pFikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, pokud Ize
duvodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni a nelze-li sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu provadi pro potieby vSech orgdmi cinmych v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepiipustné. Zjisti-li policejni
organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem,
je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouZit. Protokol o zniceni zaznamu zalozi do spisu.*

395 VAN KEMPEN, P., H.: Fair Trial and Privacy Rights for Legal Persons in Criminal Proceedings. In: PIETH, M.,
IVORY, R.: Corporate criminal liability, emergence, convergence, and risk. Ist ed. by Springer Dordrecht
Heidelberg London New York, 2011. 395 s. ISBN 978-94-007-0673-6. s. 373-379.
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s nazorem Unie obh4jcii a povazovat komunikaci mezi jednatelem s obhajcem pravnické osoby
za duvérnou.

Pravni uprava tykajici se odposlechti je problematickym tématem nejen v souvislosti
s odposlechem komunikace obhajce obvinéné pravnické osoby a spoluobvinéné fyzické osoby, ale
i vmnohych dalSich ohledech. Aktuadlnim problémem je predevsim absence pravni Upravy
prostorového odposlechu v trestnim adu.>® Otazkami ohledné odposlechii se zabyva naptiklad
Jelinek, ktery poukazuje na skutecnost, ze prostorovy odposlech zasahuje do zakladnich prav
jedince ve vétsi mife, nezli je tomu u klasického odposlechu podle ustanoveni § 88 TR. Toto
ustanoveni tedy nelze povazovat za dostadujici a aplikovatelné na prostorové odposlechy.>"’
I komentafova literatura potvrzuje neaplikovatelnost ustanoveni § 88 TR na prostorové

odposlechy a odkazuje u nich na pouziti zejména ustanoveni § 158d odst. 3 TR (sledovani osob

a véci). 3%

396 Touto problematikou se zabyva Jelinek napf. ve svém piispévku ve sborniku z védecké konference konané dne 4.
dubna 2019: JELINEK, J.: Prostorovy odposlech a jeho pravni (ne)tprava v Ceské republice. In: ZAHORA, J.:
Informacno-technické prostriedky v trestnom konani-moznosti a perspektivy. Praha: Leges, 2019. 267 s. ISBN
978-80-7502-363-6.

307 JELINEK, J.: K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybéjici pravni upravé v éeském
trestnim fadu. In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Op. cit., s. 35-44 (blize
téz: JELINEK, J.: K chybgjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu. Bulletin advokacie,
2018, & 7-8/2018, s.13-19. ISSN 1210-6348, JELINEK, J.: Ptedpisy pro odposlechy je nutné zménit. Pravo, 2018,
28(69), 7-7. ISSN 1211-2119 nebo SCERBOVA, V.: Zamysleni nad skute¢ng aktualnimi problémy pravni Gpravy
tzv. prostorovych odposlechtl, Statni zastupitelstvi, ¢. 4/2019. ISSN 1214-3758 [online]. Publikovano 2019 [cit.
18.2.2021)).

308 SAMAL, P., RUZICKA, M.: § 88 [Divody nafizeni a postup]. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad I. 7. vyd. Op.
cit., s. 1196.
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Zavér

fizeni, které navic souvisi s mnoha dal§imi procesnimi pravy obvinéného. Jeho naplnéni pfispiva
k ,realizaci* dalSich principi a prav, jako napiiklad principu materidlni pravdy a prava
na spravedlivy proces. Pravni uprava tykajici se prava pravnické osoby na obhajobu vychazi
z pravni Upravy vztahujici se k fyzické osobé€. S ohledem na zvlaStni povahu pravnickych osob
se ale v mnohém lisi.

Hlavnim cilem této rigorézni prace bylo posoudit meze obhajoby pravnické osoby
v trestnim fizeni spolu s ivahou o ptipustnosti institutu nutné obhajoby. Z rozboru pravni upravy
a souvisejici literatury tykajici se obhajoby pravnickych osoby bylo zjisténo, ze obhajoba
pravnickych osob probihd obdobnym zpiisobem jako obhajoba osob fyzickych. V prabehu celé
obhajoby v§ak musi byt bran zietel na zvlastni povahu pravnické osoby. Limitem aplikace obecné
pravni Upravy vztahujici se na fyzické osoby je totiZ pravé ona povaha pravnické osoby. Obecna
ustanoveni pravni Upravy jsou tak na pravnickou osobu aplikovatelnd za predpokladu,
ze to nevylucuje jeji povaha a specialni zékon (tedy ZTOPO) nestanovi jinak. ZTOPO specidlné
upravuje napiiklad institut nutné obhajoby, ktery ustanovenim § 35 odst. 2 ZTOPO absolutné
vylucuje, a to pouze s odkazem diivodové zpravy na pravni upravu jednotlivych stati Evropy.

I ptes odliSnou povahu pravnické osoby bylo nalezeno nékolik divodi, pro které by byl
institut nutné obhajoby u pravnickych osob nejen aplikovatelny, ale i Zadouci. Témito divody jsou
zejména situace, kdy neexistuje osoba opravnéna za pravnickou osobu cinit tkony v fizeni pred
soudem, popt. pokud zastupce nehdji zajmy této pravnické osoby dostatecné, a kdy je sjedndvana
dohoda o vin¢ a trestu.

Neexistence fyzické osoby opravnéné Cinit ukony v fizeni vede podle aktualni pravni
upravy pouze k ustanoveni opatrovnika soudem. S ohledem na skute¢nost, Ze opatrovnikem muze
byt zvolena fyzick4 osoba pravnické osoby neznala, které nemusi zalezet na vysledku trestniho
fizeni, pravni uprava dostatecné ,,nehdji* z4jmy pravnické osoby, resp. jeji pravo na obhajobu.
Osoba obhajce by v tomto ptipad¢ fungovala jako pojistka ptipadné nevole osoby opatrovnika.

Pti sjedndvani dohody o viné a trestu se jiz z podstaty véci jedné o institut modifikujici
nékterd prava obvinéného a zasady trestniho fizeni. Témi jsou naptiklad zdsada materialni pravdy,
zasada volného hodnoceni diikazi, ale 1 zdsada ustnosti a vefejnosti. Disledky sjednané dohody
o viné a trestu mohou byt pro pravnickou osobu likvidacni. Zajmy pravnické osoby by tak mél
zastavat odbornik, ktery bude s nalezitou péci hgjit zdjem pravnické osoby. Takovou osobou miize

byt dle autora pouze advokat, tedy obhajce pravnické osoby.
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Zasah do prava tak vyznamného jako je prdvo na obhajobu by mél byt pfinejmensim,
i s ohledem na aplikovatelnost né¢kterych divodii nutné obahjoby u pravnickych osob, dostatecné
odiivodnén. Pravni apravu ,,bezdiivodné* absolutné vylucujici institut nutné obhajoby Ize oznacit
za neproporcionalni zasah do prava pravnické osoby na obhajobu. Resenim by podle provedeného
rozboru mohla byt pouze dil¢i novelizace procesni ¢asti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, kterd by zavedla institut nutné obhajoby u pravnické osoby alesponi pro zminéné situace
a dale pak napiiklad pro piipady, kdy pravnické osob¢ hrozi zavazny trest, resp. trest, ktery miize
mit likvidacni dusledky.

Dalsim cilem této rigor6ézni prace bylo vymezit problémy obhajoby pravnickych osob
v trestnim fizeni, porovnat obhajobu pravnickych osob s obhajobou fyzickych osob a také zminit
principy a zasady spolecného trestniho fizeni vedeného proti pravnické a fyzické osobé. Prévni
uprava tykajici se obhajoby pravnickych osob v Ceském pravnim fadu neni ideélni, a to jak
s ohledem na rozsah pravni upravy, tak i s ohledem na jeji materii. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
obhajoba pravnickych osob vychazi z obhajoby osob fyzickych, a tedy se v mnohém podoba
a zarovenl v mnohém lisi. Vedle problému vylouceni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob
byly nalezeny dal$i problémy pravni Gipravy, kterymi jsou zejména problém tykajici se ustanoveni
opatrovnika soudem, pravni tiprava nediivodné upiednostiujici obvinénou fyzickou osobu oproti
obvinéné pravnické osob¢, nebo pfili§ Siroka formulace ustanoveni, které vede k necekanym
rozhodnutim a naruSeni principu pravni jistoty. Problémem jsou téZ nediivodné rozdily pfistupu
pravni upravy k pravnické osob& v postaveni obvinéného a pravnické osob& v postaveni
zucCastnéné osoby ¢i poSkozeného.

Ustanoveni opatrovnika je krajnim feSenim zastoupeni pravnické osoby v fizeni pied
soudem. Pfed jeho ustanovenim tedy musi byt vyuzity veskeré ostatni moZnosti jejiho zastoupeni.
K tomuto zaveéru dospiva i judikatura, kterd za urcitych okolnosti pfipustila extenzivni vyklad
ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO, kterym dochéazi k vylou€eni osob v postaveni svédka,
poskozeného a obvinéného v téZe véci z moZnosti ucinit jakykoliv ukon za obvinénou pravnickou
osobu, a to v¢etné volby jejiho obhdjce ¢i zmocnénce. Pokud v dané véci nehrozi stiet zajmu téchto
osob a dany tkon neni zplsobily poskodit pravnickou osobu v jejim pravu na obhajobu, pak
je zejména s ohledem na ochranu prava pravnické osoby na obhajobu, dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3139/19, extenzivni vyklad jedinym moznym.
Za tfeSeni problému tykajiciho se ustanoveni opatrovnika lze povazovat zavedeni seznamu

advokatil, z néhoz by byli jednotlivi opatrovnici pravnickych osob vybirani soudem. Vzhledem
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k povinnostem a odpovédnosti advokata lze totiz ocekéavat vétsi jistotu ohledné hajeni zajmu
pravnické osoby jako klienta.

Vymezit pravni Upravu tak, aby nebyla pfili§ abstraktni, tedy aby nenarusovala pravni
jistotu a nedavala piili§ velky prostor pro libovili OCTR a zaroveti nebyla piili§ konkrétni, aby
zahrnula veSkeré mozné pifipady, které se v praxi vyskytuji, je velmi obtiznym ukolem
zakonodarce. Takovy problém pravni upravy procesni ¢asti ZTOPO byl nalezen napiiklad
v ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO a § 37 ZTOPO. Ustanoveni § 31 odst. 3 ZTOPO stanovi OCTR
zpravidla ¢init tkon nejprve ve vztahu k obvinéné fyzické osob¢, a tedy az poté ve vztahu
k pravnické osobé. Je viak ponechano na uvazeni OCTR ve vztahu ke komu bude tkon nejprve
proveden. Pravni tprava tak ponechava piilis mnoho prostoru pro uvazeni OCTR a postup OCTR
je mnohdy nepfedvidatelny. Muze tak dochéazet k neCekanym rozhodnutim a tedy k naruseni
principu pravni jistoty. Jako feSeni byla autorem navrzena konkretizace ustanoveni § 31 odst. 3
ZTOPO spocivajici v zavedeni alespon piikladného vyctu divodi, pro néz je tkon v trestnim
fizeni provadén nejprve ve vztahu k obvinéné fyzické osob¢. Jako divod ptednosti vyslechu
obvinéné fyzické osoby lze navrhnout situace, kdy ,.existuje riziko ovlivnéni dalSiho pribéhu
trestniho fizeni*. Ustanoveni § 37 ZTOPO naopak ukldda povinnost vyslechu nejprve obvinéného
— fyzické osoby a az poté zastupce obvinéné pravnické osoby. Mnohdy nediivodné tak dochazi
k uptednostnéni obvinéné fyzické osoby na tikor obvinéné pravnické osoby. Do tohoto ustanoveni
by tak naopak bylo vhodné zakotvit moZnost piednosti vyslechu zéastupce pravnické osoby,
a to naptiklad ,,pokud tomu nebrani dilezité davody*.

Zavérem byl proveden Castecny rozbor pravni Gpravy tykajici se obhajoby pravnickych
osob ve vybranych zahrani¢nich zemi, jenz byl jednim z dil¢ich cilti této rigorozni prace. Poznatky
ziskané rozborem byly néasledné zohlednény pfi nalézadni moznych zplisobl feSeni zjist€nych
problémi.

Po provedeném rozboru jednotlivych pravnich Gprav Ize shrnout, Ze ve vztahu k vybranym
problémlm procesni ¢asti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jsou jednotlivé pravni
upravy v mnohém nepiehledné az chaotické. Byt tedy z Ceské pravni upravy vyvstavaji urcité
problémy, Ize ji povaZovat za propracovanou a systematickou.

Pii ptipravé novelizace ZTOPO muze byt inspiraci pro feSeni vybranych problémi
naptiklad slovenskd pravni Gprava, kterd v ustanoveni § 27 odst. 7 TZPO pfipousti stiZznost proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika na rozdil od ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO. V disledku
novelizace by tak byla sjednocena pravni upravy, resp. stiznost by bylo mozné podat proti usnesent

o ustanoveni opatrovnika nejen poskozenému nebo zucastnéné osobg, ale té€Z obvinénému.
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Vhodné by bylo inspirovat se téz rakouskou ¢i polskou pravni upravou v tom, aby pravni
uprava umoznila ustanovit obvinéné pravnické osobé obhajce soudem v situacich, kdy pravnicka
osoba nema jinou osobu opravnénou za ni v fizeni jednat, a hajit tak jeji zajmy. Dalsi a souvisejici
inspiraci mize byt i v tomto piipadé slovenska pravni Gprava, konkrétné€ ustanoveni § 27 odst. 6
TZPO, dle kterého je opatrovnikem zpravidla ustanoven advokat.

Polska ¢i rakouskd pravni uprava mize byt inspiraci i pii potencidlnim feSeni problému
pravni Upravy vylucujici institut nutné obhajoby u pravnickych osob. Po vzoru polské ¢i rakouské
pravni Upravy by bylo vhodné do pravni Upravy vyslovné zakotvit, Ze pravnické osob¢ soud
ustanovi obhajce, pokud jsou ¢lenové jejiho statutdrniho orgédnu obvinéni v téze véci, pokud
nedojde k uréeni opravnéné osoby zastupce pravnické osoby, anebo pokud tato osoba fadné nehdji
zajmy pravnické osoby. Funkce ustanoveného obhdjce dle zminénych zahrani¢nich pravnich Gprav
zanikd okamzikem volby jiného obhdjce ze strany pravnické osoby, anebo objevi-li se osoba
opravnéna za pravnickou osobu jednat. V ZTOPO by vsak bylo vhodné upravit i dalsi divody
nutné obhajoby jako sjednavani dohody o viné a trestu, anebo situace, kdy pravnické osob¢ hrozi
zavazny trest.

Z pravnich uprav zahrani¢nich stati kontinentidlniho i1 angloamerického systému lze
ve vztahu k vybranym problémim ¢eské pravni upravy ucinit zavér, Ze ani jedna z pravnich uprav
vybranych zemi neni idealni a bezproblémovou. Pradvnimi Gipravami se vSak lze inspirovat a ¢eskou
pravni upravu novelizovat tak, aby zahrnovala nékteré jejich prvky. Inspiraci mohou byt
1 jednotlivé problémy pravnich uprav, jimZ by se novely zdkona mély snazit predchazet. Ve vétsiné
ptipadii vSak nelze aplikovat ustanoveni zahrani¢nich pravnich uprav na Cesky pravni tad,
ato zejména s ohledem na odliSnosti pravnich uprav danych zemi. U pravni upravy Anglie
a Walesu jako zastupct angloamerické pravni kultury bylo zjiSténo, Ze se v ni vybrané problémy
Ceské pravni Gpravy nevyskytuji, a to zejména z divodu odliSnosti pravni Gpravy a zalenéni
trestni odpovédnost pravnickych osob do pravni upravy jiz od pocatku. NedoSlo tedy ani
k porovnani pravni Gpravy Anglie a Walesu s pravni upravou Ceské republiky.

U ceské pravni upravy tykajici se pravnickych osob lze ocekavat jeji dlouhodobé&jsi vyvoj,
a to predev§im s ohledem na nevelké mnoZstvi odsouzenych pravnickych osob. Jinak tomu ale
neni ani v ostatnich statech kontinentélniho pravniho systému. Jednotlivé problémy pravni upravy
totiz vyvstavaji zejména v praxi. Problémy, které jiz v praxi vyvstaly, by m¢ly byt feSeny formou

novelizace, a to zejména s ohledem na pravni jistotu.
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Obhajoba pravnické osoby v trestnim Fizeni a problematika

s obhajobou souvisejici

Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva vymezenim problémi procesni ¢asti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a souvisejicich problémt vyplyvajicich z trestniho fadu. Problémy tykajici
se trestni odpoveédnosti pravnickych osob se v ¢eské pravni uprave i v pravnich Gpravach ostatnich
zemi kontinentalni pravni kultury objevuji zejména z diivodu pievzeti institutu z angloamerické
pravni kultury. Cesky pravni fad byl zaloZzen na trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby
a v€lenéni nového institutu tak vyzaduje urcité ptizpisobeni pravniho fddu. Povaha pravnické
osoby je navic s ohledem na svoji specificnost problematicka jiz z podstaty véci. Autor vybira
nejvyznamngéj$i problémy procesni ¢asti zékona, déle je rozebira a hodnoti vhodnost nastaveni
aktudlni pravni Gpravy. Nasledné autor porovnava zjisténé problémy se zahrani¢ni pravni tpravou
zemi kontinentalniho pravniho systému. Za nejvyznamnéjsi problémy ceské pravni Gipravy autor
povazuje absolutni vylouceni institutu nutné obhajoby u pravnickych osob, problémy souvisejici
s osobou opatrovnika a problémy tykajici se vedeni spolecného fizeni obvinéné fyzické
a pravnické osoby. V ramci institutu nutné obhajoby u pravnickych osob se autor zabyva
predevsim divody, pro které by bylo zavedeni institutu mozné a zaroven Zadouci, a to s ohledem
na jejich zvlastni povahu. Takovymi diivody jsou dle autora zejména situace, kdy neexistuje osoba
opravnénd za pravnickou osobu ¢init ukony v fizeni pfed soudem, popi. pokud zastupce nehaji
zajmy této pravnické osoby dostatecné, a situace, kdy je sjedndvana dohoda o ving€ a trestu.
V zavéru rigorézni prace autor navrhuje nékterd feSeni vybranych probléml pravni upravy,
ato véetné zvazeni moznosti aplikace prvkll pravnich Uprav zvolenych zahrani¢nich zemi.
S ohledem na komplexnost pravni Gpravy rigordzni prace autor pojednava téz o povaze pravnické
osoby a rozsahu prav nalezejicich pravnické osobé.
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Defence of a legal person in criminal proceedings and issues related

to the defence

Abstract

The rigorous thesis deals with the definition of problems of the procedural part of the law
on criminal liability of legal persons and related problems arising from the Criminal Procedure
Code. Problems related to the criminal liability of legal persons appear in the Czech legislation
and in the legislation of other countries of the continental legal culture mainly due to the adoption
of the institute from the Anglo-American legal culture. The Czech legal system was based
on the criminal liability of natural persons only and the incorporation of the new institute thus
requires a certain adaptation of the legal system. Moreover, the nature of a legal person
is inherently problematic given its specific nature. The author selects the most important problems
of the procedural part of the law, analyses them and assesses the suitability of the current legal
regulation. Subsequently, the author compares the identified problems with foreign legislation
of the countries of the continental legal system. The author considers the most significant problems
of the Czech legislation to be the absolute exclusion of the institute of necessary defence for legal
persons, problems related to the person of the guardian and problems related to the conduct of joint
proceedings of the accused natural and legal person. In the context of the institute of necessary
defence for legal persons, the author deals primarily with the reasons why the introduction
of the institute would be both possible and desirable, taking into account their special nature.
According to the author, such reasons include, in particular, situations where there is no person
authorised to act on behalf of the legal person in court proceedings, or where the representative
does not sufficiently defend the interests of the legal person, and situations where an agreement
on guilt and punishment is negotiated. In the conclusion of the thesis, the author proposes some
solutions to selected problems of the legal regulation, including consideration of the possibility
of applying elements of legal regulations of selected foreign countries. Taking into account
the complexity of the legal regulation, the author also discusses the nature of the legal person and

the scope of rights belonging to the legal person.
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