Posudek na rigorozni prdci
Mgr. Simony Kalousové na téma

Obhajoba pravnické osoby v trestnim rizeni a problematika s obhajobou

souvisejici

.

Téma recenzované rigordzni prace je aktudlni a spolecensky zavazné. Trestni fizeni proti
pravnickym osobam vykazuje v porovnani s trestnim fizenim proti osobam fyzickym dlouhou
fadu odlisnych prvki, jejichZ pfic¢inou je skutecnost, Ze subjektem trestni odpovédnosti a také
subjektem trestniho fizeni je pravnickd osoba, tedy subjekt odlisny od tradi¢niho subjektu,
tedy osoby fyzické.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tedy zak. ¢. 418/2011
Sb., vplatném znéni, (dale jen ,topo*), sice pamatuje na odlisnosti, které jsou spojeny
S trestnim fizenim proti pravnické osobé€, a to ve své Casti druhé, ale jde o ustanoveni, kteréd
jsou jen velmi obecnd, nepamatujici na vSechny anomalie, které se mohou v fizeni proti
pravnickym osobam vyskytnout.

Nelze vtéto spojitosti nepfipomenout zaporné prezidentské veto Vaclava Klause
k Parlamentem CR schvalenému zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob v prosinci
roku 2011, ve kterém prezident republiky mimo jiné uvedl: ,, ...konkrétni podoba zdkona je
Spatné zpracovana, nebot predstavuje jen velmi hrubou kostru procesnich otdzek trestniho
stihani pravnickych osob. V praxi to nemiize stacit a soudy budou nuceny v konkrétnich
kauzdch improvizovat a dikci zdkona dotvaret.“! Je treba Fici, Ze tomu tak skute¢né je a
zadna z dosud piijatych novel tohoto zdkona se dislednéji procesnimi ustanovenimi tohoto
zékona ke Skod¢€ véci nezabyvala. Proto lze jen pfivitat snahu rigorozantky hloubéji se
zabyvat otdzkami obhajoby pravnickych osob v trestnim fizeni.

Prace je piivodnim, origindlnim textem, i kdyz systém vykazuje shodu 23 %, ovSem
vesmes jde o shodu s pfedchozim odbornym textem autorky. Mgr. Simona Kalousova se totiz
otazkami obhajoby pravnické osoby zabyval literarné jiz n€kolikrat, naptiklad Castecné i ve

své diplomové praci.

! Jelinek, J., Herczeg, J.: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. 2. Vydani. Praha: Leges, 2013, s.
22.



1.

Rigorézni prace ma logickou osnovu, skladd se z Givodu, osmi kapitol dale ¢lenénych a
zavéru. Autorka ve své praci postupné pojednavad struéné o pfijeti pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, o pravnické osob¢ jako subjektu trestniho fizeni a nositelce
prava na spravedlivy proces, o obhajob¢ v trestnim fizeni obecné a o nutné obhajob¢
pravnické osoby, o srovnani Ceské pravni upravy s pravni Gpravou okolnich stath i pravni
upravou reprezentanta systému common law, totiz pravni upravou Anglie a Walesu, o
problémech aplika¢ni praxe. Rigordzni praci konci struénym zavérem. Osnova prace dava
piedstavu o otazkach v praci rozebiranych, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuji.

Rigorozantka vySla z dostatecného pocétu odbornych literarnich prament, s kterymi
pracovala korektné a kreativné. Mnohé z prament jsou cizojazycné, coz praci pochopitelné
zhodnocuje. V praci vhodné vyuzila také judikatury obecnych soudti i Ustavniho soudu. Pravé
nedostatky konkrétni prdvni Upravy a nutnost vychéazet z judikatury soudll &inilo préci
obtizngj$im.

Prace ma dobrou upravu a prosla peclivou technickou redakci.

M.

Autorka si jako zakladni védeckou otazku (cil prace) vytycila problém mezi obhajoby
pravnické osoby v trestnim fizeni. Tato otazka je stanovena spravné a doktorandka se snaZi na
ni pravné kultivovanym zpiisobem odpovédét. Poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 2 topo,
které nutnou obhajobu pravnické osoby v fizeni proti pravnickym osobam vylucuje. Toto
ustanoveni oznacuje za neproporcionalni zasah do prava pravnické osoby na obhajobu.

Autorka se domniva, Ze nutna obhajoba by v fizeni proti pravnickym osobam neméla byt
vyluovéna, a to zejména za situace, kdy neexistuje osoba opravnéna za pravnickou osobu
¢init ukony v fizeni pfed soudem, popiipadé pokud zastupce nehdji zajmy této pravnické
osoby dostatecné, a kdy je sjednavana dohoda o ving a trestu.

I kdyz se autorka zaméfuje zejména na otazku obhajoby obhajcem pravnické osoby, uvadi
v préaci n€kolik dalSich disproporci mezi fyzickou osobou a pravnickou osobou pfi zastoupeni
pravnické osoby v fizeni pied soudem.

Tak napriklad za velmi problematickou autorka povazuje zakonodarcem zvolenou
konstrukci pro ustanoveni opatrovnika pravnické osobé€. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
tendenci vykladat ustanoveni § 34 topo ucelové a uméle vytvaret podminky pro aplikaci odst.
5 tohoto ustanoveni, podle kterého musi byt pravnické osobé opatrovnik ustanoven. Pravnicka

osoba tak fakticky mlzZe byt zbavena moznosti héjit sebe sama. Zakonodarce nadto nijak
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nevymezil, jaka osoba se takovym opatrovnikem muize stat. Realné tak mize nastat (a v praxi
nastava) situace, kdy je opatrovnikem ustanovena osoba, kterd nema s chodem spolecnosti
zadné zkuSenosti a na jejim fungovani neni nijak zainteresovana. V disledku toho pak tato

osoba haji zajmy pravnické osoby v trestnim fizeni pouze formalne.

V.

Zaveérem shrnuji: Rigordzni prace Simony Kalousové je plné zplsobilym podkladem pro
ustni obhajobu. Autorka prokazala hlubsi odborné znalosti i suverénni znalost aplika¢ni praxe.
Pfi Gstni obhajobé doporucuji zabyvat se problémem: Obhajoba pravnické osoby V trestnim

fizeni.

V Praze 22. 9. 2022 prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



