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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka predkladané prace si zvolila jako téma prace problematiku obhajoby pravnické osoby
Vv trestnim fizeni a s tim souvisejici otazky. Jde o logickou volbu s pfihlédnutim k tomu, zZe
diplomovou praci obhajovala na téma trestni odpovédnosti pravnickych osob. Téma je tifeba
nepochybné povazovat za aktudlni, kdyz jak spravné autorka uvadi, pocet trestnich fizeni
proti pravnickym osobam se od ucinnosti TOPO pribézné zvysSuje, piesto vSak je mnoho
otazek nevyfeSenych i vzhledem ktomu, Ze pocet rozhodnuti vrcholovych soudi k této
problematice neni pfili§ vysoky. Dlouhodobé je také poukazovéano na to, Ze pravni Uprava
trestniho fizeni proti pravnickym osobam by mohla byt podrobné;jsi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Autorka prace vzhledem ke zvolenému tématu musela vychazet ze znalosti piedevsim
trestniho prava procesniho a advokatnich ptedpisi. V praci je pracovano s judikaturou nejen
tuzemskych soudt, nybrz autorka pouzila i zna¢né mnozstvi rozhodnuti ESLP. Co se tyce
pouzitych metod, byla uZzita zejména metoda analyzy a komparace.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Kromé¢ uvodu a zavéru je prace Clenéna do 8 na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole autorka struén€ shrnuje okolnosti pfijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb. a novely zékona,
které byly od jeho G¢innosti piijaty. Ve druhé kapitole autorka piedstavuje pravnickou osobu
jako subjekt trestniho fizeni v kontextu povahy prévnickych osoby jako zvlastnich
odpovédnostnich entit. Tieti kapitola se stru¢né zabyva problematikou prava na spravedlivy
proces jakozto predpokladem pro dalsi kvalifikovany rozbor dané problematiky. Ve ctvrté
kapitole autorka popisuje rozdily mezi obhajobou fyzické a pravnické osoby, nacez v kapitole
paté se blize vénuje problematice jednani pravnické osoby v fizeni pfed soudem. V Sesté
kapitole autorka rozebira otdzku vhodnosti toho, Ze se v fizeni proti pravnickym osobam
neuplatiiyji ustanoveni o nutné obhajobé. Jadrem sedmé kapitoly je srovnani tuzemské pravni




Upravy se zahrani¢nimi pravnimi upravami. V posledni osmé kapitole se pak autorka vénuje
dvéma problémim z praxe - ustanovenému opatrovnikovi, ktery jednd na ukor pravnické
osoby, a moznosti odposlechu komunikace mezi obvinénou pravnickou osobou a obhajcem.

4. Vyjadreni k praci

Predlozena prace piedstavuje zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je Ctiva a psana
kultivovanym jazykem. Gramatické ani stylistické chyby jsem v praci neobjevil. Autorka
pracovala s dostatecnym mnozstvim pramend, mezi nimiz byly zastoupeny i prameny
zahrani¢ni provenience. Ocenit je pak tfeba piedev§im praci se soudni judikaturou. Dale je
tieba kvitovat, ze autorka v praci hojn¢ zaujima vlastni, relevantnimi argumenty podloZené,
postoje. Vyzdvihnout je nutné taktéz kapitoly tykajici se srovnani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami jak v ramci kontinentdlniho systému, tak také common law. Pokud jde o vytky,
V praci se opakované objevuje spojeni ,,udéleni® trestu misto ,,uloZeni trestu®. Rovnéz pftili§
nerozumim tomu, pro¢ je kapitola pata nazvana ,Jednani pravnické osoby pted soudem v
ramci trestniho fizeni“, a nikoli prosté ,,Jedndni pravnické osoby v rdmci trestniho fizeni‘.
Takto to pasobi dojmem, i vzhledem k obsahu této kapitoly a prace obecné, ze pravni uprava
jednani za prévnickou osobu se tykd toliko soudniho stadia trestniho fizeni a nikoli
pripravného fizeni. I pfes tyto vytky se vSak jedna nesporné o praci zptisobilou k obhajob¢.

5. Kritéria hodnoceni prace

Vytceny cil prace byl zcela splnén, autorka
Splnéni cile prace komplexné  piedstavila  problematiku
obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni.

Prace je ptivodnim dilem autorky. Systém
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Theses vykéazal nejvyssi shodu s jinymi
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi pracemi, ktera je mensi nez 5 %, systém
Turnitin ~ vykdzal  celkové  procento
podobnosti 39 %. Zavér: Prace neni
plagiatem ¢i kompilatem jinym praci.

Prace je logicky ¢lenéna.
Logicka stavba prace

Citacni norma byla dodrzena. Pocet zdroju
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych odpovida danému typu prace, vyuzity byly i
zdrojit) v€etné citaci cizojazy¢né zdroje.

Autorka se nad problematikou zamysli,
Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu vhodné pracuje se zdroji a hloubka analyzy
k tématu) odpovida rigordzni praci.

) Bez ptipominek.
Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je na
Jazykova a stylisticka uroven vyborné irovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé



Otiazka k obhajobé: V navaznosti na kapitolu 6.1. by se autorka mohla vyjadfit
k vhodnosti nutné obhajoby v piipadech, kdy ma dojit k prohlaSeni viny nebo uréeni
nespornych skute¢nosti v fizeni proti pravnické osobé.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé
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