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Uvod

do zakladnich prav a svobod jednotlivce, a z tohoto diivodu je mozno ho povazovat
za trest nejpiisnéj$i ve smyslu Ceského prava. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody neni spojeno pouze se zbavenim osobni svobody pachatele trestného Cinu, ale
pfedevsim v ulozeni mu povinnosti podrobit se specifickému rezimu vykonu trestu. Trest
odnéti svobody je chapan jako ultima ratio a jako takovy ptedstavuje nezastupitelnou roli
v systému trestli. Jelikoz ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody dochazi
k omezeni fady prav a svobod jednotlivce, zaslouZi si toto téma veEtsi pozornost ze strany
odborné 1 laické vetejnosti. Také z tohoto diivodu jsem si vybrala nepodminény trest
odnéti svobody jako téma mé rigor6zni prace.

Predkladana prace ¢ita Sest zékladnich kapitol. V prvni kapitole zamé&fim pozornost
na definici pojmu trest a ucel trestu, a to z pohledu jeho dvou zdkladnich koncepci.
V dalsich podkapitolach se budu vénovat zdkladnim zasaddm ukladani trestd a postaveni
nepodminéného trestu odnéti svobody v systému trestd. V souvislosti s té¢mito
podkapitolami povazuji za vhodné zminit a rozvést 1 vybrané alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, které pomahaji k dekriminalizaci a depenalizaci
spolecnosti.

Druha kapitola je pak vénovana vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Cilem
této kapitoly bude predevSim zjistit, jak probihd vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody, od nastupu odsouzenych, aZz po jejich propusténi. Konkrétnéji zaméeiim
pozornost na programy zachazeni, které¢ maji motivovat odsouzené k praci na sobé, a tim
pomahat zvySovat Sance na ftadny zivot po jejich propusténi. V jednotlivych
podkapitolach se dale budu vénovat vykonu trestu vybranymi skupinami odsouzenych, u
kterych upozornim na fadu stavajicich nedostatkil v této oblasti. Rovnéz se zde zaméfim
1 na institut podminéného propusténi, kde budu vénovat pozornost mimo jiné judikatufe
Ustavniho soudu, jehoZ rozhodnuti povazuji v této oblasti za vyznamna, nebot’ obsahuji
mySlenky obecnéjsi povahy a tim ptispivaji ke sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych
soud.

Treti kapitola bude vénovana problematice pifeplnénosti véznic, a to zejména
v kontextu ubytovacich podminek odsouzenych. Pro piiblizeni tohoto okruhu problému
veénuji pozornost judikatute ESLP, ve které konkrétnéji rozeberu rozhodnuti ve véci

Mursi¢ proti Chorvatsku.



Ctvrta kapitola bude vénovana projektu otevienych véznic, jejimz zamérem bude
zjistit vhodnost tohoto projektu jako u€inného resocializa¢niho néstroje.
branicich uspésné resocializaci propusténych osob z vykonu trestu odnéti svobody,
kterym musi odsouzeni po jejich propusténi celit.

V posledni Sesté kapitole se budu zamyslet nad otazkou, jak fesit pfeplnénost ceskych
veéznic a v rdmci navrhu de lege ferenda se budu snazit prezentovat nékteré moznosti,
postupy a zpusoby, jak snizit stav vézeniské populace, jakozto ustfedni problém ceského
vézenstvi.

Cilem rigor6zni préce je predevsim podat uceleny pohled na nepodminény trest odnéti
svobody jako trest ultima ratio, sjehoz uloZenim je spojen piedevSim jeho vykon,
kterému budu vénovat znacny rozsah. Cilem rigorézni prace je zaroven rozebrani
a zohlednéni dil¢ich institutd, které k vykonu trestu a naslednému propusténi z vykonu
trestu neodmyslitelné patii. Zaroven se v praci pokusim nalézt dil¢i moznosti feSeni
pfeplnénosti véznic, které by mohly ptispét k vyvolani diskuse na poli odborné 1 laické
vetejnosti a pomoci tak k feSeni této problematiky jako pal¢ivého problému ceského
vézenstvi, ktery si dle mého nazoru zasluhuje znacnou pozornost a koncepéni zménu
trestni politiky statu.

Od své rigordzni prace tedy o¢ekavam, Ze bude zpisobild podat uceleny nahled na
uvedenou problematiku a nabidne tak dil¢i moznosti feSeni otdzky pfeplnénosti véznic.

Tato rigor6zni prace bude vychazet predevsim z analyzy pravnich predpist, odborné
literatury, odbornych ¢lankt, judikatury a bude zaloZena rovnéz na uplatnéni vlastnich
poznatkt z advokatni praxe. V praci budu také vyuZivat poznatkl z vyzkumi Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci. Sama pak budu rovnéZ analyzovat statistiky
Vézeniské sluzby, ze kterych budu vyvozovat jednotlivé zavéry. Mezi dalsi pouzivané
metody pii vypracovani této rigorézni prace budou uzity metody komparace, analyzy,

indukce, dedukce a syntézy.



1. Nepodminény trest odnéti svobody

,»V soucasném sankénim sytému ceského trestniho prava ma trest odnéti svobody
pozici trestu univerzalniho, nejpfisnéjSiho a krajniho, piesto v urcitych ptipadech
1 nezastupitelného prostiedku ochrany spolecnosti pred trestnymi cCiny a jejich
pachateli'*. Nepodminény trest odnéti svobody je druhem trestu odnéti svobody, ktery
vymezuje ve svém taxativnim vyctu § 52 trestniho zakoniku. JelikoZ nepodminény trest
odnéti svobody pfedstavuje nejcitelnéjsi zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce,
je mozno ho povazovat za trest nejpiisnéjsi ve smyslu ¢eského prava. ,,Mluvime zde totiz
nejen o zbaveni osobni svobody spojené s povinnosti podrobit se specifickému rezimu
vykonu trestu, ale z divodu tohoto vykonu také o omezeni fady dalSich prav a svobod.
Tato omezeni, ktera najdeme v § 27 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, jsou
logickym disledkem samotné podstaty nepodminéného trestu odnéti svobody a také
nezbytnym piredpokladem pro naplnéni jeho ucelu. V piipadé prvotniho odsouzeni
k nepodminénému vykonu trestu ¢ekd odsouzeného naprosto novy zpusob Zivota,
diametraln€ odliSny, nez na ktery byl zvykly doposud. Pobyt ve vézeni byva ¢asto velmi
dlouhy a uZz samotné nastoupeni k vykonu trestu mize pro pachatele predstavovat

zna¢nou stresovou situaci’.

1.1. Pojem trestu

Trest je moZno posuzovat jako pravni nasledek protipravniho jednani pachatele.
,V nasem trestnim pravu je trest prostfedkem stidtniho donuceni, ktery stit uziva
k ochran¢ z4jml chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pfed trestnymi Ciny
a jejich pachateli. Jednd se o Gjmu na svobod¢, majetkovych nebo jinych pravech
odsouzeného, které mlize pachateli trestného &inu ulozit jen soud®*. Trest zaroveit
pfedstavuje zptisobeni urcité jmy konkrétni osobé€, coZ je také hlavnim znakem trestu.
Tato tzv. ijma je pachateli trestného ¢inu ukliddana soudem®. Z ¢l. 39 LZPS vychazi také
zakladni zasada nulla poena sine lege, ze které vyplyva, Ze pachateli trestného ¢inu miize
byt uloZen trest pouze na zaklad¢ zakona, ktery stanovi, jaké jedndni je povazovano

za trestny Cin a jaky trest 1ze za jeho spachéni ulozit. UloZeni konkrétniho druhu trestu by

! Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 173

2 Moudry, P. Vliv vybranych druhi na resocializace odsouzenych — 1. &ast. Trestn&pravni revue, 2021, ¢.3, s. 131
3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydéni. Praha: Leges, 2009, s. 348

4§90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LPS stanovi, Ze o trestu za trestné &iny rozhoduje pouze soud.
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meélo vzdy vyplyvat z principu spravedlnosti, nebot’ ulozeny trest nesmi byt neimérny
spachanému trestnému ¢inu, nesmi byt tedy ani mirnéj$i ani piisnéjsi. Jeho ulozeni by
mélo vzdy odpovidat jeho povaze a zavaznosti spachani konkrétniho protipravniho
jednani. Je zapottebi si uvédomit, ze ke zdravéjSimu socidlnimu spoleCenstvi rozhodné
nepovede ukladani nejtvrdsich trestt. ,,Staleté zkuSenosti ukazuji, zejména v trestnim
pravu, ze porusovani prava neubyva imeérné se zpiisiiovanim sankce, a dale, ze sankce
(zejména piisné sankce) vedou k vytvafeni antipravnich systémt, které vynalézaji

. V tomto kontextu je nutna uréitd vyvazenost

zpusoby, jak se hrozici sankci vyhnou
v ukladani trestnich sankci, resp. trest, kdy podle F. Vondrusky by ,efektivni
normotvorba méla byt doprovdzena tzkou reflexi na praxi, zpétnou vazbou mezi
teoreticky zkonstruovanymi a pfijatymi pravidly a poznatky zjejich nasledného
vyuzivani vredlném zivoté. Samotné zpfisiovani sankéni politiky provadéné
»,mechanickym® zptisnovanim sankci (napf. v podob¢ nardstu horni hranice pokuty)
nemusi samo o sobé pfinaset zlepSovani situace v dodrzovani prava. Dokonce nemusi
vést ani ke zpfisiovani samotné represe, protoze ztraci svlj redlny obsah, pokud se
sebevyssi sankce ulozena v podobé penézité pokuty v praxi nevymuze.

»INepodminény trest odnéti svobody ma dlouholetou tradici, je vetejnosti srozumitelny
a vjusticni praxi zab&hnuty. Ma pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti
1 vkulturni historii spolecnosti. Trest odnéti svobody nelze zavrhnout, nebot’
ve spolecnosti se vZdy budou vyskytovat pachatelé pachajici zdvaznou trestnou ¢innost,
pied nimiZ je tieba chranit spole¢nost a zabranit jim v pachani dalsi trestné Sinnosti®.

V ramci principu spravedlnosti ukladani trestl je nutné zohlednit ochranu spole¢nosti
pfed trestnymi Ciny. ,Spravedlivy trest miize byt pouze takovy, ktery byl uloZen
v souladu s teoriemi a zasadami trestani, uvedenymi v trestnim zékoniku, a nasledné byl

7« Ulozeni nepodminéného trestu odnéti

takovy trest ulozen v souladu s trestnim fadem
svobody by mélo vychovné plisobit na pachatele trestnych €int a to tak, aby se vyvarovali
dalSiho protipravniho jednani. , Trest se tedy liSi od ostatnich opatifeni uklddanych
ve spoleCenském zdjmu praveé tim, Ze je zaslouZeny a ulozend Ujma tak neni pouze
nezbytnym zlem, ale rovnéZ jeho esencidlnim prvkem. Trestem je vyjadfovan nesouhlas

a odsudek trestaného jednani. Tento vyznamny rozdil se typicky zdiiraziiuje pii porovnani

trestll a ochrannych opatieni, ale plati i v obecng&jsim vyznamu®.

5 Knapp, V. Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, s. 37
¢ Tamtéz, s. 37

7 Jelinek, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 203

8 Lata, J. Uel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, s. 10



1.2. Ugel trestu

Za uéel trestu je mozno velmi zjednodusené povaZovat to, k ¢emu ma trest vést. Ucel
trestu neni v trestnim zikoniku® vyslovné vyjadfen. ,Jak uvadi d@vodova zprava,
vymezeni ucelu trestnich sankci je ponechavéano trestni nauce a v zdkon¢ je nahrazeno
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich.
Tyto zasady formulované jak obecné pro vSechny trestni sankce (§ 37-38), tak i specialné
pro tresty (§ 39-45) a ochranna opatteni (§ 96-97) budou na rozdil od proklamativniho
Gielu sankei piimo aplikovatelné na konkrétni piipad. Ugel trestani pak vyplyva nejen
z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zakoniku, a zejména pak
z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci'®*. Vymezenim téelu
trestu se zabyva také ve svych rozhodnutich Ustavni soud, ktery se touto otdzkou
komplexnéji zabyval v rozhodnuti 1. US 4503/12, ve kterém kritizuje absenci zikonné
Gipravy vymezeni G&elu trestu. ,,Citované rozhodnuti I. US 4503/12 se ve vztahu
k vymezeni Gcelu trestu dale odkazuje na trestnépravni nauku, pfi¢emz tato dle soudu
rozliSuje zejména mezi Ucelem retributivnim, jehoz podstatou je uloZeni zaslouzené
odplaty a pristupy konsekvecionalistickymi, které se orientuji na dusledky trestu.
Za takové je pak mozno povaZovat: odstraseni ve formé individualni a generélni
prevence; rehabilitace pachatele (pachatelova vychova a ndprava); inkapacitace pachatele
(zabranéni a znemoznéni pachani dalsi trestné Cinnosti); restorace (obnova a naprava
naru$enych vztahti mezi pachatelem a obéti i celou spole¢nosti); odskodnéni obéti!!,

Historicky se ucelem trestu zabyvaly dvé zékladni koncepce, teorie, a to teorie
absolutni neboli talia¢ni, z latinského ius talionis' predstavovana teorii odplaty'? a teorie
relativni neboli utilitarni pfedstavovana teorii prevence.

»Retributivni teorie neboli taktéZ odplatnd teorie, posuzuje trest jako néco zcela
bezprostfedniho a bézného, co nasleduje jako reakce na Skodlivé jednéni. Je tieba, aby
trest byl Citelnym zasahem do Zivota osoby, kterd trestny ¢in spachala. Zasah musi byt

adekvétni mife §kodlivosti spachaného trestného ¢inu'*“,

% Ugel trestu byl v predchozim trestnim zakoné z roku 1961 vyslovng upraven v § 23 odst. 1, ktery sluGoval zékladni Giely trestu, a to
ochrana spolecnosti pted pachateli trestnych ¢inti, zabranéni odsouzenému v dal§im pachéni trestné ¢innosti, vychova odsouzenych
k vedeni fadného zivota a uvedenymi zakladnimi uéely vychovné pisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti.

19 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 12

" Masopust Sachova, P. Restorativni piistupy pii feeni trestné innosti. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 102-103

12 Tus talionis neboli pravo msty.

13 Mezi zastance této teorie se fadi stoupenci tzv. klasické Skoly trestniho prava, kterymi jsou napt. Aristoteles, I. Kant, G. W. F.
Hegel, Tomas Akvinsky. Dle Kanta byl trest povazovan za jakési slouceni pozadavku spravedlivého rozumu a kategorického
imperativu spravedlnosti. Hegel podle této teorie usuzuje, ze ke smifeni pachatele se spolecnosti, resp. se spravedlnosti dojde pouze
uloZenim spravedlivého trestu. Akvinsky apeluje na imémost trestu ve vztahu k spachanému zlo¢inu.

14 Jelinek, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 198



Trest je tedy ukladan pro nezakonnost jednani pachatele a zaroven jeho uloZzenim byla
naplnéna spravedlnost, kterd byla nezdkonnym jednanim pachatele porusena.
Dle Kadlubekové jsou ,,absolutni teorie nejstarsi a pro nas nejméné piijatelné. Vychazeji
z myslenky punitur, quia peccatum est, coz znamena: tresta se, nebot’ bylo spachéano zlo.
Tato odplatné/vyrovnavaci funkce je zamétena na minulost, nezajima se o napravu ani
budouci chovani pachatele! “. I kdyz je absolutni teorie povazovana za historicky starsi
nez teorie relativni, neznamena to, Ze by byla povazovana za ptekonanou. ,,V soucasné
dobé doslo k oziveni tohoto pojeti ve formé teorie ,,spravedlivé odmény*, které lze
charakterizovat myslenkou, Ze trestni sankce by se mély ukladat, protoze si je pachatel

16¢¢

zasluhuje. Teorie spravedlivé odmény zahrnuje odplatu, mstu a odvetu'®. ,,V soucasné

dobé jsou absolutni teorie spojeny zejména s trestem smrti (nékteré staty USA, Cina,
Bélorusko, Iran, Vietnam, Sudan, Severni Korea, Japonsko, Thajsko, Malajsie atd.)!’*.
Tato teorie zaziva urcitou renesanci napf. i ve Skandinavii.

Teorie relativni'®, ktera je piedstavovana teorii prevence, je povazovana za druhou
koncepci chapani ucelu trestu. Dle této teorie je ucelem trestu piedevS§im ochrana
spole¢nosti a polepSovani pachatele trestného ¢inu. Tato teorie upfednostituje ptevychovu
pachatele a véfi, Ze pachatele trestného ¢inu je mozné ovlivnit, nasmérovat na tzv.
spravnou cestu, vhodnym zachazenim. ,,Trest je tedy 1éCeni, které¢ zabrani budoucimu
pachani trestnych ¢inli. Na misto imperativ: ,,Vina vyZaduje trest®, pfedstavujici teorii

odplaty, prichdzi jiny imperativ: ,,Nemoc vyzaduje 1é&eni“!*.

Pod relativni teorii je
mozno zaradit také teorii odstraseni. ,,Ulozeny trest odstrasuje v prvé fadé samotného
trestan¢ho, ktery na vlastni kiizi pociti nepfijemnost této sankce a ze strachu pted jejim
opétovnym uloZenim se zdrzi zakdzaného jednani (individudlni prevence). Zaroven
ukladani trestl je diraznou informaci i pro ostatni (v prvé fad€ labilni) ¢leny spolecnosti,
aby se radé&ji pachani trestné ¢innosti zdrzely (generalni prevence)? . Mezi piedstavitele
odstraSujici teorie je mozno tadit osvicenské filozofy, a to zejm. Benthama, Beccaria a
Montesquieu. Dle nazoru téchto filozofl zloc€inci kalkuluji mozny zisk ze zlocinu, a to
jesté pted jeho spachanim a srovnavaji ho s moznym rizikem a vysi trestu, ktery jim hrozi.

Teorii odstraseni je nutno chapat velmi individudlné z pohledu jednotlivych pachatelt

15 Kadlubekova, D. Penitencidrna a postpenitenciarna edukacia dospelych. 1. vyd. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta, 2015, s. 12

16 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 348

'7 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie I. Vézeiistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kralové, 2018,
s. 44

18 Mezi stoupence této teorie je mozno zafadit F. von Liszta, C. Lombrosa a napt. C. Beccariu. Podle C. Beccaria neodvratitelnost
trestu spociva v jeho odstrasujicim u¢inku, a nikoliv v jeho pfisnosti.

19 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 347

20 Lata, J. Uel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, s. 21



trestnych ¢ind. Jiny vliv bude mit na pachatele, u nichz se jednd o prvni trest oproti
pachateliim, ktefi trestnou ¢innost pachaji opakovang, tzv. recidivisty.

V praxi se ukazala jako nejvhodnéjsi tzv. smiSena teorie neboli teorie slu¢ovaci, ktera
upozoriiuje na viceucelnost trestu, a ve které se uplatiuje tzv. vyrovnavaci princip ,,podle
n¢hoz je zékladem pro vymeéru trestu vina vyjadiena ve spachaném trestném Cinu. Pojeti
ucelu trestu se vSak orientaci na mysSlenku vyrovnani nevycerpava, ale s potrestanim —
vedle profylaktického ptsobeni hrozbou trestu — spojuje ptisobeni na pravni védomi
spolecnosti, které jim ma byt posilovano (generalné preventivni funkce). Trest tedy neni
zuzen na pouhou Ujmu odsouzenému, ale predstavuje Setrny zasah, ktery ma odsouzeného
vyrovnanim viny smifit se spoleCnosti. Kromé& toho ma byt trestem dosazeno
resocializace pachatele (specidlné preventivni funkce). Specidlné preventivni divody
pfitom mohou vést ke sniZzeni trestu odpovidajiciho ving, ale tyto diivody generalné

2l Tato teorie

preventivni, nemohou opodstatiiovat jeho zptisnéni nad ramec viny
prejima z obou shora uvedenych teorii jejich pozitivni prvky a smétuje tak smysl trestu
k ndpravé pachatele trestného €inu. ,Moderni spolecnost pfistupuje k trestani pravée
prostfednictvim smiSenych teorii, které na jedné stran¢ zohlediiuji potrestani pachatele
1 ochranu spolecnosti, a na druh¢ stran¢ berou zfetel na nahradu Skody, osobnost pachatele
a jeho reintegraci zpét do spolecnosti?**.

Zavérem této podkapitoly bych shrnula, Ze ucelem trestu a trestani je pfedevSim
ochrana spolecnosti jako celku pfed pachateli trestnych ¢indl, s ¢imZ je Uzce spjata
ochrana jejich prav a svobod, a predevsim také zabranéni pachatelim v dal§im pachani
trestné ¢innosti. I piesto, Ze je Gidel trestu postupné dotvaien judikaturou Ustavniho soudu,
nejednd se o komplexni vyfeSeni jeho struktury a hierarchie jednotlivych uceli trestani.
,.Dle Ustavniho soudu ma nicméné za stavajici situace jakykoliv naukou piijimany tcel
trestani sekundarni vyznam a vzdy je nutné ho vykladat ve svétle zdkonné zasady

proporcionality a ultima ratio?*

. Domnivam se, ze ucel trestu by mél mit v trestnim
zakoniku samostatné ustanoveni, ttebaze je promitnut do obecnych zésad trestani. De lege
ferenda doporucuji zakotvit ustanoveni o ucelu trestu do trestniho zdkoniku, jehoZz

zakotveni by mohlo pozitivné ptispét do praxe ukladani trestnych sankci za trestné ¢iny.

21 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2 vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 486508
22 Kopfiva, M Soudce v fisi Gcelu trestu. Trestnépravni revue, 2020, ¢.3, s. 129
2 Masopust Sachova, P. Restorativni pistupy pii feseni trestné innosti. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, 5.103
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1.3. Zasady ukladani trestu

»Podle obecné pravni teorie jsou zékladni zadsady povazovany za zaklad préva, resp.
jeho jednotlivych odvétvi ... Ve vztahu k trestnépravnim institutim se zékladni zasady
chovaji jako jejich zdroje**. Jejich poruseni vede k vadam vydaného rozsudku. Aby se
tyto vady rozsudku, resp. vyroku o trestu nebo trestniho piikazu napravily, je nutno
zahajit fizeni o opravnych prosttedcich.

Zakladnim ptedpokladem pro uloZeni trestu je skutecnost, Ze doslo k trestnému Cinu,
ktery byl spachan trestné odpovédnym pachatelem. Zdakladni zasady, principy
pro ukladani trestd jsou obsazeny v ustanovenich zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a to jak v obecnych ustanovenich pro ukladéani trestli, tak i v ustanovenich,
ktera jsou spolecné pro ochranné opatfeni a tresty.

Ukladani tresti je ovlivnéno nejenom teoretickymi pfistupy, ale i fadou dalSich
faktorti, mezi které se fadi napft. vlastni tivaha soudce, spolecenské poméry, ale i nazory
vetejnosti. Jak uvadi J. Lata ,,ukladani trestli na zakladé¢ akademicky cistych trestnich
teorii bez ohledu na panujici praxi mize trestni systém znejistit a napachat tak vic skody

neZ uzitku. Praxe i teorie by se v tomto ohledu mély vzajemné ovlivitovat a regulovat>*.

1.3.1. Zasada zakonnosti

»Zakladnim vychodiskem pti ukladani trestu je princip zdkonnosti, podle kterého lze
trestni sankce (tedy i tresty) ukladat jen na zaklad& zkona (§ 37 odst. 1)*%“. V nasem
trestnim pravu jsou trestni sankce a podminky, na zaklad¢é kterych je mozno je uloZit,
vymezeny pouze v trestnim zakoné. ,,Podle § 110 se trestnim zadkonem rozumi trestni
zakonik a podle povahy véci 1 zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni

27¢¢

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim~’*. V zadkon¢ o soudnictvi ve vécech

mladeZe je zasada zakonnosti zakotvena v § 3 odst. 125

. Tato zasada je zakotvena
1 v fadé dalSich dokumentt, a to predevSim v Listin€ zdkladnich prav a svobod v ¢l. 39,
ktery uvadi, ze ,,jen zédkon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz
i jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit“. Jak uvadi P. Samal
»pokud se v demokratickém stat€¢ vychazi ze zdsady zdkonnosti, uplatiiuje se donuceni

jen v pfipadech poruseni pravnich norem, tj. pfi poruseni pravidel, které maji

24 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 19-20

25 Lata, J. Utel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, s. 99

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni ¢ast. 4. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 437

27 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2 vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 496-502

28§ 3 odst. 1 ZSVM uvadi, ,,7e jen tento zakon v ndvaznosti na trestni zakon stanovi, které jednéani je provinénim, a sankce a zptisob
jejich ukladani*.



pfedepsanou formu, a to v trestnim pravu formu zakonnou. Poruseni pravidel — delikt ma
v trestnim pravu formu trestného ¢inu, v hierarchii zlo¢inu nebo ptecinu. Pfitom donuceni
navazujici na spachani trestného ¢inu (ve formé trestu nebo ochranné¢ho opatieni) musi
mit jasné a jednoznacné stanovené hranice, nebot’ se v souladu se zasadou zédkonnosti
muze uplatnit jen za podminek a zpisoby stanovenymi v pravnich normach. Pokud jsou
tyto meze prestoupeny, je porusena zasady zakonnosti?*«,

Zasada zakonnosti je ovSem zakotvena v Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod®’. Uzké spojeni stouto zasadou piedstavuje zékaz retroaktivity
prisnéjsiho trestniho zakona. ,,Uvedeny zékaz plati pouze pro ukladani trestd (nulla poena
sine lege praevia): trest se uklada podle zédkona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdéjsiho zdkona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi (§
2 odst. 1). Divodem tohoto zdkazu je predev§im pozadavek prévni jistoty, protoze obéan
m4 mit moZnost predvidat, jaké pravni disledky bude mit v budoucnu jeho jednani®!'*.
Jak uvadi P. Samal ,.&in je spachan v dobg, kdy pachatel nebo G&astnik konal nebo
v piipad¢ opomenuti byl povinen konat, pficemz neni rozhodujici, kdy nasledek nastal
nebo kdy mél nastat. Jestlize se zdkon zméni béhem pachani €inu, uzije se zékona, ktery
je ucinny pii dokonéeni jednani, kterym je ¢in spachan®>.

Zasada zékonnosti musi byt uplatnéna 1 pti vykonu trestnich sankci, nelze ji izolovat
pouze na jejich uloZeni. V tomto kontextu zcela vystizn€ uvedl J. Jelinek ,,mizeme tak

hovotit o jedné z naprosto stéZejnich zasad pro cely trestni systém?3,

1.3.2. Zasada primérenosti

Zasada piiméfenosti, byt ma ustavni charakter, ale neni vyslovné upravena
v ustavnich pfedpisech, je zakotvena v § 38 TZ, dle které je nutné pii ukladani trestnich
sankci piihlédnout k zdvaznosti spachaného trestné¢ho Cinu, jeho povaze, ale zaroven
1 k pomérim pachatele trestného ¢inu. Zéasada zédkonnosti a zdsada priméfenosti spolu
velmi Gizce souvisi a jsou si ve své podstaté postaveny na rover.

Nelze tedy tyto zminéné zasady staveét vici sobé nebo jednu druhou podtazovat ¢i
nadtazovat. Jak bylo uvedeno vyse pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu, je nutné piihlizet

k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, coz demonstrativné uvadi § 39 odst. 2 TZ.

2 Samal, P. Trestni zakonik a napliovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009, ¢.10, s. 22
30 Srov. C1. 7 EULP a ¢l. 5 EULP

31 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 497

32 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 77

33 Jelinek, J. a kol. Kriminologie, Praha: Leges, 2021, s. 200



Je nutné tedy ptihlédnout ke konkrétni zdvaznosti trestného ¢inu a k osobé pachatele,
s ¢imz Uzce souvisi tzv. princip individualizace trestu. Pfi uklddani trestnich sankci je
urcitym podptirnym hlediskem osoba pachatele, ktera spacha trestny ¢in. V tomto ohledu
je nutno zohlednit celkovou charakteristiku pachatele, predev§im jeho osobni, rodinné a
majetkové pomery. Jednd se zejména o skutecnosti, které jsou u pachatele dany v dobé
rozhodovani o trestu. Muze zde hrat roli i zdravotni stav pachatele, zda se stara
o nezletilou osobu, ktera je na jeho péci a vyzive pln¢ zavisla, dale napt. zda je pachatelka
trestného ¢inu téhotna a fada dalSich okolnosti. Soud by mél velmi peclivé zkoumat také
dosavadni zpiisob Zivota pachatele a mél by zaroven piihlédnout k moznostem jeho
napravy. ,,Moznosti napravy se rozumi stanoveni progndzy budouciho vyvoje pachatele
na zéklad€¢ objasnéni jeho osobnosti a prostfedi, v némz se jeho osobnost vyvijela a
v némz se v budoucnu bude vyvijet. Soucasti této prognédzy je i zhodnoceni oekavanych

G¢inkt a disledkd trestu pro budouci Zivot pachatele®*

. Uplatnéni zasady priméfenosti
by mélo vést k ulozeni vhodného trestu, ktery bude sledovat, napliiovat pozadavky ucelu
trestu, kterym je pfedevSim z4jem na ochrané spolecnosti pied pachateli trestnych Cinil.
Pti uloZeni konkrétniho druhu trestu je nutno zohlednit, zda se jedna o recidivistu ¢i dosud
netrestaného pachatele, na kterého bude mozno G¢inn¢ piisobit mirnéj§im druhem trestu,
ktery bude mit pro né&j dostacujici vychovny ucel. Urcitym podkladem pro zhodnoceni
moznosti napravy pachatele mohou byt rizné poznatky k osobé pachatele, které byly
trestnich ftizenich, ze kterych by byla znatelna uCinnost diivejSich trestii, jaka doba
uplynula od posledniho odsouzeni, v jaké délce byl trest uloZen apod.

Zasada pfimétenosti je nezastupitelnd ve vztahu k poSkozenym trestnym ¢inem, nebot’
podle § 38 odst. 3 se pii ukladani trestnich sankci ptihlédne k pravem chranénym z4jmim
poskozenych. ,,Pozadavek piihlédnout pii ukladani trestni sankce k pravem chranénym
z4jmim osob poskozenych trestnym ¢inem se dostal do popiedi pozornosti zejména
v souvislosti s prosazovanim mySlenek tzv. restorativni justice, ktera klade duaraz
na usmireni pachatele v trestnim fizeni a hleda cesty, jak usnadnit poSkozenému, aby
dosahl nahrady §kody a od¢inéni trestnym ¢inem zpiisobeného piikoti**. Domnivam se,
ze soud by pfi rozhodovéni o volbé vhodného druhu trestu mél brat zietel na z4jmy
poskozeného, ovSem nemély by byt hlavnim faktorem, ktery bude ovliviiovat druh a

vymeéru sankce. Opravnéné zajmy poskozeného jsou jednim z nepominutelnych kritérii

34 Jelinek, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 72
35 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502-508
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pro ulozeni trestu. Pokud soud uloZi pachateli sankci, kterd bude v rozporu se zajmy
poskozeného, musi takové rozhodnuti nalezit¢ a presvédcivé odlivodnit. ,,Zohlednéni
zajmlu poSkozeného miize mit za disledek jak pifiznivéjsi sankcionovani z pohledu
pachatele (typicky uloZeni alternativniho trestu namisto trestu odnéti svobody, ve snaze
zvysit Sance poSkozeného na rychlé dosazeni ndhrady Skody), tak i sankcionovani
pfisn¢jSi (napiiklad soud pachateli ulozi nepodminény trest odnéti svobody
s odiivodnénim, ze pobyt odsouzeného na svobodé¢ by mohl byt spojen s rizikem
opakovani trestné ¢innosti vii¢i poskozenému)?® .

K naplnéni zasady pfiméfenosti je nutné vzit v uvahu dalsi okolnosti konkrétniho
pripadu, které pachateli mohou polehcovat ¢i pritéZovat, jedna se tedy o okolnosti obecné
ptitézujici a polehcujici. V ustanovenich § 41 a § 42 TZ jsou demonstrativné vypocteny
polehcujici a pfitézujici okolnosti. JelikoZ se jedna o demonstrativni vycet polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, soud ma moznost pfihlédnout i k jinym nez demonstrativné
vymezenym okolnostem, které mohou pachateli trestného ¢inu ukladany trest zmirnit ¢i
zptisnit nebo dokonce ovlivnit, zda viibec bude trest ulozen. Mezi polehc¢ujici okolnosti
je mozno zatadit piipady, kdy pachatel spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti,
které¢ ovSem nejsou na ném zavislé. ,,Spachani trestného Cinu pod vlivem okolnosti
nezavislych na pachateli znamena, ze na pachatele ptisobily ptfed spachanim trestného
¢inu nebo pii jeho pachani takové okolnosti, na jejichz vzniku (vyvoladni) a existenci
(psobeni) se pachatel sdm nijak nepodilel, které ovSem do urcité miry ovlivnily spachani
trestného ¢inu, napt. vyvolaly u pachatele rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo ho utvrdily
v takovém rozhodnuti, ovlivnily zptsob spachani trestného ¢inu nebo povahu a rozsah
jeho nésledki. Muze jit napt. o vyprovokovani trestného ¢inu posSkozenym, kterému
pachatel ubliZil na zdravi, nebo o ndhle vytvotenou velmi sloZitou dopravni situaci, kterou
pachatel jako tidi¢ motorového vozidla nezvladl a zpiisobil dopravni nehodu s nasledky
na Zivoté a zdravi’’“. Dale piipady, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu v situaci, kdy
byl pachatel v silném rozruSeni, spachal ho v silném rozruSeni, ze soucitu nebo
z nedostatku zivotnich situaci. Mezi polehc¢ujici okolnosti spadaji ptipady, kdy pachatel
spachani trestného ¢inu dobrovolné a sdm oznamil piislusnym uradim, rovnéz také kdyz
napomahal objasnit svou trestnou ¢innost nebo vyznamnym podilem piispél k objasnéni
trestného Cinu, ktery byl spachan jinym pachatelem. Mezi velmi €asto uplathované

polehcujici okolnosti se fadi i skutecnost, ze pachatel spachéani trestného ¢inu upifimné

36 ?éerba, F. akol. Trestni zakonik. Komentaf. 1 vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021, s. 568-572
37 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502-508
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litoval. Soud pfi zvazovani polehcujicich okolnosti hodnoti, zda pachatel trestné¢ho ¢inu
pted jeho spachanim vedl fadny Zivot, jaké bylo jeho chovani po spachani trestného ¢inu,
zda se snazil nahradit Skodu poSkozenym, zda odstranil skodlivé nasledky trestného Cinu,
jaky je jeho postoj ke spachanému trestnému ¢inu, zda uzaviel dohodu o viné a trestu
nebo za nesporné oznacil rozhodné skutecnosti. Zarovein soud hodnoti i dobu, kterad
uplynula od trestného ¢inu, délku trestniho fizeni, zda-li trvalo nepfiméfené dlouhou
dobu. ,,Pi1 posouzeni ptimétenosti délky trestniho fizeni soud ptihlédne ke slozitosti véci,
k postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a
k jeho jednani, kterym pfispél k pratahim v trestnim fizeni. Tato okolnost souvisi
predevsim s pravem na spravedlivy proces, konkrétné s pravem na projednani véci

v pfiméfené lhité dle &l. 6 odst. 1 Umluvy*

. Uvedené okolnosti byly vymezeny
pfedevs§im v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava ,,viz. napf. jeho
rozsudky ve vécech Eckle proti Némecku, 1982; B. proti Rakousku, 1990; Capuano proti
Italii, 1987; Idrocalce proti Italii, 1992; Philips proti Recku, 1997; Portington proti Recku,
1998; Kudla proti Polsku, 2000; Wloch proti Polsku, 2000; Havala proti Slovensku,
20023%. Poleh¢ujici okolnosti jsou takové okolnosti, které soud hodnoti ve prospéch
pachatele trestného ¢inu a vedou ke zmirnéni druhu trestu a jeho vyméry.

Institut polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti je povazovan za jeden z prosttedki
individualizace trestu. Ustanoveni § 42 TZ stanovi demonstrativni vycet pfitézujicich
okolnosti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o demonstrativni vycet okolnosti, stejné jako
u okolnosti polehcujicich, tak i zde miize soud ptihlizet i k jinym okolnostem ptipadu,
které by vedly ke zpfisnéni trestu. OvSem 1 zde je nutné v ramci individualizace trestu
dodrzovat princip, ktery vyplyva z § 39 odst. 4 TZ, tedy princip ne bis in idem*® neboli
zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani, podle které plati, Ze nelze pfihlédnout k okolnosti, ktera
je zdkonnym znakem trestného ¢inu, jako k okolnosti pfitéZujici nebo polehcujici.

»dtejné zavery plati 1 v tom sméru, Ze obecné piitézujici okolnosti nemtize byt okolnost,
41cc

v v

ktera podminiuje pouziti vysSi trestni sazby™ *“. Princip ne bis in idem se uplatni

1 pfi ukladani trestu pravnického osobé a trestniho opatfeni mladistvému.

38 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné East. Zv1astni ast. 8 vydani. Praha: Leges, 2022, s. 456

39 Pury, F. Nékteré zmény v ukladéni trestti podle nového trestniho zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, &.1, s. 1

40 Zé&sada ne bis in idem ma plvod v fimské zasad& nemo debet bis puniri pro uno delicto neboli pro jeden protipravni ¢in nesmi byt
nikdo dvakrat trestan.

41 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢4st. Zv1astni ¢ast. 4. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 442
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1.3.3. Zasada humannosti

Zasada humannosti trestnich sankci je obsazena jednak v § 37 odst. 2 TZ, dale je
zakotvena v Listin€ zakladnich prav a svobod v €l. 7 odst. 2 a zaroven je promitnuta také
do fady mezindrodnich dokumentti, mezi které patii zejm. ¢l. 7 Mezindrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 3 EULP, Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Evropska umluva o zabranéni
muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani*?. Rovnéz Evropsky soud
pro lidské prava se v fad¢ svych rozhodnuti zabyva otdzkou zdsady humannosti. Napf.
v rozsudku ve véci Keenan vs. Spojené kralovstvi ze dne 3.4.2001 kvalifikoval nelidské
zachéazeni v neposkytnuti nezbytné 1€katské péce, vCetné psychiatrické péce. Zasada
humannosti se fadi mezi nejvyznamnéjsi zasady, které se zohledniuji pti ukladani tresti.
Pozadavek humannosti je zakotven v § 37 odst. 2 TZ, podle které ,,pachateli nelze ulozit
kruté a nepfimétené trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska

diistojnost**

. Podle této zasady nemohou byt v demokratickém staté pouzity takové
sankce, které¢ jsou kruté, resp. nelidské. ,Krutymi trestnimi sankcemi jsou sankce
pusobici svoji podstatou, t¢elem nebo intenzitou nesnesitelnou fyzickou bolest nebo
zavazné psychické stradani. Za takové jsou povazovany jednak sankce zpiisobujici
fyzickou bolest, kterymi se ptsobi na animalni podstatu trestaného, tedy tresty télesné, a
jednak sankce devastujici ¢i dokonce ni¢ici pachatelovu osobnost, jako je trest smrti,
lobotomie ¢i dlouhodoba samotka**.

Ponizovani lidské dustojnosti pachatelii trestnych Cinti nelze vyloucit ani v ramci
vykonu trestni sankce. Oviem jak uvadi V. Kalvodova ,,podle néazoru ¢eského Ustavniho
soudu samotny vykon dlouhodobého trestu odnéti svobody, pokud probihd v prostiedi
respektujicim lidskou dustojnost, sdm o sobé neni zachdzenim krutym a nelidskym,
jestlize neni provazen dal§imi zdvaznymi (objektivnimi) nedostatky ve zptisobu vykonu
takového trestu, jak je v civilizovaném svété standardizovan, ¢i dilezitymi zdravotnimi a
psychickymi problémy na strané vézné (I. US 601/04)* <. Z hlediska pachateld trestnych
¢inll mize byt fada trestnich sankci povazovana za urcité poniZzovani lidské distojnosti.
Aby k tomu vSak doslo v rdmci zasady humannosti, musi se poniZenim lidské diistojnosti

dosdhnout vyss$i miry intenzity, neZ jaka je spojena s uloZenim trestni sankce.

# Umluva byla piijata ve Strasburku v roce 1987 a navazuje na ¢l. 3 EULP. S piijetim Umluvy byl ziizen i Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, ktery je slozen z nezavislych experttl.

4 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 70

# Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 496-502

45 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 562-567
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Nezbytnym ptedpokladem k uspéSné resocializaci pachatele trestného cinu je
predevsim respektovani lidské distojnosti, a nikoliv jeji ponizovani. Je neptijatelné, aby
samotnym vykonem trestu odnéti svobody doslo kuplnému vyfazeni pachatele
ze spolecnosti. Pokud by k tomuto doslo, mélo by to za nasledek popteni jeho osobnosti
jako lidské bytosti a jeho individuality. Vykonem trestni sankce, ktery ponizuje lidskou
dastojnost, se vtad¢ svych rozhodnutich zabyval také ESLP, ktery naptf. ve svém
rozsudku ze dne 12.6.2007, 70204/01 ve véci Frerot proti Francii shledal ponizujici
zachazeni v pfipad¢, kdy se po kazdé navstéveé ve véznici musel stézovatel podrobit
prohlidce analniho otvoru, aniz by k takovémuto ukonu zavdal jakoukoliv pfi€inu,
neexistovaly zde zadné bezpeénostni potieby ani nebyla potieba piredchazet nepokojim
ve véznici. V tomto ptipadé ESLP shledal poruseni ¢l. 3 EULP. Jak uvadi J. Lata ,,co se
zdkazu ponizovani lidské distojnosti tyc€e, je nutno uvést, Ze jakkoliv je kazdy trest
difamacnim opatfenim, i trestana osoba ziistava ¢lenem lidské spole¢nosti a nepozbyva
lidské duistojnosti a tato skutecnost by méla byt pii ukladani a vykonu trestu maximalné

zohlednéna**.

1.3.4. Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity neboli poZzadavek subsidiarity pfisnéjsi sankce, ktera je zakotvena
v § 38 odst. 2 TZ, podle které¢ho ,,tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce citeln¢jsi“, vyplyva ze zasady piimefenosti
trestnich sankci. UloZeni trestni sankce pachateli trestného ¢inu, ktera ho méné postihuje
a je dostatecnéd k ucelu trestu, a tedy i k ochrané spolecnosti, plisobi pachateli méné
intenzivni Ujmu na jeho pravech a svobodach. Pod ulozeni méné postihujici sankce 1ze
podiadit jak uloZeni mirnéjSiho trestu, tak ale 1 mirnéj$i rozsah a formu uloZeného trestu.
Za mirné€jsi sankci lez povazovat 1 sankci, ktera je pachateli uloZzena zcela samostatné.
NejmirnéjSimi trestnimi sankcemi, které trestni zdkonik obsahuje, se nachazeji v § 46 TZ
upusténi od potrestani a v § 48 upusténi od potrestani s dohledem. Tyto trestni sankce je
mozno pokladat za vyznamny projev zasady subsidiarity trestni represe. Rozsudkem soud
vyslovi vinu pachateli trestného ¢inu, ale neulozi za néj trest. ,,Rozsudek tedy obsahuje
vyrok o ving trestnym ¢inem a mize obsahovat i dalsi vyroky navazujici na vyrok o viné
(naptiklad vyrok o ndhradé $kody, o uloZeni ochranného opatfeni)*’*. Pii vybéru

konkrétniho druhu sankce zaleZi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu.

% Lata, J. Uel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, s. 97
47 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydéni. Praha: Leges, 2022, s. 474
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Pfi vybéru je nutno zohlednit poméry pachatele, jak osobni, majetkové, tak i rodinné.
Zasada subsidiarity se projevuje do fady ustanoveni, ktera pojimaji o ukladani
jednotlivych druht trestt. ,,Z podminek v nich uvedenych vystupuje zietelné do poptedi
pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio trestniho systému spolu
s prednostnim uplatnénim trestd nespojenych s odnétim svobody (tzv. alternativnich
trestll, k nimz patii zejména domaci vézeni, obecné prospéSné prace, penézity trest,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem), které je =zdkladnim trestné politickym postulatem pro
sankcionovani mén¢ zavaznych trestnych ¢inti. Velmi dilezité je z toho hledisko § 55
odst. 2, které ptipousti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné Ciny,
u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje pét let, jen vyjimecné,
pokud by uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k resocializaci pachatele*s.

Soudy pfi rozhodovani o konkrétnim druhu trestni sankce zaroven musi zohlednit jaky
ulozena sankce bude mit dopad na zivot pachatele. Soud by mél zvazit, zda by nebylo
vhodnéjsi uloZzit pachateli méné postihujici sankci, nebot’ ne vzdy ulozeni pfisnéj$i sankce
dosdhne ucelu trestu. V tomto ohledu je nutno posuzovat kazdy ptipad a kazdého
pachatele zcela individualné, nebot’ pro urcity okruh pachateld je ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody jedinym moznym feSenim, tedy onim ultima ratio. U této skupiny
pachatelii by mélo jit pfedev§im o snahu sniZit riziko pachani dalsi trestné ¢innosti po
jejich propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné se domnivadm, ze by méla byt
zasada subsidiarity uplatnéna u vSech druhi tresti, nikoliv pouze u nepodminéného trestu
odnéti svobody.

,V tomto kontextu je tedy nepochybné tfeba podpofit snahy o modernizaci
vézenskych zatfizeni, v€etné rozsifeni jejich kapacity a personalniho posileni, tak aby
poskytovaly prostor pro naplnéni ucelu vykonu trestu odnéti svobody a jeho hlavnich

zasad®

1.4. Nepodminény trest odnéti svobody v systému trestu

Taxativni vycet druhi trestd, kterymi Ize postihnout pachatele trestného ¢inu uvadi
§ 52 TZ. Uspotadani jednotlivych druhti trestli 1ze definovat jako systém trestl, a to dle
ruznych kritérii, dle zdvaznosti, zajmi, které jsou postihovany a vzajemnych vtahli mezi

jednotlivymi tresty. ,,Do systému trestii se promitaji dvé zdkladni zasady trestniho prava

* Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 502-508
4 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 178
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hmotného, a to zdsada nullum crimen nulla poena sine lege (zdsada legality, zésada
zdkonnosti) a zdsada humanismu’“. Zasada humanismu je vyjadfena predev§im § 37
odst. 2 TZ, ve kterém je zakotveno, Ze pachateli nesmi byt ulozeny kruté a nepfimérené
trestni sankce a vykonem této sankce nesmi dojit k poniZeni lidské distojnosti. C1. 39
Listiny zakladnich prav a svobod stanovi zasadu nulla poena sine lege, tedy zasadu, podle
které lze tresty ukladat jen na zaklad€ zdkona, a kterd je uskuteciovana v § 52 TZ. Systém
trestll je mozno délit na dva podsystémy, které jsou reprezentovany vyjimecnym trestem
a pravidelnymi tresty. Tento systém je zalozen na povaze a zavaznosti trestného ¢inu
spachaného trestné odpovédnych pachatelem’!*.

Tzv. pravidelné tresty jsou taxativné vymezeny v § 52 odst. 1 TZ. Jelikoz se jedna
o taxativni vycet druhil trestil, nelze je Zadnym zplsobem rozsifovat, a to ani vykladem
¢i cestou analogie. Trestni zdkonik umoziuje ulozit jako tresty pravidelné pfedevsim trest
odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku, penézity
trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, zakaz pobytu,
zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych titulli nebo
vyznamenani, ztrdtu vojenské hodnosti a v neposledni fadé¢ trest vyhosSténi. De lege lata
byvé za samostatny trest povazovano i podminéné odsouzeni.

Mezi vyjimecné tresty fadi § 54 TZ trest odnéti svobody v rozmezi nad dvacet
az do tficeti let a trest odnéti svobody na doZivoti. Vyjime¢ny trest je mozno ulozit
pachateli trestného ¢inu za spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu ovsem za ptredpokladu, Ze
to trestni zékon dovolyje. ,,ZvIastnost vyjimecného trestu jako typu trestu odnéti svobody
vyplyva zejména z nasledujicich skutecnosti: a) doba jeho trvéani je delsi, nez je obecné
nejvyssi pfipustnd horni hranice trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1), b) je mozné ho ulozit
jen za pfesn¢ vymezenych podminek, odlisnych od ukladdni nepodminéného trestu odnéti
svobody v jinych ptipadech (§ 54), c) je stanoven obligatorni zplisob jeho vykonu (§ 56
odst. 2 pism. d), odst. 3) a jsou ztiZzené moznosti podminéného propusténi z jeho vykonu
(§ 88 odst. 4, 5)°2“. Za vyjimeény trest nelze podle Seského trestniho prava povazovat

trest smrti.

50 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd East. Zv1astni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 395

5! Dle odborné literatury je mozno tresty tidit podle riiznych kritérii, které rozliguji napt. tresty hlavni a vedlejsi, tresty s ndhradou a
bez nahrady, na vychovné a represivni, na majetkové a nemajetkové, na tresty spojené s odnétim svobody a tresty alternativni, tresty
na cti a tresty ostatni.

52 Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 713-726
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Jako samostatny trest 1ze ulozit podle § 52 odst. 2 TZ trest odnéti svobody, a to
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. De lege lata je podminéné
odsouzeni povazovano za samostatny trest. ,,Trest odnéti svobody plni rovnéz roli
nahradniho trestu®®. N&kdy byva pravé rozliSovan trest odnéti svobody jako trest
»primarni®, tedy nepodminény trest odnéti svobody vysloveny rozsudkem, a jako trest
»sekundarni®, ktery je ukladan pro ptipad, Ze by jiny druh trestu nebyl vykonan, a ktery
zajistuje prosazeni soudem vysloveného vyroku o trestu jinym zpisobem>*.

Trest odnéti svobody je chapan jako ultima ratio a jako takovy piedstavuje v soucasné
spole¢nosti nezastupitelnou roli, a to i pfes to, Ze v soucasné dobé je snaha vyuzivat
alternativni sankce, kterymi se ma pozitivné plsobit na pachatele trestnych ¢intl, aby se
doséhlo jejich pozitivni motivace. Pokud hovofime o alternativnich trestech, mame na
mysli vSechny tresty nespojené s nepodminénym odnétim svobody. Ukladanim
alternativniho trestu ma soud moznost ulozit pachateli trestného cinu trest odnéti
svobody, anebo trest, ktery bude odsouzeny vykonavat na svobodé. ,,Vyhody
alternativnich trest zalezi v tom, Ze se s nimi nespojuji negativni stranky trestu odnéti
svobody (izolace odsouzeného, negativni dopad na rodinu odsouzeného, jeho citové
vazby apod.). Vykon alternativnich trestii je také spojen s niz§imi naklady nez vykon
trestu odnéti svobody. V pribc¢hu kratkodobych trestli odnéti svobody nelze rozvinout
reedukacni a resocializani programy. Alternativni tresty lépe umoZiiuji zaclenéni
odsouzeného pachatele do spole¢nosti®*. Trestnim zikonikem zroku 2009 doslo
k zavedeni dvou tresti, a to trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce a trestu domaciho vézeni, které jsou dikazem rozSifovani moZnosti ukladani
alternativnich trestll. Rozsifily se zarovel moZnosti pro uloZeni penézitého trestu. Podle
L. Machalkové zavedenim zminénych trestli Slo o snahu zapojeni se do celoevropského
trendu: ,,Spociva ve snaze zvySovat pocet ukladdanych alternativnich tresti nespojenych
s odnétim svobody na tukor trestu spojen¢ho s odnétim svobody. Tento pozadavek
opakované rezonuje i v doporucenich Rady Evropy, kterd vyzdvihuje dtlezitost aspektu
ponechéni pachatele v komunité, tedy na svobod&®*. I pies soucasnou snahu prosazovat

ukladani alternativnich tresti, stale je ukladéani trestu odnéti svobody povazovéano za

53 S trestem odnéti svobody jako s nahradnim trestem je mozno se setkat pouze u penézitého trestu. V trestnim zakoniku u¢inném do
30.11.2011 byl jako nahradni trest upraven také u trestu domaciho vézeni.

54 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 41

55 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni &ast. 4. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 397

%6 Janus, J. a kol. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz Online Media, 2020, s. 12
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nejcetnéj$i. V nékterych piipadech u konkrétnich pachatelll ovSem efektivnost uziti
alternativniho trestu lze povazovat za nedostacujici sankci a v téchto ptipadech je tfeba
vyuzit nepodminénych trestli odnéti svobody, a to pfedevsim v jejich kratkodobych verzi.
Domnivam se, ze budouci sméfovani sankcéni politiky by se mélo uchylit k rozsiteni
kratkodobych tresti odnéti svobody, které budou efektivné plsobit na pachatele a
povedou k dosazeni ucelu ukladanych tresti. Nelze ovSem hovoiit o jejich
uptfednostnovani, ale v jednotlivych konkrétnich ptipadech pfispéji k naplnéni ucelu
trestu mnohem Iépe nez tresty nespojené s odnétim svobody. V tomto ohledu musim
souhlasit s M. Luké&Sovou, ze ,trestni politika v poslednich desetiletich prodé¢lala
pozitivni posun k alternativnimu trestani a pozice nepodminéného trestu odnéti svobody
je upeviovana predev§im jako ultima ratio, zlstavd v urcitych ptipadech tento trest

nezastupitelny®’*.

1.5. Vybrané alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody

,Pojem alternativni tresty tradicné zahrnuje tresty nespojené s odnétim svobody ¢i
sizolaci pachatele od spole¢nosti®®*“. Jednotna definice alternativnich tresti neni
definovana®. Pojem alternativnich trestd je mozno ur¢it ve dvou rovinach, a to v §ir§im
pojeti a vuz§im pojeti. ,,V SirSim konceptu hovoiime o alternativnich trestech jako
o vykonavani trestl, které lze vykondvat na svobodé a nejsou tak spojeny s odnétim
svobody. Tento postup je vhodny zejména s ohledem na mensi snizeni spolecenského
postaveni, pachatel dale nepfichazi o zaméstnani, rodinné vztahy a podobné. K tomuto je
nutné pricist 1 v&tsi participaci pachatele na odstraiiovani Skod, které zpusobil svym
trestnym jednanim®*“. Naopak alternativni tresty v uz$im pojeti je mozno vymezit jako
nahradu za nepodminény trest odnéti svobody. Jedna se o vymezeni, ke kterému slouZzi
hlavni ucel alternativniho trestu. S pojmem alternativnich tresti v uzsim pojeti budu dale
v praci pracovat, zam&fim se na nejcastéjsi alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody, kterymi jsou instituty podminéného odsouzeni, domaciho vézeni, penézitého
trestu a trestu obecné prospeéSnych praci.

Sirsi vyuzivani alternativnich tresti sebou piinasi fadu vyhod. Svou vyhodu uloZeni

alternativniho trestu shleddvam zekonomického hlediska, pii kterém odsouzeny

57 Luké&3ova, M. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych trestl. Trestnépravni revue, 2020, ¢&.1, s.
23

58 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 70

%% Podle mezinarodnich dokumenti OSN a Rady Evropy je moZno za alternativni trest oznadit trest, ktery neni spojen s odnétim
svobody, a ktery soudce miize ulozit v téch piipadech, ve kterych by jinak musel pachatele odsoudit k trestu odnéti svobody.

0 Jelinek, J. a kol. Kriminologie, Praha: Leges, 2021, s. 206
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nevykonava trest ve vézeni, ¢cimz se Setfi néklady spojené nejenom s vykonem trestu
odsouzeného, ale rovnéz i néklady vézenského zatizeni.

I kdyz zde uvadim jako pozitivum ukladani alternativnich trestii ekonomické hledisko,
neznamena to, Zze vykon alternativnich tresti neni spojen s Zadnymi naklady. Jedna se
predevsim o naklady na kontrolu vykonu tohoto typu trestu a naklady, které jsou spojené
s administrativou. V soucasné dobé u nas neexistuje analytickd studie, kterd by se
zamétovala na ekonomicky dopad alternativnich sankci.

»Dalsi vyhodou ukladéani alternativnich trestii jsou i penitenciarni divody. Pobyt
ve vézeni muze byt pro nékteré odsouzené rizikovy, nebot’ na né mize pobyt ve vézeni
pusobit negativné. Tento jev se nazyva kriminalni infekce. Zabranéni piipadnému
negativnimu vlivu ostatnich odsouzenych je pro spolecnost pozitivni a osoba odsouzena
k alternativnimu trestu se tak po vykondni trestu lépe zatadi do spole¢nosti®'“. V tomto
ohledu souhlasim s nazory fady penologti, Ze ve vézeni Ize odsouzeného, jak napravit, tak
i,,pokazit“. Nebot jak uvadi V. Cernikové ,,pobyt odsouzenych ve véznicich s sebou nese
i n¢které negativni jevy a rizika, kterymi jsou zejména: nebezpeci vzajemna demoralizace
vézil samotnych (,,druhy zivot* odsouzenych, proces prizonizace); posilovani otrlosti,
lhostejnosti, podlézavosti jako pseudoadaptacnich mechanismiti; zptfetrhdni socialnich
vztahll nejen neuzitecnych, ale hlavné socialné uziteCnych (rozbiti rodiny); socidlni
stigmatizace (nalepka pobytu ve vézeni); naruseni volnich vlastnosti véziili. Vézni maji
vSe bezstarostné zajiSténo, nejsou nuceni se samostatné rozhodovat, uci se pasivné
podtizovat, predstirat posluSnost a pokrok ve své ,,pfevychove® atd.; gradace komplext
ménécennosti (zejména u mladistvych); obvykle nartistajici zadluZzenost v civilnim Zivoté
navySovana cCasto 1 dluhy za platby souvisejici s vykonem trestu; v nékterych ptipadech
zkuSenosti s homosexualnim stykem; kontakt s drogami nebo vé&zni, ktefi drogy
zneuzivali €1 zneuZivaji; favorizace a glorifikace asocidlnich a antisocidlnich forem
chovani®®.

Ulozeni alternativniho trestu posiluje moznost napravy zptusobenych Skod trestnym
¢inem. Poskozenym a obétem trestnych ¢ind se timto posiluje moznost, urcita
kompenzace nahrady $kody. Jak uvadi J. Klesniakova®, postaveni poskozeného a jeho
mozZnosti dosahnout pfimétenou penéZzitou satisfakcei pii ukladani a vykonu alternativnich

trestll jsou mnohem piiznivéjsi neZ pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

¢! Jelinek, J. a kol. Kriminologie, Praha: Leges, 2021, s. 207

2 Cernikova, V. a kol. Socialni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity, Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 115

9 Klesniakova, J. Zohl'adnenie pefiaznych narokov poskodeného pii ukladani a vykone alternativnych trestov. Trestn&pravni revue,
2015, ¢.2,s. 38
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Odsouzenému je pii vykonu alternativniho trestu umoznéno chodit do zaméstnani, tim
nedochazi k vytazeni jeho pfijmt a mtze hradit zpiisobenou Skodu.

Alternativni tresty pomahaji k dekriminalizaci a depenalizaci spolecnosti. ,,Tento
trestnépoliticky aspekt ma navic za vysledek 1 vétsi zapojeni vetejnosti do vychovy
odsouzeného a posiluje tak divéru a zijem vetejnosti o zachazeni s odsouzenymi a

vytvaii pocit odpovédnosti za trestni justici®*.

1.5.1. Podminéné odsouzeni

,Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody predstavuje jednu z tradi¢nich
alternativ uvéznéni, kterd byla do trestniho prava platného na naSem tizemi zavedena jiz
zdkonem ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi®®*. Otazka chapani povahy podminéného odsouzeni, zda se jedna o zvlastni
druh trestu nebo o zptisob vyméfeni &i vykonu trestu je v odborné vefejnosti sporna. Rada

t%. , Podstata podminéného

odbornikll se kloni k zavéru, Ze se jedna o samostatny tres
odsouzeni spoc¢iva v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém ulozi trest odnéti
svobody, ale jeho vykon odlozi pod podminkou, ze se odsouzeny bude béhem zkuSebni
doby tadné chovat a vyhovi stanovenym podminkdm. Podminéné odsouzeni vychazi
z pfedpokladu, Ze jiZ samotné trestni stihani, soudni fizeni a vyneseni rozsudku spolu

67« Podminéné

s hrozbou eventualniho vykonu trestu mohou mit preventivni Uc¢inky
odsouzeni je povaZzovdno za nejstar§i alternativu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Mezi zékonné predpoklady pro uloZeni podminéného odsouzeni patii de lege lata
konkrétni vyméra trestu odnéti svobody, kterou je odraZena mira zdvaznosti trestného
¢inu pro spolecnost a kumulativné musi byt splnéna 1 druha podminka ustanovena v § 81
odst. 1 TZ, a tedy osoba a poméry pachatele, pfi niz se musi ptihlédnout jaky Zivot vedl
doposavad, zda pracuje, prostiedi, ve kterém Zzije a zaroven 1 k okolnostem ptipadu, kdy
soud bude mit za to, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, nebude potieba
jeho vykonu. Podminéné odsouzeni tedy dava pachateli moznost, aby prokazal svym

chovanim, Ze ucelu trestu mize byt dosazeno i bez jeho vykonu. ,,Délka trestu, ktery

rozhoduje 0 moznosti podminéného odsouzeni, se posuzuje podle délky trestu, ktery byl

% Rozum, J., Zeman, P. a kol. Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: IKSP, 2005, s. 13

%5 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 224

% K podpoteni tohoto zavéru doslo pfijetim zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery uvadi v § 24 odst. 1 pism. i) a j), Ze se jedna
o samostatné druhy trestnich opatieni.

%7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 423
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ulozen v konkrétnim ptipad¢€, nikoliv podle rozmezi trestni sazby uvedené u konkrétni
skutkové podstaty. Proto je mozné podminéné odsouzeni ulozit i v pfipad€ snizeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby, pokud je sniZena pod t¥i roky (§81, § 40 odst. 2)%%. Vyuzit
podminéného odsouzeni Ize tedy pouze u trestu, ktery byl soudem vyméfen v maximalni
vysi tii roky. Predchozi pravni uprava umoziovala ulozeni podminéného odsouzeni
pouze u trestu odnéti svobody nepievysSujiciho dva roky a u tfiletého trestu odnéti
svobody pouze za soucasn¢ho stanoveni dohledu probacniho ufednika. Z uvedeného
vyplyva, ze alternativni trest podminéného odsouzeni je mozné vyuzit tak u Sirokého
okruhu trestnych &ina®.

Pti ulozeni podminéného odsouzeni stanovi soud podle § 82 odst. 1 TZ zkuSebni dobu
od jednoho roku do péti let. Pocatek zkuSebni doby za¢ina pravni moci rozsudku. Pro
stanoveni konkrétni délky zkuSebni doby vychdzi soud ze stejnych kritérii jako
pii Gvahach nad stanovenim druhu a vyméry samotného trestu. Jak uvadi F. S¢erba
»protoze délka zkuSebni doby prfedstavuje zékladni element urcujici miru Gjmy, jez je
podminénym odsouzenim zplisobovana pachateli, méla by byt stanovovéana v prvé fade
v zavislosti na povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a na délce ulozeného (a
podminéné odlozeného) trestu odnéti svobody’’“. Hlavni podminkou, kterou se odklada
pachateli vykon trestu odnéti svobody, je vedeni tadného Zivota, ktery prokaze
ve zkuSebni dobé&. K tomu, aby odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny zivot mize soud
ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti. Jak uvadi F. Plry ,,pfiméfend omezeni
a pfimétené povinnosti mohou byt stanoveny na celou zkuSebni dobu nebo jen na jeji
cast. Jestlize uloZzené omezeni a povinnosti nebyly v rozsudku casov€ ohraniceny,
vztahuji se zdsadné na celou zkusebni dobu, pokud z povahy konkrétniho pfiméfeného
omezeni nebo piiméfené povinnosti nevyplyva opak. Jde-li o jednordzové opatieni, miize
byt bliz§i termin splnéni takového omezeni nebo povinnosti uréen i ve vykondvacim
fizeni, nestalo-1i se tak jiZ v rozsudku. Pachateli 1ze ovSem ulozit pfiméfend omezeni a
pfeméfené povinnosti jen na casovy usek, po ktery trva zkusebni doba, nikoli na obdobi
po jejim uplynuti’!**. Aby soud mohl uloZit pfimé&fend omezeni a pfiméfené povinnosti je
potieba, aby zevrubné zjistil vSechny okolnosti tykajici se pachatele trestného cinu,

poméry pachatel a divody, které ho vedly k pachéani trestné ¢innosti. Je nutno, aby

8 Tamtéz, s. 423

% Podminéné odsouzeni je mozno vyuzit i u zvlast zavaznych zlo¢ind, a to vétsinou za piedpokladu, Ze u nich doslo k mimotadnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 TZ. Nutno si ov§em uvédomit, Ze v tomto kontextu
musi byt vzdy splnéna i druhd podminka podminéného odsouzeni, viz. vyse v textu.

70 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni pravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 232

! Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1021-1036
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ulozend omezeni a povinnosti byly pfiméfené také ke spdchanému trestnému Cinu. ,,Nelze
napf. ulozit omezeni ¢i povinnosti, které by nemély zddny vztah ke spachanému

2« Soud muze

trestnému ¢inu, i kdyby jinak mohly pfispét k pfevychové obvinéného
ulozit jako pfiméfena omezeni a piimeiené povinnosti nasledujici povinnosti, které jsou
ptikladmo vypocteny v § 48 odst. 4 TZ, a jako takova je opravnén ulozit: ,,a) podrobit se
vycviku pro ziskani vhodné kvalifikace, b) podrobit se vhodnému programu socidlniho
vycviku a pievychovy, ¢) podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkéach, které neni
ochrannym 1éCenim podle tohoto zadkona, d) podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi, ) zdrzet se nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich
a jinych spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami, f) zdrzet se neopravnénych
zasahi do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, g) zdrzet se hazardnich her,
hrani na hracich pfistrojich a sazek, h) zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoji nebo
jinych navykovych latek, i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku, j) verejné
se osobné omluvit posSkozenému, nebo k) poskytnout poskozenému piiméiené
zadostiu¢inéni’>“. Predchozi trestni zdkon neobsahoval konkrétni vydet pfiméfenych
omezeni a povinnosti. Toto bylo tvofeno bohatou judikaturou.

Za predpokladu, Ze byla trestnym ¢inem zplsobena Skoda, uloZi soud odsouzenému,
aby ji podle svych sil nahradil nebo aby od¢inil nemajetkovou jmu, ptipadné aby vydal
bezdlivodné obohaceni, které ziskal trestnym ¢inem. Tuto povinnost miZze soud uloZit
pachateli 1 v pfipadé, Ze odsouzeny ndrok k nahradé¢ Skody neuplatnil. Souhlasim
s nazorem P. Samala, Ze ,,povinnost, aby pachatel podle svych sil nahradil zptisobenou
Skodu, od¢inil nemajetkovou Gymu nebo vydal bezdivodné obohaceni, se tak stava
dalezitym prostfedkem ndpravy a resocializace podminéného odsouzeného, protoze
nepostacuje pouze uznani naroku poskozeného, ale nuti pachatele ke skute¢né nahradé
Skody ¢i k od¢inéni nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym cinem, resp. ke skutecnému
vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem’**.

Kontrolu podminéné odsouzeného v pribéhu zkusebni doby mohou vykonavat dva
subjekty, kterymi jsou probacni Ufednik a soud. V ptipadech, ve kterych je to nutné
s ohledem na povahu uloZenych omezeni a povinnosti, povéii predseda senatu kontrolou
podminéné odsouzené¢ho proba¢niho ufednika. ,,V takovém ptipadé predseda senatu

thned po pravni moci rozsudku, jimZz byl uloZen podminéné odloZeny trest odnéti

72 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 91

73 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 54-55

7 Samal, P. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudi v oblasti ukladéni a vykonu vybranych trestnich sankci a odklonti v letech 2010 a
2011. Trestnépravni revue, 2014, ¢.9, s. 199
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svobody, zasle probacnimu ufednikovi jeho opis a pozada jej, aby mu v pravidelnych
terminech, jez zaroven stanovi, podaval zpravu o zplsobu zivota odsouzeného a aby

soudu ihned oznamil piipadné zjisténé duvody pro nafizeni vykonu trestu odnéti
75¢¢

wwr

svobody”*“. Pokud piedseda senatu nepovéii uvedenou kontrolou proba¢niho urednika,
provede kontrolu nejméné jedenkrat za Sest mésict sam.

Zpusob ukonceni podminéného odsouzeni upravuje trestni zdkonik v § 83.
Za predpokladu, Ze odsouzeny vedl béhem zkuSebni doby fadny zivot, splnil vSechny
jemu ulozené podminky, vyslovi soud, ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil. ,,Pravni
moci rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, zanika pravo statu naridit
vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Zaroven vznika fikce neodsouzent,

76« Prokaze-li se ovsem, Ze

tj. na pachatele se nadéale hledi, jako by nebyl odsouzen
odsouzeny néjakou svou povinnost porusil, nevedl fadny zivot, miize soud i v pribéhu
zkuSebni doby rozhodnout, ze se trest vykond a zaroven rozhodne i o zptisobu jeho
vykonu. ,,Vyjime¢né¢ mize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzené¢ho
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyz odsouzeny zavdal pti¢inu pro natizeni
vykonu trestu. V tomto pfipad¢ je soud opradvnén stanovit nad odsouzenym dohled,
pifimefené prodlouzit zkusebni dobu (maximalné o dva roky a tato prodlouzena doba
nesmi prekroc¢it maximalni moznou délku zkusebni doby) nebo stanovit dosud neuloZena
piiméiend omezeni & povinnosti’’*. Takovéto rozhodnuti je povazovano za vyjimeéné.
S ohledem na zé&sadu ekonomie trestni represe a zevrubného zhodnoceni dosavadniho

prubéhu zkusSebni doby lze de lege ferenda navrhnout prodlouzeni zkuSebni doby, a to

konkrétné o rok nad maximalni pfipustnou vymeéru zkusebni doby, tedy nad 5 let.

Dalsi alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody pfedstavuje institut
podminéného odsouzeni s dohledem, ktery byl zaveden do Ceského trestniho prava
novelou €. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1.1.1998. Ve srovnani s ,,prostym* podminénym
odsouzenim spociva podstata tohoto trestu pouze v tom, Ze vykon trestu odnéti svobody
je pachateli podminéné odlozen na zkuSebni dobu za soucasného ulozeni dohledu
probacniho ufednika. ,,Podminéné odsouzeni s dohledem je tedy svou podstatou urc¢eno
zejména pro ty pachatele, jejichZz osobnost je naruSena vyrazn¢j$Sim zpiisobem, a jejichz

chovani v pribéhu zkuSebni doby je proto tfeba intenzivnéji a efektivnéji kontrolovat a

75 S&erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 236
76 Tamtéz, s. 238
77 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 426
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pozitivné ovliviiovat’®*. Podminky pro uloZeni podminéného odsouzeni s dohledem jsou
stejné jako u podminéného odsouzeni stanovené v § 81 odst. 1 TZ.

Vyuziti tohoto institutu nalezne své uplatnéni v piipadech, kdy soud dospéje k zavéru, ze
je tfeba zvySen¢ kontrolovat a sledovat chovani pachatele a zaroven je potieba poskytnout
mu potiebnou pomoc a péci. V ramci probacéniho dohledu je odsouzeny povinen: ,,a)
spolupracovat s probacnim ufednikem zptisobem, ktery mu probac¢ni uiednik stanovi, a
plnit probacni plan dohledu, b) dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhitach
stanovenych proba¢nim ufednikem, c) informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu,
zameéstnani a zdrojich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti a jinych dulezitych okolnostech pro vykon dohledu urcenych
probacnim ufednikem, d) umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se

odsouzeny zdrzuje’*

. Naproti tomu probacni ufednik ma byt odsouzenému v jeho
zalezitostech napomocen. Jak uvadi O. Suchy ,,probacni dohled neni tu samoucelny, ale
prinasi odsouzenému pomoc pii navazovani novych vztaha k prostfedi, v némz zije, a
k prekonani nejriiznéjich piekazek®*. V tomto ohledu souhlasim i s ndzorem A.
Sotolatem a Z. Sovakem, kteti zastavaji nazor, Ze ,,z hlediska socialni prevence recidivy
je souCasné¢ vhodné, aby probacni pracovnici na odsouzené adekvatné psychosocialné
plsobili a minimalizovali rizika opakovéni trestné &innosti®'“. Proba¢ni ufednik je
zaroveil povinen plnit pokyny piedsedy senatu a pravidelng aktualizovat probaéni plan®2,
Zjisti-li probac¢ni ufednik, Ze doslo ze strany odsouzeného k poruseni podminek dohledu,
je povinen o tomto informovat bez zbyte¢ného odkladu predsedu senatu.

Jedna-li se vSak o0 méné zadvazné porusSeni planu probac¢niho dohledu, probac¢ni urednik
na toto upozorni odsouzeného a zaroven jej informuje, Ze v ptipadé opakovani tohoto
poruseni by byl povinen informovat pfedsedu senatu. Pti rozhodovani o osvédceni se

¢i neosvédceni se je v podstaté totozny rezim jako u podminéného odsouzeni.

1.5.2. Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni jako zcela novy druh trestu byl do naSeho pravniho tadu
zaveden s ucinnosti od 1.1.2010 v § 52 odst. 1 pism. b) TZ. Je upraven v § 60 an. TZ.

»Jako alternativa vézeni prvniho stupné byl soucasti zdkona ¢. 117 z roku 1852, 1. z.,

78 Seerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 241

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 428

8 Suchy, O. Probace, postaveni a iloha probaénich tfednik@ v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1995, &.7, s. 270

81 Sotolaf, A., Sovék, Z. Ke koncepci probacni a mediaéni sluzby v Ceské republice. Pravni rozhledy, 1996, ¢.6, s. 254

82 Proba¢ni plan dohledu nahradil diive pouzivany termin proba¢ni program, ktery je ovsem i nadéle pouZivan jako zvlastni druh
vychovného opatfeni v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze.
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o zloginech, piedinech a prestupcich, uginného az do roku 195083, Tento institut vznikl
puvodné v zamofti, kde se zacal uzivat jiz v osmdesatych letech 20. stoleti v USA.

Trest domaciho vézeni byl do systému trestnich sankci zaclenén predevsim z divodu
zachovani pozitivnich rodinnych vazeb a také z ekonomického hlediska, nebot
v porovnani s vykonem trestu odnéti svobody neni tento druh trestu natolik finan¢né
narocny, jak by byl v pfipadé uvéznéni odsouzeného. ,,Stat vyda ro¢n¢ na jednoho
odsouzeného ve vézeni pres 300 000 K¢, za vézné v domécnosti by to neméla byt ani
jedna pétina®*. Ceska republika se fadi k evropskym zemim, kde jsou nejvice zaplnéné
véznice. ,,Podle idajii z roku 2020 je v CR 197 véziti na 100 tisic obyvatel, a je tak na
sedmém misté. V roce 2012 bylo v ¢eskych véznicich pres 23 000 trestanct, prechodné
se snizil po amnestii Véaclava Klause v roce 2013, v soucasné dobé& je véznl témet 19
00035,

,,Podle trestniho zakoniku muize soud ulozit trest domaciho vézeni az na dvé 1éta,
odsuzuje-li pachatele piec¢inu®®, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
piecinu a osobé a pomértim pachatele 1ze mit divodné za to, ze postaci ulozeni tohoto
trestu, a to ptipadné 1 vedle jiného trestu, a pachatel d4 pisemny slib, Ze se ve stanovené
dobé bude zdrzovat na urCené adrese a pi1 vykonu kontroly poskytne potfebnou

sou¢innost?’*

. K uloZeni trestu domaciho vézeni je tedy zapottebi kumulativni splnéni tii
podminek, kterymi jsou spachdni pfecinu, povaha a zdvaznost pfecinu, osoba a poméry
pachatele a pisemny slib pachatele. Trest domaciho vézeni mize byt dle § 60 odst. 2 TZ
uloZen jako samostatny trest za predpokladu, ze ulozZeni jiného trestu neni tteba vzhledem
k osobé& a pomérim pachatele a zavaznosti spachaného pieéinu. Jak uvadi F. S&erba ,,u
domaciho vézeni lze divodné pochybovat o tom, Ze je Ufelné umozZilovat jeho
prostfednictvim postih téch nejzavaznéjSich nedbalostnich deliktl, které také spadaji
do kategorie ptecind, ale svou typovou zavaznosti vyjadienou horni hranici trestni sazby
odpovidaji dokonce zvlast' zavaznym zloginim®“. F. S¢erba ovSem pfipousti, Ze trest
domaciho vézeni, jako nejptisnéjsi alternativni trest by mél byt ukladan nejen pii nejméné

zavazné kriminalité, ale 1 jeho uZiti u Siroké kategorie trestnych ¢inli ma své opodstatnéni.

8 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 71

8 Redakce. Priority rezortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho tadu, projekt eJustice a trest doméciho vézeni. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 23, s. 1

8 Podle ministra spravedlnosti ma byt dodavatel naramk@ vybran jesté letos. In Advokatni denik, 21.2.2022 [online]. [cit. 2022-03-
20]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/21/podle-ministra-spravedInosti-ma-byt-dodavatel-naramku-vybran-do-konce-
roku/

8 Blize § 14 odst. 2 TZ

87 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 430

8 Sterba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 333

25


https://advokatnidenik.cz/2022/02/21/podle-ministra-spravedlnosti-ma-byt-dodavatel-naramku-vybran-do-konce-roku/
https://advokatnidenik.cz/2022/02/21/podle-ministra-spravedlnosti-ma-byt-dodavatel-naramku-vybran-do-konce-roku/

Vlastni podstata tohoto trestu v pfipad¢€, Zze soud nestanovi jinak, spociva ,,v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v uréeném obydli nebo jeho Casti
v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dilezité divody, zejména
vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele

zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo urazu®

. Na vyzadani organu
¢inného v trestnim fizeni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen takovou informaci
sdelit. ,,Soud muze odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo

0« Casové

nabozenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
obdobi, ve kterém se odsouzeny musi zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti doznalo
v dtsledku novely trestniho zdkoniku ¢. 330/2011 Sb. zmény, nebot’ v zakon¢ u¢inném
do 30.11.2011 byla tato doba konkrétné stanovena piimo zdkonem. Odsouzeny byl
povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli od 20.00 hodin do 05.00 hodin. Nové znéni tedy
jiz ponechalo urceni konkrétni doby na volné uvaze soudu a jeho rozhodnuti, aby pfi
vymezeni konkrétni doby zkoumal vSechny podminky vyuziti tohoto druhu trestu
u kazdého jednotlivého odsouzeného. I piesto, ze jsem zastancem uzakonéni
maximalniho poctu hodin, v tomto sméru souhlasim s nazorem F. géerby, ktery uvadi, ze
odstranéni zdkonné specifikace doby, v niz je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném
obydli (tedy jedina pfimé& zména pravni upravy trestu domdaciho vézeni, kterou novela
obsahovala ve své piivodni podobé, ve znéni pfipraveném Ministerstvem spravedlnosti),
je sice krok ponékud sporny, avsak jesté akceptovatelny®'“. Pisemnym slibem pachatele
je posilovan resocializa¢ni ucinek tohoto trestu a bezproblémové zajisténi jeho vykonu,
resp. provadéni jeho kontroly. ,,Jednd se o kvalifikovangj$i formu vyjadieni pachatele,
nez je ,,pouhé” stanovisko pachatele k uloZeni trestu obecné prosp&inych praci®>.
Po dobu vykonu tohoto trestu miize soud vyslovit nad pachatelem dohled®. Soud mize
rovnéZz pachateli po dobu vykonu tohoto trestu uloZit pfiméfend omezeni nebo pifiméfené
povinnosti, kterd maji sméfovat k vedeni fadného Zivota pachatele®®. Prokaze-li
odsouzeny v pribé¢hu vykonu tohoto trestu, nejdiive po vykonu jedné tfetiny, nejméné
vSak po vykonu Sesti mésict trestu, vedenim faddného Zivota a plnénim uloZenych

povinnosti polepSeni, mize soud uvedeny dohled zru$it. Tato moznost je uvedena

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 430

% Navratilova, J. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, ¢.10, s. 94

o1 Sgerba, F. Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestndpravni revue, 2012, &.1, s. 1

%2 Boledovi¢ova, L. Podminky uloZeni deského trestu doméciho vézeni a anglického curfew requirement. Trestn&pravni revue, 2013,
¢.3,s.63

% Blize § 49 az 51 TZ

% Blize § 48 odst. 4 TZ
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v ustanoveni § 60a TZ, ktera byla zakotvena do trestniho zakoniku s ucinnosti
od 1.1.2022 novelou €. 220/2021 Sb.

V ptipadé, Ze odsouzeny porusi povinnosti stanovené trestem domaciho vézeni, miize
soud rozhodnout o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, a to bud’ v celé délce nebo
v polovi¢ni, kterda mu byla ulozena odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim piikazem.
Ustanoveni § 63 odst. 3 TZ upravuje moznost soudu ponechat odsouzenému trest
domaéciho vézeni v platnosti a misto rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu rozhodnout
o zpiisnéni podminek jeho vykonu. Mezi diivody rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu
odnéti svobody uvadi § 61 TZ nasledujici skutecnosti, které spocivaji v tom ,,ze se
pachatel vyhyba nastupu vykonu trestu, bez vazného diivodu porusi sjednané podminky
vykonu trestu doméciho vézeni, jinak mafi vykon tohoto trestu, zavinéné nevykonava
ve stanovené dobé uloZeny trest nebo nevedl fadny Zivot™*. Zdkonem &. 41/2009 Sb. byl
novelizovan trestni fad, k némuz doslo v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku,
do kterého byl vlozen novy oddil tfeti ,,vykon trestu domaciho vézeni®, a ktery je obsazen
v § 334a az 334h.

,»Podle § 334b tr. fadu kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajist'uje Ministerstvo
spravedinosti CR, nebo jim k vykonu elektronické kontroly z¥izena organiza¢ni slozka
statu ve spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou’®. Probac¢ni uiednik zde tedy plni
nezastupitelnou roli, provadi namatkové kontroly v misté€ vykonu tohoto trestu a jak uvadi
P. Moudry, ,,je to pravé on, kdo s odsouzenym pracuje zpiisobem vhodnym k dosazeni
resocializacniho ucelu trestu, vede odsouzené¢ho k plnéni uloZenych omezeni
a ptiméfenych povinnosti, jejichz plnéni také pribézné vyhodnocuje”’.

Vyvoj technologii sebou pfinesl i vyvoj elektronického sledovani. Kofeny elektronického
sledovani sahaji do po€atku 80. let v USA, pficemz v soucasné dob¢ je realizovan ve 12ti
evropskych zemich. ,,Samotnému elektronickému sledovani pfedchdzela obycejna
hlasova kontrola odsouzeného prostiednictvim jeho pevné telefonni linky. Tento zptsob
samoziejme u kontrolujiciho ptfedpokladal pomérné dobrou znalost svych klientti, véetné
jejich hlasového projevu. To je jednim z ditvodd, pro ktery se vyuzivani telefonického
kontaktu prakticky opustilo a v souc¢asné dobé¢ se aplikuji dvé zakladni formy sledovani

— bud’ prosttednictvim elektronického naramku®® spojeného s fidici jednotkou v byté

95 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H.Beck, 2021, s. 815-820

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 432

7 Moudry, P. Vliv vybranych druhii trestfi na resocializaci odsouzenych — 2. &ast. Trestn&pravni revue, 2021, ¢.1, s. 205

% Po péti neusp&snych tendrech byla dodavatelem naramku k elektronickému kontrolnimu systému vybrana izraelskd spolecnost
SuperCOM. Dodavky naramki ov§emze spolecnost nedodala kompletni a se zpozdénim, ale vykazovala i fadu funkénich nedostatku.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se spole¢nost SuperCOM ocitla v insolvenci, je vypsano nové vybéroveé fizeni.
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odsouzeného, nebo prostiednictvim vysilatky umisténé na jeho t&le®“. Pro vykon trestu
domaéciho vézeni vyhovuje prvni uvedend forma elektronického sledovani, ktera spociva
v tom, Ze na kotnik odsouzeného se piipevni plastovy pasek, ve kterém je zabudovano
zafizeni elektrického obvodu ve velikosti a tvaru naramkovych hodinek, a které neustale
vysila signal, k jehoZ piijeti dochazi fidici jednotkou. Ridici jednotka, kterd v sobé
obsahuje vysilacku a jednoduchou pevnou telefonni linku, je umisténa v byté
odsouzeného. V piipadé, Ze dojde k preruseni signadlu mezi naramkem a jednotkou,
upozorni na tuto skutecnost stfedisko fidici jednotka. Stiedisko nésledné situaci
vyhodnoti. Je-li pfi¢inou poruchy chovéani odsouzeného, informuje kontrolni stiedisko
probacniho ufednika nebo soud. ,,Dulezité je, ze reakce na poruseni podminek, véetné
napf. nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody nésleduje tadoveé v hodinach.
Odsouzeny, ktery se tedy napft. zavinéné¢ zpozdi v ptichodu domt, musi pocitat s tim, ze
noc jiz stravi ve véznici. To samoziejmé zvySuje ucinnost tohoto trestu, takze je mozné
jej ukladat 1 za pomérné zavazné trestné Ciny a zaroveinn motivuje odsouzené k tomu, aby
diisledn& podminky uloZeného trestu dodrzovaly!%%«,

V soucasné dobé& neni trest domaciho vézeni pfili§ vyuzivan. Nedostatecné vyuzivani
trestu domaciho vézeni je ovlivnéno fadou faktori, a to pfedevsim pietizenosti soudli a
Probaéni a mediacni sluzby, nesplnéni podminek k jeho uloZeni, jak na strané osoby
pachatele a zavaznosti trestného €inu, tak ale i v mnohych ptipadech nejsou splnény
ani technické podminky spocivajici ve stalém bydlisti pachatele. Na posledni zmifiované
upozornil 1 Jan Kasal, soudce Okresniho soudu v Klatovech, ktery uvedl, ze ,,n¢kdy je
moznost uloZzit trest domaciho vézeni vyloucena s ohledem na osobu pachatelli nebo
obZalovanych. To znamend, Ze nemaji bydlisté, které se da oznacit jako trvalé, aby tam
kontrola mohla probihat tak, jak ma!%*,

I pres vSechna uskali trestu domaciho vézeni hodnotim pozitivné¢ jeho vliv
na resocializaci odsouzenych. Jsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni, je-li zevrubné
posouzen dany piipad, pachatel a jeho osobnost, povazuji toto uloZzeni za vhodné a ticelné,
a to predevs§im u pachateld s nezletilymi détmi a u pachatelt pracovné nezataditelnych.
Musim vSak souhlasit i s nazorem T. Sokola, ktery uvadi, Ze ,,jde o dost specificky trest

a asi jej nelze ukladat v zasadé ve vétsim poctu piipadi' >,

9 Krél, V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestn&pravni revue, 2007, ¢.8, s. 235

100 Tamtéz.

191 Mély ulehgit véznicim, ted je jich nadbytek. Sledovaci naramky za 15 milionti hlidaji jen desitky lidi. In iRozhlas.cz, 25.9.2021
[online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/domaci-vezeni-elektronicke-naramky-tresty-soudy-
cesko 2109250732 pat

192 Janus, J. a kol. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz Online Media, 2020, s. 41
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1.5.3. Penézity trest

Penézity trest je vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody. Vzhledem
ke kratkodobym trestim odnéti svobody jej lze mozno povazovat za jednu zjeho
nebo jako trest vedlej$i. ,,Jako samostatny byl penézity trest v CR ukladan ve druhé
poloving 60. let zhruba u 1 % odsouzenych, od 70. let se jejich pocet pozvolna zvySuje,
takZe ve 2. polovin€ 70. let pfesahoval 7 % a koncem 80. let se pohyboval kolem 15
%193, Pogatek 90. let piinesl snizeni po¢tu ukladani penéZitého trestu. Naopak od roku
2007 doslo k obratu a ukladani tohoto druhu trestu se zvySovalo. V roce 2010 doslo
k propadu v ukladani penézitého trestu, a to predev§im s Uc¢innosti z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, kdy pfestalo byt trestnym c¢inem fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni. V roce 2015 klesl pocet ulozenych penézitych trestti az na 2343
za kalendarni rok. V roce 2016 a 2017 doslo opét k narustu ukladani penézitych tresti.
,»INejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 31.1.2018 informovaly, Ze za posledni
dva roky doslo v CR k vice nez zdvojnasobeni poétu ukladanych penézitych trestd, coz
oznadily za vysledek jejich spoleéné snahy, deklarované jiz v r. 2016'%%. T ptesto, Ze
snahy na cCastéj$i ukladani penézitého trestu se zvySuji, bude dle mého nazoru trvat
pomérné dlouhou dobu, nez se budeme blizit k podobnym uspéchiim jako v jinych zemi,
napt. ve Svédsku, kde doslo k praktickému nepouZivani nahradniho trestu odnéti
svobody. Jak uvadi H. von Hofer ,,z pravniho popisu fizeni o uloZeni nahradniho trestu
odnéti svobody je zfejmé, Ze tento institut je ve Svédsku koncipovan velmi restriktivng.
Tim zaujima Svédsko — také ve skandinavském kontextu — zvl4stni postaveni. Ve viech
ostatnich skandinavskych zemich je ndhradni trest odnéti svobody pouzivan!'®«,

Ulozeni penézitého trestu predstavuje vyjimku ze zasady, podle které pachateli
trestného ¢inu piisobi penézity trest osobni Ujmu. Tento trest postihuje totiz nejen
samotného pachatele, jeho rodinu, ale i samotného poSkozeného. I kdyz penézity trest ma
majetkovou podstatu, nelze jej uloZit za vSechny majetkové trestné Ciny. ,,Penézity trest
muZe soud pachateli ulozit ve tfech pifipadech: 1) pachatel tmyslnym trestnym ¢inem
pro sebe ¢i jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch ( § 67 odst. 1 tr. zak.);
2) trestni zakon ve zvlastni Casti uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje

[ § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.]; pachatel spachal piecin a vzhledem k povaze a zdvaznosti

103 Vicherek, R. Pfeména penézitého trestu. Trestnépravni revue, 2017, €.1,s. 7

104 Redakce. NS a NSZ usiluji o zvyseni podilu uklddanych penézitych trestl a cast&jsi vyuzivani tzv. odklond v trestnim fizeni. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 4, s. 111

195 Hoffer, H. von. Nahradni trest odnéti svobody u penézitého trestu ve Svédsku. Trestnépravni revue, 2004, ¢.1,s. 5
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tohoto pfecinu a k osobé a pomértim pachatele soud soucasné neukladd nepodminény
trest odnéti svobody [ § 67 odst. 2 pism. b) tr. zak.]'%%*. Jak uvedeno vyse, penézity trest
1ze ulozit také jako samostatny trest. Tato alternativa k nepodminénému trestu odnéti
svobody je stanovena v § 67 odst. 3 TZ. Podminkou pro ulozeni samostatného penézité¢ho
trestu je, aby uloZeni jiného druhu trestu, vzhledem k osobé a poméram pachatele,
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, nebylo tieba. Tato podminka umoziuje
ulozit penézity trest i za spachani zavazného zlo¢inu, neni tedy omezen typovou
zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Vymeéra penézitého trestu je ukladana ve formée tzv. dennich pokut. ,,Jejich podstatou
je vyjadreni povahy a zdvaznosti ¢inu poctem dennich sazeb, pti¢emz za kazdy den musi
byt uhrazena urcitd penézni castka stanovend na zaklad¢ peclivého hodnoceni
majetkovych poméri pachatele. Pfi stanoveni vySe denni sazby se ptihlizi k majetkovym
pomé&rim pachatele a vychazi se predevsim z Cistého piijmu, ktery pachatel ma nebo by

mohl mit pfi nalezitém vyuziti svych schopnosti primémé za jeden den!®7

. Systém
dennich sazeb piedstavuje vyraznou novinku, kterou pfinesla nova pravni uprava, nebot’
v tpraveé do 31.12.2009 byl penézity trest ukladan stanovenim konecné ¢éstky, kterou byl
povinen odsouzeny zaplatit. Systém dennich sazeb se ovSem neobjevil v trestnim pravu
az prijetim nového trestniho zédkoniku, ale jiz z. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZze ucinny od 1.1.2004 umozioval soudu ulozit mladistvému penéZité opatieni
ve formé dennich sazeb. Vymeéra penézitého trestu ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych
dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini negméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. ,,Jak je
patrno, maximalni hranice penézitého trestu se razantné zvysila ve srovnani s pfedchozi
pravni Upravou obsaZenou v trestnim zakon&'®®“. Jak se zd4, maximalni vyméra
penézitého trestu muze Cinit az 36,5 mil. K¢ oproti pfedchozi pravni Gprave, podle které
bylo mozno uloZit penéZity trest maximaln€ 5 mil. K¢. Ve srovnani s jinymi evropskymi
staty se jedna o pomérné Siroké rozpéti dennich sazeb, kdy napt. v Némecku, v Rakousku
a ve Francii ¢ini maximalni vyméra dennich sazeb 360.

Predpokladem pro uloZeni penézitého trestu je piedev§im co nejpiesnéjsi zjisténi
osobnich majetkovych pomérii a pfijmi pachatele. Na zdklad¢ a po zhodnoceni téchto

poméri soud ur¢i denni sazbu penéZzitého trestu. Zakladni skutecnosti pro vypocet denni

sazby je prumérny Cisty pfijem pachatele za jeden den, ktery mlZe soud dovodit

196 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014, s. 260

197 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 440

19 Gtivna, T. (ed.). Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. 1. vydéni.
Praha: C.H.Beck, 2018, s. 102
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z predchozich zaméstnani pachatele, z jeho vzdé€lani, ze zdravotniho stavu apod. Soud je
zaroven povinen brat v ivahu zéjem poskozeného na nadhradé€ skody, nemajetkové Gjmy
¢1 na vydani bezdiivodného obohaceni. ,,Tento aspekt musi byt z logiky véci vniman vzdy
jako prvofady, nadfazeny trestu spojenému s majetkovym postihem pachatele' . Nelze-
li od pachatele oCekavat, ze penézity trest vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim
nezaplati ithned, mtze soud stanovit, Ze bude zaplacen v pifimétenych splatkach.
Pfeména penézitého trestu doznala znacnou zménu novelou trestniho zakoniku
provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., ktera odstranila moznost piemény penézité¢ho
trestu na trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci. Nové tak tedy soud
muze premenit penézity trest nebo jeho zbytek pouze v trest odnéti svobody a rozhodnout
o zpusobu vykonu, ,jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo
do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny
splatky, a pokud je zfejmé, ze by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo
by bylo bezvysledné!'%. V takovém piipadé se pocitaji dva dny odnéti svobody
za kazdou zcela nezaplacenou ¢astku odpovidajici jedné denni sazb&. Pozitivné vnimam
fikci neodsouzeni stanovenou v § 69 odst. 3 TZ, dle které se na pachatele hledi jako by
nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn nebo od jeho vykonu nebo zbytku jeho vykonu
bylo upusténo, jestliZze byl pachateli uloZen penéZity trest za jiny trestny €in nez zv1ast’

zavazny zlocin.

1.5.4. Obecné prospésné prace

Dle zahrani¢nich zkuSenosti jsou hlavni vyhody alternativnich trestli spojenych
s vykonem prace shledavany ptedevsim ,,v uvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zlocince,
ve snizeni nakladd na vykon trestu (i kdyz se opravnéné ptipomina, ze i administrativni
¢innosti spojené s organizaci a kontrolou praci pro spolecnost vyZzaduji prostfedky z dani
obcanil), ve vétSim zapojeni verejnosti do procesu prevychovy a resocializace pachateld,
ve zvySujicim se zajmu obCanli o zplsoby zachéazeni s pachateli, ve vytvafeni pocitu
odpovédnosti za ¢innost trestni justice ve vefejnosti'!!*. V naSem trestnim pravu je tato
funkce plnéna trestem obecné prospésnych praci. ,,Obecné prospésné prace (OPP) jako

samostatna trestni sankce byly zahrnuty do naseho pravniho fadu zékonem ¢. 152/1995

19 Sgerba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 850-856

110 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 440

" Rozum, J. a kol. Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ. Vybrané problémy sankéni politiky. Praha:
IKSP, 2005, s. 13
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Sb. s Gi¢innosti od 1. ledna 1996''%“, Trest obecné& prospé$nych praci je mozno ulozit
pachateli, kterého soud odsuzuje za spachani ptecinu. Jako samostatny trest ho mtize soud
ulozit, jestlize neni tfeba ulozit jiny druh trestu vzhledem k osob¢ a pomértim pachatele,
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Oproti pfedchozi pravni upravé acinné
do 31.12.2009 doslo k rozsifeni okruhu deliktd, u nichZ mtze soud ulozZit trest obecné
prospesnych praci. Dle upravy u¢inné do 31.12.2009 mohl soud ulozit tento druh trestu
za trestné Ciny, jejichz horni hranice nesméla prevysSovat pét let.

Podstatou trestu obecné prospéSnych praci je povinnost odsouzeného provést
ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim, spocivajici v udrzbé
vetejnych prostranstvi, tklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych
¢innostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich ¢i jinych obecné prospésnych
instituci, vyjmenovanych v § 62 odst. 3 tr. zdkoniku, a to osobné, bezplatné a ve svém
volném &ase. Prace nesmi slouzit vydé&leénym uéeltim odsouzeného!!*“. Ustanoveni § 62
odst. 3 TZ vymezuje tyto prace prostiednictvim subjektu, v jehoz prospéch budou konany
a vefejné prospéSnym ucelem, ktery je také zakladnim pozadavkem z hlediska druhu
prace.

Trest obecné prospéSnych praci lze dospélym pachatelim uloZzit v rozsahu od 50
do 300 hodin. Pfedchozi pravni Gprava umoziiovala ulozit tento druh trestu ve vymeéie
az do 400 hodin. Dostate¢nost horni hranice vymeéry trestu obecné prospésnych praci je
véci uvah. S ohledem na rozsifeni okruhu trestnych ¢intl, za které Ize uloZit trest obecné
prospésnych praci lze de lege ferenda navrhnout navraceni ptivodni horni hranice vymeéry
tohoto druhu trestu. Ustanoveni § 39 TZ upravuje obecna hlediska pro vymeéru trestu a
soud rovnéZ musi pfihlédnout ke zdravotnimu stavu odsouzeného. Jedna-li se o pachatele
zdravotné nezplsobilého k vykonu soustavné prace, soud tento trest neuloZi. ,,Zjistovani
zdravotniho stavu pachatele, jeho zdravotnich omezeni, ale téz naptiklad uzivani
omamnych a psychotropnich latek jsou skutecnosti, které zjistuje v ramci analyzy rizik
pro vykon trestu obecné prospé$nych praci proba¢ni tiednik!!*‘. Pfi ukladani trestu
obecné prospeésnych praci soud miize vzit v ivahu stanovisko pachatele. Dle soucasné
pravni Gpravy je mozné uloZzit tento trest i v piipadé negativniho stanoviska pachatele.

Upravu stanoviska pachatele k uloZeni trestu obecné prospéSnych praci vnimam

112 Firstova, J. a kol. Zlogin a trest v 21. stoleti. Aktualni témata trestni politiky a trestniho prava. Pocta Helen& Valkové. Praha: IFBM,
2021, s. 69

113 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 82

114 Firstova, J. akol. Zlogin a trest v 21. stoleti. Aktualni témata trestni politiky a trestniho prava. Pocta Helen& Valkové. Praha: IFBM,
2021, .71

32



negativné, nebot’ souhlasné stanovisko pachatele s ulozenim tohoto trestu bude jakousi
zarukou pro jeho vykon, pachatel bude pozitivné motivovan vykonat obecné prospésné
prace, coz piispéje k dosazeni samotného ucelu trestu a kladné to ovlivni samotny proces
resocializace odsouzeného. Tento nazor ostatn¢ zastava i O. Suchy a H. Valkova, ktefi
uvadéji, ze ,,souhlas pachatele, ze bude vykonavat stanovenou praci, hraje v procesu
resocializace vyznamnou roli a miize znamenat zacatek jeho dialogu se soudem. Pravé
z tohoto hlediska se zda byt pro uspésnost obecné prospésnych praci, kde v mnohem vétsi
mife, nez u jinych sankci zalezi na iniciativé a ochoté spolupracovat, souhlas pachatele

nezastupitelnym'!>«

. De lege ferenda lze tedy doporucit, aby uloZeni trestu obecné
prospésnych praci bylo v trestnim zakoniku podminéno souhlasem pachatele.

Nedostatecnosti diivéjsi formulace moznosti uklddani trestu obecné prospésnych
praci, v ptipadech, kdy odsouzeny jeho vykon matil nebo ho f4dn€ nevykondval, doslo
k zakotveni ustanoveni § 62 odst. 2 TZ, dle kterého soud zpravidla tento trest neulozi
pachateli, kterému byl v dob¢ tfi let pfedchézejicich jeho ulozeni pfeménén na trest odnéti
svobody.

Odsouzeny je povinen vykonat trest obecné prospésnych praci nejpozdéji do jednoho
roku od dne natizeni jeho vykonu. ,,Nafizeni vykonu trestu je provadéno podle ustanoveni
§ 336 tr. fadu, o druhu a misté vykonu prace rozhoduje na navrh probac¢niho ufednika
okresni soud, ktery trest ulozil. Pfitom se vychazi z potfeby vykonu téchto praci v daném
obvodu a soud pfihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest co nejblize mistu, kde
bydli. Odsouzeny je povinen projednat s piislugnou instituci podminky vykonu trestu'!6«,
Kontrolu vykonu provadi probac¢ni ufednik, kterého vyrozumi o ulozeni trestu obecné
prospésnych praci pfedseda senatu a zaroveil mu zasle opis rozhodnuti poté, co se stane
vykonatelnym. Probacni Ufednik nasledné¢ navrhne druh a misto vykonu obecné
prospésnych praci a dohodne s odsouzenymi harmonogram vykonu obecné€ prospésnych
praci.

Soud muze odsouzenému preménit trest obecné prospesnych praci na trest odnéti
svobody, a to pouze z péti diivodu, které jsou stanoveny v § 65 odst. 2, kterymi jsou: 1)
nevedeni fadného Zivota v dob¢ od odsouzeni do skonceni vykonu trestu, 2) vyhybani se

nastupu trestu obecné prospéSnych praci, 3) poruSeni domluvenych podminek vykonu

tohoto trestu, pokud k tomu nemé odsouzeny zdvazny divod, 4) jiné mateni vykonu trestu

115 Suchy, O., Valkova, H. Obecné prospésné prace jako alternativa trestu odnéti svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy,
1996, ¢4, s. 151
116 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 8. vydéani. Praha: Leges, 2022, s. 436
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obecné prospéinych praci'!” a za 5) zavinéné tento trest nevykond ve stanovené dobg.
Po novele trestniho zakoniku provedené z. €. 333/2020 Sb. nelze pfeménit trest obecné
prospésnych praci na trest domaciho vézeni nebo na penézity trest. Pireméni-li soud
odsouzenému trest obecn¢ prospesnych praci na trest odnéti svobody pocita se kazda
zapocatd hodinu trestu obecné prospéSnych praci za jeden den odnéti svobody.
Ustanoveni § 63 odst. 3 TZ upravuje moznosti, za jakych mulze soud trest obecné
prospésnych praci ponechat v platnosti nebo ho az o Sest mésicii prodlouzit. V piipadé,
ze odsouzeny trest obecné prospésnych praci vykona nebo od jeho vykonu ¢i jeho zbytku
bylo pravomocné upusténo, hledi se na n¢j, jako by odsouzen nebyl, plati zde tedy

zakonna fikce neodsouzeni pachatele.

17 Odsouzeny si napt. zamémé zhorsi zdravotni stav, neposkytuje potfebnou soucinnost, posila za sebou jinou osobou apod.
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2. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody soudem piedstavuje ulozeni sankce
pachateli za trestny Cin, kterym dojde k omezeni jeho prav a zaroven je mu ulozeno, aby
se podrobil povinnostem v rezimu véznic. Jinak feCeno, je tieba zabezpecit efektivni
vykon uloZeného trestu, nestaci tedy pouze faktické ulozeni trestu. Z tohoto diivodu je
nedilnou soucasti sankéni politiky Cesky vézensky systém. Jedna se o velmi specifickou
oblast, ktera se v soucasné dob¢é potyka s fadou problémii, a to i ptes fadu uspesnych

reformnich kroku.

2.1. Pravni uprava

Soucasny systém vézeiistvi, a tedy 1 vykon nepodminéného trestu odnéti svobody se
neustale vyviji. Rok 1989 je povazovan v oblasti vézeiistvi za pocatek jeho nového vyvoje
a reformnich kroka v této oblasti. ,,Zakladni vize sméfovani ¢eského veézenstvi v obdobi
po roce 1989, jez zohlediuje principy humanniho vykonu trestu odnéti svobody, jsou
shrnuty Vézefiskou sluzbou Ceské republiky v tzv. koncepcich rozvoje &eského
vézenstvi' 1%, Prvni Koncepce rozvoje Seského vézefistvi byla vypracovana v roce 1991,
kterou doslo k formulaci postupti, jimiz ma byt dosazeno jasnych cilt. Hlavnim zamérem
této Koncepce bylo odstranéni nedostatkli vézenstvi z obdobi komunismu, a to tedy
reformovat, depolitizovat, demilitarizovat, decentralizovat a humanizovat Ceské
vézenstvi. Koncepce poukédzala na zakladni problémy vézenského systému, kterymi byly
preplnénost véznic, nedostatecné ¢i nevyhovujici vybaveni cel, nedostate¢né prostory
pro traveni volného Casu, zastaralé ustavy klasického typu s kapacitou az né€kolika tisic
odsouzenych, minimalni vybaveni vsech slozek vézeniského systému moderni technikou,
nevhodné prostory pro pracovni ¢innosti, nedostate¢nd informacni sit’, Casto nedostate¢né
kvalifikovany persondl, nedostatek specialistli a absence navaznosti postpenitenciarni
péce. ,,Koncepce 1991 vychazela zejména z Evropskych vézenskych pravidel, jejichz
filozofii pfevzala. Dlraz je tak kladen pfedevsim na respektovani zékladnich prav jedince
a zachovavani jeho lidské distojnosti a na zaméfeni vézenského rezimu na socidlni
rehabilitaci odsouzenych a jejich sp&$nou reintegraci do spole¢nosti'!*. V roce 1992

doslo k druhému vydani této koncepce, a to pod nazvem ,,Perspektivy vézenské sluzby

118 Maresova, A. a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analyza. Praha: IKSP, 2016, s. 57
119 Kalvodov4, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 99
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v Cechach“. ,,Kladné se k obsahu koncepce vyjadfilo nejen ministerstvo spravedlnosti,
ale také Odbor Rady Evropy a nasledné po téchto krocich se stala zakladem legislativnich
zmén ve vézenstvi a v oblasti spravy vézenistvi'2’«.

Rok 1992 byl ve znameni humanizace vézenistvi. Tato humanizace spocivala v uznani
véziil jako obCanl a v neponizovani jejich lidské dustojnosti, garanci jejich zdkladnich
lidskych prav a svobod, zabezpeceni vhodnych materidlnich podminek zivota véz,
vytvoieni systému zachdzeni s odsouzenymi a profesnim zkvalitnénim zameéstnanc,
modernizaci vézeniskych zafizeni a jejich vybaveni. Rok 1993 sebou pfinesl piepracovani
zékont tykajicich se vykonu vazby a vykonu trestu. V tomto se také Ceska republika
zavazala, ze bude v duchu doporuceni Evropskych vézenskych pravidel rozvijet vézensky
systém. ,,V roce 1992 byla zpracovana novd koncepce ceského vézenstvi v duchu
Evropskych vézeniskych pravidel, ale 1 vlastnich humanistickych tradic, na jejimz zakladé
byl vydan zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi, ktery zasadnim
zplisobem reformoval organizace, fizeni a vykon ¢eského vézefistvi'?!. Timto zdkonem
doglo k transformaci Sboru napravné vychovy na Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky.
,»Vyhlaskou €. 247/1992 Sb. byl vydan fad vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém jsou
podrobné upravena prava a povinnosti odsouzenych, stanoveny podminky klasifikace a
diferenciace vykonu trestu odnéti svobody podle penitenciarnich zasad!'??“
V nésledujicim roce dochazi ke stéZejni novelizaci zdkona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, a to zakonem €. 294/1993 Sb. V tomto roce byla zaroven piijata i prvni
zakonna uprava vykonu vazby zdkonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Vazba byla
do té doby upravena pouze interni smérnici. ,,Legislativa upravujici vykon vazby a vykon
trestu odnéti svobody zohlednila prvky humanizace a demilitarizace vézenského systému
u nas k 1.1.1994. K uvedenému datu doslo pfedev§im k velkym zménam ,jednak
v ustdleni terminologie i ve vykonu vézenstvi. ...Néapravné¢ vychovné ustavy byly
pfejmenovany na véznice. Misto tfi napravné vychovnych skupin byl vykon trestu
diferencovan podle miry vné&j$i ostrahy, zajisténi bezpecnosti a zpiisobu uplatiovani
resocializacnich programii do Ctyf zdkladnich typid (stupiill): s dohledem, s dozorem,
s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Nova pravni tprava vykonu vazby a trestu odnéti

svobody byla zaloZena na respektovani zakladnich lidskych prav, osobni distojnosti a

120 Brunova, M. Novodoby vyvoj a stav vezefistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020, s. 55
121 I:Iistorie vézenstvi. Vézenska sluzba Ceské republiky. [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: Vhttps://www.vscr.cx/sekce/historie
122 Cernikova, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, s. 65
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zabezpedeni vhodnych materialnich podminek!>*. Mezi zmény, které pfinesla novelizace
zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (zékon ¢. 294/1993 Sb.) je tteba
uvést zavedeni nastupnich oddéleni, ktera byla uréena k pfijmu odsouzenych, byla
stanovena povinnost odsouzenych pracovat, pokud to jejich zdravotni stav umozni, dale
pak § 44 povértil ministerstvo spravedlnosti dozorem nad dodrzovanim pravnich predpist
a kontrolou nad vykonem trestu. Timto doslo k soucasnému zruseni obcanské kontroly.
Tento zédkon se dotkl také otdzek souvisejicich s postpenitenciarni péci, kdy doslo
ke stanoveni ukolt véznic pfi propousténi odsouzenych. ,,Véznice mély vytvaret jiz
po dobu vykonu trestu ptredpoklady pro plynuly prechod propusténych osob
do obcanského zivota, a to za uzké spoluprace s ptisluSnymi organy statni spravy a
uzemni samospravy, jimz mély zejména vcéas poskytovat potfebné informace. Dle § 40
zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, pak byly vymezeny ukoly pravé
téchto organi, které¢ ve spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi obani mély v ramci své
pusobnosti pecovat o vytvareni vhodnych podminek pro dovrSeni napravy odsouzenych,
zejména byt ndpomocny pii zajisténi vhodného zaméstnani a ubytovani'?*.

V roce 1999 byl piijat zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery
nabyl Uc¢innosti 1.1.2000. Tento zdkon je povazovan za Uvodni fazi reformy ceského
veézenstvi. ,,Pfi tvorbé tohoto zdkona se zdkonodarce snazil zohlednit sttedoevropské
tradice vykonu nepodminéného trestu a soucasné se vyhnout terapeutickému optimismu
typickému pro skandindvské zemé a vyvarovat se prehnanému zdiraznéni odplatné a
odstrasujici funkce trestu charakteristické pro nékteré staty USA %>, Zaroveni byla pfijata
vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 435/1999 Sb. jako provadéci predpis k tomuto
zakonu, a kterou se vydal fad vykonu trestu odnéti svobody. Timto doSlo k zavrSeni
nutnych reformnich kroki.

Shora uvedenymi reformnimi kroky modernizace ¢eského vézenstvi nekonci. V roce
2005 doslo Ministerstvem spravedlnosti ke schvéleni Koncepce rozvoje ceského
vézenistvi do roku 2015. Tato koncepce byla vytvotfena pod vlivem Rady Evropy a byla
sloZena ze sedmi ¢lank, kterymi byly filozofie trestu a strategické cile Vézenské sluzby
CR, bezpecnost, vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody, zdravotnictvi, organizace,
fizeni a vztahy svefejnosti, zabezpeceniprava vézenstvi. ,,Poukazovala spiSe

na problémy materialniho zabezpefeni vykonu trestu, na nutnost zkvalitnéni

123 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vézeiistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kralové,
2018, s. 39-40

124 Kalvodova, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 102

125 Mare3ova, A. a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologické analyza. Praha: IKSP, 2016, s. 63
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informacnich systémi, technologického vybaveni apod.!?%. Koncepce méla reagovat na
nové podminky ¢eského vézenstvi a zaroven méla predesttit priority a smétovani ceského
veézenského systému. V pribéhu doby doslo k naplnéni tady cili, které si Koncepce
vyty¢ila a cile, které splnény nebyly, byly piesunuty do dalsiho obdobi, tedy do Koncepce
vézenstvi do roku 2025, kterd je pokladédna za prvni systémovou aktivitu, nebot’ se
nezameétuje pouze na veézenskou sluzbu, ale vénuje se vézenistvi v SirSim pojeti. ,,Jejim
cilem je zménit fungovani vézenstvi tak, aby pfispivalo ke snizovani recidivy krimindlni
¢innosti. Podstatou koncepce je vytvoieni dohledu nad cestou odsouzené¢ho do vézeni a
zpét, veetn¢ vytvoreni vzdélavaciho a pracovniho planu ve véznici, a pomoci se
zaClenénim propusténého zpatky do spoleCnosti. Soucasti pland je i modernizace
vézeniskych, resp. vazebnich zafizeni a vytvofeni takovych podminek, které budou
zlepsovat vyhled do budoucnosti véznéné osoby 7.

Nad shora uvedené je vykon nepodminéného trestu odnéti svobody upraven také
v trestnim tadu a ¢astecné 1 v trestnim zakoniku. Zavérem je nutno dodat, ze predpisy,
které upravuji zachazeni s véznénymi osobami v Ceské republice vychazeji z Evropskych
vézeniskych pravidel, ze Standardnich minimélnich pravidel a dalSich mezinarodnich

smluv, kterymi je Ceské republika vazana.

2.2. Diferenciace véznic

Podle J. Popelky vézensky systém je mozno charakterizovat jako ,,uspotfaddany celek,
zahrnujici obecné a zvlastni podminky vézeni ve vetejném z4jmu, které jsou upraveny
zdkonem a provadécimi pravnimi piedpisy. Jeho charakter je urcen socialni funkci
vézelistvi se zietelem na statni ziizeni'?®“. V Ceské republice je profilace véznic
stanovena na zakladé miry vné&j$i ostrahy véznic, zajiSténi bezpe€nosti a zpisobu
realizace programl zachazeni. Hovofime tedy o vnitini diferenciaci véznic a vnéjsi
diferenciaci véznic. Vnéjsi diferenciaci véznic je zakotvena v § 56 TZ a je piedstavovana
dvéma typy véznic, a to v€znici s ostrahou a véznici se zvySenou ostrahou. ,,Oproti tomu
vnitini diferenciace predstavuje vnitini Clenéni jednotlivych typt véznic dle stupné

zabezpeceni. Vé&znice s ostrahou se vnitiné ¢leni na oddé€leni s nizkym, stfednim a

126 Brunova, M. Novodoby vyvoj a stav vézefistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020, s. 67
127 Kovarova, K. Resocializace odsouzenych k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2017, &.9, s. 206
128 Popelka, J. Penologie. Dil prvni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 10
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vysokym stupném zabezpeceni. Tato odd¢€leni se dale ¢leni na jednotlivé oddily. Véznice
se zvySenou ostrahou se vniting déle necleni'?**.

S tc¢innosti od 1.10.2017 doslo k redukci do t€¢ doby Ctyi typli véznic (véznice
s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou) pouze na dva typy véznice
(véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou), hovotfime tedy o zméné vné&jsi
diferenciace véznic. Uvedend zména se fadi také k zakladnim zméndm stanovenych
Koncepci rozvoje ceského vézenstvi do roku 2025. ,,Vychéazi z Doporuceni Vyboru
ministri  Rady Evropy clenskym statim k evropskym vézenskym pravidlim,
z Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy C¢lenskym statim o zachazeni
s odsouzenymi k dozivotnimu a jinym dlouhodobym trestim a rovnéz z doporuceni
uvedenych ve zpravach pro vladu Ceské republiky o navitéveé Ceské republiky, které
vykonal evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT) v letech 2006 a 2008'3%. Myslenku redukce véznic podpofil rovnéz
i JUDr. Otakar Motejl, prvni ¢esky ombudsman, ktery kriticky hodnotil exkluzivitu
rozhodovani soudu pfi zafazovani odsouzenych do jednotlivych typl véznic.
»Ministerstvo spravedlnosti redukci typii véznic prezentovalo s cilem (mimo jiné)
¢astecné prevést pravomoc zafazovat odsouzené do konkrétniho typu véznice ze soudu
na vézenskou spravu, a to podle standardizovaného nastroje SARPO (Souhrnna analyza
rizika a potfeb odsouzenych) pii zohlednéni rizik a potfeb odsouzenych, nebot’ dosavadni
praxe ukazovala, Ze rozhodovani soudl o zatazeni do konkrétniho typu véznice, ptipadné
jejich dalsi prefazovani do mirngjSiho/ptisnéjSiho typu véznice je velmi formalizované
(soud vétSinou vychazi predev§im z hodnoceni zpracovaného véznici) a pro soudy jde

0 neoblibenou zbytkovou agendu!?'*,

2.2.1. Vnéjsi diferenciace véznic

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole ,,od 1.10.2017 byla tehdejsi diferenciace

nahrazena diferenciaci novou, ktera ¢leni ceské véznice na véznice se zvysSenou ostrahou

132¢¢

a véznice s ostrahou °“*“. Do jakého konkrétniho typu véznice bude odsouzeny umistén

k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody rozhoduje pouze soud, ktery

129 Svoboda, M. Zamysleni nad zménou vné&jsi diferenciace véznic z hlediska opravnych prostiedkdl proti stanoveni stupné
zabezpeceni. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 10, s. 234.

10 7ména vn&jsi diferenciace vroce 2017. Vézefiska sluzba Ceské republiky. [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/zmena-vnejsi-diferenciace

131 Svoboda, M. Zamysleni nad zménou vn&jsi diferenciace véznic z hlediska opravnych prostfedkd proti stanoveni stupné
zabezpeceni. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 10, s. 234.

132 Dirga, L. Humanizace eského vézetistvi o¢ima jeho aktérii. Plzeni: Zapadoeskd univerzita v Plzni, 2020, s. 12
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odsouzeného zaradi podle § 56 TZ bud’ do véznice s ostrahou nebo do véznice se
zvySenou ostrahou. Pachatele, ktery nespliiuje podminky pro zatazeni do véznice se
zvysenou ostrahou, zaiadi soud do véznice s ostrahou'>?.

Do véznice se zvysSenou ostrahou zatadi pachatele, ,.kterému byl ulozen vyjimecny
trest, kterému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, kterému byl za zvlast zavazny zlo€in uloZen trest
odnéti svobody ve vymeéie nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za imysIny trestny
¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu
nebo z vykonu zabezpeCovaci detence. Zatazeni zabezpecovaci detence do vyctu kritérii
pro umisténi do véznice se zvysenou ostrahou je oproti stavajici pravni Gipravé nové'>*,
Nad pohybem odsouzenych ve véznicich se zvySenou ostrahou vykonédvaji dohled
pfislusnici Vézenské sluzby. V téchto typech véznic jsou odsouzeni izolovani
od ostatnich odsouzenych a mohou se s nimi stykat pouze na organizovanych akcich,
které jsou konany ve spolecenskych a kulturnich mistnostech. Urcita izolace téchto
odsouzenych spociva zpravidla v jejich uzamykdni v celach, které jsou vybaveny
hygienickym zatizenim.

Zménu vnéjsi diferenciace véznic hodnotim jako pozitivni ptinos, nebot’ jim doslo
k zptehlednéni zafazovani odsouzenych do konkrétnich typa véznic za jasné stanovenych
objektivizovanych podminek prostiednictvim nastroje SARPO. I pfesto Ze doslo
k vyznamnému rozsifeni pravomoci Vézenské sluzby, zafazovani a ptfefazovani mezi
dvéma zakladnimi typy véznic zlstalo v plné pravomoci soudtl. Ostatné podobné systémy

funguji napt. ve skandindvskych zemi, v Italii, v Nizozemsku, v Némecku a v Rakousku.

2.2.2. Vnitini diferenciace véznic

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, o zafazeni odsouzeného do jednoho ze dvou
typl v€znic rozhoduji soudy. Jinymi slovy soudy rozhoduji o tzv. vnéjsi diferenciaci.
Naopak o vnitini diferenciaci rozhoduje Vézetiska sluzba CR, a to podle miry
kriminogenniho rizika odsouzeného. Vnitini diferenciace odsouzenych je uplatiovana

pouze u véznice s ostrahou, kterd se ¢leni na oddéleni s nizkym, stfednim a vysokym

133 Trestni zdkonik umoZiuje soudu zatadit pachatele i do jiného typu véznice, neZ pouze do véznice s ostrahou nebo se zvysenou
ostrahou, a to s ohledem na zavaznost trestného ¢inu, na stupen a povahu naruseni pachatele, a to z divodu, aby na né&j bylo lépe
pusobeno, aby vedl fadny zivot. OvSem pokud je pachateli ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, musi ho soud zatadit vzdy do
véznice se zvysenou ostrahou.

134 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vézefistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kréalové,
2018, s. 119-120
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stupném zabezpedeni. Uvedena oddéleni se ndsledn& ¢leni na jednotlivé oddily'’.

Jak uvadi V. Kozak ,,tato oddéleni se od sebe budou lisit rozdilnym zplisobem stiezeni a
zajisténi bezpecnosti, nikoliv v3ak rozdilnym rozsahem prav odsouzenych!3®,
Rozhodujici pro umisténi odsouzenych do piislusnych oddé€leni je tedy mira vnéjSiho a
vnitinitho rizika. ,,Vnéj§i riziko vyjadiuje miru nebezpecnosti odsouzeného
pro spolecnost, zejména s ohledem na trestnou ¢innost, za kterou mu byl ulozen trest,
délku trestu a druh zavinéni a s pfihlédnutim k tomu, zda jiZz byl ve vykonu trestu'?’*
Vnéjsi riziko, které je vymezeno v § 12a odst. 3 ZVTOS, piredstavuje nebezpeci mimo
véznice a sleduje predevsim ochranu spolecnosti. Oproti tomu vnitini riziko postihuje
nebezpedi, které je smérovano dovniti véznice. Jak uvadi A. Kalvodova ,,vnitini riziko
vyjadfuje miru rizika ohrozeni bezpecnosti behem vykonu trestu s ohledem
na individudlni charakteristiku odsouzeného, v niz se zohlediiuji zejména povaha jeho
trestné ¢innosti, nevykonand ochranna opatfeni, prubéh predchozich vykonu trestu a
hrozba tGteku'3*«,

Nizkému vnéj§imu a vnitinimu riziku u odsouzenych odpovidd nizky stupeni
zabezpeceni. Nizké riziko je mozno ptedpokladat u odsouzenych, kteti byli odsouzeni
za ,,nedbalostni trestny €in k trestu odnéti svobody nepievySujicimu 3 roky, pokud u néj
nebyly zjiStény skutecnosti odiivodiiujici umisténi do oddé€leni s vyS$im stupném
zabezpeceni, nebo za umyslny trestny ¢in k trestu nepfevysujicimu 1 rok, ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu, nejde-li o odsouzeného za trestny ¢in proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti, trestny ¢in zahrnujici nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami nebo trestny €in spachany pod vlivem takové latky, kdy doslo nebo hrozilo, Ze
dojde k 0ymé na zdravi nebo na zivoté ¢lovéka, anebo trestny €in, ktery zahrnoval nebo
mél zahrnovat nasili, véetné pohriZzky nasili, pokud u né& nebyly zjiStény skutecnosti
odiivodiiujici umisténi do oddéleni s vys§im stupném zabezpedeni'**“. V tomto oddéleni
se odsouzeni zpravidla pohybuji bez dozoru zaméstnancti véznice a velmi ¢asto pracuji
mimo véznici. Pokud jim to feditel véznice dovoli, mohou vé€znici ve svém volném Case
opustit. Tato moznost je pro odsouzené motivaci, aby se z izolovanosti véznice mohli
vidét se svymi blizkymi mimo navstévy, které jsou ve véznici povoleny. Zaroven je jim

umoznéno ucastnit se riznych akci pofadanych véznici, at’ jiz se jedna o akce sportovni,

135 Podrobnéji v NGR ¢&. 7/2020, o vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézefiské sluzby Ceské republiky.

136 Kozék, V. Ke zméné zafazovani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 1,s. 19

137 Kalvodova, A. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 117

138 Tamtéz, s. 117.

139 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vézefistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kréalové,
2018, s. 121
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kulturni ¢i osvétové. Navstévy odsouzenych jsou vétSinou bez dohledu zaméstnanct
vézeniské sluzby. Urcitd volnost odsouzenym je ddna i moznosti v mimopracovni dobé
nosit civilni odév.

Odsouzeni se sttednim vn&j$Sim a vnitinim rizikem jsou umistovani do oddéleni se
sttednim stupném zabezpeceni a jednd se o odsouzené, ktefi byli odsouzeni ,,za trestny
¢in spachany z nedbalosti, za ktery se uklada trest odnéti svobody pievysujici 3 roky,
pokud nebyl zjistén divod, pro ktery by mél byt odsouzeny umistén do vyssiho nebo
nizs$iho stupné zabezpeceni, nebo za tmyslny trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest
odnéti svobody do 3 let, pficemz je ve vykonu trestu nejvyse potieti, souasné nejde
o pachatele trestnych ¢inl proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, nejde o pachatele
trestnych ¢ind zahrnujicich naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami ani
trestného ¢inu spachaného pod vlivem téchto latek, kdy doslo nebo hrozilo, ze dojde
k 4yme na zdravi nebo na zivore ¢lovéka, nebo trestného Cinu, ktery by zahrnoval nebo
m¢él zahrnovat nasili, véetné pohriizky nasili, soucasné nebyly zjistény zadné divody,
pro které by mél byt odsouzeny zafazen do vyS$iho nebo niz§iho stupné zabezpeceni
ve véznici s ostrahou'**. V oddgleni se stfednim stupném zabezpedeni jsou odsouzeni
pod dohledem zaméstnancti Vézenské sluzby. I kdyZ i z tohoto pravidla miize udé€lit
feditel véznice vyjimku, je opravnén umoznit konkrétnimu odsouzenému, aby se
pohyboval po véznici volné. Stejné tak jako odsouzeni v nizkém stupni zabezpeceni, tak
1 ve stfednim stupni zabezpe€eni pracuji na venkovnich pracoviStich mimo véznici,
nicméné jsou zde kontrolovani zaméstnanci Vézeniské sluzby v jednohodinovych
intervalech. V tomto typu =zabezpeCeni vykondvaji kontrolu nad odsouzenymi
vychovatelé spole¢né s dozorci.

NejostrazitéjsSim oddé€lenim véznice s ostrahou je oddéleni s vysokym stupném
zabezpeceni, do kterého jsou umistovani odsouzeni s vysokym vngj$im a vnitinim
rizikem. Jedné se o odsouzené za trestny Cin, ktefi nejsou umisténi po splnéni podminek
do odd€leni s nizkym nebo stfednim stupném zabezpeceni. V tomto typu oddé€leni jsou
pfi kazdém vstupu uzamykény hlavni dvete ubytoven. Jelikoz jsou zde charakterové jini
odsouzeni nez u piedchozich dvou typil oddéleni, je i charakter pracovisteé pro odsouzené
rozdilny. Odsouzeni vétSinou pracuji uvnité véznice, ve vybranych ptipadech je jim
umoznéno pracovat na stfezenych pracovistich mimo véznici. Dohled nad nimi vykonéava

op¢t zaméstnanec Vézenské sluzby, a to v intervalech 45 minut.

140 Brunova, M. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020, s. 164-165
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Vnitini diferenciace véznice s ostrahou nespociva pouze v ¢lenéni tohoto typu véznice
na jednotliva oddéleni, ale spociva i v dalsi moznosti diferenciace odsouzenych, kterou
muzeme spatfovat v systému tzv. tiech prostupnych skupin vnitini diferenciace véznice
(dale jen ,,PSVD%), které upravuji vnitini fady jednotlivych véznic!*!. PSVD ,jsou
charakteristické rozsahem, nebo 1épe feceno mirou urcitych motivacnich Cinitelt (napf.
doba sledovani televiznich potadii, moznost navstév bez zrakové a sluchové kontroly
zaméstnanci Veézenské sluzby, finanénim obnosem, za ktery si mohou nakoupit
ve vézenském obchodu potraviny a véci osobni potieby). V pribéhu vykonu trestu
vychazeji z plnéni programu zachézeni a maji motivovat odsouzené, aby si plnili ulozené
povinnosti, a tim potazmo korigovali své chovani Zadoucim smérem!***. Do prvni PSVD
jsou zatfazovani odsouzeni, ktefi aktivné plni program zachazeni, aktivné se podileji
na zajmovych ¢innostech, spolupracuji s persondlem véznice, snazi se eliminovat rizika
recidivy svého jednani v budoucnu, plni si své povinnosti a chovaji se v souladu
s vnitinim fadem véznice. Do druhé PSVD jsou fazeni odsouzeni, ktefi jiz maji urcity
problém s programem zachédzeni, ktery jim byl uren a zaroveil maji problémy
respektovat a dodrZovat vnitini fad véznice. Do tieti PSVD patii odsouzeni, ktefi neplni
své povinnosti a program zachézeni, byli opakované kazenisky trestani a nedodrzovali
vnitini fad véznice. Ke zméné PSVD zpravidla dochazi pii vyhodnoceni programu
zachazeni, nejcastéji po dvou hodnoticich obdobich a rozhoduje o ni feditel véznice nebo

jeho zéstupce na zaklad€ doporuceni odbornych zaméstnanci.

2.3. Nastup odsouzeného

»,D0 VTOS mize byt odsouzeny pfijat pouze na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti soudu a nafizeni vykonu trestu odnéti svobody nebo také
na zaklade¢ vyzvy soudu k nastoupeni VTOS anebo ptikazu soudu k dodani odsouzeného

do VTOS, pokud je prodleni v nastupu k VTOS z civilniho Zivota'#**

. Zda odsouzeny
nastoupi do VTOS sadm nebo je zat€en a doddn do véznice ma vliv nejen na samotny
vykon trestu, ale 1 na pfipadna dalsi rozhodnuti soudu. ,,V ramci vykonu trestu odnéti
svobody ma vliv na zafazeni odsouzeného na vnéjsi nestteZzené pracovisté, extramuralni
aktivity (povoleni opustit véznici v souvislosti s programem zachdzeni, navstévou,

preruseni vykonu trestu) a uvadi se do hodnoceni zpracovanych zaméstnanci oddéleni

41 Napt. ¢1.28 Vnitini ¥ad Véznice Vinafice. Vézetiska sluzby Ceské republiky. [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/vinarice/ostatni/vnitrni-rad-veznice-vinarice-12-202 1 .pdf

142 Drapal, J., Jiticka, V., Raszova, T. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 47

143 Cernikova, V. a kol. Socialni ochrana. Terciami prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 96
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vykonu trestu pro organy Cinné v trestnim fizeni, z4jmova sdruzeni ¢i Ministerstvo
spravedlnosti!#+,

Pti pfijeti do VTOS se zjisti totoznost odsouzeného, tak aby nemohl byt zaménén
s jinou osobou'*’, odsouzeny je seznamen s vnitinim fadem véznice a musi byt poucen
o svych pravech a povinnostech podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a fadu
vykonu trestu. Toto pouceni musi byt provedeno v jazyce domovského statu odsouzené¢ho
nebo v jazyce, kterému odsouzeny rozumi. O tomto pouceni se s odsouzenym sepisuje
zaznam a jedno vyhotoveni mu je pfedano. Po téchto tkonech nasleduje predevsim
dikladna osobni prohlidka odsouzeného, kterou provadi osoba stejného pohlavi a jejim
ucelem je, aby odsouzenému byly odnaty véci, které jsou v ramci VTOS zakazané.
Zaroven se u odsouzeného provedou potiebna hygienicka a protiepidemické opatieni.
Nasledn¢ se odsouzenému provede kontrola véci, které si mize ponechat nebo se ulozi
do intendan¢niho skladu. Odsouzenému je dovoleno ponechat si Gfedni pisemnosti a
jakékoliv dokumenty souvisejici s trestnim fizenim, at’ jiz s trestnim fizenim, za ktery si
odpykéava VTOS anebo s jakymkoliv jinym trestnim fizenim, které je proti nému vedeno.
Dale je mu umoZznéno ponechdni si fotografii, knih, novin, ¢asopisli, dopisii, pravnich
predpist. ,,Muze mit u sebe téz kapesni nebo naramkové hodinky, které neobsahuji
komunika¢ni nebo zaznamové zatizeni, psaci potireby, véci potiebné k vedeni bézné
korespondence, snubni prsten, ruéni mlynek na kavu, elektricky holici strojek, hrne¢ek
na napoje a zakladni hygienické potreby'46“. Véci, které si odsouzeny u sebe ponechava,
se musi vejit do skiinky, kterou méd odsouzeny k dispozici. Ostatni véci, které zakon
nedovoluje, jsou ulozeny po dobu VTOS ve véznici, ve které odsouzeny vykonava
VTOS.

Po nastupu je odsouzeny nejprve pifijiman na tzv. piijimaci oddil, ktery je zfizen
zpravidla v tzv. nastupnich véznicich'*’, a na kterém stravi vétSinou dva tydny. Béhem
této doby musi odsouzeny absolvovat vstupni 1ékatskou prohlidku, v¢etné potiebnych
laboratornich a diagnostickych vySetieni, pfi nichz se odsouzenému stanovi stupeii
zdravotni klasifikace pro Ucely pracovniho zatazeni, a jejimz vysledkem je zdravotni
zprava, kterd je zasildna na Generdlni teditelstvi Vézenské sluzby, aby mohlo byt

rozhodnuto do jaké konkrétni véznice bude odsouzeny umistén. Vybér konkrétni véznice

14 Drépal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 81

143 Jedné-li se 0 odsouzeného dodaného do véznice policejnim organem, ktery u sebe nemé zadny doklad totoznosti, mize byt piijat
do VTOS pouze za ptedpokladu, ze doslo k ovéfeni jeho totoznosti jiz diive a na jeho dokladech je o této skute¢nosti u¢inén zaznam
bud’ ze strany soudu nebo policejnim organem.

146 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vézefistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kréalové,
2018, s. 104

147 Nastupni véznice jsou vétsinou véznice, které jsou uréeny pro vykon vazby.
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je pro odsouzeného vybiran podle riznych kritérii, mezi kterymi se posuzuje zdravotni
stav odsouzeného, zohlediuji se také specidlni programy zachézeni a téz se hodnoti
1 blizkost trvalého bydlisté, aby mohl odsouzeny udrzovat pravidelné vztahy se svou
rodinou. Poslednimu kritériu nemize byt vzdy vyhovéno, a to vzhledem
k nerovnomérnému rozvrzeni véznic'*®. ||V nékterych krajich tam miizeme najit pouze
jednu, ¢i dokonce zadnou véznici. Jiz na zakladé této skutecnosti byvaji vézni Casto
desitky az stovky kilometrii od své rodiny. To miize pro rodinné ptislusniky, mnohdy
ve $patné socidlni situaci, predstavovat velky problém!4*. Pozadavek na blizkost trvalého
bydlisté¢ je uveden také v ¢l. 17.1. Evropskych vézenskych pravidel, ktery stanovi, ze
»pokud je to mozné, musi byt vézni umisténi ve véznici co nejblize jejich domova nebo
mista jejich socidlni rehabilitace!>%«,

,Poté je odsouzeny premistén dispeCerem generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
do konkrétni véznice, kde bude dale vykonavat svij trest. Zde ho ptijima odbornad komise
(pfijimaci komise) slozend ze zaméstnancti oddé€leni vykonu trestu, ptfipadné dalSich
zaméstnancl oddéleni véznice (spravni, ekonomické atd.) a ubytuje se na nastupnim

oddilu dané véznice'>'*

V nastupnim oddilu se vypracovava komplexni zprava
0 odsouzeném, navrhne se odsouzenému vhodny program zachéazeni (viz. podkap. 2.3.1.)
a stanovi se PSVD véznice.

Pro tcely zpracovani komplexni zpravy o odsouzeném slouZi elektronicky néstroj tzv.
SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potteb Odsouzenych), ktery byl do praxe zaveden
od 1.12.2012. F. Drahy, J. Htrka, M. Petras ve své deskriptivni studii popisuji SARPO
jako ,,penitenciarni nastroj k hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb odsouzenych osob
umisténych v typech véznic s ostrahou a zvySenou ostrahou. PouZzivd se rovnéz
u odsouzenych umisténych ve zvlastnim typu véznice pro mladistvé. SARPO stanovuje
pfesny ramec a kontext, na jejichz zaklad€ se provadi vstupni socialni, pedagogické a
psychologické posouzeni. Uvedené posouzeni slouzi ke kategorizaci odsouzenych podle

miry rizik a potfeb pro vybér vhodné intervence!*

. Pro ucely vypracovani komplexni
zpravy se zaroveil hodnoti chovani odsouzeného, musi se podrobit psychologickému
vySetfeni, posuzuje se jeho socidlni Groven a zaroven jeho trestni minulost, zvazuji se

moznosti a predpoklady vychovného plsobeni na odsouzeného a také se posuzuje

148 Viz. piiloha €. 1 — mapa rozmisténi véznic

149 Moudry, M. Vliv vybranych druh tresti na resocializaci odsouzenych — 1. ¢ast. Trestn&pravni revue, 2021, €. 3,s. 131 h

150 Sochtrek, J. Penitenciaristika jako véda zalaini. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2017, s. 195

151 Drapal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 82

152 Drahy, F., Hiirka, J., Petras, M. SARPO charakteristiky odsouzenych v &eskych véznicich, deskriptivni studie. V&zefiska sluzba
Ceské republiky, 2018, [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/sarpo/sarpo-charakteristiky-odsouzenych-v-ceskych-veznicich.pdf, s. 12
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moznost recidivy jeho trestného jedndni v budoucnu. Tato komplexni zprava slouzi mimo
jiné pro vybér vhodného programu zachazeni, ktery véznice nabidne odsouzenému.

Poté je odsouzeny predveden pted zarazovaci komisi, ktera je sestavena z odbornych
zaméstnancl, a ktera odsouzeného zaradi ke konkrétnimu vychovateli a umisti ho
do odpovidajiciho kolektivu odsouzenych. ,,Ve véznicich obou zékladnich typt pracuji
s odsouzenymi zasadn¢ stabilni tymy zaméstnanci Vézeiiské sluzby slozené
ze specialniho pedagoga, psychologa, socialniho pracovnika, vychovatelii a dozorct
s odpovidajici specidlni odbornou pfipravou. Jednomu vychovateli je svéfeno do péce
zpravidla nejvyse 20 odsouzenych!33,

Aby VTOS vedl k tcelu ulozeného trestu a k naplnéni hlavnich zésad vykonu trestu

odnéti svobody, stanovi se odsouzenému v programu zachazeni rizné aktivity, o nichz a

o samotném programu zachdzeni bude pojednano v nasledujici podkapitole.

2.3.1. Programy zachazeni

,V Ceském vézenistvi se pojem zachazeni zacal pouzivat az po roce 1989, diive se
hovofilo o resocializaénim pusobeni a resocializacnich programech. Do ¢eské legislativy
byly programy zachédzeni zaneseny az od 1.1.2000 do zédkona o VTOS a vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. Zachéazeni chipeme jako veSkerou CcCinnost, kterd je realizovana
s odsouzenymi proto, aby byl naplnén ucel vykonu trestu odnéti svobody!'>*. Zakon
o VTOS jasné hovoii v § 41 odst. 3 o tom, Ze ,,program zachazeni obsahuje konkrétné
formulovany cil plisobeni na odsouzené¢ho, metody zachazeni s odsouzenym smétujici
k dosaZeni cile a zpiisob a etnost hodnoceni'>>*. V kazdé véznici je schvalen na obdobi
jednoho roku souhrnny plan zachazeni s odsouzenymi feditelem véznice a v ptipadé
potieby muze byt aktualizovan. ,,Obsahuje seznam odpovidajicich aktivit, které jsou
vhodné pfifazeny k jednotlivym druhlim programii zachazeni a vymezeni ptithodnych cilti
pro kazdy druh programu (jaky by mély mit efekt na snizovani kriminogennich rizik; cile
maji byt konkrétni, méfitelné, realizovatelné a jejich napliiovani ovéfitelné). Nastavené
zachazeni by mélo byt v souladu s aktualni skladbou odsouzenych dle typu véznice a
prislusného oddéleni se stupném zabezpedeni'>*. Program zachazeni je stanoven

odsouzenému, kterému byl uloZen trest pfesahujici tfi mésice, na zakladé¢ komplexni

133 Raszkov4, T., Hoferkovd, S. Kapitoly z penologie I. Vé&zefstvi. Hradec Kréalové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kralové,
2018, s. 108

15 Drépal, J., Jifi¢ka, V., Raszové, T. a kol. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 257

1558 41 odst. 3 ZVTOS 5

15 Drépal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 258
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zpravy o odsouzeném, a to zejména s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti
odsouzeného, jeho socidlni situaci, zajmy odsouzeného a piiciny jeho trestné ¢innosti.
Program zachazeni by meél byt predevSim individualizovany, pro odsouzené
srozumitelny, smysluplny a mél by vést odsouzeného ke zmeéné postoje k trestné ¢innosti
a dosavadniho zivotniho stylu. ,,Na tomto mist¢ je vSak tieba upozornit na skutecnost, ze
ani nabidka nejlépe vypracovanych programii zachdzeni neni u¢inna, pokud odsouzeni
nejsou uréitym zptsobem motivovéani a ochotni programy zachazeni piijimat a plnit!>7,

Programy zachdzeni se objevuji ve strategickych cilech v Koncepci vézenstvi do roku
2025, a to konkrétn¢ v kapitole s nazvem ,,Programy zachazeni a SARPO®. Program
zachézeni, ktery je v soucasné dob¢ navazan na program SARPO sestavuje a aktualizuje
specialni pedagog spolu s odsouzenym. ,,Specidlni pedagog ma k dispozici celou fadu
udajii, aby sestavil vhodny program zachizeni. Kvalitni a odborné zachéazeni
s odsouzenymi ovliviiuje snizovani recidivy, tfebaze v ¢eskych podminkadch nemame
zatim empirické potvrzeni'>®*. Programy zachdzeni jsou legislativné zakotveny v § 36a a
§ 37 RVTOS, dle kterych mize byt odsouzenému stanoven pouze jeden z péti nize
uvedenych programii zachazeni: 1) program minimalniho zachazeni, ktery se stanovuje
odsouzenému s nizkymi riziky a klade se dlraz na aktivity pracovni a z4jmové, je téz
charakterizovan mens$i mirou odborné intervence; 2) program standardniho zachazeni je
uren pro odsouzené¢ho se sttednimi aZ vysokymi riziky, a klade diraz na aktivity
pracovni a vzdélavaci, je charakterizovan stfedni mirou odborné intervence a ¢innostmi
obecné cilenymi; 3) program specialniho zachdzeni je ur€en odsouzenému s vysokymi
az velmi vysokymi riziky, v némz se klade diraz na aktivity specialné vychovné a
vzdélavaci a je charakterizovan vEétsi mirou odborné intervence a ¢innostmi specialné
vychovnymi; 4) program vystupniho zachdzeni je stanoven tomu, kterého je, vzhledem
k délce trestu ¢i potfebé pomoci pii vytvareni pifiznivych podminek pro sobéstacny
zpusob zivota, nutno piipravit na zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(zpravidla pil roku az 3 mésice pred predpoklddanym propusténim z vykonu trestu odnéti
svobody); 5) program zakladniho motiva¢niho zachazeni je pro odsouzeného, ktery
odmitd stvrdit podpisem pfijeti programu zachazeni a zaméfuje se obzvlasté
na dodrZzovani potfadku a bezpecnosti a pracovni aktivity odpovidajici jeho zdravotnimu

stavu, je charakterizovan individudlni mirou odborné intervence s cilem motivovat

157 MareSova, A. a kol. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologicka analyza. Praha: IKSP, 2016, s. 64
158 Koncepce vézenstvi do roku 2025. [online]. [cit. 2022-04-04]. Dostupné z: https:/justice.cz/documents/12681/762277/Koncepce-
vezenstvi.pdf/2 1ed4adce-3e8b-48de-b2e4-2cca9d63475b, s. 50
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odsouzeného ke zméné& postojii a chovani'®. Je-li pro odsouzeného vhodnych vice

variant programll zachdzeni, umozni se mu vybér konkrétni varianty.

Program zachazeni s odsouzenymi je slozen z nasledujicich péti slozek, kterymi jsou
pracovni aktivity, vzd€lavaci aktivity, specialn¢ vychovné aktivity, zdjmové aktivity a
aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztaha (tzv. extramuralni aktivity). ,,Hala definuje
programy zachazeni jako soubor aktivit vézeiiskych pracovnikil, aplikovany s cilem
motivovat vézné (poskytovat mu spoleCensky hodnotné a osobné pfitazlivé vyzvy)
k praci na sobé samém, a tim pomahat zvySovat jeho Sance na zivot v zakonnosti

po propusténi z vézeni a na reintegraci do demokratické spole¢nosti'6%«.

2.3.1.1. Pracovni aktivity

Pracovni aktivity stanovené v programu zachdzeni pfispivaji znaénym zpusobem
k resocializaci odsouzeného, nebot’ po jeho propusténi z VTOS mu pomohou se opétovné
zaClenit na trh prace a do spolecnosti. U odsouzeného, ktery ptfed vykonem trestu
nepracoval, mu pomohou s vytvofenim pracovnich ndvykl a u odsouzenych, kteti pred
vykonem pracovali naopak pfispéji k uchovani pracovnich navykd. ,,Potiebnost
zaméstnavani odsouzenych plyne 1 z nejnovéjSich Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru
ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy k Evropskym vézeiiskym pravidlim (dale jen
Doporuceni). V €l. 26 Doporu¢eni pomérné zevrubné upravuje vykon prace ve véznicich,
s diirazem na skutecnost, zZe prace ve vézeni musi byt povazovana za pozitivni prvek
veézenského systému a musi mit takovou povahu, aby udrzovala nebo zvySovala
schopnost véziill si po propusténi vydélavat na obvyklé zivobyti, tedy na jeji vychovnou

161« Motivaci odsouzeného zapojit se do pracovnich aktivit je mimo jiné

slozku
1 ekonomicka stranka, protoZe odsouzeny mulZe z pracovni odmény hradit naklady
vykonu trestu, zdravotni a socidlni pojisténi, dan z pfijmu, zavazky, které¢ ma vici jinym
osobdam a subjektim a zaroven vyzivné pro déti, nebot’ partnerky odsouzenych jsou
mnohdy na matetské dovolené a bez vyznamného ptijmu. Pro vétSinu odsouzenych je
prvotnim cilem pomoci ekonomicky své nezaopatiené rodin€, nebot’ v mnoha ptipadech
figuruje odsouzeny jako hlavni Zivitel rodiny. ,,MuZi se kromé jiného obavaji 1 ztraty své
dominantni role a autority. Odsouzeny, ktery neni zafazen do prace, ackoliv je prace

schopen a ma o ni z4jem, je pak redln€ ohrozen rezignaci na své povinnosti, a to z hlediska

1% Drépal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézetistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 259

190 Maresova, A., Tamchyna, M. Nékolik kritickych pfipominek k sou¢asnym pokusiim o resocializaci pachatelt trestnych &ind.
Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 260

161 Biedermanova, E., Petras, M. Moznosti a problémy resocializace véziidi, u¢innost programi zachézeni. Praha: IKSP, 2011, s. 16
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162« Vezenska sluzba ve své statistické rocence z roku

syndromu naucené bezmocnosti
2020 uvedla, ze primérna mésicni odmeéna odsouzenych byla v roce 2020 o 912 K¢ vyssi
nez v roce 2019 a Cinila castku 5488 K¢&. ,,Ve vnitinim provozu a vlastni vyrobé mélo
2841 pracuyjicich odsouzenych primérnou meési¢ni odménu 6632 K¢, v provozovnach
SHC mélo 3714 pracujicich odsouzenych primérnou mési¢ni odménu 4839 K& a 1006
pracujicich odsouzenych zatazenych u cizich podnikatelskych subjektl mélo primérnou

mésiéni odménu 5605 Kg&'®«

Dal§imi vyznamnymi motivy pracovnich aktivit
odsouzenych jsou socidlni kontakty nejen mezi odsouzenymi, ale 1 mezi civilnimi
zaméstnanci, seberealizace odsouzenych motivaci k préci a ziskani mozného kariérniho
rustu a zaroven v aktivit¢ odsouzeného, diky které unikne ze stereotypu VTOS.
,»Pracovnimi aktivitami programu zachazeni se rozumi: a) zaméstnavani (tato aktivita
se nevztahuje na odsouzené starSi 65 let, pln€ invalidni a jejichz zdravotni stav to
z jakéhokoliv diivodu neumoziuje), b) prace potiebna k zajisténi kazdodenniho provozu
véznice (bézné denni uklidy v prostorach véznice a brigadnickd ¢innost v rdmci Gprav
véznice), ¢) pracovni terapie!®*. Zdravotn& zplisobily odsouzeny, kterého zaiadi feditel
véznice nebo povéfeny zaméstnanec do pracovnich skupin, je povinen pracovat.
Pti zatazovani odsouzenych do prace se ptihlizi k jejich zdravotnimu stavu, dosazenému
vzdélani, praxi a délce trestu. Vzhledem k bezpecnostnimu hledisku je nutné zvazit
1 osobnost odsouzeného, a to zvlasté u prace na nestfeZenych ¢i vnéjSich pracovistich.
Zaroven se piihlédne k opravdovému zdjmu odsouzeného pracovat. Jak uvadi
P. Kucerova, tiskovd mluv¢éi Vézenské sluzby CR, ,,odsouzeni maji velky zajem
o zafazeni do prace, odmitacs je malo'®. Odsouzeny miize byt zafazen k vykonu prace
ve vlastni vyrob€ véznice, v provozu, v podnikatelské ¢innosti ¢i smluvné i u jinych
subjektli, nez je véznice. ,,Pokud jsou prace provadény pro jiné subjekty, musi byt
ve smluvnim vztahu s véznici a v pisemném podkladu jsou urceny dal§i podminky,
pravidla vykonu préce, rozsah, zauCeni odsouzenych, ochrana pfi praci, povinnosti
odsouzenych v souvislosti s vykonem prace apod. Pokud mé vSak odsouzeny pracovat
mimo véznici pro jiny subjekt, pro tyto G€ely musi udélit souhlas, s vyjimkou ptipadi,

kdy by Slo o stat, obce, kraj nebo dobrovolny svaz obci nebo subjekt jimi zalozeny nebo

192 Haluzova, S., Blanda, R. P¥i praci utiké trest rychleji. Ceské vézeiistvi, 2009, &. 2, s. 14

163 Vézetiska sluzba Ceské republiky. Staticka rogenka 2020 odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky,
2020. [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné =z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf, s. 64

164 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie II. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 17

195 Odsouzeni cht&ji pracovat. Pro firmy jde o levnou a spolehlivou pracovni silu. In iDnes.cz, 30.1.2021. [online]. [cit. 2022-04-05]
Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/prace-odsouzeni-vezni-zamestnanost.A210124 150849 ckonomika rie
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ziizeny s vétSinovymi podily (majetkova ucast, podil na hlasovacich pravech, vykon
rozhodujiciho vlivu)!'6®«,

Zarazeni pracovnich aktivit do programii zachazeni vnimam velmi pozitivné, nebot’
zavaznym problémem odsouzenych po propusténi z VTOS je najit uplatnéni na trhu
prace. Odsouzeni se po propusténi setkavaji s nediveérou a predsudky zaméstnavatela.
Naopak fada zaméstnavatelil, ktefi odsouzené zaméstnavali jiz béhem VTOS se dalsi
spolupraci po propusténi z VTOS nebrani, protoze propusténé odsouzené nemusi znovu
zauCovat. Jak uvadi vefejny ochrance prav ,,opétovné zapojeni do pracovné-
ekonomického procesu je zddouci a pfinosné nejen pro trestaného, ale i pro celou
spole¢nost, mj. z hlediska prevence kriminality'®’*. Velka &4st vefejnosti zastava nazor,
ze vétsina odsouzenych béhem VTOS nechce pracovat, a naopak chce dobu stravenou
ve VTOS stravit nicnedélanim za penize danovych poplatniki. Nutno konstatovat, ze
u ¢asti odsouzenych toto plati, nicméng, jak jsem uvedla vyse, vétSina odsouzenych se
chce zapojit do pracovnich aktivit. Jak uvadi V. Kral ,hromadny nebo ptevazujici
nezajem o zaméstnani sice byl v minulosti pro vézenskou populaci charakteristicky, ale
zdaleka to neplati pro soucasnou dobu. Naopak, véznice nejsou zpravidla schopny
uspokojit neptedstirany a vazny zajem odsouzenych o zatazeni do prace!'®®“. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze nezaméstnanost odsouzenych patii k vyraznym rizikiim piipadného
socialné reintegracniho neuspéchu, 1ze de lege ferenda navrhnout rozsifeni pracovnich
kapacit pro odsouzené, a to nejen rozvojem spoluprace se soukromymi firmami, pro které
tato moznost piinasi dafové zvyhodnéni, ale i1 rozvojem podnikatelskych aktivit

samotnych véznic.

2.3.1.2. Vzdélavaci aktivity

»Iradi¢ni metodou resocializace, ktera tvoii vedle prace druhy pilif programt
zachézeni s odsouzenymi, je vzd&lavani'®*. Vzd&lani slouzi k naplnéni zékladnich zasad
VTOS, které jsou upraveny v § 2 ZVTOS. Vzdélani vézii je zakotveno v fadé
dokumenti, a to jak na mezinarodni urovni, jako jsou napft. pravidla OSN o minimalnich
standardech zachdzeni s véznénymi osobami a Evropskéd vézeiiska pravidla (déale jen

»EVP), tak ale i na vnitrostatni urovni, konkrétn¢ v LZPS, v ZVTOS, vRVTOS a

1% Brunova, M. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020, s. 174

197 Vefejny ochrance prav. Doporuceni ochrance k pozadavku vypisu z rejstitku trestii jako urujicimu kritériu pro pfijeti do
zaméstnani. Eso.ochrance.cz, VOP 30/2010/DIS

198 Kral, V. K zaméstnavéani odsouzenych. Trestnépravni revue, 2007, ¢. 2, s. 59

19 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D., Vanduchova, M. Systém &eského trestniho prava. IIl. Tresty a ochranna opatfeni. Praha:
Novatrix, 2009, s. 80
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v dalSich internich normach, které upravuji zachdzeni s vézni. Véznice jsou povinny
vytvafet vhodné podminky proto, aby odsouzeni ziskdvali a zvySovali si pracovni
kvalifikaci. Vzdélavani ve vézenském prostiedi je mozno rozdélit na formalni a
neformalni. ,,Formalni vzdélavani zajiStuje prostfednictvim vlastnich Skolskych
vzdélavacich stfedisek stiednich odbornych ucilist Vézenské sluzby (dale jen ,,SOU*) a
také za pomoci spolupracujicich subjektli ze statni i soukromé sféry naptiklad: zakladni
Skoly, stfedni odborna uciliste, stiedni Skoly, vyssi odborné Skoly, vysoké Skoly a
univerzity. Formalni vzd&lavani je zakonéeno dokladem o dosazeném vzdélani!’®«.
Oproti tomu neformalni vzdélavani zahrnuje vzdelavaci aktivity programu zachéazeni.
Jedna se zpravidla o riizné vzdélavaci kurzy, ale i kurzy rekvalifikacni. Odsouzeny
po uspésném absolvovani uvedeného kurzu obdrzi doklad o jeho absolvovani. Z dokladu
o vzdelani odsouzenych nesmi byt patrno, ze toto ziskali v pribéhu vykonu trestu.
Domnivam se, ze tento fakt je pozitivnim Ccinitelem pro zapojeni odsouzenych
do vzdélavacich aktivit a pFispiva i jejich usp&§né resocializaci. RVTOS vymezuje v § 36
odst. 4 vzdelavaci aktivity programu zachdzeni, kterymi se rozumi: ,,a) vzdélavani
organizované ¢i realizované Skolskym vzdélavacim stiediskem odbornych ucilist a
fadime sem napf. ucebni obory, zdkladni Skolu, odborné, vSeobecné vzdélavaci a jiné
kurzy; b) vzdélavani vedené ¢i kontrolované pracovniky oddé€leni vykonu trestu v ramci
plnéni programil zachazeni (kurzy: ICT, jazykové, cestopisné, historické, ceského jazyka,
finanéni gramotnost apod.); c¢) vzdélavani v korespondencnich kurzech a v siti
zakladnich, stiednich, vys§ich odbornych ¢&i vysokych $kol Ceské republiky'’'. SOU
jako organizacni slozka Vézenské sluzby, kterd ma sidlo v Praze disponuje sedmi
Skolskymi vzdélavacimi stfedisky (odloucenymi pracovisti), a to konkrétné ve véznicich
v Opavé, Pardubicich, Plzni, Svétlé nad Sazavou, Rynovicich, Valdicich a VSehrdech.
Vyznamnou formu vzdélavani odsouzenych ptredstavuje moznost vyuZiti tercialniho
vzdélavani, které funguje vramci pilotniho projektu ,,Centrum pro vysokoskolské
vzdélavani®, a které je pievazné realizovano ve Vazebni véznici Praha Ruzyné
ve spolupraci s Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy. Odsouzeni muzi,
kteti byli pfijati k tomuto studiu, jsou vzdélavani formou programu celoZivotniho
vzdélavani. Jednd se o zménu formy tohoto vzdélavani, ke které dosSlo na zaklade

rozhodnuti fakulty, oproti pfedchozi, ve které odsouzeni studovali bakalatské studium

170 Vézetiska sluzba Ceské republiky. Staticka ro¢enka 2020 odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
2020. [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné =z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf;, s. 170

7! Drépal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézetistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 263
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kombinovanou formou. Vysokoskolské studium neni umoZznéno pouze odsouzenym
muziim, ale ve form¢ kombinovaného studia na 2. 1ékatské fakult¢ Univerzity Karlovy,
je umoznéno i odsouzenym zenam v oboru VSeobecna sestra. Zminéné studium je
realizovano v objektu Repy Vazebni véznice Praha Ruzyné. ,,Studium na obou fakultach
probiha formou pfednéaskovych cykli a samostudia odsouzenych. K moznosti realizace
samostudia jsou na jednotlivé pfedméty obou fakult poskytnuty pfednaskové materidly,
a to bud v pisemné, elektronické nebo audiovizualni podobé. V rdmci samostudia
odsouzeni navstévuji pocitatové ucebny, kde jim jsou vySe uvedené materidly
k dispozici'7>.

Jsou-li odsouzeni zafazeni do denni formy studia, je na né€ hledéno jako by byli zafazeni
do prace, nebot’ se pfipravuji na své budouci povolani, ¢imz dochdzi k plnéni jejich
pracovnich povinnosti. Jako nedostate¢n¢ upravenou oblast vzdélavani odsouzenych
shleddvam v absenci Upravy odmény odsouzenych, a to i pfes to, Ze novelou ZVTOS
ucinnou od 1.7.2004 doslo k odstranéni povinnosti hradit ndklady vykonu trestu
pro odsouzené, kteti jsou zapojeni do vzdélavacich programi formou denniho studia, tedy
nejméne 21 hodin tydné. Je ziejmé, ze odména pro odsouzené zapojené do vzdélavacich
aktivit nemizZe byt ve stejné vysi jako pro pracujici odsouzené, nicméng¢ i ur€itd vyse této
odmény by pfedstavovala vyznamnou motivaci pro odsouzené zapojit se do vzdélavacich
programi a pomohla by jim s hrazenim svych zavazki. De lege ferenda lze tedy doporucit
v ramci novelizace ZVTOS upravu odménovani odsouzenych, kteii se pfipravuji na své

budouci povoléni, a to alesponi v minimalni vysi.

2.3.1.3. Specialni vychovné aktivity

Ustanoveni § 36 odst. 5 RVTOS vymezuje specialni vychovné aktivity programu
zachazeni jako ,,socidlni, specialni pedagogické, psychologické a terapeutické ptisobeni
vedené zaméstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim, zaméfené zejména na oblast
pfi¢in a disledkl pachani trestné Cinnosti. Dale na rizika a kriminogenni potieby
odsouzenych, na jejich osobnost, nebo zménu jejich postojil, mysleni a chovani'’**. Jejich
zamétfeni je mozno tedy rozdélit na socialné pravni poradenstvi, rizné terapeutické
programy, napf. psychoterapie, pohybova terapie, arteterapie a na trénink zvladani vlastni

agresivity.

172 Vézetiska sluzba Ceské republiky. Staticka rogenka 2020 odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
2020. [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné =z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf;, s. 170

173 Drépal, J., Jificka, V., Raszova, T. a kol. Ceské vézetistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 263
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Specialné vychovné aktivity mohou byt zaméfeny jiz na konkrétni programy, zejm.
na tzv. standardizované programy, které se realizuji na zakladé Natizeni generdlniho
feditele Vézeniské sluzby CR &. 13/2019, kterym jsou stanoveny minimalni standardy pro
tvorbu a realizaci standardizovanych specialnich vychovnych, reedukacnich a
terapeutickych programt, a které jsou prenositelné zjedné véznice do druhé
pfi zachovani podminek pro jejich realizaci. Jak uvadi E. Biedermanova
,standardizovanym programem nazyvame program, jenz prosSel procesem jednotné
upravy pii jeho zpracovani a predlozeni a splioval pfedem dana formalni kritéria na jeho
vytvoreni, pilotaZ a supervizi, vyhodnoceni, schvaleni, zavedeni do praxe a periodické
hodnoceni i na vyskoleni lektorti!’*“. Standardizované programy zohlediuji specifika
vybranych skupin odsouzenych a jsou primarné zaméfeny na snizeni rizika recidivy
odsouzenych.

Vézenskd sluzba umoznuje odsouzenym ucast v nasledujicich standardizovanych
programech zachazeni.

Program 3Z (neboli Zastav se, Zamysli se a Zméi se) byl adaptovan do ceského
vézenského prostiedi za pomoci anglickych lektorli programu Stop, Think and Change.
Program je urcen pro recidivisty pachajici méné zavaznou majetkovou trestnou ¢innost
pfed podminénym propusténi ¢i pfed koncem VTOS. Program probihd dvakrat ro¢né
po dobu tii mésict ve skupiné max. 12 odsouzenych.

Program GREPP 1 pfedstavuje intenzivni reedukacni program, ktery je urcen
pro pachatele odsouzené za trestné¢ Ciny spachané na détech. ,Neklade si za cil
terapeutickou zménu osobnosti, ale poznani a uvédomeéni si konkrétniho disledku trestné
¢innosti'”>“, Program vede tym dvou lektori, je zamé&fen na praci s vinou odsouzenych a
probihé dvakrat ro¢né po dobu sedmi tydni ve skupiné cca. 12 odsouzenych.

Program GREPP 2 navazuje na program GREPP 1 a pfedstavuje dlouhodoby
terapeuticky program, ktery probihéd po dobu deseti mésict ve skupin€ 10 odsouzenych a
jeho cilem je snizeni rizika recidivy po propusténi z VTOS. Oproti programu GREPP 1
ptredstavuje pro odsouzené nepovinnou aktivitu, kterd neni podminéna jejich souhlasem.
Tento program probihé ve véznici Hefmanice.

Program TP 21 Junior se zamétuje na problematiku sniZovani agresivnich projevi

chovani mezi mladistvymi odsouzenymi. Je zaclenén do vnitiniho f4du véznice jako

174 Biedermanova, E. Je moZné resocializovat osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou standardizované programy zachézeni
ucinné? Trestnépravni revue, 2013, €. 7-8, s. 180
175 Korenekova, E. Standardizovany program GREPP ve Véznici Nové Sedlo. Ceské vézenstvi, 2016, &. 1, s. 10
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specialné vychovna aktivita programu zachazeni. Probihd ve véznici VSehrdy dvakrat
rocné.

Program PARDON piedstavuje kratkodoby intenzivni program, ktery je urcen
pachatelim dopravnich nehod a odsouzenym s nepfiznivou fidi¢skou praxi. Program
probiha dvakrat rocné ve skupin€ 12 odsouzenych ve véznicich v Pardubicich a Odolové.

Pro pachatele nasili jsou uréeny programy Zufivec, Antiagresivni trénink, kognitivné-
emocionalné-motivacni program TP KEMP a dlouhodoby terapeuticky program GLM
neboli Model dobrého Zivota.

VéEétsi miru vytvafeni standardizovanych programti zachézeni jako jeden
ze strategickych ciltt Koncepce vézenistvi do roku 2025 vnimdm bezesporu coby pozitivni
krok ke snizovéni recidivy trestné Cinnosti, k ¢emuz piispivaji v poslednich letech i
programy zamé&fené na restorativni justici, jako je napft. program VIT neboli Vnimam i

tebe.

2.3.1.4. Zajmové aktivity

,Evropska vézeniska pravidla kladou za ukol vézenské spraveé zajistit jako jeden
z minimalnich standardi ochranu zdravi vSech véznd. Péce o fyzické i dusevni zdravi
odsouzenych je splnéna také prostifednictvim rliznych zajmovych krouzka sportovniho,
vzdé¢lavaciho ¢i kulturniho charakteru. Zejména u nezaméstnanych odsouzenych nabyvaji
na vyznamu z4jmové pracovni ¢innosti konané ve volném ¢ase'’*“. Smyslem zdjmovych
aktivit je naucit odsouzené smysluplné travit volny ¢as a po propusténi z VTOS podstatné
zmé&nit Zivotni styl, nebot’ pasivni traveni volného casu bylo fadou kriminologickych
vyzkumil oznaceno jako vyznamny kriminogenni faktor.

»Zajmové aktivity obsahuji nejriznéjsi formy individualni a skupinové zajmové
¢innosti organizované a vedené zaméstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim, ktefi
rozvijeji u odsouzenych schopnosti, védomosti, socidlni dovednosti, které jsou
predpokladem napliiovani integrativni funkce trestu odnéti svobody!'’’*. Nabidka
zajmovych aktivit jednotlivymi véznicemi musi odpovidat jejich materidlnim a
prostorovym moznostem a miize se jednat napt. o krouzek rukodé€lnych praci, krouzek

pravniho minima, sportovni krouzek, jazykové krouzky apod.

176 I?iedermanové, E., Petras, M. Moznosti a problémy resocializace vézil, u€innost programtl zachazeni. Pgaha: IKSP, 2011, s. 26
177 Cernikov4, V. Socialni ochrana (kriminologicky pohled na terciarni prevenci). Praha: Policejni akademie CR, Katedra psychologie,
2005, s. 87
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2.3.1.5. Aktivity v oblasti utvareni vnéjSich vztahi

Aktivity v oblasti utvaieni vnéjSich vztaht jako soucast programu zachazeni byvaji
nékdy oznacovany jako extramuralni aktivity, nebot se jedna o aktivity, které
odsouzenym pomohou udrzovat a utvaiet vztahy se svétem mimo véznici. Jednd se
piedevsim o podporu rodinnych vztahii a kontakti s osobami blizkymi, coz pozitivné
ovlivituje psychicky stav odsouzenych a pro odsouzené toto predstavuje nejveétsi
motivacni Cinitel, nebot’ v rdmci extramuralnich aktivit mize byt odsouzenym pierusen
vykon trestu, mize jim byt povoleno opusténi véznice v souvislosti s navstévou nebo
plnénim programu zachazeni. ,,Tyto pobyty mimo vé€znici jsou ud¢lovany na zaklade
vzorného plnéni povinnosti a programu zachazeni. Pfi povolovani volnych pobytl jsou
velmi dikladn€ zvazovany vSechny rizikové faktory a individudlné posuzovéana osobnost

odsouzeného, véetné funkénosti jeho rodinného zazemi' 8,

2.4. Vykon trestu odnéti svobody u nékterych skupin odsouzenych
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v § 7 jasna pravidla pro umist'ovani
odsouzenych, nebot’ ,,zdkladnim problémem ve vykonu trestu odnéti svobody je nalezita
diferenciace, tedy rGzn& strukturované zachazeni srliznymi skupinami osob!”.
Ustanoveni tohoto paragrafu ma za cil dal$i roztfidéni odsouzenych, a to z diivodu snizeni
mozného nezadouciho ovliviiovani mezi riznymi skupinami odsouzenych, eliminovani
problémil a krizovych situaci mezi témito skupinami. Podle § 7 ZVTOS se ,,oddélen¢
umist'uji odsouzeni muzi od odsouzenych zen, odsouzené Zeny, které maji ve vykonu
trestu u sebe dité, odsouzeni s infekénim onemocnénim nebo u nichz je podezieni
na infekéni onemocnéni a dale zpravidla odsouzeni, ktefi jsou: a) mladistvi od dospélych;
b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé;
k zahlazeni odsouzeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu se nepfihlizi; c¢) odsouzeni
za umyslIné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti; d) trvale
pracovné nezataditelni; e) osobami s poruchami dusevnimi a poruchami chovani; f)
osobami s uloZenym ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci a g) velmi nebezpecni
podle § 72a'8%. Za ugelem roztiidéni odsouzenych se ve véznicich ziizuji specializovana
oddéleni nebo piimo specializované véznice. VSichni zaméstnanci véznice mohou

podéavat navrhy pro zatazeni odsouzenych do specializovanych oddé€leni. ,,Do odd¢€leni

178 Kurdikova, L. Programy zachézeni v Geskych véznicich a vazebnich véznicich. Ceské vézeistvi, 2011, &. 2,819
17 Kalvodova, V. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 21
180§ 7 ZVTOS
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zatazuje odsouzeného feditel véznice na névrh psychologa, Iékate ¢i specialniho
pedagoga. V Cele pracovnich tymu téchto odd€leni stoji ve vétsSing€ piipadi specidlni
pedagog, dale zde pusobi vychovatel, socidlni pracovnik, psycholog a vychovatel-

terapeut!$1*,

2.4.1. Vykon trestu trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych

V souvislosti se starnutim populace roste pocet trestné stihanych seniort, a s tim i
pocet odsouzenych osob seniorského veku. ,, To predstavuje pro evropskou justici vazny
problém, protoze ,,dlichodci za mfizemi potiebuji specidlni péci, odlisnou od té, ktera se

dostava mlad§im odsouzenym!'8«

. Tito odsouzeni vykonavaji trest odnéti svobody
ve specializovanych oddilech véznic pro trvale pracovné nezaiaditelné'®®  vézné.
Diivodem pro umistovani odsouzenych, ktefi jsou pracovné nezaraditelni, do téchto
specializovanych oddili jsou v&k, zdravotni omezeni, specifické potieby ubytovani,
strava, zdravotni péce a zaroven se timto umisténim snazi vézenska sluzba minimalizovat
zneuzivani a Sikany této skupiny odsouzenych ze strany jinych odsouzenych. Cile
souvisejici se starnutim vézenské populace jsou vytyCeny i v Koncepci vézenstvi do roku
2025, které by meély spocivat zejm. v Gpravé véznic, ,,naplnéni specifickych potieb
uvedenych odsouzenych a zvdzeni modifikace kategorie vyfazenim seniorli nad 65 let,
kteti nemaji zdravotni problémy. Cilovym stavem dle koncepce je situace, kdy je vedle
zdravotnich sluzeb zajiSténa véznénym osobdm — seniorim i pée socidlni, vcetné
vybudovani potiebnych kapacit a personalu. Nastrojem pro dosazeni ma byt jiz uvedena
uprava kategorie trvale pracovné nezafaditelnych v zakon€ o VTOS (pouze pro osoby se
zdravotnimi potiZemi), bezbariérové prostory, vytvareni socidlnich lizek (pfipadné
vytvofeni  socidlntho domu ve véznici) nebo zabezpecCeni zdravotnich
asistentti/oSetfovatelt'34.

Ustanoveni § 93 odst. 2 RVTOS upravuje zakladni zasady, které se pfi vykonu trestu
odnéti svobody této skupiny odsouzenych uplatiiuji. Pro vykon trestu odnéti svobody se

trvale pracovné nezafaditelni odsouzeni umist’uji do riiznych typt véznic, ve kterych jsou

podle typt véznice a stupné zabezpeceni s ostrahou ubytovani oddélen€, a to z toho

181 Raszov4, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie I1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 35

182 Diichodcti® za mifzemi piibyva. In  Lidovky.cz, 2.12.2010. [online]. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/duchodcu-za-mrizemi-pribyva.A101202_000010_In_noviny_sko

183 § 69 ZVTOS vymezuje kategorie trvale pracovné nezataditelnych, kterymi jsou odsouzent, jejichz vek piekrocil 65 let, pokud sami
pozadaji o zafazeni do prace; odsouzeni se tfetim stupném invalidity, ledaze pozadaji o zafazeni do prace a jejich zdravotni schopnost
to piipousti a odsouzeni, kterym neumoziuje jejich zdravotni stav trvalé pracovni zarazeni

18 Drépal, J., Jifi¢ka, V., Raszové, T. a kol. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 198
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diivodu, aby mén¢ naruseni trest vykonavali oddélené od vice narusenych odsouzenych.
Umistovani odsouzenych do konkrétnich ubytovacich mistnosti se fidi doporu¢enim
1ékare. Je-1i odsouzeny nekuidk, mize si pozadat, aby byl umistén oddelené od kuiaka.
Dovoluje-li to jejich zdravotni stav a oSetiujici I€kar ud€li souhlasné stanovisko, mohou
odsouzeni vykonavat ve v€znici vhodnou pracovni terapii, vyjimecné i mimo véznici.
Natidi-li to osetiujici 1ékaf, je odsouzenym zajistovana vhodna rehabilitaéni péce.
S ohledem na zdravotni stav odsouzenych se provadi provérka pocetniho stavu zpravidla
na loznicich ¢i celach. Oproti tomu u standardniho vykonu trestu je provadéna
na chodbach. Kapacita loznic se pohybuje kolem péti az Sesti odsouzenych. Na rozdil
od standardniho vykonu trestu nejsou na loznicich patrové postele a odsouzenym neni
uzamykana koupelna. Odsouzenym je poskytovana zdravotni péce a rehabilitace
na zaklad¢ rozhodnuti 1ékate. Zdravotni péce je zajisStovana zdravotnickymi stiedisky
nebo jinymi, vézenskou sluzbou ziizenymi, zdravotnickymi zatizenimi. Pokud trvale
pracovné nezafaditelni odsouzeni potiebuji akutni pomoc Iékaie, jsou eskortovani
vézeniskou sluzbou do vézenskych nemocnic, které se nachazeji v Brné a v Praze-
Pankrac. ,,Pokud zdravotni stav véznéné osoby vyZaduje zajisténi neodkladné zdravotni
péce, a soucasné nelze tuto péci poskytnout ve véznici, pak zajistuje v€znice (zpravidla
prostfednictvim  vézenského 1ékafe) potiebnou péci v externich (civilnich)
zdravotnickych zafizenich. Jde nejen o situace, kdy nelze potfebnou péci poskytnout
ve véznici (napf. z divodu nedostatku pfistrojového vybaveni ¢i nedostatku Iékaiské
specializace), ale 1 o situace, kdy dojde k ndhlému zhorSeni zdravotniho stavu véznéné
osoby mimo pracovni dobu zdravotnického zatizeni véznice !>,

,Odsouzeni nad 65 let véku jsou zdkonem o vykonu trestu vyhati z povinnosti
pracovat, jejich pfipadné pracovni zafazeni je dobrovolné a zavisi na jejich projeveném
zajmu (a pochopiteln¢ i na existenci vhodné prace). Podle Evropskych vézenskych
pravidel (bod 105.2) se od odsouzenych vézni, ktefi jest¢ nedosdhli bézného
dichodového veéku, muze pozadovat prace, za piedpokladu jejich télesné 1 dusevni
zptsobilosti, o které rozhodne lékar!3¢,

K této skupiné odsouzenych je nutné pfistupovat zcela individualné a vykonu jejich

trestu je zapotiebi ptizptsobit 1 vhodny program zachéazeni, ktery by mél byt zaméten

185 Syoboda, M. Pojeti vézeiiského zdravotnictvi v Ceské republice. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016, ¢ Ls. 1
186 Vidovi¢ova, L., Wija, P. a kol. Seniofi a starnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych. Praha: Ceska spolecnost
pro gerontologii, z.s., 2020, s. 50
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pfedevs§im na terapeutickou, zdjmovou, vzdélavaci oblast a odsouzenému by méla byt
poskytovana specializovana individuélni péce.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat imobilnim pacientim, ktefi vyzaduji specifickou
péci. ,,Za timto ucelem jsou téz ve VTOS proskolovani dalsi odsouzeni k peCovatelskym
ukonim nutnym pro zachdzeni stouto kategorii odsouzenych, pfipadné¢ témto
odsouzenym pomahaji odsouzeni — dobrovolnici — a to v ramci aktivit, které nepotiebuji
specializované proskoleni'®’*.

Problematikou trvale nezaraditelnych odsouzenych se opakované zabyvala
i A. Sabatov4, vefejna ochrankyné prav, ktera ve zpravé ze systematickych navitév véznic
2016 uvedla fadu nedostatki, které ve véznicich shledala, a to ,konkrétné v oblasti
materialnich podminek vykonu trestu a podminek pro provadéni osobni hygieny, ¢innosti
tzv. oSetfovatelll ze strany ostatnich odsouzenych, dostupnosti rehabilitacni péce a
zajisténi nezbytnych zdravotnich pomticek!®**. Zaroven shledala u dvou véznic $patné

zachazeni s touto skupinou odsouzenych, kterym doslo k poruseni ¢1. 3 EULP.

2.4.2. Vykon trestu odsouzenych s duSevnimi poruchami a poruchami

chovani

Odsouzeni s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani jsou stejné tak, jako
predesla kategorie odsouzenych, umistovani oddélené ve specializovanych oddilech
véznice, které¢ jsou zfizeny generdlnim feditelem Vézeiiské sluzby. Dle E. Malé a
P. Pavlovského je ,,dusevni porucha charakterizovéana klinicky rozpoznatelnym souborem
pfiznakl (symptomil) nebo poruchou chovani, které narusuji funkci a jsou Casto spojeny
s pocity tisné. Mezi symptomy dusSevnich poruch patii pfedev§im vnimani, emotivita,
mysleni a jeho poruchy, pamét’ a jeji poruchy, jednani, védomi, pudy, intelekt a jeho
poruchy a poruchy identity'®. TZ vymezuje dusevni poruchu v § 123, podle kterého se
»duSevni poruchou rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci
1 hluboka porucha védomi, mentélni retardace, té¢Zka asocialni porucha osobnosti nebo
jin4 t&7k4 dusevni nebo sexudlni odchylka'?%«.

Odsouzenti jsou do téchto oddéleni umisténi pouze na zédklad¢ doporuceni psychologa

¢1 psychiatra. Jelikoz se jednd o osoby, jejichz stav vyzaduje specificky pfistup, je nutno

187 Firstova J. Uplatiiovani trestnich sankci vii¢i osobam seniorského viku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 1, s. 47

18 Vefejny ochrance prav. Véznice — Zprava ze systematickych navitév véznic 2016. [online]. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf, s. 32

189 Mala, E., Pavlovsky, P. Psychiatrie. U¢ebnice pro zdravotni sestry a dalsi poméhajici profese. 1. vyd. Praha: Portél, 2002, s. 23-24
19 Samal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 13241333
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tento zohlednit do programu zachdzeni, jehoz podstatnou c¢ést tvoii rizné specidlni
vychovné aktivity, a které by mély pfihlizet k odbornym I€kaiskym posudkim a
specifickym potiebam kazdého jednotlivce. Jak uvadi S. Blatnikova a P. Zeman
,odpovidajici program zachazeni mize pomoci fad¢ pachateli naucit se kontrolovat své
chovani prostfednictvim nahledu, rozpoznani a piipadné zmény kognitivnich distorzi,
které jim umoziuji napf. racionalizaci jejich kriminalniho chovéani'®',

Specializovany oddil pro odsouzené s dusevni poruchou a poruchou chovani (SpO) se
nachazi napft. ve véznici Jifice. ,,Poslanim SpO ve Véznici Jifice v odd€leni s vysokym
stupném zabezpeceni véznice s ostrahou je usilovat u odsouzenych, zafazenych do SpO
0 zménu zpusobu mysleni, postoju, potazmo chovani, podminujici jejich selhdvani. SpO
a jeho terapeuticky program si klade za hlavni cil napoméhat ke zméné ¢i ovlivnéni
ptistupu odsouzenych s poruchou osobnosti smérem ke zlepSeni socidlniho, pracovniho
a vztahového fungovéani a soucasné¢ nekriminadlnimu zplsobu chovani ve véznici
i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody!**.

Veftejnd ochrankyné prav ve zpravé z véznic 2016 apelovala na pozadavky ve vztahu
k témto odsouzenym judikovanych Evropskym soudem pro lidska prava, ze ,,tyto osoby
museji mit k dispozici psychiatrickou pé€i na denni bazi, vyzaduje-li to jejich zdravotni
stav. Neni-li takova péce dostupna, jde o riziko pro zdravi, které dle ESLP u téchto osob
nutné vyvolava stres a tizkost, které znamenaji utrpeni, které presahuje stradani, které je

s odnétim svobody nezbytné nutné spjato!®

Ostatné nedostatky v zabezpeceni
dlouhodobé kritizuje pii svych kontrolnich navstévach 1 Evropsky vybor pro ochranu

proti muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

2.3.4. Vybrana judikatura tykajici se vykonu trestu odnéti svobody u
nékterych skupin odsouzenych

Ditlezity pramen prava v oblasti vykonu trestu odnéti svobody u nékterych skupin
odsouzenych predstavuje judikatura ESLP, ktera se problematikou uvedenou

v podkapitolach 2.4.1. a 2.4.2 zabyva pomérné Casto.

191 Blatnikova, S., Zeman, P. Pachatel¢ sexudlnich trestnych &inii a zachézeni s nimi — sougasné problémy z pohledu vyzkumu.
Trestnépravni revue, 2013, €. 4, s. 95

192 Véznice Jifice. [online], [cit. 2021-11-1]. Dostupné z https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-jirice/sekee/vykon-
193 Vetejny ochrance prav. Véznice — Zprava ze systematickych navstév véznic 2016. [online]. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf, s. 37
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V tomto kontextu lze za pomérn¢ prekvapivé rozhodnuti ESLP uvést rozsudek ze dne

194 ve kterém senat teti sekce ESLP jednomysIné

9.2.2016 ve véci Meier vs. Svycarko
rozhodl, Ze porusenim zakazu nucené prace zakotveného v ¢l. 4 EULP, neni povinnost
odsouzeného pracovat 1 po dosazeni diichodového véku. V ramci skutkovych okolnosti
ptipadu ESLP uvedl, Ze stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Ctyft let
a Ctyf mésicu. V prosinci 2011 pozadal o zprosténi povinnosti pracovat, tato zadost byla
v bfeznu 2012 zamitnuta. Nasledn€ toto zamitavé rozhodnuti potvrdilo jako nadiizeny
spravni organ ministerstvo spravedlnosti. V lednu 2013 byla zaloba odmitnuta spravnim
soudem. S timto rozhodnutim stézovatel nesouhlasil, a proto se obratil na Federalni soud,
ktery zalobé také nevyhovél. Po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostredki se stézovatel
obratil se svoji stiznosti na ESLP, ve které namital, Ze povinnost pracovat 1 po dosaZeni
diichodového véku ve VTOS je v rozporu s &l. 4 odst. 2 EULP, ktery upravuje zékaz
nucené prace. ESLP ovSem pfipomnél i sva diivéjsi rozhodnuti, ve kterych ,,dospél
napiiklad k zavéru, ze ackoli byla urcitd prace ve véznici povinna, podminky ¢l. 4 ods.t 3
pism. a) Umluvy, podle kterého se za nucenou nebo povinnou praci nepovazuje mj. pravé
prace bézné pozadovana pii vykonu trestu, byly naplnény, a to zejména s ohledem na ucel
prace spocivajici v potieb€ opétovného zaclenéni vézné do spolecnosti, pticemz obdobny
pristup je patrny 1 v jinych stitech Rady Evropy (Van Droogenbroeck proti Belgii,
&. 7906/77, rozsudek ze dne 24. Eervna 1982, § 59)!°>. ESLP se musel zabyvat otazkou,
zda prace véziil je nebo neni po dosaZzeni diichodového véku nucenou nebo povinnou
praci. Tuto otazku musel posoudit s ohledem na ucel, povahu, rozsah 1 zpiisob vykonu
prace. ,,V projednavané véci spocival ucel prace v omezeni Skodlivych nasledkt
dlouhodobého zbaveni svobody prostfednictvim vytvoreni urcité aktivity a kazdodenniho
programu pro vézné. Nadto se povinnost pracovat ve Svycarsku nevztahovala na viechny
vézné ve stejném rozsahu, praci bylo nutné vzdy pfizpisobit schopnostem a zdravotnim

stavu kazdého jednotlivce!”®

. I presto, ze odsouzeni se zdravotnimi indispozicemi
vykonavali vétSinou leh¢i préce, tak v pripad¢ Iékafem vystavené pracovni neschopnosti,
byli zpovinnosti vykondvat praci zproSténi. Tato skuteCnost nebyla popirdna
ani samotnym sté¢zovatelem. ESLP provedl komparativni studii, jejimz pfedmétem bylo

zkoumdni povinnosti pracovat pro odsouzené, ktefi dosahli dichodového veku.

194 Rozsudek ESLP ze dne 9.2.2016 ve véci Meier proti Svycarsku, stiznost &. 10109/14.

% Anotace  k rozhodnuti  Evropského soudu pro lidskd prava. [online]. [cit. 2022-04-08]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E5802AE4C8281514C125800400352B25/$file/Meier%20proti%20%C5%A0v%
C3%BDcarsku_anotace.pdf?open&

196 Vidoviéova, L., Wija, P. a kol. Seniofi a starnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych. Praha: Ceska spole¢nost
pro gerontologii, z.s., 2020, s. 50
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Komparace v této otdzce byla provedena u 28 smluvnich stati. Na zakladé ucinénych
vysledkt konstatoval ESLP, ,,ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje dostatecny
konsenzus ohledné povinnosti pracovat v ptipadé¢ véziu v dichodovém véku. Prace
pozadovand po stézovateli tak mize byt povazovana za praci bézné¢ pozadovanou
pfi vykonu trestu, kterou podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) EULP nelze povaZovat za nucenou
nebo povinnou préci, jez je jinak podle ¢l. 4 odst. 2 EULP zakazana'®7“.

S vyse uvedenymi zavéry ESLP nelze nez souhlasit, nebot’ prace ve VTOS u osob
v diichodovém véku by méla piedstavovat piredevsim terapii a zptsob, jak smysluplné
travit cas. Vzhledem k u¢inénym zavérim ESLP hodnotim pravni upravu prace
odsouzenych ve véku nad 65 let v CR jako dostatujici, nebot je zde zakotvena
dobrovolnost vykonu prace.

Za vyznamné rozhodnuti ESLP ve vztahu k materidlnim podminkdm osob se
zdravotnim postizenim ve VTOS povazuji rozsudek ESLP ze dne 6.2.2014 ve véci

Semikhvostov proti Rusku'®®

, ve kterém ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l.
3 EULP, a to jak samostatné, tak i ve spojeni s ¢l. 13 EULP. V tomto piipadé byl
stézovatel v roce 2001 odsouzen k tfinécti a pul letim trestu odnéti svobody. V letech
2010 az 2013 byl umistén do véznice IK-11, kde byl upoutan na koleckoveé kieslo.
StéZovatel trpél mo€ovou a fekalni inkontinenci a silnou slabozrakosti. Véznice nebyla
pfizpisobena pro vykon trestu takto invalidnich osob. Aby se mohl po vé&znici pohybovat,
musel vzhledem k absenci bezbariérového piistupu pozadat o asistenci ostatni
spoluvézné. Absenci bezbariérového pristupu mu byla znemoznéna ucast na dennich
aktivitach s ostatnimi odsouzenymi, ¢imz doslo k jeho dalsi stigmatizaci, protoze byla
znemoznéna jeho reintegrace. St€Zovatel na tuto situaci a zcela nevyhovujici podminky
upozoriioval v fadé svych stiznosti, avSak bez uspéchu. V podané stiZznosti k ESLP
namital, Ze uvedené nevyhovujici podminky pro odsouzené na vozic¢ku jsou porusenim
&l. 3 a¢l. 13 EULP. S ohledem na skute¢nosti ptipadu ESLP dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni &l. 3 EULP, protoze byl stéZovatel vystaven nelidskému a ponizujicimu
zachézeni. Na vyznamnost tohoto rozhodnuti upozornila i vefejnd ochrankyné prav
ve zpravé ze systematickych néavstév véznic 2016, kterd uvedla, ze ,,ve vztahu
k materialnim podminkdm osob se zdravotnim postizenim ESLP zdlraziiuje, ze staty

musi pfijmout pfiméfené Upravy a odstranit vSechny piekazky v prostiedi, které¢ témto

197 Evropsky soud pro lidska prava, 10109/14, 9.2.2016.: Pracovni povinnost v&zné& v diichodovém véku. Soudni rozhledy, 2016, ¢&. 4,
s. 139
19 Rozsudek ESLP ze dne 6.2.2014 ve véci Semikhvostov proti Rusku, stiznost & 2689/12.
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osobam znemoziuji integraci mezi ostatni spoluodsouzené, a v maximalni mozné miie
tak zajistit jejich fyzickou a psychickou integritu, posilit jejich autonomii a zabranit jejich
dal3i stigmatizaci'®.

Nedostatecnost materialniho vybaveni pro imobilni odsouzené je mozné shledat
i utady Ceskych véznic, naptf. ve véznici Karvind. De lege ferenda navrhuji provést
stavebné-technickou kontrolu jednotlivych véznic a jejich materidlniho vybaveni a
zarovenl v ramci novelizace ZVTOS a RVTOS definovat konkrétni materialni vybaveni

ubytovacich a spole¢nych mistnosti ve véznicich.

2.5. Prava a povinnosti odsouzenych

Cl. 1 LZPS stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech, vychazi
tedy z prirozenopravniho chépani zakladnich lidskych prav a svobod. Jak uvadi O.
Novotny a V. Mikule ,,v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody mize byt svoboda
¢lovéka omezena ulozenim povinnosti néco strpét (trpét, snaset), povinnosti né¢eho se
zdrzet (zdkazem néco konat, ptikazem néco nekonat) a povinnosti néco konat. Casto jde
o omezeni zékladnich prav a svobod, které Listina zdkonodarci dovoluje jen tehdy, je-li
v demokratické spolecnosti nezbytné, a jen z taxativné uvedenych diavoda??*,

Podrobna Uprava prav a povinnosti odsouzenych je zakotvena v ZVTOS, a to
predevsim v hlavé 11, ktera se zabyva pravy odsouzenych a zaroveii v RVTOS, ve kterém
jsou prava a povinnosti upravena v hlavé III, ktera je nazvana ZajiStovéani prav
odsouzenych a jejich socialni postaveni. Podrobné&ji jsou pak préava a povinnosti

odsouzenych rozpracovana ve vnitinich fadech jednotlivych véznic.

2.5.1. Prava odsouzenych

Prava odsouzenych je mozno délit do dvou zdkladnich skupin. Do prvni skupiny
fadime prava na uspokojovani zakladnich socidlnich potieb a poskytovani zdravotni péce.
Druhé skupina je zaméfena na prava, ktera se tykaji udrzovani a ptipadného rozSitovani
socidlnich vztahii. Ochranou prédv odsouzenych se mimo jiné zabyva také cela fada
mezinarodnich organizaci, mezi které patifi naptf. Vybor pro lidskd prava, Komise
pro lidsk4 prava OSN, Vybor proti muceni, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace,

Evropsky soud pro Lidské prava, Vybor pro zabranéni muceni, Vysoky komisat OSN

19 Sabatova, M. Zprava ze systematickych navitév véznic 2016. VOP 14/2014/NZ. eso.ochrance.cz
20 Novotny, O., Mikule, V. Vézeiistvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, &. 6, s. 291
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pro lidské prava, Komise OSN pro postaveni zen, Amnesty International, Mezinarodni

Federace pro lidska prava a fada dalSich.

2.5.1.1. Pravo na uspokojovani zakladnich socidlnich potieb a
poskytovani zdravotni péce

Zékladnim poslanim téchto prav je vytvafeni podminek pro piiméteny fyzicky
1 dusevni rozvoj odsouzenych. ,,Nalezi sem pozadavek dodrzovat obvykly spolecensky
standart materialnich a kulturnich podminek v mistech VTOS, které jsou dilistojné

pro lidsky Zivot, pravo na ubytovaci plochu nejméné 4m?*"!

, kterou lze nedodrzet jen
za mimotadnych okolnosti, pravo na nepietrzitou osmihodinovou dobu spanku, dobu
pottebnou k osobni hygiené¢ a tklidu, prdvo na nejméné jednohodinovou vychdzku a
na pfiméfené osobni volno, pravo na stravovani tfikrat denné, na poskytovani
zdravotnické sluzby za podminek stanovenych obecnymi ptedpisy, na nemocenské
pojisténi a diichodové zabezpedeni upravené obecnymi piedpisy??>*. Jak jsem jiz uvedla,
odsouzenym se poskytuje pravidelna strava, kterd ovSem musi odpovidat jejich
zdravotnimu stavu, v€ku a naro¢nosti prace, za predpokladu, Ze jsou do ni zatfazeni.
V konkrétnich pfipadech a za wurcitych okolnosti se pii piipravé jidla piihlizi
k pozadavkiim kulturnich a ndbozenskych tradic odsouzenych. Pokud z téchto divoda
odsouzeny stravu odmitd, je mu umoZnéno, aby si dokupoval doplitkovou stravu na svoje
vlastni naklady. Pravni ramec tohoto prava vychazi z¢l. 16 LZPS, ktery zarucuje
nabozenskou svobodu jednotlivce a zaroveti i z ¢l. 9 EULP. Touto problematikou se
zabyval v fad€ svych rozhodnuti 1 ESLP, napt. v rozsudku ze dne 7.12.2010, ¢. 18429/06
ve véci Jakobski proti Polsku. Ze zdravotnich divodl a na zéklad€é rozhodnuti 1€kate
muze byt odsouzenému nafizena také dietni strava. Odsouzeni, ktefi trpi téZkym
zdravotnim postizenim, maji pravo, aby jim byly zajiStény pfimérené podminky, které by
jim umoznovaly distojny vykon trestu. Odsouzenému musi byt zajiSténa uzamykatelna
skiiiika, kterou bude mit k dispozici na cele k ulozeni osobnich véci. Zaméstnanci mohou

kdykoliv provést kontrolu této skiinky a odsouzeny tuto kontrolu musi strpét.

201 Preplnénost dlouhodobé kritizuje vefejny ochrance prav — napt. ve Zpravé ze systematickych navstév vetejného ochrance prav
2016 ,,Vsechny sluzby a aktivity ve vézeni budou negativné ovlivnény, pokud je nutné starat se o vice vézid, nez jakou ma véznice
zamyslenou kapacitu; celkova kvalita zivota ve véznici bude kvili tomu snizena, a to pravdépodobné vyznamnou mérou. Stupei
preplnénosti vézeni, nebo jeho ¢asti mize dosahnout takové miry, ze sam o sobé bude predstavovat nelidské nebo ponizujici zachazeni.
CPT ktomu dale dodava, ze problém pifeplnénosti véznic s sebou pfinasi zejména pieplnéné a nehygienické podminky; staly
nedostatek soukromi; omezené aktivity mimo cely; pietizené zdravotnické sluzby; zvysené napéti, a tedy 1 vétsi miru nasili mezi vézni
a dozorci*.

292 Cernikovd, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidmi prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ales Cen&k, 2008, s. 98
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2.5.1.2. Pravo na udrzZovani a pripadné rozSirovani socialnich vztahi

Rozsah nékterych téchto prav je do znacné miry podminén chovanim odsouzeného a
plnénim jeho povinnosti. Aktivnéjs$i chovani odsouzenych sebou ptinasi rozsah nékterych
prav, coz plati i opa¢né, kdy na zéklad¢ pasivniho pfistupu odsouzeného a neplnéni jeho
povinnosti dochazi k omezeni né¢kterych prav. Do této skupiny prav fadime nasledujici
prava odsouzenych. Pravo na nakup potravin (jedna se o bézné potraviny, kterymi jsou
peéivo, uzeniny, mlééné vyrobky, syry, ¢aj, kdva apod.) a véci osobni potfeby?®, dle
kterého ma odsouzeny pravo nakoupit si v prodejné veéznice véci osobni potieby a
potraviny, a to jedenkrat mesi¢né. Odsouzenému je umoznéno v ramci tohoto nakupu
obstarat si véci, které potiebuje pro vzdéldvaci a zdjmovou cCinnost ¢i dal$i véci
pro potfeby programu zachéazeni. Platba za ndkup se provadi bezhotovostné a pouze do
vyse penézni castky, se kterou miize odsouzeny volné disponovat. Tato ¢astka mize byt
zarovenn omezena feditelem véznice, ktery stanovi nejvyssi povolenou ¢astku, za kterou
je umoznéno odsouzenému jednordzove nakoupit.

Zaucelem udrzovani a rozvijeni rodinnych vztahli nalezi odsouzenym pravo piijiméani
navstév blizkych osob. Rozsah tohoto prava je stanoven na tfi hodiny za jeden kalendaini
mesic. Na zadost odsouzeného v odiivodnénych ptipadech je feditel véznice opravnén
tento Casovy interval ur€eny pro navstévy rozlozit do kratSich ¢asovych usekti béhem
jednoho kalendainiho mésice, typicky je to v pfipad€ malych déti, pro které mize byt tii
hodinové névstéva pftili§ dlouha. Vyjimku pifedstavuje navstéva obhajce odsouzeného,
ktery ma pravo pfijit za odsouzenym 24 hodin denn¢ a jeho porada s odsouzenym nesmi
byt Casové omezena. Pfi jedné navstév€ mohou odsouzeného navstivit pouze Ctyfi osoby,
a to véetné nezletilych déti. Reditel véznice miize povolit odsouzenému i navitévu jinych
osob nez osob blizkych, za ptedpokladu, ze je to v zajmu odsouzeného. Pti navstévach
jsou odsouzeni a osoby, které ptiSly navstivit odsouzeného povinny dodrZovat vnitini fad
véznice. O pravidlech navstév musi byt pfed kazdou ndvstévou pouceny. De lege ferenda
1ze navrhnout vézenské sluzb€, aby umoznila odsouzenym piijimani navstév v delSim
rozsahu nez pouze 3 hodiny mésicné, nebot’ se domnivam, Ze soucasna délka navstév neni
dostate¢na a je v rozporu s prizpisobovanim vézenskych podminek zivotu na svobod¢ a
udrzovanim kontaktli s vnéjSim svétem.

Mezi dalsi pravo, které patii do této skupiny je pravo odsouzeného na piijem balicku,

pfijimani a odesilani korespondence. Vé&zenska sluzba je opravnéna provadét kontrolu

203 Mezi véci osobni potfeby je moZno zafadit cigarety, tabak, drogistické zboZi, baterie do pfistrojti, spotiebni elektroniku, prostiedky
k vedeni korespondence, osobni pradlo apod.
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doru¢ovanych balickli, zaroven provadi i kontrolu odesilané korespondence
odsouzenych. Pokud byl odsouzeny umistén do samovazby nebo mu byl udélen kazensky
trest, potom dospély odsouzeny nemuze piijimat korespondenci a je mu piedana az
po odpykéni kdzenského trestu ¢i samovazby. Toto se opét netyka korespondence mezi
odsouzenym a obhajcem?*,

Nezastupitelné pravo v této skupiné predstavuje pravo odsouzeného na piijem penéz
a nakladani s nimi. Pokud jsou odsouzenému do véznice zasilany penize, nedostane je
fyzicky, ale jsou uloZeny na specialni ucet odsouzeného, ktery je ziizen a veden véznici.
,Disponovani s penézi je podminéno fadnym splacenim soudnich pohledéavek,
vyzivovacich povinnosti, povinnosti platit ndklady vykonu trestu, priority splatek jsou

205« Uget pro odsouzeného je veden bezplatné a prostiedky

stanoveny interni normou
na ném nejsou Uroceny. ,,Vzdy, bez ohledu na vydaje, které odsouzeny ma, musi na tctu
zustat prostiedky pro zajisténi cesty odsouzeného do mista, kde se po propusténi z vykonu
trestu bude zdrzovat?°%,

Dal$im pravem odsouzeného je pravo na uzivani telefonu, které mé ptedevsim za cil
udrzovat a posilovat vnéjsi vazby odsouzeného, a to ptfedev§im za ucelem kontaktu
s osobou blizkou?"’ ¢&i osobou s pozitivnim vlivem na odsouzeného. ,, Telefonicky hovor
se umoznuje na zakladé¢ Zadosti odsouzeného. Ptred povolenim uzivat telefon je
zamé&stnanec poveéteny feditelem povinen zkontrolovat spravnost udajii uvedenych
v zadosti (§ 25 odst. 1 RVTOS). V zadosti je uvedeno ¢&islo, na které chce odsouzeny
volat, s uvedenim osoby blizké, kterou chce kontaktovat, a rovnéz i divod Zadosti.
Ugelem kontroly je eliminovat nezadouci kontakt odsouzeného s jinou osobou neZ
osobou blizkou. O vlastni uskute¢néni telefonického hovoru na povolené cislo zada
odsouzeny vychovatele. Veskeré zadosti odsouzené¢ho o umoznéni telefonického hovoru
se zakladaji do jeho osobniho spisu (§ 25 odst. 2 RVTOS). Veskeré povolené telefonaty
odsouzeného se eviduji v evidenéni karté uzivani telefonu (§ 25 odst. 5 RVTOS)2%8«.
Naklady na wziti telefonu hradi odsouzeny prostfednictvim telefonni karty véznice.
»lelefonni karta je véznéné osobé vydana na zakladé pisemné Zadosti. V té uvede

véznéna osoba az 5 telefonnich kontaktl na osoby blizké. O vys$Sim poctu telefonnich

kontakti na osoby blizké rozhoduje teditel véznice nebo jim povéfeny zameéstnanec.

204 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 25.3.1992 ve véci Campbell proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 13590/88

205 Cernikové, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, s. 99

296 Brunova, M. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020, s. 193

207 Osobu blizku definuje § 116 ob¢.zék., ve znéni pozd&jsich predpist, a to jako piibuzného v fadé piimé, sourozence a manZela,
partnera ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. Ale jiné osoby
v poméru rodinném ¢i obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizkém.

208 Kalvodova, V. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s. 58
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Véznénd osoba mize telefonovat s osobami blizkymi zpravidla 20 minut denné,
s obhéjcem ¢&i advokatem po neomezenou dobu?%*,

Podstatné pravo pro odsouzeného piedstavuje pravo na uspokojovani kulturnich
potieb, diky kterému muze odebirat denni tisk, knihy, Casopisy. Naklady s timto spojené
hradi odsouzeny, ptipadné osoba blizka, ktera ptijem tiskovin odsouzenému zajisti.

210 3 pravo vyuzit specialni sluzby

Odsouzeny mé rovnéz pravo na duchovni sluzbu
odbornikt, tj. psychiatra, psychologa, specidlniho pedagoga, socialniho pracovnika,
probac¢niho pracovnika, pracovnika, ktery pomtze odsouzenému napt. s oddluzenim, a
samoziejm¢ pravo na navstévu advokatem. Mezi duchovni sluzby se fadi zejm.
nabozenské obtady, individudlni rozhovory s odsouzenymi, pastoraéni navstévy,
zajiStovani duchovni a nabozenské literatury a vyu€ovani nabozenstvi. ,,Toto ustanoveni
navazuje zejména na €l. 15 odst. 1 Listiny zaru€ujici svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani veetné prava zménit nabozenstvi nebo viru nebo byt bez vyznani
a na ¢l. 16 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz kazdy mé pravo svobodné projevovat své
naboZenstvi a viru bud’ sdm, nebo spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné,
bohosluZzbou, vyu¢ovanim, naboZenskymi kony nebo zachovavanim obfadu. Svobody
nabozenského vyznani 1 pravo svobodného projevu nabozenstvi €1 viry nalezi 1 osobam

211

vykonavajicim trest odnéti svobody~' . V roce 2020 zajiStovali vézenskou duchovni

péci dobrovolnici ze 13 cirkvi. ,,Dobrovolnici vykonavali svoji ¢innost s véznénymi
osobami jen v mésicich leden a tinor 2020 z dfivodu ptijatych epidemickych opatieni?!>«.

Zasadnim pravem odsouzen¢ho je pravo na ochranu svych prav, k jehoZ uplatnéni
miZe vyuzit prava podavat stiznosti'3, jak k organtim Ceské republiky, tak i k organtim
pusobicich v zahranic¢i. O této moZnosti musi byt odsouzeny fadné poucen.

Po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni omezeni ve svych pravech, resp. jsou zbaveni
prava podnikat, sdruzovat se ve spolcich a spolecnostech, stdvkovat, svobodné volby
1ékate a zdravotniho zafizeni, provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, vykonavat volené

a jiné vetejné funkce a prava zakladat politickéd hnuti.

29 Drapal, J., Jiticka, V., Raszkov4, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 136

219 Podrobngji upraveno ve — Sbirce nafizeni generalniho feditele V&zeniské sluzby, rocnik 2017, nafizeni €. 54 o organizaci a vykonu
duchovni sluzby ve Vézeiiské sluzbg Ceské republiky.

211 Kalvodova, V. Zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 65

212 Vgzeiiska sluzba Ceské republiky: Statisticka rocenka 2020 odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, 2020. [online]. [cit. 2022-04-09]. Dostupné z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf , s. 176

213 Ve zpravé z navstévy véznice Plzeft ze dne 6.8.2019 kritizovala vefejnd ochrankyné prav nedostateéné rozmisténi stiznostnich
schranek. Ve véznici se nachazela pouze jedna stiznostni schranka, ktera byla umisténa vedle dveti kancelafe zastupce vedouciho
oddéleni vykonu vazby a trestu.
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2.5.1.3. Vybrana judikatura tykajici se prav odsouzenych

Ochrany prav se muze odsouzeny po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostiedkt
domahat u ESLP. ,,Jeho zavéry jsou zdvazné pro vSechny organy smluvnich statl Rady
Evropy. ESLP sice statim ponechava prostor pro pfijeti vlastni pravni Gpravy, jeho
pozadavkiim ale museji dostat?!#,

V podkapitole 2.5.1.1. jsem zminila zasadni rozhodnuti ESLP ve véci Jakobski
proti Polsku, ¢. 18429/06, ze dne 7.12.2010, ve kterém ESLP dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni ¢l. 9 EULP, které spoéivalo v neposkytnuti zvlastni stravy z divodu
nabozenského vyznani odsouzeného. Stézovatel, ktery byl odsouzen k osmiletému trestu
odnéti svobody opakované Zadal ve véznici podavani bezmasé stravy, nebot’ mu to jeho
vira zakazovala. StéZovatel byl vyznavatem mahajanského budhismu, podle jehoZz
stravovacich navyka se mél zdrzet podavani masa. Kvuli zdravotnim problémtm mu byla
v lednu 2006 doporucena vézenskym Iékafem bezmasa strava. Na zakladé tohoto
doporuceni byla stézovateli podavana tzv. PK dieta, tedy dieta bez vepifového masa, ktera
byla zarovein podavana Sesti muslimim. Bezmasou stravu odmitla vézeniska sluzba
podavat odsouzenému s odivodnénim, ze by to bylo pro ni finan¢né naro¢né a namahavé
pro personal kuchyné. V dubnu 2006 se stéZovatel podrobil dalsi 1ékarské prohlidce,
kterou provedl jiny lékaf. Tento neshledal Zadné diivody pro pokracovani diety a dietu
ukoncil. Stézovatel s takovymto postupem nesouhlasil, a proto vyuZil vSech prostfedkt
ke své obran¢. Svou podporu mu vyjadtila 1 budhistickd obec v Polsku, kterd op&tovné
zadala vedeni véznice, aby stéZovateli byla poskytnuta bezmasa strava. JelikoZ vSechny
opravné prostfedky byly neuspé$né, obratil se st€Zovatel se svoji stiznosti k ESLP, ve
které namital poruseni ¢l. 9 EULP, nebot’ mu sprava obou véznic, ve kterych vykonaval
trest odnéti svobody, odmitla poskytovat bezmasou stravu, a tim mélo dojit k poruseni
jeho prava projevovat nabozenské vyznani provadénim budhistickych obtadd.
V posuzovaném piipad¢ divody neposkytovani bezmasé stravy ze strany vézni ESLP
nepresvedcily, a to ,,zejména s ohledem na to, Ze stéZovatel nevyzadoval Zadné specidlni
produkty ¢i zvlastni a naro¢ny zpisob piipravy, ale prostou bezmasou stravu. Vézerniska
sluZzba se navic nepokusila u buddhistické misie v zemi zjistit, zda neexistuji né&jaké

alternativni zptisoby vyhovéni nabozenskym pozadavkiim st&Zovatele?!>.

24 Drapal, I, Jifitka, V., Raszkova, T. a kol. Ceské vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 387

215 Kontipka, P. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pted ESLP. [online].
[cit. 2022-04-09]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploadsimport/Konference/Konference 2012/Konupka Judikatura.pdf

,8.9

67


https://www.ochrance.cz/uploadsimport/Konference/Konference_2012/Konupka_Judikatura.pdf

2.5.2. Povinnosti odsouzenych

ZVTOS upravuje zakladni povinnosti odsouzenych v dile tfetim v § 28. Povinnosti
odsouzenych lIze rozfadit do tii zékladnich skupin, kterymi jsou povinnost dodrzovat
potadek a kazen, plnit pokyny a ptikazy Vézenské sluzby, povinnost odsouzeného strpét
ukony spojené s kontrolou Vézenské sluzby a povinnost dodrzovat zdkazy.

V ramci povinnosti odsouzenych dodrzovat poiadek a kazen jsou odsouzeni povinni
plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, pokud je odsouzeny zatazen do prace, plnit
pracovni ukoly, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, zachovavat ustanoveni vnitiniho
fadu véznice, dodrzovat zdsady sluSného chovani v socidlnim kontaktu a dodrzovat
ostatni pravni pfedpisy, napf. pfedpisy tykajici se ochrany zdravi pii préaci a bezpecnosti
prace.

Mezi dal$i povinnosti odsouzenych tadime povinnosti, kdy je odsouzeny povinen
strpét tkony spojené s kontrolou Vézenské sluzby. Tyto povinnosti stanovi § 28 odst. 2

ZVTOS. Odsouzeny je povinen podrobit se osobnim prohlidkam?!®

, které jsou
vykondvany zaméstnanci véznice. Nepiiméfenost osobnich prohlidek opakované
kritizuje vefejny ochrance prav, ktery ,,prosazuje ukonceni praxe plosnych ditkkladnych
osobnich prohlidek; ty se v soucasné dob¢ provadéji v situacich, které vymezuje vnitini
predpis (NGR 23/2014), a to bez jakéhokoliv pfedchoziho individualniho posouzeni
bezpecnostnich rizik; tato praxe je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska

préva217“

. Déle je odsouzeny povinen podrobit se l¢kaiskym prohlidkam; hradit si
zdravotni pojiSténi, a to 1 v pfipad¢, Ze neni zafazen do prace; hradit ndklady VTOS,
naklady za zdravotni péci v rozsahu, ktery neni hrazeny ze zdravotniho pojisténi a v
neposledni fad¢ je povinen uhradit Skody, které zpisobil; neprodlen¢ oznamit vSechny
situace, pfi kterych hrozi riziko vzniku Skody a ohrozeni prostfedi véznice (mezi
mimotfadné okolnosti je mozno zatadit ut€k odsouzeného, Sikanu odsouzeného, zavady
na elektrickém zatizeni, které by mohly vést k pozaru).

Posledni skupina povinnosti, které musi odsouzeni dodrzovat, spoc¢iva v dodrzovani
zakaz. Tuto skupinu povinnosti upravuje § 28 odst. 3 ZVTOS. Odsouzenému je

zakazano navazovani jakychkoliv stykii s osobami, které nejsou povoleny podle ZVTOS.

Odsouzeni nesméji vyrabét fadu véci jako je napi. alkohol a jiné psychotropni latky,

216 Neptiméfenosti osobnich prohlidek se zabyvéa bohata judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava, a to napt. ve svém rozsudku
ve véci Yankov proti Bulharsku ze dne 11.12.2003, stiznost ¢. 39084/97, § 110, ve kterém ESLP judikoval ,,.Dikladné osobni
prohlidky mohou byt pfi uréitych piilezitostech za ucelem zajisténi bezpecnosti a pofadku ve véznicich a predchazeni trestné ¢innosti
nezbytné. Museji vSak byt provedeny adekvatnim zplisobem a museji byt odtivodnéné*.

217 Svoboda, M. Veiejny ochrince prav a véznice. Ceské vézetistvi, 2015, &. 4, s. 23
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nesméji je ani prechovavat a konzumovat alkohol. Zarovei je jim zakdzano vyrabét nebo
pfechovavat nedovolené predméty, hrat hazardni hry, tetovat sebe nebo jinou osobu,
sebeposkozovat se, prechovavat tiskoviny, které propaguji hrubost, jakykoliv druh
nesnasenlivosti, razné navody pro vyrobu jedd, vybusnin apod. Odsouzeni nesmi
prodédvat, darovat a sménovat véci bez souhlasu Vézeiiské sluzby (vétSinou se jedna
o0 potraviny, cigarety, kosmetiku apod.) a je jim zakazano se tetovat nebo tetovat jiného

odsouzeného?'®.

2.6. Kazeniska odpovédnost odsouzenych

Kézenskou odpovédnost odsouzenych je mozno definovat jako urcity odraz celého
procesu napravy odsouzenych ve véznici a néstroj, kterym se hodnoti, zda odsouzeny plni
program zachéazeni a zda dodrzuje povinnosti dané mu vnitinim fddem véznice. Kazenska
odpovédnost odsouzenych predstavuje do urcité miry zasah do prav odsouzenych, nebot’
muze vést az ke zméné vykonu trestu. Zaroven ale pfedstavuje znacnou motivaci
pro odsouzené, protoze se jejich kazetiska odpoveédnost hodnoti i pti Zadosti o podminéné
propusténi z VTOS, piedstavuje podklad pii hodnoceni chovani odsouzeného a jeho
napravy. Kazenska odpovédnost, resp. kazeniské odmény a tresty musi respektovat zasady
pro jejich ukladani, kterymi jsou pfimétenost, dislednost a spravedlnost, individualizace
a stuptiovani*!. UloZené odmény a tresty jsou zaznamenany v osobnim spisu kazdého
odsouzeného a zaznam se zaroven ucini 1 do Vézeniského informacniho systému a
do osobni karty odsouzeného. ,,Kazenskou pravomoc ma generalni feditel, feditelé véznic
a vazebnich vé€znic a dal$i povéfeni zaméstnanci Vézenské sluzby v rozsahu své

plisobnosti??*,

2.6.1. Kazenské odmény

Kazeiiské odmény jsou upraveny v § 45 ZVTOS a v § 57 RVTOS. Cilem kazefiské
odmény je podpora fadného plnéni povinnosti odsouzené¢ho a prohlubovani jeho
spoluprace pii napliiovani ucelu vykonu trestu.

Zakon o vykonu trestu umoziuje podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 57 Radu o vykonu
trestu ulozit odsouzenému ndasledujici odmény (jedna se o taxativni vycet moznych

odmén): pochvalu, kterda mutze byt ulozena pred ostatnimi odsouzenymi nebo zcela

218 Z4kaz tetovani je veden snahou eliminovat riziko nebezpedi nakazy HIV ¢i Zloutenky.

2198 56 RVTOS

220 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vé&zetistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kréalové,
2018,s. 111
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individualné; mimotadné prodlouzeni doby navstév béhem jednoho kalendainiho mésice,
a to z ptivodnich tfech hodin na pét hodin, takova navstéva miize byt povolena jak osobam
blizkym, tak i jinym osobam; odsouzenému, ktery nemiize provadét nakupy potravin a
veci osobni potieby, miize byt v ramci kazenské odmény povolen jednordzovy nakup
téchto véci, a to pouze za predpokladu, ze ma ve véznici potfebnou castku penéz po
odecteni ceny jizdného do mista bydlisté a ceny za stravu na jeden den v dobé propusténi
z VTOS; az na tfi kalendaini mésice je mozno zvysit odsouzenému jeho kapesné nejvyse
o0 jednu tfetinu, které bude realizovano uvolnénim pfislusné finan¢ni ¢astky z tlozného;
odsouzeny miize byt odménén 1 vécnou nebo penézitou odmeénou az do vyse 1.000 K¢,
kterou miize pouzit bud’ jako kapesné nebo odeslat zletilé¢ osob¢, kterou urci anebo si ji
muze ulozit na svij ucet, ktery mu byl ve véznici zaloZen; vécnou odménou miize byt
napt. kniha, darkovy balicek s kosmetikou apod.; odsouzenému mize byt az na dobu
jednoho meésice rozsifeno jeho osobni volno na podporu jeho aktivit (sportovnich,
kulturnich nebo jinych zajmovych aktivit) — tato odména vSak nesmi byt na ukor
stravovani, hygieny, vychdzek a osmihodinové doby spanku; cennou odménou pro
odsouzené predstavuje moznost opustit véznice na 24 hodin, a to pouze za podminky, Ze
opusSténi véznice bude mit souvislost s ndvSt€évou nebo s programem zachazeni;
nejcennéjsSi odménou pro odsouzené piedstavuje pieruSeni VTOS. Pokud se feditel
véznice rozhodne k udé€leni této odmény, ptihlizi ke stupni naruSeni odsouzeného, délce
trestu, ktery mu byl uloZen, jeho nevykonanému zbytku, povaze trestné ¢innosti, za kterou
byl odsouzen, hodnoti rovnéz chovani odsouzeného v pribéhu VTOS v souladu
s programem zachdzeni, piihlizi zaroven k typu véznice, ve které odsouzeny trest
vykonava a ke stupni zabezpeceni vé€znice s ostrahou. Tento druh odmény je vylouc¢en

u osob, které jsou odsouzeny k dozivotnimu trestu odnéti svobody.

2.6.2. Kazenské tresty

,Dodrzovani stanoveného potadku a kézné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych,
jejimz obsahem je podrobeni se vSem omezenim a zachovéavani vSech ustanoveni a
pravidel, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena ZVTOS, popt. na jeho
zakladé dal§imi pravnimi ptedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména
RVTOS“??!, Kazefské tresty, jakozto protipdl kazenskych piestupktl jsou podle § 46
ZVTOS ukladany za kazeniské prestupky, kterymi odsouzeny porusi stanovené piedpisy

221 Kalvodova, V. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 45-46
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ve VTOS. Pokud je dostacujici samotné projednani kazenského prestupku s odsouzenym,
tak se kazensky trest neulozi, nebot pouhym projednanim piestupku lze dosahnout
sledovaného ucelu. Odsouzenému je mozno ulozit kazenisky trest pouze za predpokladu,
7ze jsou objasnény okolnosti kazenského piestupku a je prokazana jeho vina.
Odsouzenému je umoznéno, aby se ke kazenského prestupku vyjadiil, a to predevsim
ke skutecnostem, které se mu kladou za vinu a rovnéz i k dikazlim, kterymi je vina
dokazovana. Na svou obranu mtize odsouzeny navrhovat diikazy. Za kazensky prestupek
muze byt ulozen pouze kazensky trest, ktery je imérny zavaznosti jeho spachani a za jeho
spachani Ize ulozit pouze jeden kéazefisky trest??2. Ustanoveni § 55 odst. 2 ZVTOS oviem
stanovi, Ze uloZzeni kazenského trestu za kazensky prestupek odsouzeného, nevylucuje
jeho trestni stihdni. Z praxe se miiZze jednat nejCastéji o trestné Ciny, jejichz vycet je
uveden ve Zvlastni ¢asti TZ, a to konkrétné trestny €in nésili proti fedni osobé podle §
325 TZ, trestné Ciny proti zdravi podle § 145 a nasl. TZ apod. Ustanoveni § 55 odst. 2
ZVTOS povazuji za pon¢kud problematické ve vztahu k zasadé ne bis in idem neboli
zdkazu dvojiho odsouzeni a potrestani za tentyz trestny ¢in. Dle mého nazoru se jedna
o rozpor s ¢l. 40 odst. 5 LZPS?%,

ZVTOS vymezuje v § 46 odst. 3 kazenské tresty, kter¢é mohou byt uloZeny
odsouzenym za spachani kdzeniského ptestupku, mezi které patii datka, kterd mize byt
odsouzenému vyslovena pted kolektivem nebo ustné; na dobu tfech kalendarnich mésict
sniZzeni kapesného o jednu tfetinu; odsouzenému mulze byt zakdzano pfijeti jednoho
baliku v kalendainim roce; zarovenn mu muze byt za zdvazné nebo opakované kazenské
prestupky udé€lena pokuta, a to az do vyse 5.000 K¢; miize mu byt ulozeno propadnuti
véci; jako kézensky trest mlze slouzit téZ umisténi odsouzeného az na 28 dni
do uzavieného oddilu, s vyjimkou doby, ktera je urena pro plnéni ukold dle programu
zachazeni; odsouzeny miiZze byt aZ na 20 dnl umistén do samovazby; rovnéz na 20 dni
muze dojit k celodennimu umisténi na uzavieny oddil (uzavieny oddil se nachazi zv1ast
od prostor, ve kterych jsou umisténi ostatni odsouzeni); pokud odsouzeny jiz ziskal
néjaké kazeniské odmény, mohou mu byt v rdmci vykonu kézeniského trestu odebrany.
Vykon kéazenského trestu je mozno ulozit také podminéné se zkusebni dobou az na Sest
mésict.

V ustanoveni § 64 ZVTOS je uveden vycet kazenskych trest, které lze ulozit

mladistvym odsouzenym. Ditvodova zprava k § 64 ZVTOS uvadi ,,Vycet kazenskych

2§ vyjimkou trestu propadnuti véci, ktery lze ulozit i vedle jiného kazefiského trestu.
23 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.12.2007, sp.zn. 5 Tdo 1399/2007.
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trestll, které lze ulozit mladistvym se od obecné upravy platné pro dosp€lé odsouzené
odlisuje tak, aby byl zdiiraznén vychovny prvek trestu. Tento postup je rovnéz odivodnén
specifiky psychického vyvoje mladistvych. Pti ukladani kazenského trestu mladistvému
a pii stanoveni jeho vymeéry plati obecné ustanoveni uvedené u § 47 odst. 2 tj., Ze uloZeny
kazensky trest musi byt imérny zdvaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt
v souladu se zdjmem na napravé odsouzené¢ho. U mladistvych tento princip znamena
povinnost prihlizet téZ k jejich véku (napfi. u patnactiletych mladistvych budou kazeniské
tresty za stejné provinéni zpravidla mirn&jsi, neZ u osmnactiletych)??*“. Podle § 64 odst.
1 ZVTOS lze mladistvému odsouzenému ulozit za spachani kazeiiského piestupku
nasledujici tresty: ,,datku; sniZzeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 2
kalendarnich mésicli; zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce; propadnuti véci;
umisténi do uzaviené¢ho oddilu az na 14 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych tkolli programu zachazeni s mladistvymi; celodenni umisténi do uzavieného
oddilu az na 10 dn@; umisténi do samovazby az na 10 dnli; odnéti vyhod vyplyvajici
z predchozi kazefiské odmény?2>,

Rozsah kazeniskych trestii u mladistvych ve srovnani s kdzeniskymi tresty dospélych je
modifikovan, napt. u mladistvych odsouzenych je do vyctu kazenskych trestti zahrnuta
pokuta do vySe 5.000, - K¢, a to z ditvodu, Ze mladistvi odsouzeni se maji ve vykonu
trestu pfipravovat predevsim na své budouci povolani a nejsou vydélecné €inni. Stejné
jako u odsouzeného dospélého, tak i u odsouzeného mladistvého se nevylucuje ulozeni
kazetiského trestu, zahajeni trestniho stihani za predpokladu, Ze skutek je provinénim??°,

ZVTOS stanovi v § 66 druhy kazenskych trestli, které mohou byt ukladany
odsouzenym zZendm, resp. t€hotnym Zenam a zZendm, které maji ve vykonu trestu u sebe
dité, za spachani kazeniského piestupku. Pfi ukladani kazenskych tresti musi byt
ptihlédnuto k jejich zdravotnimu stavu. Uvedenym odsouzenym Zendm muze byt podle
§ 66 uloZena ,,ditka, snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendéinich
mésicl, zakaz piijeti jednoho balicku v kalendainim roce, pokuta az do vyse 5.000 K¢,

propadnuti véci, odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeniské odmény??7.

224 § 64 Ditvodové zpravy k navrhu zakonu &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(vydan pod €. 169/1999 Sb. v ¢astce 58/1999 Sb. dne 3.8.1999).

25 § 64 odst. 1 ZVTOS

226 Srov. § 55 odst. 2 ZVTOS, kdy u dospé&lého odsouzeného se jedna o trestny &in a nikoliv provinéni.

27§ 66 ZVTOS
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2.7. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Historicky pocatek institutu podminéného propusténi je mozno spatfovat v tzv.
progresivnich systémech??® vykonu trestu odnéti svobody, které umoziiovaly piefadit
odsouzené z ptisnéjsiho rezimu do mirngjsiho a ve tfetim stupni po odpykéni tfi Ctvrtin
trestu doslo k jeho propusténi pod dozor policie. Pokud se takto propustény odsouzeny
nechoval fadn¢, mohl mu byt uloZzen vykon zbyvajici ¢asti trestu. Institut podminéného
propusténi zavedl do naseho pravniho fadu zakon €. 562/1919 Sb., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi. Upravu podminéného propusténi obsahovaly
rovnéz 1 zdkony zroku 1950 a 1961. Soucasnd hmotnépravni uprava institutu
podminéného propusténi je upravena v hlavé V, oddilu 7, konkrétné v § 88 az 91 TZ.
Procesni stranku upravuje TR v ustanovenich § 331 az 333a, dale Jednaci ad pro okresni
a krajské soudy, vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. ve znéni novel, konkrétné v § 38 a 39 a zaroven
§ 65 Kancelarského tadu, Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001,
¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy.

Jak uvadi P. Samal a H. Valkové ,,podminéné propusténi je zpravidla definovano jako
komplex mimotstavniho odborné provadéného vychovného pisobeni na pachatele
s cilem zajistit jeho Uplnou rehabilitaci a spole¢enskou readaptaci. Podminéné propusténi
vychéazi z mySlenky progresivniho vykonu trestu a je dopliikem napravné-vychovné
¢innosti provadéné ve vykonu trestu odnéti svobody. Institut podminéného propusténi je
vyznamnym projevem uplatiiovani zasady postupného uvoliiovani rezimu odsouzenych

podle jejich napravy??*«

. Je tedy nastrojem individudlni prevence, nebot’ ma slouzit
k resocializaci odsouzeného. Jak uvadi J. Musil ,,smysl institutu podminéného propusténi
spo¢iva v tom, motivovat odsouzeného jiz v dobé vykonu trestu k tomu, aby svym
vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokdzal polepSeni.
Moznost podminéného propusténi poskytuje odsouzenému perspektivu a nadéji, kterd jej
miZe motivovat k napravé?*“. Tato skute¢nost snizuje i potencionalni problémy ve
veéznici. ,,Moznost podminéného propusténi tak davd odsouzenym urcitou pozitivni
perspektivu, kterd pak mize vyvolavat pozitivni atmosféru mezi odsouzenymi ve vykonu

trestu?3!«,

228 Mezi progresivni systémy fadime anglicky a irsky, pozdgji borstalsky ¢i elmirsky.

229 Samal, P., Valkova, H. K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2012, &. 11-12, s. 249
230 Musil, J. In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. a kol. Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 234

21 Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 425
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2.7.1. Pfedpoklady pro podminéné propusténi

,Pro ¢eskou pravni Gpravu je typicky diskrecni systém rozhodovani, kdy podminéné
propusténi je institut zalozeny na fakultativni moZnosti>*2, spo¢ivajici na uvazeni soudu,
ktery muze za zdkonem stanovenych podminek odsouzeného podminéné propustit.
Odsouzenému tedy nevznika automaticky narok na podminéné propusténi, ale soud
posuzuje splnéni jednotlivych podminek a na zékladg jejich posouzeni rozhodne®*.

Pfi rozhodovani o podminéném propusténi vychazi soud z obligatornich a
fakultativnich predpokladi, resp. podminek, které jsou upraveny v § 88 odst. 1 TZa v §
88 odst. 3 TZ. Mezi obligatorni podminky, které musi byt splnény fadi § 88 odst. 1 TZ
vykonani konkrétné stanovené minimalni vymeéry trestu, prokdzani polepSeni plnénim
povinnosti a chovanim a v neposledni fadé predpoklad vedeni fadného zivota
odsouzené¢ho v budoucnu. Oproti tomu obecné fakultativni podminky jsou ,.fadny a
v€asny nastup do vykonu trestu odnéti svobody, nadhrada skody ¢i jiné od¢inéni Skody
zpisobené trestnym ¢inem nebo vydani bezdiivodného obohaceni a postoj odsouzeného
k vykonu ochranného 1é¢eni?**«.

Prvni obligatorni podminkou pro podminéné propusténi je doba vykonu trestu,
kterou musi odsouzeny splnit jesté diive, nez je podminéné propustén. Minimalni vymeéra
trestu, kterou odsouzeny musi vykonat se odviji od kategorizace trestnych ¢inti, povahy
a zavaznosti uloZeného trestu. ,,Podminéné propusténi je tak mozné po vykonani bud’:
nejméné jedné poloviny uloZeného, popiipadé prezidentem republiky zmirnéného trestu
odnéti svobody (§ 88 odst. 1 pism. a); nejméng¢ tietiny takového trestu (§ 88 odst. 1 pism.
b); nejméné dvou tfetin takového trestu (§ 88 odst. 4), nebo nejméné dvaceti let v piipade
odsouzeni k trestu odnéti svobody na doZivoti (§ 88 odst. 5)**>“. Oproti tomu § 88 odst.
2 TZ umoziuje podminéné propustit odsouzeného za pte€in za soucasn¢ho splnéni
zakonem stanovenych podminek i pfedtim, nez vykonal zadkonem pozadovanou ¢East
ulozeného trestu, aniZ by stanovoval konkrétni minimalni délku trestu, kterou musi
odsouzeny ve VTOS vykonat. Je-1i odsouzenému postupné ukladéno vice trestll po€ita se
doba pro tucely podminéného propusténi z celkové doby trvani uloZenych trestl, tedy
zjejich souctu*®. 1 pfes to, Ze uprava Casového hlediska jako jedné z podminek

pro podminéné propusténi se miize jevit ponékud komplikovand az zmate¢nd, domnivam

22 Srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.4.2009, sp.zn. IV.US 70/90; ze dne 21.5.2012 sp.zn. IV. US 1728/12.

233 Hulmakov4, J. Podmin&né propusténi z pohledu aplika¢ni praxe a vybranych evropskych pravnich uprav. Trestnépravni revue,
2017,¢€.2,s.27

4 Drapal, J., Jifitka, V., Raszkova, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 292

25 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik, Komentaf. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2020, s. 969-985

23 Srov. napt. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$stho soudu ze dne 26.3.2015, sp.zn. Tpjn 308/2014.
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se, ze vzhledem k riiznému postaveni odsouzenych a charakteru jejich trestné ¢innosti je
ve skrze spravna.

Druhou obligatorni podminku pro podminéné propusténi predstavuje polepSeni
odsouzeného. Jak uvadi F. Pury ,polepSeni je vyvojovy proces vnitini promeny
osobnosti odsouzen¢ho, ktery se navenek projevuje pouze vjeho chovani.
Pti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jde prave o to
rozlisit, kdy chovani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou projevem pouze vné¢jsi adaptace odsouzeného na prostfedi véznice a kdy
jde o znamky skuteCnych zmén osobnosti odsouzené¢ho odivodiujici nadéji, ze
1 v budoucnu povede fadny zivot. Chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody,
a plnéni jeho povinnosti jsou proto sice neopomenutelnymi, nikoli vSak jedinymi
hledisky, z nichZ lze usuzovat na pachatelovo polepseni?*’*. Dle poznatk(i z mé advokatni
praxe pti zastupovani odsouzenych pii podminéném propusténi fada soudt, dle mého
nazoru, nespravn¢ vyklada a zcela izolovan€ hodnoti podminku polepseni pouze na plnéni
povinnosti striktn& ve VTOS?8, pficemz vychazi predeviim ze zpravy véznice
o hodnoceni odsouzeného, které ji poskytne pro ucely fizeni o podminéném propusténi,
ve které véznice zhodnoti pribéh plnéni programu zachéazeni, pocet kazenskych odmén,
kazeniskych trestl, piip. jejich zahlazeni. V tomto kontextu kriticky hodnotim
rozhodovaci praxi soudli spocivajici v zamitnuti Zadosti o podminéné propusténi
v piipade, Ze véznice piedlozi soudu negativni stanovisko k podminénému propusténi
odsouzeného. Tento zavér byl ué¢inén mimo jiné i na zaklad¢ vysledkd z dotaznikového
Setfeni mezi soudci v ramci projektu ,,Metodika hodnoceni odsouzeného VS CR pro téely
rozhodovani soudu o podminéném propusténi, a ze které¢ho vyplynulo, Ze ,,soudci kladné
rozhoduji o podminéném propusténi v ptipadé negativniho stanoviska ve zpravach VS
spiSe ojedinéle, kdy 71 % z nich uvedlo, ze k tomu u nich nedochazi nikdy a 21 % z nich
k tomu pfistoupi jen vyjimeéné. Zadny z respondenti neodpovédél, Ze by tak &inil Easto
¢i velmi ¢asto?***. Takovyto pristup soudd povazuji odsouzeni za projev nespravedlnosti,
ktery je vysledkem izolovaného hodnoceni odsouzeného omezeného pouze na stanovisko
véznice. Pti rozhodovéani o podminéném propusténi by mél soud zhodnotit cely dosavadni
zivot odsouzeného, jeho trestni minulost, mél by velmi podrobné zjistit vSechny

okolnosti, které se tykaji odsouzeného, ptedevsim jeho osobni a charakterové vlastnosti,

27 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1075-1094

28 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2018, sp.zn. II. US 482/18.

23 Burianek, J., Hulmakova, J., Podana, J. Podmin&né propusténi z pohledu soudcti — vysledky dotaznikového Setieni. Trestnépravni
revue, 2018, ¢. 10, s. 229
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prostredi, ve kterém zil pfed VTOS, a do kterého se vrati po propusténi, jaky zaujima
postoj ke spolecenskému tadu a hodnotam, které chrani TZ. Domnivam se, ze je dilezité
hodnotit chovani odsouzeného pied spachanim trestného Cinu, po jeho spachéani a vyvoj
jeho chovani a osobnosti v pribéhu vykonu trestu. ,,Nelze proto mechanicky hodnotit
cely vykon trestu bez zohlednéni béhu asu a zvazeni vyvoje odsouzeného, zejména pak
je-li vykonavan dlouhodoby trest, kdy by se mély rozliSovat riizné faze adaptace. Pokud
tedy odsouzeny v prvni fazi vykonu trestu prokazoval nekazen v chovani a pozd¢ji béhem
nékolika let pravy opak, lze usuzovat na jeho polepseni®**.

Posledni obligatorni podminkou podminéného propusténi je predpoklad, Ze
odsouzeny povede i na svobodé Fadny Zivot, jednd se tedy o pozadavek pozitivni
progndzy budouciho chovani pachatele. Vychazim-li z poznatkl své advokatni praxe,
tak hodnoceni splnéni této podminky ze strany soudli povazuje drtivd vétSina
odsouzenych zadajicich o podminéné propusténi jako jakési ,,vésténi z kiistalové koule®,
nebot se jedna o hodnoceni ofekévani vedeni fadného zivota do budoucnosti. Jak uvadi
V. Kalvodova ,prognéza musi byt zalozena jednak na vSestranném a aktudlnim
zhodnoceni pachatelovy osobnosti a jeho polepSeni, jednak na posouzeni dalSich
okolnosti, kter¢é mohou vedeni fadného Zivota zarucit, respektive jsou nezbytnou
podminkou k tomu, aby vedeni fadné¢ho zivota po propusténi na svobodu bylo realné.
Dtlezité tak bude zji$téni, v jakém prostfedi bude pachatel po propusténi na svobodu Zit,
zda ma potfebné rodinné a socidlni zdzemi (bydleni, zamé&stnani nebo jiny legéalni zdroj
piijmu), pfi¢emz nelze ztracet ze zfetele ani moznosti dalsiho vlivu pohrizky vykonem
trestu po stanovenou zku$ebni dobu (srov. III. US 311/2000)**!*“. Na zhodnoceni otazky,
zda odsouzeny povede po propusténi z VTOS fadny Zivot, bude mit vliv i trestni minulost.
Trestni minulost odsouzeného nelze hodnotit pouze na zakladé poctu trestli uvedenych
v opisu z rejstiiku trestd, ale je nutné ji hodnotit v kontextu zivota odsouzeného a jeho
kriminalni minulosti. V tomto piipadé by se mohlo jevit posuzovani trestni minulosti jako
rozpor se zasadou ne bis idem?*?, tj. zdkazem dvojiho pficitani, podle ¢l. 40 odst. 5 LZPS,
nicméné se domnivam, ze se o poruseni této ustavné zakotvené zasady nejednd, nebot’
pro posouzeni prognozy fadného vedeni Zivota po propusteéni je zhodnoceni dlouhodobé
a opakované trestné ¢innosti odsouzeného klicové a zaroven pii rozhodovani o zadosti

0 podminéném propusténi musi soud zvazit splnéni vSech podminek, a to jak

240 K omberec, P. Jak piezit (Cesky) kriminal: praktické rady pro vézné a nejen jejich blizké. Praha: Stanislav Juhatidk — Triton, 2021,
s. 172

241 Sgerba, F. a kol. Trestn{ zakonik, Komentf. 1. vydani (1. aktualizace), Praha: C.H.Beck, 2021, s. 969-985

%2 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.10.2016, sp.zn. 1. US 2503/2016.
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obligatornich, tak pfip. i fakultativnich. Nevychazi tedy pouze z hodnoceni trestni
minulosti odsouzeného. Pokud by se tomu tak stalo, jednalo by se jiz o poruseni ¢l. 40
odst. 5 LZPS?®. V této souvislosti by mély soudy prostudovat viechny trestni spisy
tykajici se trestné ¢innosti odsouzeného, zaméfit se na motiv, povahu, zpiisob a pficiny,
které vedly odsouzeného k pachdni trestné CcCinnosti. K okolnostem, které vedly
odsouzeného ke spachani trestného c¢inu, je mozné piihlizet pouze u taxativné
vymezenych trestnych ¢inti podle § 88 odst. 1, odst. 4, odst. 5 TZ.

Ustanoveni § 88 odst. 3 TZ upravuje fakultativni predpoklady podminéného
propusténi, mezi které se fadi véasny nastup do VTOS, nahrazeni, at’ Gplné ¢i ¢astecné
zpisobené Skody ¢i jeji jiné od¢inéni nebo majetkové jmy zplisobené trestnym ¢inem,
ptip. vydani bezdlivodného obohaceni a zaroveii i projeveny postoj k ochrannému lécent,
vykonaval-li ho odsouzeny pfed nastupem do vykonu trestu nebo v jeho prabchu. Podle
okolnosti konkrétniho ptipadu bude soud pti rozhodovani zvazovat v ivahu bud’ vSechna
kritéria, nebo jen nekterd z nich, anebo nebude pfihlizet k zddnému. Novelizace TZ
provedend z.¢. 390/2012 odebrala u pachatelit odsouzenych za pfecin moznost soudu
pii podminéném propusténi prihlizet ke vSem fakultativnim podminkam. ,,Pfedmétna
novela tim, Ze omezila moZnosti soudu pfrezkoumdvat podminky podminéného
propusténi u precinl, jednoznacné zdlraznila, ze to, zda odsouzeny vcas nastoupil
do vykonu trestu a zda ¢aste¢né nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou
Ujmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem, bude mozné zkoumat jediné€ u zlo¢inti, a tim vylou¢it pfezkum téchto
podminek u méné zavaznych trestnych ¢inl, tedy precind. Zajem zékonodarce tady
sméfuje jednoznacné k tomu, aby ve vykonu trestu odnéti svobody zistali predev§im
pachatelé zavazngjsi trestné Cinnosti, a trestna ¢innost méné zavazného charakteru byla
fesena kratkodobym Sokovym pilisobenim nepodminéného trestu odnéti svobody?*4«.
S ustanovenim § 88 odst. 3 TZ podle kterého se fakultativni podminky musi posuzovat
pouze u zlo¢ind nesouhlasi viak fada odborné veiejnosti. Jak uvadi napf. P. Samal a H.
Vilkova ,,zakonodarce chce ziejmé docilit, aby pachatel pteCinu byl podminéné
propustén bez ohledu na tyto okolnosti, ale také dodéavaji, Ze to je v rozporu s § 88 odst.
1 TrZ, podle kterého soud ptihlizi k celkovému chovani a plnéni povinnosti odsouzeného

po pravni moci, a proto nemiize ani u pie¢inu piehlizet tyto dileZité okolnosti®**.

243 Srov. napt. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12.5.2011, sp.zn. IIL. US 1735/10.

2% Drapal, J., Jifitka, V., Raszkova, T. a kol. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 295

245 Morkovin, O. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody po novele provedené zékonem ¢. 390/2012 Sb. Trestnépravni
revue, 2015, ¢. 9, s. 199
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Domnivam se, ze imysl zdkonodarce m¢l byt zcela jasné vyjadien v ustanoveni zékona
a neponechan tak vyklad ustanoveni § 88 odst. 3 TZ na jeho dovozovani za pomoci
interpreta¢nich metod. V tomto souhlasim s O. Morkovinem, ktery nesouhlasi s ndzorem,
ze ,,po zmeéng trestniho zakoniku novelou provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb. nelze jiz
nadéle pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
u odsouzeného za ptecin piihlizet k tomu, zda v€as nastoupil do vykonu trestu a zda
¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou ujmu zpiisobenou trestnym

¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym &inem>*¢

. De lege
ferenda lze doporucit v ramci novelizace TZ tipravu § 88 odst. 3 vypusSténim pojmu zlo¢in
a jeho nahrazenim pojmem ,,mtize ptihlédnout®, dle které¢ho by pak zdkonodarce ponechal
prostor soudu pro posouzeni splnéni fakultativnich podminek v rdmci posuzovani

jednotlivych ptipadu.

2.7.2. Rizeni o podminéném propusténi

Procesni stranka podminéného propusténi je upravena v § 331 az 333a TR. Pfislusnym
k rozhodovani o podminéném propusténi je okresni soud, v jehoz obvodu odsouzeny
vykonava trest odnéti svobody. Soud rozhoduje o podminéném propusténi bud’ na navrh
odsouzeného, statniho zastupce nebo feditele véznice, anebo i1 bez takového navrhu, tedy
z Gfedni povinnosti. Podé-1i ndvrh na podminéné propusténi feditel véznice, postupuje se
v fizeni ve zvla$tnim rezimu podle § 331 odst. 3 TZ, kdy se zaddost o podminéné
propusténi vcetné vSech jejich pfiloh zaSle statnimu zastupci, aby se vyjadiil, zda
s podanou Zadosti souhlasi ¢i nikoliv. U¢ini-li statni zastupce souhlasné stanovisko,
odesle jej predsedovi senatu, ktery mize mimo vefejné zaseddni sdm rozhodnout
o podané zadosti. Podéava-li Zadost samotny odsouzeny, miize tak ucinit pouze
prostiednictvim véznice, kterd ji musi dorucit soudu. Jedna se o novou Upravu platnou
od 1.1.2022 na zéklad¢ zdkona ¢. 220/2021 Sb. s cilem zmirnéni administrace soudu a
tim zrychleni projednéni véci. Zaroven je zde prostor pro véznici, kterd se tak dozvi
nejdiive od odsouzeného o podani zadosti o podminéné propusténi a mtize tak pfipravovat
potfebné poklady pro soud. V ptipad¢€, ze za dovrSeni ndpravy odsouzeného nabidne
zaruku zdjmové sdruzeni obcanl, muze se pripojit k ndvrhu odsouzeného. Podava-li

odsouzeny zédost o podminéné propusténi podle § 88 odst. 2 TZ musi k ni pfipojit

246 Tamtéz, s. 199.
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1 kladné stanovisko feditele véznice, ze neni tfeba dal§iho vykonu trestu vzhledem
k plnéni povinnosti odsouzeného a jeho vzornému chovani.

Soud o navrhu na podminéné propusténi je povinen rozhodnout ve lhaté¢ 30 dnt
od doruceni zadosti o podminéné propusténi, ledaze rozhodnuti nebrani dilezité divody.
Zakon neuvadi vycet dulezitych divodl, nicméné ze soudni praxe se jedna predevSim
o duvody, které maji procesni povahu, ale i ditkazni povahu, napt. soud nema kompletni
trestni spisy tykajici se odsouzeného, vyvstane potieba provést dalsi dikazy apod. Soud
vyrozumi o konani vefejného zasedani zaroven poskozeného, byl-li odsouzenému ulozen
trest za zlo¢in a poskozeny o to podle § 228 odst. 4 TR pozadal. ,,Smyslem tohoto ukonu
je umoznit poSkozenému vyjadfit se ktomu, zda odsouzeny uhradil Skodu ¢i
nemajetkovou Gjmu, jakou mu k tomu poSkozeny poskytl sou€innost, ptipadné zjistit
idaje o dal§im mist& pobytu ¢i zaméstnani, pottebné pro vymahani skody?**,

Soud projedna zadost odsouzeného o podminéné propusténi ve vefejném zasedani,
nejde-li o pfipady podle § 331 odst. 3 TZ. Vetejné zasedani se ucastni samosoudce nebo
senat’*, statni zastupce, odsouzeny, piip. jeho obhajce, zapisovatel. Ucast statniho
zastupce neni nezbytné€ nutna. Soud je povinen v ramci vefejného zasedani vyslechnout
odsouzeného a jsou-li predvolani svédci, tak vyslechnout i je. Po provedeni dikazl a
pfedneseni zavéreCnych teci se soud odebere k zavérecné porade, nasledné vyhlasi
rozhodnuti, kterym navrh odsouzeného ptip. jinych osob zamitne ¢i jeho navrhu vyhovi
a odsouzeného podminéné propusti. Dospéje-li soud ke kladnému rozhodnuti o navrhu
odsouzeného, mize mu spole¢né s podminénym propusténim ulozit dohled vykondvany
probacnim ufednikem nebo mu uloZi pfiméfené omezeni ¢i povinnosti sméfujici k tomu,
aby odsouzeny vedl na svobodé¢ fadny zivot. Pokud soud rozhodne o podminéném
propusténi stanovi odsouzenému zkuSebni dobu v rozmezi jednoho roku az sedmi let.
Délka zkuSebni doby se odviji od zavaznosti trestného Cinu, za ktery byl podminéné
propustény odsouzen. Byl-li odsouzen za ptefin mize byt zkuSebni doba uloZena az
na tfi roky, v pfipadé€ zlo¢inu na jeden rok aZ sedm let.

Jelikoz fizeni o podminéném propusténi je dvoustupniové, je proti rozhodnuti

okresniho soudu piipustny opravny prostiedek, kterym je stiznost, jenZ ma odkladny

247 Dragtik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentat.II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2017, s. 887

248 7Zda o podminéném propusténi rozhoduje samosoudce nebo senét se odviji od zavaznosti trestného €inu, za ktery si odsouzeny
odpykava trest odnéti svobody. Samosoudce rozhoduje pouze v ptipadech, kdy se kona fizeni o trestném ¢inu odsouzeného, za ktery
mu byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Senat pak kond fizeni v ostatnich piipadech.
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ucinek. Rozhodovani o podané stiznost je svéfena do pravomoci krajského soudu, ktery
o ni rozhodne v nevefejném zasedani>*.

Existence institutu podminéného propusténi ma bezesporu svlij vyznam v nasi pravni
uprave, predstavuje pro odsouzené druhou Sanci, které by dle mého ndzoru mélo byt
po splnéni obligatornich podminek vyhovéno. Skepticky az kriticky musim hodnotit vSak
pfistup fady statnich zastupcii k podminénému propusténi, kteti ve vétSiné piipadi
nesouhlasi s podminénym propusténim odsouzenych, a to i pfesto, Ze odsouzeni splni
vSechny podminky, vykonand ¢ast trestu naplni ucel uloZzeného trestu a neexistuje tak
divod, pro¢ by jejich zadosti nemélo byt vyhovéno. V tomto musim souhlasit
s M. Benesovou, ktera ,,se domniva, ze zalobci by méli byt v ptipadech podminénych

propusténi benevolentn&jsi. Tolik se neodvolavat a nepodavat stiznosti?>%«.

2.7.3. Vybrana judikatura ve vécech podminéného propusténi

Rozhodovani ve vécech podminéného propusténi je znacné rozsahlou soudni agendou.
Napt. v roce 2020 bylo podminéné propusténo 3255 osob*!. Bohuzel rozhodovaci praxe
soudl neni jednotna, coz se odrazi i ve snaze odsouzenych podavat zadosti o premisténi
do jinych véznic, v jejichZ obvodu se nachéazi soud, ktery rozhoduje o podminéném
propusténi mnohem benevolentnéji. Ke sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudt
pfispiva vyznamnou roli i judikatura Ustavniho soudu, které je zdvazna pro obecné soudy.
V nésledujici &asti se zaméfenim piedeviim na judikaturu Ustavniho soudu, ktera
obsahuje myslenky obecnéjsi povahy.

Ustavni soud opakované piipomnél ve svém Nalezu ze dne 3.1.2017, sp.zn. I. US
2201/16, Ze ,,...vyznam institutu podminéného propusténi z trestu odnéti svobody, jehoz
uplatnéni sice v ¢eském pravnim fadu neni formulovano jako narokové, nicméné presto
obecné musi byt otevieno vSem odsouzenym, véetné odsouzenych k vyjimecnym trestim
¢1 odsouzenych-recidivisti. MoZnost podminéného propusténi poskytuje odsouzenym
perspektivu a nadéji, kterd je miize motivovat k naprave. Samotné podminéné propusténi,

a to 1 ve spojeni s doprovodnymi opatfenimi, jako je probacni dohled, pak ptfedstavuje

9 Srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2009, sp.zn. IV. US 1221/09 a ze dne 12.5.2011, sp.zn. III. US 1735/10.

230 Benesova chce pustit vzorné vézné. Podminéné propusténi se ma vyuzivat ¢astéji [online]. Server Lidovky.cz, 20.5.2019 [cit. 2022-
04-13] Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/benesova-chce-pustit-vzorne-vezne-podminene-propusteni-se-ma-vyuzivat-
casteji.A190517 220349 In_byznys pravo_ssu

21 Vezeiska sluzba Ceské republiky. Staticka rodenka 2020 odbor spravni Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
2020. [online]. [cit. 2022-04-14]. Dostupné =z https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf, s. 152
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vyznamny prostiedek k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného na svobodg¢, a to
uz proto, ze umoziuje pozitivné usmérnit a usnadnit jeho ptechod z vykonu trestu odnéti
svobody na svobodu, a tak mu pomoci k vedeni fadného Zivota?>2,

Ustavni soud musel pfistoupit ke svému kasa¢énimu zasahu napf. i Nalezem ze dne
28.11.2018, sp.zn. II. US 482/18, ve kterém shledal poruseni stézovatelova prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 LZPS, kdy Okresni soud
v Ostravé dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil tieti podminku pro podminéné
propusténi, a tedy ze nelze dovodit, Ze v budoucnu povede tfadny Zzivot. K tomuto
stanovisku dospél na zakladé trestni minulosti sté¢zovatele, kdy byl opakované odsuzovan
predevsim pro majetkovou trestnou cinnost a byl jiz dvakrat podminéné propustén
v piedchozich VTOS a ani jednou se neosvédcil. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,hodnoceni
ocekavani vedeni fadného Zivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykonti
nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové tidaje jsou prili§ zobeciujici pro isudek
0 mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného v konkrétnim ptipad¢. Je nutné
analyzovat vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to
zejména v letech pfedchdzejicich spachani trestného ¢inu, za ktery odsouzeny vykondva
trest; dle kriminologickych vyzkumi dochézi k opousténi kriminalni drdhy postupné®>«.

V Nalezu ze dne 31.8.2021, sp.zn. III. US 1711/21 se Ustavni soud vyjadiil
k posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi z VTOS a obsahu
zamitavého rozhodnuti. V tomto nalezu Ustavni soud zdiiraznil, Ze v piipadé zamitnuti
zadosti odsouzeného o podminéné propusSténi, musi byt odsouzenému v odiivodnéni
takového rozhodnuti ,,jasné a srozumiteln¢ vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo
byt rozsahlé), jakym konkrétnim zpiisobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby od
néj bylo mozno ocekavat, ze povede fadny zivot, tak, aby mél vySsi Sance pfi dalSim
projednani své zadosti o podminéné propusténi. Kazdé zamitavé usneseni by tedy mélo
obsahovat rovnéz kratky ,,ndvod* pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj
ocekavaji. Teprve uvedenim konkrétnich diivodl, pro¢ Zadosti odsouzeného nebylo
vyhovéno, a to divodi, které odsouzeny mohl a mize v priabéhu vykonu trestu odnéti

svobody ovlivnit, jej totiz soudy mohou motivovat k Zdouci zm&ng?>*.

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2017, sp.zn. I. US ,2201/16‘ In: Beck online [pravni informacni systémy]. [cit. 2022-04-14].
253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2018, sp.zn. IL. US 482/18. In: Beck online [pravni informacéni systémy]. [cit. 2022-04-14].
23 Husseini, F. Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2021, ¢. 4, s. 240
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2.8. Vystupni oddil a propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody

Odsouzeni, ktefi maji byt propusténi z VTOS jsou zpravidla umistovani
do vystupniho oddilu z¥izeného prakticky ve viech véznicich Ceské republiky. ,,V kazdé
véznici by mél byt vytvoren strukturovany systém vybéru odsouzenych vhodnych
k umisténi do vystupniho oddilu s piedem piesné vydefinovanymi pozadavky a kritérii
k vybéru®’“., Zakonna kritéria pro zaFazeni odsouzeného na vystupni oddil
vymezuje § 74 ZVTOS, dle kterého se do tohoto oddilu zarazuji zpravidla odsouzeni,
ktefi vykonavaji trest ulozeny na dobu delsi nez 3 roky a odsouzeni, kterym je potieba
pomoci pro vedeni sobéstaéného zivota vytvarenim piiznivych podminek. Pro zatazeni
odsouzeného do vystupniho oddilu neni vyzadovan jeho souhlas. Odsouzeny je zpravidla
zafazen do tohoto oddilu Sest mésicti pred skonCenim trestu, minimalné tii mésice
pfed koncem VTOS. Vystupni oddil je charakteristicky mirn&j$im reZimem, ktery ma
pripravit odsouzené na pobyt na svobodé¢ a zvladani kazdodennich povinnosti, mezi které
patii nakup a ptiprava jidla, prani, Zehleni pradla, uklid apod. Tyto kazdodenni aktivity
bézného Zivota jsou trénovany piimo ve véznicich, a to dle jejich zatizeni, proto se mohou
moznosti jednotlivych véznic liSit. V nékterych véznicich maji odsouzeni k dispozici
kuchyn, jinde pouze rychlovarnou konvici na chodbé. Odsouzeni se uci byt sob&stacni
také v oblasti komunikace u lékafe, na ufadech, coz je realizovano v ramci tzv.
extramuralnich aktivit. Nezastupitelnou ulohu zde pfedstavuji aktivity konané mimo
véznici, a to at' jiZ s vychovatelem nebo v souvislosti snavstévou. Na piipravu
pro samostatny Zivot na svobod€ maji tedy nezastupitelny vliv specidlni vystupni
programy zachazeni. Vzhledem ke skute€nosti, Ze vystupni program zachdzeni mezi
véznicemi se miZe lisit, tak se program vystupniho zachazeni uplatni i u odsouzenych,
kteti do vystupnich oddilii nejsou zatazeni. ,,Je uréen pro odsouzené, které vzhledem
k délce trestu ¢i potfebé pomoci pii vytvareni pifiznivych podminek pro sobéstacny
zpisob Zivota v souladu se zdkonem, je nutné pfipravit na Zivot po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody?>%«,

Ustanoveni § 73a ZVTOS upravuje zakonna Kritéria, na jejichZ zakladé véznice
propusti odsouzeného z VTOS, a to jestlize: a) uplynula doba trestu stanovena
v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti soudu a Vézenské sluzb& nebylo doruceno

nafizeni soudu k vykonu dal$iho trestu, b) obdrzela pisemny ptikaz, aby odsouzeny byl

propustén na svobodu, vydany soudem na zéklad¢€ jeho rozhodnuti, ¢) propusténi natidil

23 Drapal, J., Jititka, V., Raszkova, T. a kol. (:Zeské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 287
2% Drapal, J., Jiticka, V., Raszkova, T. a kol. Ceské vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 288
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statni zastupce pii vykonu dozoru nad vykonem trestu, nebo d) o propusténi rozhodl
prezident republiky pii udélovani milosti nebo ministr pfi vykonu svych opravnéni podle
trestniho ¥adu. Ustanoveni § 13 a 14 RVTOS déle upravuje opateni pred propusténim
z vykonu trestu. Véznice by meéla zabezpecit, aby ji odsouzeny opoustél s platnym
dokladem totoznosti, tuto povinnost realizuji socialni pracovnici véznice. Odsouzeného
je zaroven nutno poucit, aby se prihlasil k pobytu, a to neprodlen¢ po jeho propusténi.
Téz je pouCen o podminkach osvédceni se ve zkuSebni dobé v ptipadé podminéného
propusténi a také zahlazeni odsouzeni. Odsouzeni jsou také pouceni o svych pravech a
povinnostech jako uchazect o zaméstnani, v této souvislosti jsou také povinni se dostavit
nejpozdéji do tfi dnti od propusténi k socialnimu kuratorovi, ktery je piislusny podle mista
jejich bydlisté, poptipadé ke svému zaméstnavateli. V den propusténi je odsouzeny
povinen podrobit se vystupni 1ékaiské prohlidce, vydaji se mu ulozené véci, doklady
totoznosti a véznice vyda odsouzenému o jeho propusténi potvrzeni. ,,Nema-li odsouzeny
pfi propusténi ulozné postacujici k thradé¢ nezbytnych potfeb, 1ze mu poskytnout
piispévek (tzv. socidlni vypomoc) az do &astky 2 000 K&*7. K propusténi odsouzeného

dochéazi od 08.00 do 16.00 hodin.

27 Zhitvalova, P., Raszkova, T., Novak, P. MoZnosti boje proti hrozbé& socialniho vylouceni osob propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody. Trestnépravni revue, 2022, €. 1, s. 46
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3. Problematika preplnénosti véznic

Pfeplnénost véznic se da v soucasné dob¢ povazovat za jeden z nejzavaznéjSich
problémii vézenistvi v Ceské republice. Preplnénost véznic neni problémem pouze dnesni
doby, ale potykaly se s nim véznice i za minulého rezimu. I ptfesto ze se v poslednich
nekolika letech pocet odsouzenych véziili mirné snizuje, je kapacita ceskych véznic stale
nedostacujici. ,,Podle statistik za rok 2020 byla primérna obsazenost véznic 101 procent,
primérny podet vézitli pak byl 19286 1idi*>*“. Pokles trestné ¢innosti v poslednich letech
a zéroven 1 pokles nepodminénych trestii odnéti svobody ovlivnila i pandemicka situace,
diky niz doslo 1 k poklesu kradezi a loupezi, které je mozno povazovat za nejcastéjsi
trestné Ciny. I pfesto Ze v poslednich letech dochazi k poklesu poctu odsouzenych

W

k nepodminénym trestim odnéti svobody, stile Ceské republika ziistdva jednou ze 13
zemi Evropy, kde je na sto tisic obyvatel nejvyssi pocet véznénych osob, s ¢imz souvisi
i preplnénost véznic. BohuZel je nutno konstatovat, ze Ceska republika je zemi
s nejvysSim poctem odsouzenych osob, a to v pfepoftu na pocet obyvatel. Vice
uvéznénych osob mé pouze Rusko, Gruzie, Turecko, Azerbéjdién a Litva. ,,Ceska
republika méla v loiiském roce podle zpravy 197 vézni na 100 000 obyvatel, coz je ale
méné nez v predchozich letech — v roce 2016 mélo Cesko 213 véziiii na 100 000 obyvatel,
vroce 2019 203. Nejplné€jsi véznice maji v Evropé Turecko a Rusko, kde je 357,
respektive 356 véziili na 100 000 obyvatel>>*«,

Problematika pteplnénosti véznic jakozto jeden z nejzasadnéjSich problému ¢eského
vézenstvi ma negativni disledky nejen na psychiku samotnych odsouzenych, na jejich
resocializaci, ktera je jednim z hlavnich ucelt trestil, na vykonavani programu zachazeni,
na socialni vztahy mezi jednotlivymi odsouzenymi, ale samoziejmé ovliviiuje
1 samostatny chod véznic, a tim 1 cely vykon trestu. Problematikou pfeplnénosti véznic se
dlouhodob¢ zabyva také vefejny ochrance prav, ktery ve zpravé ze systematickych
navstév véznice 2016 pod bodem 6 uvedl ,,vSechny sluzby a aktivity ve vézeni budou
negativné ovlivnény, pokud je nutné starat se o vice v&znid, nez jakou ma véznice
zamySlenou kapacitu; celkova kvalita Zivota ve véznici bude kviili tomu sniZena, a to
pravdépodobné vyznamnou mérou. Stupen pieplnénosti vézeni, nebo jeho ¢asti, muze

dosdhnout takové miry, ze sdm o sob¢ bude piedstavovat nelidské nebo ponizujici

258 Poget vézih klesa pod hranici 19 tisic, kapacita véznic je ale stale témét naplnéna. In Ceskd justice.cz, 1.8.2021. [online]. [cit.
2022-04-16]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-
temer-naplnena/

2% Rada Evropy: podet vézii v Evropé klesa, v lotiském roce jich bylo 1,5 milionu. Advokétni denik, 2021, [cit. 2022-04-16].
Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2021/04/08/rada-evropy-pocet-veznu-v-evrope-klesa-v-lonskem-roce-jich-bylo-15-milionu/

84


https://www.ceska-justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/
https://www.ceska-justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/
https://advokatnidenik.cz/2021/04/08/rada-evropy-pocet-veznu-v-evrope-klesa-v-lonskem-roce-jich-bylo-15-milionu/

zachazeni. CPT k tomu dale dodava, ze problém pieplnénosti véznic s sebou piindsi
zejména preplnéné a nehygienické podminky; staly nedostatek soukromi; omezené
aktivity mimo cely; pfetizené zdravotnické sluzby; zvySené napéti, a tedy 1 vétSi miru
nasili mezi vézni navzajem a mezi vézni a dozorci*?®.

Problematika pieplnénosti véznic je také pfednim tématem fady kriminologickych
konferenci, kdy napt. v roce 2016 se tomuto tématu vénoval F. Diinkel pii své tcasti
na XVI. Konferenci Evropské kriminologické spole¢nosti v Miinsteru, na které
,upozornil na vysoky stav vézeniské populace ve vychodni a stfedni Evrop¢, nicméné
konstatoval, ze v fad¢ téchto zemi vézenska populace klesa; konkrétn¢ uvadél Rusko,

261« pokles vézenské

Bélorusko, Ukrajinu, Litvu, Estonsko, Chorvatsko, Slovinsko
populace konstatoval také u vybranych zemi zapadni Evropy, kdy napt. ve Svédsku doglo
k poklesu o 46 %. ,,Jako pfiCiny vzestupu i poklesu uvadél jak interni faktory plsobici
v systému trestni justice, tak externi, kde mél na mysli socidlné-ekonomické faktory

ve spole¢nostiZ®>,

3.1. Ubytovaci podminky odsouzenych

V souvislosti s pfepln€nosti véznic je nutno zabyvat se ubytovacimi podminkami
odsouzenych osob k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ubytovaci podminky
odsouzenych osob se fadi mezi zékladni principy Evropskych vézenskych pravidel*®,
které uvadeji, Ze ,,Zivot ve vézeni se musi co mozna nejvice piibliZovat pozitivnim

aspektiim Zivota na svobod&®%*

, s¢imz souvisi 1 dostate¢nd velikost ubytovacich
mistnosti. Dle EVP by mély jednotlivé ¢lenské staty zakotvit ve svych vnitrostatnich
upravach konkrétni standardy ubytovacich podminek odsouzenych. EVP zakotvuji
ve svém bod¢ 18.1 ,,Ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory
urcené pro spani, musi respektovat lidskou diistojnost a co moznad nejvice potiebu

soukromi, a musi odpovidat zdravotnickym a hygienickym pozadavkiim s patficnym

ohledem na klimatické podminky, zejména s ohledem na ploSnou vymeéru, pocet metri

260 Vefejny ochrance priv. Véznice - Zprava ze systematickych nav§tév véznic 2016. [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné
z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf, s. 19

26! Hakova, L., Kostelnikova, Z., Scheinost, M., Tomasek, J. XVI. Konference Evropské kriminologické spolegnosti (ESC). Ceska
kriminologie, 2017, €. 1,s. 2

262 Tamtéz, s. 2.

263 1, gervence 2020 doslo Vyborem ministri Rady Evropy k piijeti revidované verze Evropskych pravidel. Posledni revize prob&hla
v roce 2016 a v ¢ervnu 2018 doslo k zahajeni procesu aktualizace. Revize ma za cil zaméfit se na otazky samovazby, donucovacich
prostiedkl, cizincl nebo véznénych Zen.

264 Raszkova, T., Hoferkova, S. Kapitoly z penologie 1. Vézetistvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kralové,
2018, s. 50
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krychlovych vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani?®>. Na tento bod navazuje ustanoveni
bodu 18.2, ktery stanovi jednotlivé podminky ubytovacich prostor, ve kterych maji
odsouzeni pracovat, zit nebo se shromazd’ovat, konkrétné¢ tedy ve vsSech takovychto
prostorach ,,a) musi mit dostate¢né velka okna, aby vézni mohli za normalnich okolnosti
pfi dennim svétle Cist nebo pracovat. Okna musi byt konstruovana tak, aby umoznila
ptistupu Cerstvého vzduchu s vyjimkou piipadl, kde existuje dostateéné efektivni
klimatiza¢ni zafizeni; b) umélé osvétleni musi odpovidat uznavanym technickym
normdm; ¢) musi byt zaveden poplachovy signaliza¢ni systém, ktery umozni véznam

neprodlené kontaktovat personal?é®«,

Tato pravidla jsou rovnéz upravena i v tzv.
Pravidlech Nelsona Mandely, ktera jsou aktualizovanymi standardnimi minimalnimi
pravidly OSN pro zachéazeni s véznénymi osobami®®’. Pravidlo 13 stanovi, Ze ,,veSkeré
ubytovaci prostory poskytované véznénym osobam, a zejména pak vSechny prostory
uréené pro spani, musi odpovidat vSem zdravotnim pozadavkim, pfiCemz je tfeba
vénovat nalezitou pozornost klimatickym podminkam, zejména objemu vzduchu,
minimaélni ubytovaci plose, osvétleni, vytapéni a vétrani?s,

Pozadavky minimadlnich standardii plosné vyméry ubytovacich prostor jsou upraveny
v &eském pravnim fadu v § 17 RVTOS, a to konkrétné v odst. 5, ktery stanovi pozadavky
na socialni zatizeni ubytovacich mistnosti odsouzenych v cele. Pokud jsou cely vybaveny
sociadlnim zafizenim, musi obsahovat umyvadlo s tekouci pitnou vodou a zachod.
V takovémto piipadé€ se plocha socialniho zafizeni nezapocitava do celkové ubytovaci
plochy. Ustanoveni odst. 6 a odst. 7 § 17 RVTOS stanovuje limity minimalni ubytovaci
plochy odsouzenych. Je-1i v ubytovaci mistnosti vice odsouzenych, tak ubytovaci plocha
na jednoho odsouzeného musi byt nejméné 4 m?. Pokud je ubytovaci mistnost uréena
pouze pro jednu osobu, pak ubytovaci plocha nesmi byt mensi nez 6 m?. Tato pravidla
vSak nejsou zdvazna bez dalSiho, mohou byt prolomena pouze tehdy ,,kdyZz celkovy pocet
odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoZ zadkladniho typu a stupné

zabezpeceni véznice s ostrahou v Ceské republice neumoZni z diivodu nedostate¢né

ubytovaci kapacity dodrZet ubytovaci plochu stanovenou podle odst. 6. Ubytovaci plocha

265 (1. 18.1. Evropska vézetiska pravidla, Doporu¢eni Rec (2006) 2 Vyboru ministri &lenskych statd Rady Evropy k Evropskym

vézenskym pravidlim, pfiloha casopisu Ceské vézenstvi, 2006, ¢. 1. [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_2006_2 Evr vezen pravidla .pdf,s. 7

206 Tamtéz, s. 7.

27 Pravidla Nelsona Mandely piedstavuji zrevidovany text Standardnich minimalnich pravidel zachézeni s v&zni, ktery byl piivodng
schvalen v roce 1957 v OSN. Zastupkyné ombudsmana Mgr. Monika Simtnkova apeluje, aby se tyto aktualizované standardy
promitly do praxe.

268 Vefejny ochrance prav: Pravidla OSN o minimalnich standardech zachéazeni s véznénymi osobami (Pravidle Nelsona Mandely.)
[online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-

Nelsona-Mandely.pdf, s. 4
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pfipadajici na jednoho odsouzeného nesmi byt mensi nez 3 m? 2“. Vefejny ochrance
prav se pii svych systematickych navstévach bohuzel setkal i s ubytovaci vymérou pod 3

In2270

3.1.1. Vybrana judikatura tykajici se wubytovacich podminek

odsouzenych

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava zabyvajici se problematikou
pieplnénosti véznic v kontextu minimalni podlahové plochy ubytovacich mistnosti
odsouzenych pfedstavuje vyznamny pramen prava, ktery je zavazny pro vSechny organy
smluvnich stati Rady Evropy. ESLP ve svych rozhodnutich zpfesiiuje, co uvedené
pozadavky na minimalni podlahovou plochu znamenaji. ,Za zésadni lze oznacit
vymezeni osobniho prostoru, kterym s pfihlédnutim k &l. 3 EULP musi disponovat kazdy
vézen?l«,
Za vyznamna rozhodnuti ESLP v této oblasti povazuji rozhodnuti ve véci Mursié

5272 a nasledné rozhodnuti Velkého senatu ESLP v této véci

proti Chorvatsku z roku 201
z roku 201627, V rozhodnuti z roku 2015 odmitl ESLP rozhodnout v obecné roving, kolik
prostoru na jednoho odsouzeného méa podle EULP pfipadat. ESLP dospél k zavéru, Ze &l.
3 EULP nebyl porusen, protoZe velikost cely a osobni prostor mensi neZ 3 m? nedosahly
pozadované urovné zavaznosti, ackoliv podminky ve vézenském zatizeni nebyly idealni.
Zaroven konstatoval, Ze toto bylo vykompenzovano dostate¢nou moZnosti odsouzeného
pohybovat se mimo celu a jeho umisténim ve vhodném zatizeni. S takovymto zédvérem
stézovatel nesouhlasil, a proto byla véc postoupena Velkému senatu ESLP. Nasledné
Velky senat ESLP vydal rozhodnuti, ve kterém uvedl ,,7Ze pobytem po dobu 27 dnt
nepretrzit¢ v cele, ve které na kazdého odsouzeného ptipadala ubytovaci plocha mensi
nez 3 m2, byl stéZovatel vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.
Soud shledal deseti hlasy proti sedmi, ze umisténim stézovatele do cel, kde na n¢j
ptipadala ubytovaci plocha mens$i nez 3 m?, po dobu n€kolika kratkych ¢asovych intervala
(od jednoho do osmi dntl, celkem 23 dni) k poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo. K zavéru
o neporuSeni tohoto ¢lanku Soud dospél tfinacti hlasy proti Ctyfem rovnéZ ve vztahu

k obdobim, kdy byl stézovatel umistén na cele, kde disponoval ubytovaci plochou

269 & 17 odst. 7 RVTO

270 Vice Motejl, O. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Vézeiistvi. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 66
! Drapal, J., Jificka, V., Raszkova, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 387

272 Rozsudek ESLP ve véci Mursié¢ proti Chorvatsku ze dne 12.3.2015, stiznost &. 7334/13.

273 Rozsudek ESLP ve véci Mursié¢ proti Chorvatsku ze dne 20.10.2016, stiznost ¢. 7334/13.
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o rozméru mezi 3 a 4 m? Soud pfiznal sté¢Zovateli ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
1000 eur?’#“. V tomto rozhodnuti je nutno vénovat pozornost ¢aste¢nému nesouhlasnému
stanovisku sedmi soudcti z celkového poc¢tu sedmnécti soudci, kteti ve svych ¢astecnych
nesouhlasnych stanoviscich konstatovali nedostatecnost minimalniho standardu
ubytovaci plochy 3 m? a zaroven uvedli, ze takovato plocha nereflektuje vézeiiské
prostiedi, které nemlize byt vyvazeno ani kompenzujicimi faktory. S nedostate¢nou
plochou ubytovaci mistnosti 3 m? je spojeno naruseni osobniho prostoru odsouzenych,
které muze zasahovat az do jejich intimni zony, coz miize vést k negativnimu ovliviiovani
naplnéni ucelu trestu, kterym je resocializace odsouzenych.

S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, zZe i v ptipadé pieplnénosti véznic by
mé¢l byt minimalni standard ubytovaci plochy na jednoho odsouzené¢ho garantovan

ve vyméfe minimalné 4 m?, a to bez jakychkoliv vyjimek.

27 Anotace krozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava. [online]. [cit. 2022-04-16]. Dostupné z

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/48B8013BE285197FC12580FB005SBOBS A/$file/Mur%C5%A 11%C4%8D%20pro
ti%20Chorvatsku_anotace.pdf?open&
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4. Oteviené véznice

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.1. v pfipad¢€ ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody je odsouzeny zatazen do véznice s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou.
Na podporu resocializace odsouzenych jsou v jednotlivych véznicich uskute¢iovany
specializované projekty. Jednotlivé projekty, razné intervencni programy vychazeji
z Koncepce vézenstvi do roku 2025. Véznice své resocializaéni programy realizuji
i ve spojeni s fadou organizaci, mezi které mizeme uvést napt. Cesky svaz véelait, ktery
ve spolupraci s Véznici Jitice zah4jil projekt véelaistvi do véznic — DOBRA V ULE.
,» Vezni, kterym byl nafizen vykon trestu v této véznici, se podileli jiz na samotné piiprave
podminek pro realizaci tohoto projektu. Pfipravovali ovocny sad a zihony. Byla
vytvorena stanovisté pro 11 veelstev a zpocatku bylo vyuzito stanovist’ 7. Jedna se o dalsi
z projektt, ktery ma u vézini vybudovat navyky, které uplatni ve chvili, kdy budou
propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody zp&t na svobodu®”>*.
Odsouzeni v OV v Jificich maji na starosti 1 vycvik vodicich psti v ramci projektu Tlapka
v dlani.

Format otevienych véznic nasel svou inspiraci v zahrani¢i, kde v nékterych statech je
vyuzivan jiz delsi dobu, napt. v Dansku, Némecku, Rakousku, gvycarsku, Finsku a v radé
daldich. Cesky vézefisky systém se inspiroval piedeviim norskymi otevienymi
véznicemi, kde predstavuji nepostradatelnou soucast vézeniského systému, a to konkrétné
véznici Halden a véznici na ostrové Bastoy. Cilem otevienych véznic je pfispét k ucelu
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a predevSim k uspéSné resocializaci
odsouzenych. ,,Oteviend véznice a pobyt v ni mé byt pfipravou na zivot po propusténi
odsouzeného z vykonu trestu. V Norsku jsou pachatelim trestnych ¢ind ukladany
pomérné nizke tresty, vétSinou se jedna o tresty do jednoho roku, kdy nejvyssi sazba trestu
odnéti svobody je obecné stanovena na dobu 21 let s moznosti prodlouZeni tohoto trestu,
a to az na dozivoti. Ackoliv se mize zdat, ze tresty jsou nizké, véznice mirné, mize se
Norsko v porovnani s jinymi zemémi, napf. pravé v porovnani s Ceskou republikou,
pySnit velmi nizkym procentem recidivy, kdy je zaznamenano, Ze ve dvou letech
po propusténi se do vykonu trestu navrati pouze 20 % jiz diive odsouzenych, do ¢ehoz
vSak nejsou zapocitavani cizinci, kteti vykondavaji trest na uzemi Norska v norské véznici.

Podle Generalniho feditele vézeiiské sluzby Petra Dohnala ma ale Cesko vy3§i miru

75 Kovarové, K. Resocializace odsouzenych k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue, 2017, &. 9, s. 206

89



recidivy i proto, ze prohfesky propusténych trestanct sleduje cely jejich zivot, zatimco
Norsko jen pét let od propusténi z vézeni?’s.

,.Cilem implementace formatu Otevienych véznic do trestniho systému CR je snaha
snizit recidivu véznénych/propusténych osob pomoci efektivni, postupné a kontrolované
pfipravy véznéné osoby na propusténi s dirazem kladenym na minimalizace
potencidlnich rizik spojenych stzv. Sokem =z propusténi. S ohledem na moznosti
bezpecného posilovani fyzické 1 socidlni interakce odsouzenych s mimovézenskym
prostiedim, posilovani individualni a skupinové odpovédnosti a rozvijeni samostatnosti
odsouzenych se Oteviené véznice oznacuji za pomyslné ,trenazéry svobody*. Format
Otevienych véznic je tak svou filozofii idedlnim zpisobem piipravy odsouzeného
na Zivot na svobod&?”’“. V CR je OV chapéna jako specificky druh vézetiského zatizent,
ktery je charakteristicky svym minimalnim stfeZzenim.

Dne 16. fijna 2017 doslo k zah4jeni pilotniho projektu OV ve véznici Jifice. I pfesto
ze zahdjeni tohoto projektu nebylo zprvu pravné ukotveno, je v soucasné dobé toto
zafizeni ukotveno jako standardizovany program ve vnitinim ptedpise Vézeiiské sluzby.
Projekt OV v Jificich ma byt kapacitné pro 32 odsouzenych s moZnosti navyseni poctu
odsouzenych az na 100, pokud se tento projekt v budoucnu osvedci. ,,V pilotni fazi
projektu jsou odsouzenym pro ubytovani k dispozici ¢tyfi obytné domy, piicemz
v kazdém domu cini ubytovaci kapacita celkem osm mist. Soucasti arealu Oteviené
véznice je 1 jeden domek pro zdzemi persondlu a realizaci vzdélavacich a specialné
vychovnych aktivit s odsouzenymi. Odsouzeni v ramci pobytu v Oteviené véznici budou
mit na starosti 1 pé¢i o drobné domaéci zvifectvo v chovatelské zoné a zaroven budou mit
moznost v ramci pracovnich aktivit participovat na provozu pé&stitelské zony a okrasné
zahrady. Veskera ¢innost v téchto zonach by méla mit nejenom terapeuticky podtext, ale
rovnéz je sméfovana k pfijeti osobni zodpovédnosti, samostatnosti a posilovani
pracovnich navyktl. Pobyt odsouzenych v OV by mél rovnéZ ve vétSi mife veést
k napliiovani uc¢elu VTOS pfii soucasné snaze vice upeviiovat jejich socialni kompetence
nutné pro zivot v civilnim prostiedi?’®«.

Po premisténi do OV je odsouzeny na nédstupnim oddilu, ktery se nachézi v budové,
ve které je pro nové odsouzené vyclenéna loznice. Tato prvotni faze je oznacovana jako

adaptacni faze, pti které se odsouzeny podrobuje riznym diagnostickym tikonim, které

276 Kovarova, K. Oteviené véznice. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 4, s. 89
277 Oteviené véznice. In Justice.cz [online]. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z https://www.justice.cz/web/msp/otevrene-veznice
278 Kovarova, K. Oteviené véznice. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 4, s. 89
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maji za cil identifikovat pfetrvavajici rizika a potteby odsouzenych, tak aby jim mohl byt
stanoven vhodny program zachdzeni. Nasleduje pribézna faze, ve které ,,dochazi k dalsi
identifikaci protektivnich faktorii, posilovani kauzalniho mysleni, posilovani osobni
zodpoveédnosti a upeviovani pracovnich a socidlnich kompetenci. Zavérecna faze se
orientuje na problematiku potfeb odsouzenych a zajisténi plynulého piechodu

do obcanského Zivota?”?«

OV lJifice klade duraz predevSim na zaméstnanost
odsouzenych, na individualni zachézeni a plnéni programu zachézeni. Odsouzeni se zde
vénuji riznym aktivitam, jak jsem jiz zminila napt. vCelaistvi, vycviku vodicich pst,
chovu driibeze. ,,Zfizeni oteviené véznice je motivovano snahou pripravit co nejlépe
odsouzené pred propusténim na samostatny zivot, a tim docilit snizeni recidivy
ze stavajicich 70 % na 50 az 40 %?8%, Pozitivni vliv na resocializaci odsouzenych v OV
Jitice mad 1 pojeti venkovniho prostoru aredlu, kde venkovni prostor c¢ita aredl
s dvoumetrovou zdi bez ostnatého dratu, pficemz v prostoru aredlu se nenachazi straz.
Venkovni prostory jsou monitorovany 24 hodin denné kamerovym systémem. Vedouci
oteviené véznice pi. Hana Prokopova uvadi ,,Neméli jsme utéky. Tady jsou umisténi
odsouzeni, kteti jsou hodné motivovani a minimalné jednou za mésic se dostavaji domt
az na 24 hodin. Je to z toho diivodu, abychom podporovali udrzeni rodinnych vztah?8!*,
Za dobu péti let fungovani OV v Jificich si ji proslo 195 véznd, z nichz propusténych bylo
137. Jak uvedla H. Prokopova ,,isp&$ny ndvrat do spolecnosti ma za sebou 89 procent
z nich, 11 procent se po propusténi dopustilo recidivy a vratilo se do vézeni**>«,

V Ceském vézenském prostiedi zahgjeni OV v Jificich vnimdm pozitivné, nicméné
musim souhlasit i s K. Kovafovou, ktera uvedla, Ze ,,jen ¢as ukdze, zda i Ceské vézeniské
prostiedi je pfipraveno mit své oteviené véznice, které napomohou odsouzeného lépe
pfipravit na zivot po jeho propusténi, prevzit odpovédnost za sva jednani, postavit se
na vlastni nohy a videdlnim piipad¢ jiz nikdy v budoucnu nemuset ,,sklouznout®

283¢c

k pachani dalsi trestné €innosti a stat se recidivistou Domnivam se, Ze k tomu, aby

bylo mozno odpovédét na tuto otazku, je potieba vypracovani evaluacni studie.

27 Drapal, J., Jiticka, V., Raszkov4, T. a kol. Ceské vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52

20 Raszkova, T., Hoferkov4, S. Kapitoly z penologie 1. Vézenstvi. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, Univerzita Hradec Kralové,
2018, s. 63

281 Prvni oteviena véznice v Cesku funguje uz téméf dva roky. Z 92 vézitd se za miize vratili pouze tii. In iRozhlas.cz. [online]. [cit.
2022-05-02]. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/otevrena-veznice-jirice-nymbursko-ministerstvo-spravedInosti-
reportaz-odsouzeni_1908131132 gak

22 Oteviena véznice bez specidlniho dohledu funguje v CR patym rokem, recidiva je 11 procent. In Ceska justice.cz, 23.4.2022.
[online]. [cit. 2022-05-02]. Dostupné z https://www.ceska-justice.cz/2022/04/otevrena-veznice-bez-specialniho-dohledu-funguje-v-
cr-patym-rokem-recidiva-je-11-procent/
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5. Problémy branici GaspéSné resocializaci propusténych osob
z vykonu trestu odnéti svobody

Ptechod odsouzeného z VTOS do Zivota na svobodé predstavuje velice naro¢nou
situaci. Jak uvadi P. Moudry ,,jedinec je nucen po propusténi absolvovat tzv. socialni
rekonvalescenci, kdy musi obnovit své socialni dovednosti, integrovat se do spole¢nosti

284¢c

a zaroven nepodlehnout negativnim vlivim Ne na kazdého odsouzeného

po propusténi deka rodina, ptip. jiné blizké osoby, které by mu pomohly s resocializaci*®’
a usnadnily tak navrat do spoleCnosti, a to tak, aby propustény odsouzeny nemusel bez
pomoci feSit ty nejzasadngj$i problémy, pied jejichz feSenim po propusténi stoji.
Za nejzavaznéjsi problémy, které musi propusténi vézni fesit povazuji jejich zadluZenost,
absenci ubytovani, nezaméstnanost, naruSené socialni vazby a socidlni stigmatizaci.

V této kapitole se zamétim na prvni tii uvedené problémy.

5.1. Zadluzenost

Vétsina odsouzenych se jiz béhem VTOS a naslednym piechodem do zivota
na svobodu setkava s existenci svych dluhi. ZadluZenost odsouzenych je v souc¢asné dobée
velky problém, nebot’ ji 1ze povaZovat za vyznamnou pfic¢inu, pro¢ mnozi propusténi
nevykonavaji legdlni praci na zakladé pracovni smlouvy. V tomto ohledu souhlasim
s P. Moudrym, ktery uvedl, Ze ,pravé dluhy a exekuce vytvaieji ztéto varianty
zaméstnani velmi nevyhodnou moznost?*%«,

Dle poznatkli zmé praxe se k hlavnim pfi¢indm zadluZenosti odsouzenych fadi
predev§im nizké az nedostatecnd financni gramotnost a obecny nezdjem odsouzenych
resit své dluhy. Odsouzeni nejen ve VTOS, ale 1 po svém propusténi ve vétSin€ pripada
dluhy nefesi, nebot’ si voli tu nejjednodussi cestu, aby se nemuseli t€émito problémy
zabyvat. Mnohdy je tato neochota zapfi¢inéna absenci kompetentnich osob, na které by
se jiz ve VTOS mohli obrétit a poradit se s nimi, jak fesit situaci, kdyz jim piijde zaloba,
exekucni piikaz apod. Pasivni postoj k feSeni svych zavazkl pretrvavd u mnohych
odsouzenych i1 po jejich propusSténi. V souvislosti s problematikou zadluzenosti
odsouzenych uvedl napt. spolek Lighthouse, ktery se vénuje této oblasti velice intenzivné,

Ze odsouzeni si nepfebiraji poStu, nekomunikuji s véfiteli ani s exekutory.

zx‘f Moudry, P. Vliv vybranych druht trestti na resocializaci odsouzenych — 1. ¢ast. Trestnépravni revue, 2021, €. 3, s. 131
85 Resocializaci chdpeme proces zaclefiovani jedince do spole¢nosti.
28 Moudry, P. Vliv vybranych druhfi trestii na resocializaci odsouzenych — 1. &ast. Trestn&pravni revue, 2021, €. 3, s. 131
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»Dle nékterych exekutorskych uradl je pouze 20 % dokumentd k exekuci doruceno
bez pouziti fikce doruceni. Dluznici tak nemaji Zadny ptehled o svych dluzich, nikterak
je nefesi a ani se jimi nezabyvaji*®’.

Domnivam se, Ze by bylo pfinosné vénovat pozornost nejen vzdélavani odsouzenych,
ve VTOS, ale i v rdmci postpenitenciarni péce po jejich propusténi, zaroven v této oblasti
dale vzdélavat zaméstnance véznice, ktefi se budou specializovat na dluhovou
problematiku. Tato pomoc by méla byt nabidnuta odsouzenym jiz pii samotném nastupu
do VTOS jako soucést programt zachazeni a mélo by v ni byt kontinualn¢ pokracovano
prostiednictvim riznych statnich programi a programi nestatnich organizaci i po jejich
propusténi. Jsem piesvédcena, ze feSeni dluhli odsouzenych jiz ve vykonu trestu jim
pomuze s jejich resocializaci po propusténi, nebot’ za pomoci zaméstnancti véznice budou
mit ptehled o svych zavazcich, které za¢nou fesit jiz v dobé VTOS. S timto vSak ov§em
souvisi nedostate¢né persondlni kapacity Vézenské sluzby. De lege ferenda lze doporucit
SirS§i spolupraci s nevladnimi organizacemi, které mohou odsouzenym poskytnout
poradenské sluzby v feSeni jejich zadluZenosti, a to jak ve VTOS, tak 1 po jejich
propusténi. Také se domnivadm, Zze by bylo vhodné vyvolat diskuzi na poli odborné
vefejnosti k moznosti legislativni zmény upravy insolvenéniho zédkona pro osoby, které
nespliiuji zdkonné podminky stanovené pro oddluzeni, a to z divodu jejich nizkého
pfijmu, at’ jiZ ve VTOS nebo po jejich propusténi, ale zarovei 1 z divodu jejich vyrazné

predluzenosti. V tomto ohledu navrhuji de lege ferenda zmirnit podminky pro oddluZeni.

5.2. Absence ubytovani

Absence ubytovani osob propusténych z VTOS predstavuje vyznamny socialni
problém, ktery musi propusténa osoba fesit prakticky ihned po svém propusténi z VTOS.
Pokud jiz v dobé VTOS odsouzeny vi, Ze se po propusténi nebude moci vratit do svého
puvodniho bydlisté, ptip. k n&jaké blizké osobé, kterd by mu poskytla ubytovani alesponl
na prechodnou dobu, mize tento problém fesit jiz v dobé VTOS. Ve VTOS se mize
odsouzeny obratit v rdmci piedvystupniho poradenstvi na socidlniho pracovnika véznice
nebo na svého socidlniho kuratora ptislusného podle mista, do kterého se odsouzeny
hodla po propusténi vratit. Jak socidlni pracovnik ve véznici, tak i socialni kurator mohou
odsouzenému pomoci zajistit ubytovani v ubytovné nebo tfeba v azylovém domé.

Nedisponuje-li propustény finan¢nimi prostfedky, ma moznost se obratit s zadosti

287 ZadluZenost a recidiva. Lighthouse spolek. 31.3.2018. [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné z https://www.lgh.cz/zadluzenost/
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o davku v hmotné nouzi jako doplatek na bydleni na piislusny ufad préce, ktery tuto
davku zagle ptimo zfizovateli azylového domu. Uhrada za ubytovani v azylovém domg
se pohybuje v rozmezi od 100 do 250 K¢ za den. Dalsi variantou ubytovani propusténych
osob mohou pfedstavovat levné ubytovny, které poskytuji jak kratkodobé, tak i
dlouhodobé ubytovani. ,,Ceny se pohybuji zhruba v rozmezi od 100 do 300 K&/1noc?38«.

I pfes to, ze propuSténi maji moznost feSit absenci ubytovani vyuzitim shora
uvedenych moznosti, neznamena to, ze kazdy propustény si najde ,,stiechu nad hlavou®.
Kli¢ovy problém v absenci ubytovani opét shleddvam v zadluzenosti odsouzenych,  pro
které ubytovani, byt za nizké poplatky, ptfedstavuje nefeSitelny problém a z tohoto
divodu je pro n¢ nedosazitelné. Je proto zadouci, aby jiz ve VTOS byli odsouzeni
informovani o moznostech ubytovani po jejich propusténi a tento problém také nejpozdéji
na vystupnim odd¢€lni zacali intenzivné fesit.

Zaver této podkapitoly bude vénovan tzv. proba¢nim domiim (domtim na puli cesty),
které dle mého nazoru poméhaji snizit riziko recidivy podminéné propusténych, ktefi
nemaji na svobod¢ zidzemi pro opétovné zaclenéni do spole¢nosti. Pilotni projekt
proba¢niho domu, ktery se nachdzel v aredlu byvalych kasaren v Koblové, v Ostrave, a
pro jehoz vznik bylo inspiraci Norsko, byl ukoncen v fijnu 2016. Tento projekt byl
vyhodnocen ze strany Probacni a mediacni sluzby jako Zadouci u osob podminéné
propusténych z VTOS, pro které je nutno stanovit piisnéjsi kontrolni reZim na nezbytné
nutnou dobu. V ramci projektu Zpatky do Zivota bude zfizen probacni dim ve mésté Pisek
s provozem od listopadu 2022 do dubna 2024. V tomto proba¢nim domé se podminéné
propusténi z VTOS podrobi pobytovému resocializatnimu programu, ktery je povede
k tomu, ,,aby aktivné a konkrétné tesili svoji bezprostiedni budoucnost — vyhledali a
sjednali si nastup do zaméstnani, navazali vztahy se svymi nejbliz§imi, vytvofili si realny
finan¢ni plan vcetné postupu pii feSeni zadluzenosti. Pobytovy resocializacni program
zarovell umozni kontrolu soudem uloZenych povinnosti a omezeni*®*. K tomu, aby
projekt probacniho domu byl vyuZzivan pfi podminéném propusténi je zapotiebi vést
0 této moznosti podrobnou diskuzi napti¢ odbornou vefejnosti a v této souvislosti
pfehodnotit podminku podminéného propusténi spocivajici ve vedeni fadného Zivota a

polozit si otdzku, zda by absence splnéni této podminky nemohla byt nahrazena

28 RUBIKON Centrum, z 0. Kroky na svobodé Praha, 2018. [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné z
https://www.rubikoncentrum.cz/wp-content/uploads/2018/10/2018 _10_brozura Kroky-na-svobode update.pdf;, s. 19

289 Probaé¢ni a media¢ni sluzby. Zpatky do Zivota. [online]. [cit. 2022-03-05]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/projekty/pdp3-zpatky-
do-zivota/
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pfevedenim podminéné propusténého do probac¢niho domu. V tomto ohledu neni dle
mého nazoru nutnost pfistupovat k né&jaké legislativni zméné, nebot’ Gpravu podminek
podminéného propusténi povazuji za pomérné pruznou a bude tak zaviset vytfeSeni této

moznosti pouze na ivaze soudu.

5.3. Nezaméstnanost

Nezaméstnanost propusténych osob je povazovana za palCivy problém nejenom
samotnych propusténych, ale ptfedevSim celé spolecnosti. Je zadouci, aby si jiz v dobé
ve VTOS odsouzeny hledal vhodné zaméstnani, do kterého bude moci po propusténi
nastoupit. K tomuto miize vyuzit pomoci socialni pracovnika ve véznici nebo socidlniho
kuratora, kterého pozada o navstévu ve VTOS. Odsouzeny muze kontaktovat i rizné
nestatni organizace, které mu pomohou se zorientovat na trhu prace. Problémem nejenom
soucasn¢ doby je situace, kdy mnoho propusténych osob pracuje bez pracovni smlouvy,
tedy tzv. na Cerno, nebot’ v tomto vidi jedinou moznost, jak se vyhnout za¢arovanému
kruhu exekuci, ve kterych se vétSina odsouzenych nachazi. OvSem timto jednanim si
naopak neuvédomuji, ze dochdzi k dalsimu nartstu dluhti na socidlnim a zdravotnim
pojisténi, a tim se prohlubuje jejich dluhova past. Musim bohuZzel konstatovat, Ze prace
bez pracovni smlouvy ptedstavuje pro propusténé Casto jedinou variantu, jak ziskat
néjaké financni prostredky, aniZ by se uchylovali k opétovnému péachani trestné ¢innosti.
Ptekazku legalniho zaméstnani propusténych piedstavuje jejich trestni minulost v podobé
zaznamu v rejstiiku trestll a jejich néslednd stigmatizace ze strany zaméstnavatell.
Propusténi se tak mnohdy obavaji, Ze je zaméstnavatel automaticky odmitne kvuli
zaznamu v rejstifku trestl, a proto Casto ani o nabizenou pozici nezadaji. Problém
shleddvam zaroven v tom, Ze zaméstnavatelé nerozliSuji trestné Ciny, za které byl
propustény odsouzen. Nezaméstnanost propusténych piinasi zna¢né problémy i pro stat,
nebot’ ten je pak povinen vynalozit nemalé castky na davky a rizné piispévky
pro propusténé osoby. De lege ferenda by bylo vhodné zkratit dobu pro zahlazeni
odsouzeni a stanovit okruh pracovnich pozic, pro které by byl vypis z rejstiiku tresth
regulovan. Zaroven by dle mého nazoru mélo byt zaméstnavani propusténych osob vice
podporovano ze strany statu napt. v podobé vytvaieni specialnich pozic pro tyto osoby
ve statnich podnicich ¢i zvyhodnovani zaméstnavatelll zaméstnavajicich propusténé

osoby ve vybérovych fizenich pfi realizaci statnich zakéazek.
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6. Uvahy de lege ferenda — jak ¥eSit pieplnénost eskych véznic

Preplnénost ceskych véznic povazuji za jeden z ustiednich problémi ceského
vézenistvi nejen soucasnosti, ale také budoucnosti, a proto jako takovy zasluhuje zna¢nou
pozornost. Nejedna se o problém, ktery by se tykal pouze Ceské republiky, ale jedna se
o celosvétovy problém, diky kterému vyvstava otazka, zda a jak je trestni justice G¢inna.
Narast kriminality a s tim souvisejici ukladani vétSiho poctu nepodminénych trestti odnéti
svobody je projevem zostfovani trestni represe, kterd se snazi izolovat pachatele trestnych
¢inll od spolecnosti. Nejsem vSak piesvédcena, Ze takovéto pojeti sankcni politiky je
cestou, kterd by vedla ke snizovani ristu kriminality, a tim i1 ke snizovani vézenské
populace. Domnivam se, ze feSeni téchto nejpalcivéjsich problémi vyzaduje predevsim
koncepéni zménu trestni politiky statu. V této kapitole se pokusim nastinit dil¢i moznosti,
které by mohly vést ke snizeni pfeplnénosti véznic. Nejednd se tedy o predstaveni
komplexniho feSeni, ale o snahu prezentovat nékteré moznosti, postupy a zpusoby, jak
snizit stav vézeiniské populace. Problematice pieplnénosti véznic souvisejici
s ubytovacimi podminkami odsouzenych jsem se jiz vénovala v kapitole 3, a proto se ji
jiz v této kapitole nadéle vénovat nebudu.

Dle mého nazoru by se zména trestni politiky méla zamé&fit na nasledujici oblasti:
na problematiku postihu kradeze jako trestného ¢inu podle § 205 odst. 2 TZ; na moZnost
dekriminalizace®” nékterych druhii jedndni, zejm. trestného &inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 TZ; na pfijeti systémovych opatfeni vedoucich ke snizeni trestnich
sazeb; na zamezeni kumulace n€kolika trestil po sob&; na analyzu pfi¢in malého vyuZzivani
alternativnich trestd a névrhu opatfeni, kterd by vedla k rozsiteni jejich vyuzivani a
zaroven nastroje, které by efektivné plisobily na odsouzené pachatele a omezovaly tak
jejich kriminalitu a recidivu, s ¢imz souvisi zaméfeni vEétsi pozornosti na penitenciarni a
postpenitenciarni péci.

Domnivam se, ze ke snizeni pieplnénosti véznic by de lege ferenda mohlo pfispét
piedevsim FeSeni problematiky postihu kradeze jako trestného ¢inu podle § 205 odst.
2 TZ. Trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 TZ se dopusti pachatel, ktery si pfisvoji
cizi véci tim, ,,Ze se ji zmocni a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta?®!. Za problematické

spatiuji, ze zékon zde nepiimeiené postihuje pachatele recidivistu, a to bez ohledu na to,

20 Domnivam se, Ze dekriminalizace urgitych druhi jednéni vyzaduje podrobnou analyzu jednotlivych skutkovych podstat uvedenych
v TZ, nebot’ je potieba sledovat efektivitu ve vztahu k jejich Gcelu.
218205 odst. 2 TZ
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jakou vysi Sskody svym trestnym ¢inem zpuisobil, zakon tedy nevyzaduje ani zptisobeni
Skody nikoli nepatrné. Jak vyplyvd z § 205 odst. 2 TZ trestni sazba odnéti svobody
pro recidivujici pachatele zacina na Sesti mésicich odnéti svobody, a to 1 v piipadé, ze se
pachatel dopusti bagatelni kradeze. VySe spodni sazby je dle mého nézoru nepiimérené
vysoka, a z tohoto diivodu de lege ferenda Ize doporucdit zruseni spodni hranice trestni
sazby v § 205 odst. 2 TZ. Navrhovana zména § 205 odst. 2 TZ by tedy znéla ,.kdo si
prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta. ZruSeni uvedené
spodni hranice umozni soudiim fesit postih recidivujicich pachatelt zcela individuadlné
s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu, zejm. pii bagatelnich kradezi, a osob& pachatele.
Pokud by dosSlo ke zruSeni uvedené spodni sazby, umoZznilo by to ukladéni vice
alternativnich trestl, coz by mélo pozitivni dopad na resocializaci odsouzenych. V tomto
kontextu souhlasim s P. Moudrym, ktery uvedl, ze ,,zatimco u zakladniho trestu odnéti
svobody je pachatel naprosto odloucen od spolecnosti, a tim ztraci kontakt s okolnim
svétem, u alternativnich trestd k této skuteCnosti nedochazi, a tudiZ se moznost
opé&tovného zaclenéni jednotlivce do spole¢nosti vyrazné zvysuje®*>.

V ramci trestni politiky statu se domnivam, ze by bylo vhodné pFehodnotit trestnost
¢inu zanedbani povinné vyZivy upraveného v § 196 TZ, tedy jeho moznou
dekriminalizaci. Z vyzkumu provedeného IKSP vyplynulo, Ze pachatelé tohoto trestného
¢inu jsou vétSinou recidivujici pachatelé, kteti jiz byli opakované ve VTOS, a kteti jiz
rezignovali na zaopatfeni svych potomkii formou hrazeni vyzivného. Priklanim se
k zavérim vyplyvajicim z provedené¢ho vyzkumu IKSP, ktery zdaraznil, ze ,,u téchto
odsouzenych dochazi jak k selhdni trestni represe, tak i k selhani vychovného efektu. Je
potieba zdlraznit, Ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétSiny odsouzenych ztraci moznost
vydélku a pouze nartistd jejich dluh na vyzivném??**, Kli¢ovy problém shledavam v
nemoznosti soudit ve vétSin¢ piipadt ulozit alternativni tresty, pokud se jednd o
recidivujici pachatele a v pfedchozich odsouzenich byly témto pachatelim ukladany
opakované podminéné tresty odnéti svobody, tresty obecné prospésnych praci, penézité
tresty a dalSi tresty nespojené s nepodminénym odnétim svobody. V uvedenych
pfipadech soudiim nezbyva mnohdy jina alternativy nez ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. V takovémto piipad¢ se pachatelé¢ a ostatné i osoby, vici kterym jsou

povinni hradit vyzivné dostavaji do ,,zacarovaného kruhu®, nebot’ jak jsem jiz uvedla

22 Moudry, P. Vliv vybranych druhé trestii na resocializaci odsouzenych — 1. &ast. Trestn&pravni revue, 2021, €. 3, s. 131
2% Mare$ov4, A. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologick4 analyza, Praha: IKSP, 2016, s. 49
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vyse, vétSina odsouzenych svym uvéznénim ztraci moznost vydélku, ¢imz dochazi
k narastu dluhti na vyzivném. Je nutno si polozit v tomto ohledu otdzku, zda takovyto
stav je ve vefejném zajmu a zda by se tato problematika nedala fesit prostiedky civilniho
prava, tak aby byla nalezena cesta, jak vyZzivované osoby dosdhnou svych opravnénych
narokll. Domnivam se, Ze k vyuziti prostfedki trestniho prava by mélo dojit az v krajnim
ptipadé, nebot’ trestni represe je chdpana jako prostiedek ultima ratio. Nutno souhlasit
s nazorem J. Sklenicky a J. Rozuma, ktefi uvedli, zZe ,,neziidka totiz dochazi k ptipadiim,
ze opravnéni prednostné vyuzivaji trestnich oznameni pro jednoduchost, radikalné;jsi a
rychlejsi postup. To vSak cely proces komplikuje a zésadu subsidiarity trestni represe
popira?**. De lege ferenda 1ze doporugit iplnou dekriminalizaci trestného ¢inu zanedb4ni
povinné vyzivy, a tedy odstranéni § 196 z TZ. Ptipadné pokud by k takovémuto feSeni
nedoslo, doporucuji alespont zmirnit trestni postih za spachani tohoto trestného ¢inu, a to
predevsim odstranénim moznosti nedbalostniho jednani, zruseni kvalifikované skutkové
podstaty podle § 196 odst. 3 TZ za souc¢asného zvyseni horni sazby u § 196 odst. 2 TZ az
na tii léta. Zaroven je nutné posilit prosttedky civilniho préva, zefektivnéni exekuéniho
fizeni ¢ nahradniho vyZzivného?®>. Podobna takto piisnd uprava feSeni neplaceni
vyzivného prosttedky trestniho prava neni ptili§ Casta, 1 kdyz v nckterych statech
nehrazeni vyZzivného rovnéz naplituje skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. Na rozdil
od tipravy v CR je v fad& zemi, ve kterych uplatiiuji k feSeni neplaceni vyzivného nastroje
trestniho prava, zjevna subsidiarita trestni represe. Napi. Belgie vyuZiva pro nehrazeni
vyzivného moznost toto feSit trestnépravni cestou. ,,Tomuto vSak ptedchazi bézné
opatteni v podob¢ obstaveni vydélku. Pokud povinnd osoba neni vydé€le¢né ¢innd, pak se
v praxi preferuje zadrzeni a prodej jejiho majetku. Donucenim muze byt i hrozba
navyseni &astky vyzivného o dluzny urok?*®“. Zajimavosti v této oblasti je vyuziti
podpiirnych feseni pro vybér a prevod vyzivného, které zavedla fada zemi, mezi které se
fadi napt. Norsko, Finsko, Velkd Britdnie, Australie a Novy Zéland, které vyuzivaji
specializovanych agentur, ufadd, které maji pisobnost v této oblasti a jsou zodpovédné

za vybér a ptevod vyzivného.

2% Sklenicka, J., Rozum J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 10, s. 239

2% Nahradni vyzivné je upraveno zdkonem ¢&. 588/2020 Sb. o ndhradnim vyzivném, které nabylo Gi¢innosti 1.7.2021. Samotné zavedeni
institutu ndhradniho vyzivného je dle mého nazoru pouze docasnym fesenim. Domnivam se, Ze je naopak potieba zvySovat motivaci
pachateld k hrazeni vyzivného dobrovolné, aby si uvédomili dilezitost svych povinnosti. Zalohové vyzivné je upraveno napi.
v Bulharsku, Dansku, Némecku, Rakousku, Slovinsku, Slovensku, Svédsku, Finsku a v fad& dalsich zemi.

2% Sklenicka, J., Rozum, J. K problematice neplaceni vyzivného. Trestnépravni revue, 2014, &. 10, s. 239
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Ke snizeni vézenské populace by bylo piihodné vyvolat odbornou diskuzi, ktera by se
zabyvala legislativnim navrhem, jehoz cilem by bylo zamezeni kumulace nékolika
nepodminénych tresti odnéti svobody (tzv. patrové tresty). Vzhledem ke skute¢nosti,
ze preplnénost véznic je zpusobena mimo jiné také dlouhymi vykony trestu odnéti
svobody, protoze odsouzeni v mnohych ptipadech vykonavaji po sobé n¢kolik ulozenych
nepodminénych tresti odnéti svobody, vyvstavd potieba fesit otdzku vykonu
kumulovanych nepodminénych trest odnéti svobody stale aktualnéjsi. Vykon nékolika
po sob¢ nepodminénych trestii odnéti svobody neni u jednotlivych odsouzenych zadnou
vyjimkou. Tato situace je mnohdy zapfi¢inéna opakovanym ukladdnim podminénych
trestll odnéti svobody a jejich néaslednou pfeménou. Diisledkem piemény podminénych
trestll odnéti svobody je skutecnost, Ze odsouzeni museji vykonat velmi dlouhy trest,
ktery dle mého nazoru se v ur€itych pfipadech stavd nepfiméfenym a je v rozporu
s uCelem trestu, ktery ma ulozeny nepodminény trest plnit. Jak je uvedeno ve Zvlastni
zpravé véznice ,,nejcastéj§im divodem pro ukonceni vykonu trestu je prevedeni
do dalsiho trestu, coz se tykalo 42,4 % odsouzenych, kteti ukon¢ili vykon konkrétniho

trestu v roce 2018297«

. V otazce zamezeni kumulace nepodminénych trestii odnéti
svobody lze de lege ferenda navrhnout novelizace vybranych ustanoveni upravujicich
moznosti ukladani trestd, a to tak, aby se zamezilo uvedené kumulaci. Urcitou inspiraci
lze nalézt v zahrani¢nich pravnich upravach, které se snazi zabranovat kumulaci
nepodminénych tresti odnéti svobody, a naopak prosazuji $ir§i moznosti uZiti souhrnného
trestu v ptipadech, kdy odsouzeny spéacha trestnou ¢innost az v dobé&, kdy byl odsouzen
za pachani predchazejici trestné ¢innosti. Jako inspiraci je zde mozno uvést pravni tpravu
v LotySsku, kde ,,recidivujicim pachatelim soud po spachéani dalSiho trestného ¢inu
neuklada trest novy, ale upravi trest z predchoziho rozsudku?*®“. Zavérem bych doplnila,
ze ,,pouha kumulace ukladanych tresti t¢hoz (stejného) druhu, typicky nepodminéného
odnéti svobody, tzn. neomezena ve smyslu zadsady quod delicta, tot poenae, nezarucuje
totiz vzdy spolehlivé naplnéni jeho ucelu, ani ,,Sroub trestni represe* nelze utahovat

donekoneéna, i tu se miiZe ,,strhnout zavit 2%«

7 Nejvy$si statni zastupitelstvi. Zvlastni zprava ,,Véznice*. Brno: 2019. [online]. [cit. 2022-07-05]. Dostupné z
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25 09 2019.pdf, s. 27

28 Maly, P. Zv1astni zprdva NSZ analyzuje situaci v eskych véznicich. Nejvy3si statni zastupitelstvi, 21.11.2019. [online]. [cit. 2022-
07-05]. Dostupné z https://verejnazaloba.cz/nsz/zvlastni-zprava-nsz-analyzuje-situaci-v-ceskych-veznicich/

2% Firstova, J. akol. Zlo¢in a trest v 21. stoleti. Aktualni témata trestni politiky a trestniho prava. Pocta Helen& Valkové. Praha: IFBM,
2021, s. 164
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Ke snizeni vézeniské populace by dle mého ndzoru mohla ptispét odborna diskuze
zamérena na pri¢iny malého ukladani odklonii a alternativnich trestii, predev§im
penézitého trestu. Zarovein by bylo vhodné, aby odbornd vetejnost tyto pficiny
analyzovala a navrhla opatfeni vedouci k jejich zvysSeni. Osobné jsem toho nazoru, Ze
Sirsi vyuzivani ukladani alternativnich trestl, véetné trestu penézitého, povede do znacné
miry ke sniZeni pfeplnénosti véznic, a to za predpokladu, pokud by tyto tresty nahrazovaly
tresty odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu. Je nutno si tedy polozit
otazku, pro¢ neni penézity trest ze strany soudil ukladan tak Casto, jako napi. podminéné
odlozeny trest odnéti svobody. Odpovéd’ na tuto otazku je mozno nalézt v kriminologické
analyze IKSP3%, ktera se zabyva pfi¢inami malého podilu ukladani penéZitého trestu.
Soudci a statni zastupci zapojeni do tohoto vyzkumu uvedli jako stéZejni problém
spoCivajici v neochot¢ navrhovani a ukladdni penézitych tresti predevSim
problemati¢nost jeho vymahatelnosti jesté predtim, nez by mohli rozhodnout o jeho
preméng. I presto, Ze uvedené obavy soudci a statnich zastupct chapu, jsem piesvédcena,
zZe je nutné, aby pred pfeménou penézit¢ho trestu doslo k jeho vymahani. Zajimavé je, ze
fada statnich zastupcii oznacila tento trest jako nefunkéni. Jak vyplyva z vyzkumného
projektu IKSP ,je celkem béZzné, Ze 1 v ptipadech, kdy se jevi uloZeni penézitého trestu
jako velmi vhodné (napft. v ptipadech trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
§ 274), je Gasto ukladan trest odnéti svobody podminéné odlozeny>°'“. Problému
s vymahanim penézitého trestu by se dalo predejit predev§im dikladnym zjisténim
pomérl pachatele jiz v pfipravném fizeni a navrhovat jeho uloZeni pouze v piipadech, ve
kterych bude mozna jeho realizace. Ukladani penézitého trestu miize soudce odrazovat
také z dlivodu zvySené agendy pfi jeho vymahani. V tomto ohledu 1ze de lege ferenda
doporucit pfesun agendy spojené s vymahanim penézitého trestu napf. na vyssi soudni
ufedniky ¢i asistenty soudce. Roz$iteni ukladani penéZzitého trestu bude dle mého nézoru
vhodnou alternativou pfedevsim k ukladéani kratkodobych trestli odnéti svobody, které
piispéje ke snizovani vézeniské populace, a tim i1 ke sniZzovani financni zatéze statu.
Domnivam se, ze ukladani penézitého trestu, v ptipadech, ve kterych se to jevi ucelné a
ukladani ostatnich alternativ, o kterych pojednavam v kapitole 1.5. nepovede ke
stigmatizaci odsouzeného, kterd je spojena s dalSimi negativnimi diisledky pobytu ve

VTOS, ¢imZ odpadne problém nasledné reintegrace a resocializace odsouzenych.

390 Vice k tomu Mare$ova, A. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologické analyza. Praha: IKSP, 2016
301 Rozum, J., Toméasek, J., Vlach, J., Hakov4, L. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy. Praha: IKSP, 2016, s. 26
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Ke snizeni stavu vézenské populace dle mého nazoru povede rovnéz systematicka a
funk¢ni provazanost penitencidrni a postpenitenciarni péce, jejimz cilem by méla byt
uspesna resocializace odsouzenych, a to tim smérem, aby odsouzeni byli sami vlastni
aktivitou motivovani fesit své problémy a vést zivot, ktery bude v souladu se zédkony. Je
potieba si uvédomit, ze doba stravend ve VTOS neni pouze dobou trestu, ale je to doba,
kterd by jiz od samého pocatku uvéznéni méla odsouzeného piipravovat na jeho
propusténi. V tomto ohledu je tfeba vénovat velké 1sili pracovnimu zatfazeni
odsouzenych po dobu jejich VTOS, a to tak, aby si vybudovali pracovni navyky, a aby
jim byla umoznéna rekvalifikace ve vézeni. Zaroven je nutné se dikladnéji vénovat
jednotlivym programim zachazeni, které budou zaméteny na konkrétni typy pachané
trestné Cinnosti. Programiim zachézeni se vénuji vice v kapitole 2.3.1. a nasledujici.
Je potieba si uvédomit, Ze k uspesné resocializaci nedochazi ukoncenim VTOS a plnénim
programu zachazeni. K tomu, aby doslo k uspésné resocializaci odsouzenych po jejich
propusténi, je nutné, aby byla vytvotena dobte fungujici postpenitenciarni péce. Pokud je
toto vytvoreno, zvysuje se Sance propusténych na uspé$né dovrSeni jejich resocializace a
opétovné zaclenéni do spolecnosti. V ramci postpenitencidrni péce je nutné se zamefit
na kli¢ové problémy odsouzenych po jejich propusténi, kterymi jsou bydleni a
zaméstnani. Moznostmi feSeni uvedenych problémi se zabyvam v kapitole 5.
a nasledujici, proto se jimi v této kapitole jiZ nebudu zabyvat.

K teSeni pifeplnénosti véznic je tieba ve€novat znacnou pozornost prevenci
kriminality. V tomto kontextu se domnivadm, Ze by bylo potieba zaméfit se predevsim
na mladez, kterd zahajuje svoji tzv. kriminalni kariéru. De lege ferenda lze doporucit
vytvofeni a roz§ifeni moZnosti vyuziti preventivnich programi, které by byly zaméteny
na mladeZ a odrazovaly ji od pachéni trestné ¢innosti. Nutnost potieby feSeni prevence
kriminality mladeze dokladé i anketa mezi pracovniky vedoucich organt justice, kterou
ucinil IKSP v roce 2020, a ve které zejména soudci uvedli pottebu ,,posileni preventivni
prace a vychovy k pravu hlavné smérem k mladezi®%>.

Zamérné jsem v této kapitole nezminila jako feSeni preplnénosti Ceskych véznic
amnestii a vystavbu novych vézenskych zatizeni, protoze je nepovazuji za dlouhodobé a

efektivni feSeni pieplnénosti véznic.

302 Scheinost, M. Trestni politika v nazorech pracovniki justice. Trestnépravni revue, 2021, ¢. 2,'s. 112
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Zavér

Nepodminény trest odnéti svobody pfedstavuje v Ceském pravnim ftadu trest
nejpiisnéjsi a jako takovy je ukladan v ptipadech, kdy nepostaci ulozeni mirnéjs$iho druhu
trestu, tedy ultima ratio. Je charakteristicky svou univerzalnosti a moznost jeho ulozeni
je zakotvena u vSech skutkovych podstat trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku.

V prvni kapitole jsem se nejprve zamétila na pojem trestu jako takového a jeho ucelu.
Trest je mozno posuzovat jako pravni nasledek protipravniho jednani pachatele, jehoz
zakladnim znakem je zpiisobeni urcité ijmy konkrétni osob¢. V ramci této kapitoly jsem
se zabyvala ucelem trestu, za ktery se d4 velmi zjednodusené povazovat to, k ¢emu ma
trest vést. V rdmeci hlubsiho zkoumani ucelu trestu jsem dospéla k zavéru, Ze trest nema
pouze jediny ucel, kterym by fada vefejnosti chapala ochranu spole¢nosti pted pachateli
trestnych ¢int, ale trest napliiuje vice uceld, které spolu neodmyslitelné souvisi a jejichz
prvotnim cilem by méla byt resocializace odsouzenych. I ptes to, ze se historicky ucelem
trestu zabyvaly dv¢ zakladni koncepce, teorie absolutni a teorie relativni, v praxi se jako
nejvhodnéjsi ukazala tzv. smiSend teorie neboli teorie slucovaci, ktera z obou zakladnich
koncepci pfijima jejich pozitivni prvky a sméfuje tak smysl trestu k napravé pachatele
trestného ¢inu. V zavéru podkapitoly o Gcelu trestu jsem dospéla k zavéru, Ze i1 presto, Ze
je ucel trestu postupné dotvaten judikaturou Ustavniho soudu, nejedna se o komplexni
vyteSeni jeho struktury a hierarchie jednotlivych ucell trestani. Domnivam se, Ze ucel
trestu by mél mit v trestnim zdkoniku samostatné ustanoveni, a proto de lege ferenda lze
doporucit zakotvit ustanoveni o ucelu trestu do trestniho zakoniku, coZz by dle mého
nazoru pozitivné piispélo do praxe ukladani trestnich sankci za trestné ¢iny. S ukladanim
trestli souvisi zasady a principy pro jejich ukladani. Konkrétnéji jsem se v ramci této
podkapitoly zaméfila na zasadu zakonnosti, pfiméfenosti, huménnosti a zasadu
subsidiarity, které nejsou vymezeny pouze v trestnich ptedpisech, ale jsou zakotveny
v fad€¢ dalSich dokumentd, a to predev§im v Listiné zdkladnich prav a svobod a
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v tad¢ dalSich
mezinarodnich tmluvach, které jsem zminila pfedevsim u zdsady humannosti trestnich
sankci. Na toto jsem navéazala postavenim nepodminéného trestu odnéti svobody
v systému trestli, jehoz analyzou jsem doSla k zavéru, Zze i pfes soucasnou snahu
prosazovani uklddani vice alternativnich trestq, stale je ukladani trestu odnéti svobody

povazovano za nejcetnéjsi. Zaroven u nékterych pachateli povazuji efektivnost
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alternativniho trestu za nedostacujici a domnivam se, Ze v téchto ptipadech je tieba vyuzit
nepodminénych trestli odnéti svobody, a to predev§im v kratkodobych verzich. Jsem
piesvédCena, ze budouci sméfovani sankcni politiky by se mélo uchylit k rozsifeni
kratkodobych trestii odnéti svobody, které povedou k dosazeni jejich ucelu. V posledni
podkapitole prvni kapitoly jsem svoji pozornost zaméfila na vybrané alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to konkrétné¢ na podminéné odsouzeni,
domaci vézeni, pené€zity trest a trest obecné prospésnych praci, u nichz jsem shledala, ze
vyuzivani alternativnich trestli sebou piinasi fadu vyhod, a to nejen z ekonomického
hlediska, ale zaroven i z penitencidrnich divodi. V tomto ohledu souhlasim s nazory rady
penologt, Ze ve vézeni Ize odsouzeného, jak napravit tak i pokazit. Uvedené alternativy
jsem hodnotila v rdmci jednotlivych podkapitol, ve kterych jsem provedla i navrhy de
lege ferenda.

Ve druhé kapitole, kterd byla zaroven nejobsahlejsi kapitolou rigordzni prace, jsem se
vénovala vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. V tivodni ¢asti jsem se zaméfila
na vyvoj pravni upravy, kde pozitivn¢ vnimam pftijeti Koncepce vézeiistvi do roku 2025,
kterd m&d mimo jiné pomoci odsouzenému s jeho resocializaci. Koncepce vézenstvi je
povazovana za prvni systémovou aktivitu, nebot’ se nezaméfuje pouze na vézeniskou
sluzbu, ale vénuje se vézenistvi v §irSim smyslu. V Casti vénované diferenciaci véznic
jsem se podrobné¢ji zameéfila na vnéjSi a vnitini diferenciaci véznic. V souvislosti
s diferenciaci véznic jsem upozornila na redukci véznic, ke které doslo od 1.10.2017, kde
misto plivodnich Etyf typl véznic jsou pouze dva typy veznic (v€znice s ostrahou a
veéznice se zvySenou ostrahou). VEtSi rozsah prace jsem veénovala vnitini diferenciaci
véznic a nastupu odsouzeného do VTOS, kde jsem pozornost zaméfila predevSim
na programy zachazeni. Aby VTOS vedl k Gc¢elu uloZeného trestu a k naplnéni hlavnich
zasad vykonu trestu odnéti svobody stanovi se odsouzenému v programu zachazeni rizné
aktivity. Po ucinéni analyzy jednotlivych aktivit v rdmci programu zachazeni jsem byla
schopna definovat nedostatky, které jednotlivé programy zachazeni obsahuji a stanovit
navrhy de lege ferenda a pomoci tak k jejich feSeni. V rdmci pracovnich aktivit programu
zachézeni lze de lege ferenda doporucit rozsifeni pracovnich kapacit pro odsouzené, a to
nejen rozvojem spoluprace se soukromymi firmami, ale 1 rozvojem podnikatelskych
aktivit samotnych véznic, nebot’ nezaméstnanost odsouzenych patii k vyraznym rizikiim
ptipadného socidlné reintegratniho neuspéchu odsouzenych. Nedostate¢nost Upravy
vzdé¢lavacich aktivit shleddvam v otdzce odménovani odsouzenych, ktefi se ptipravuji na

své budouci povolani. Lze tedy doporucit vramci novelizace ZVTOS upravu
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odménovani odsouzenych ptipravujicich se na své budouci povolani alespont v minimalni
vysi. Obecné vnimdm velmi pozitivné vétsi miru vytvaieni standardizovanych programt
zachazeni zaméienych na restorativni justici, a to jako krok pomahajici ke snizovani
recidivy trestné Cinnosti. Nasledujici podkapitolu jsem vénovala vykonu trestu odnéti
svobody u pracovné nezatraditelnych odsouzenych a odsouzenych s dusevnimi poruchami
a poruchami chovani, které jsem doplnila vybranou judikaturou. Domnivam se, Ze tato
problematika je nedostateCn¢ feSena a neni ji v soucasné chvili vénovana takova
pozornost ze strany odborné vetejnosti, kterou naléhavost situace vyzaduje. Jak jsem jiz
uvedla ve své praci, fada pochybeni ze strany véznic byla shledana i Vefejnou ochrankyni
prav. Pii zvazovani uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody témto skupindm
odsouzenych by mély byt prioritné zkoumdany pfiiny a podminky péchéani trestné
¢innosti a diisledné zvazovat ulozeni alternativnich tresti. Z podrobného zkoumani této
problematiky mohu dovodit nedostate¢nost uziti principti restorativni justice. V podstatné
¢asti prace jsem se vénovala praviim a povinnostem odsouzenych, s ¢imz souvisi i jejich
kazeniskd odpovédnosti. Kdzeniskd odpovédnost predstavuje pro odsouzené znacnou
motivaci, nebot’” dava podklad pro hodnoceni chovani odsouzeného a jeho napravy a
zaroven se hodnoti pfi rozhodovani o Zadosti odsouzené¢ho pro podminéné propusténi
z VTOS. Posledni dvé podkapitoly této Casti prace byly vénovany jednak podminénému
propusténi z VTOS a vystupnimu oddéleni vcetné propusténi odsouzeného z VTOS.
Podkapitolu podminéného propusténi jsem zaclenila do druhé kapitoly s nazvem Vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody zdmérné€, nebot’ na podkladé provedené analyzy
statistickych dat a poznatkli z advokétni praxe, prevazna Cast odsouzenych usiluje o
podminéné propusténi béhem VTOS. Institut podminéného propusténi jsem se v této casti
prace snaZila predstavit ze vSech jeho stran, v€etné Casti procesni. Dle mého nédzoru
podminéné propusténi predstavuje pro odsouzené tzv. druhou Sanci a jako takovy ma
v nas$i pravni Gpravé svllj vyznam. Domnivam se, pokud nemd byt existence tohoto
institutu vnimana ze strany odsouzenych ve smyslu ,,vésténi z kiisStalové koule®, je
zadouci, aby ji po splnéni obligatornich podminek bylo vyhovéno. Z tohoto pohledu
musim kriticky aZ skepticky zhodnotit pfistup fady statnich zastupct, kteti ve vétSing
ptipadi s podminénym propusténim odsouzenych nesouhlasi, a to 1 presto, ze odsouzeni
splni vSechny podminky, vykonana €ast trestu naplni jeho ucel a neexistuje tak divod,

proc by jejich Zadosti nemélo byt vyhovéno.
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Tieti kapitolu jsem zaméfila na jeden z nejzavaznéjsich problémi vézenstvi v Ceské
republice, a to pteplnénosti véznic. Dospéla jsem k zavéru, ze kapacita Ceskych véznic je
stale nedostacujici, a to 1 pfes to, ze se pocet odsouzenych vézii v poslednich n¢kolika
letech mirné snizuje. Prepln€nost véznic ma negativni dasledky nejen na psychiku
samotnych odsouzenych, ale i na jejich resocializaci, kterd je jednim z hlavnich ucela
trestu. K tomuto zjisténi jsem dospéla po analyze odborné literatury, statistickych dat a
na zaklad¢ poznatkli ziskanych vykonem advokatni praxe. V souvislosti s preplnénosti
veéznic povazuji za nedostatecné feSeni ubytovacich podminek odsouzenych, které se fadi
mezi zékladni principy Evropskych vézenskych pravidel. V této souvislosti jsem
upozornila na vyznamné rozhodnuti ESLP ve véci Mursi¢ proti Chorvatsku, ve kterém
ESPL zdraznil, ze s nedostate¢nou plochou ubytovaci mistnosti 3 m? je spojeno naruSeni
osobniho prostoru jiného odsouzeného, coz mize vést k negativnimu ovliviiovani
naplnéni ucelu trestu, kterou je resocializace odsouzenych. V tomto sméru zastavam
nazor, ze i v ptipadé pieplnénosti véznic by mél byt garantovan minimalni standard
ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného ve vyméfe minimalné 4 m? a to
bez jakychkoliv vyjimek.

Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala konceptu tzv. otevienych véznic. Cilem
implementace tohoto projektu byla snaha snizit recidivu véznénych a propusténych osob.
Zahjeni oteviené véznice v Jificich vnimam pozitivné, nicméné nutno podotknout, Ze
pouze Cas ukaZze, zda je Ceské vézenské prostedi pfipraveno na takovyto format véznic.
Je zadouci, aby pro zhodnoceni efektivnosti OV doSlo k vypracovani evaluacni studie.

V ptedposledni kapitole jsem se veénovala problémim, které brani UspéSné
resocializaci propusSténych osob z VTOS. Za nejzavaznéjsi problémy, kterym propusténi
musi Celit povazuji predevsim jejich zadluZenost, absenci ubytovani, nezaméstnanost,
narusené socialni vazby a socidlni stigmatizaci. V ramci predkladané prace jsem se
podrobnéji zaméfila na prvni tfi uvedené problémy a zaroven jsem navrhla de lege ferenda
mozna doporuceni v rdmci penitenciarni a postpenitenciarni péce, kterd by odsouzenym
mohla pfi feSeni téchto problémi pomoci. Obecné I1ze doporucit v boji s témito problémy
SirSi spolupraci s nevladnimi organizacemi, které mohou pomoci odsouzenym, jak jiz
ve VTOS, tak po jejich propusténi. Spole¢ny jmenovatel pticin zkoumanych problému
spatiuji v zadluzenosti odsouzenych, ktera pro né predstavuje jakysi zaCarovany kruh.

Posledni Sestou kapitolu jsem zaméfila na uvahy de lege ferenda, ve které jsem se
zamyslela nad tim, jak feSit pieplnénost véznic, a jaké legislativni zmény by bylo

piihodné ucinit tak, aby doSlo ke snizeni osob ve vézeniskych zatfizenich. Uvahy na toto
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téma jsem zvolila zdmérng, nebot’ ho povazuji za jeden z ustiednich problémut ceského
vézenstvi a jako takovy si zasluhuje zna¢nou pozornost. Nesnazila jsem se predstavit
feSeni této problematiky komplexné, ale chtéla jsem prezentovat vybrané moznosti a
zpusoby, jak snizit stav vézenské populace. Dospéla jsem k zavéru, ze existuje fada
riznych postupll a zplsobt, jak tento problém feSit. Nicméné se domnivam, Ze neni
mozné usilovat za kazdou cenu o snizeni vézenské populace, ale vzdy je nutno volit
postup takovy, ktery poskytne ochranu spolecnosti a zaroven bude napliovat acel trestu.
Reseni preplnénosti véznic se dle mého nazoru neobjede bez odborné diskuze a celkové
zmeény trestni politiky.

Véiim, ze predkladana prace naplnila cile, které si v uvodu predsevzala a bude
pfinosem pro feSeni této problematiky. Pevné doufam, Ze dil¢i navrhy feSeni pteplnénosti

véznic piispéji k odborné diskusi, kterd se bude snazit o zménu trestni politiky.
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Seznam zKkratek

CPT

ESLP
EULP

EVP

LZPS
OPP
oV
PSVD
RVTOS

SARPO
SpO

TR

TZ
VTOS
ZVTOS

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne
4.11.1950 (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.)

doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2 o
Evropskych vézeiiskych pravidlech

usneseni CNR ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
obecn¢ prospesné prace

oteviend véznice

prostupna skupina vnitini diferenciace

vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody

souhrnnd analyza Rizik a Potteb odsouzenych

specializovany oddil pro odsouzené s duSevni poruchou a
poruchou chovani

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

vykon trestu odnéti svobody

zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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Nepodminény trest odnéti svobody

Abstrakt

Predkladana rigorozni prace je zaméfena na institut nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktery je ukladan ultima ratio a v ¢eském trestnim pravu predstavuje nejpiisnéjsi
trest v systému trestu.

Rigordzni prace je vedena snahou podat uceleny pohled na nepodminény trest odnéti
svobody, s jehoz ulozenim je spojen predevSim vykon tohoto trestu, jemuz je v praci
vénovan zna¢ny rozsah. V uvodu rigordzni prace jsou piedstaveny jednotlivé kapitoly, o
kterych prace pojednava vcetné svych podkapitol.

Obsah prace je roz¢lenén do Sesti zakladnich kapitol. Prvni kapitola pojednava o trestu
a jeho ucelu. Zéaroven se zaméfuje na zdkladni zdsady ukladani trestl a postaveni
nepodminéného trestu v systému trestl. Do prvni kapitoly je logicky zaclenéna
podkapitola tykajici se vybranych alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Druhé kapitola je vénovana jiz zminénému vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
a institutu podminéného propusténi z nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody,
ktera se rovnéz zaméfuje na vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu v této oblasti. Tteti
kapitola pojednava o problematice pfeplnénosti véznic, a to predevSim v kontextu
ubytovacich podminek odsouzenych. V této souvislosti analyzuje rozhodnuti ESLP ve
véci Mursi¢ proti Chorvatsku. Ve ctvrté kapitole je predstaven koncept otevienych
véznic. Patad kapitola je vénovana analyze problémul branicich uspé$né resocializaci
propusténych osob z vykonu trestu odnéti svobody. Posledni kapitola ptedkladéa avahy de
lege ferenda, kterymi se snazi prezentovat postupy, jak fesit pfeplnénosti Ceskych véznic.

Zavérem je mozno uzaviit, Ze predkladana prace si nekladla za cil nalézt komplexni
feSeni pfeplnénosti véznic, ale snazi se prezentovat dil¢i moznosti a postupy, kterymi

proti tomuto pal¢ivému problému bojovat.
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Unconditional imprisonment

Abstract

The presented rigorous thesis focuses on the institute of unconditional imprisonment,
which is imposed ultima ratio and in Czech criminal law represents the most severe
punishment in the system of punishment.

The riforous thesis is guided by an attempt to present a comprehensive view of the
unconditional sentence of imprisonment, the imposition of which is primarily connected
with the execution of this sentence which the work devotes to, a considerable amount of
time. In the introduction of the rigorous thesis the individual chapters of the thesis are
presented, incl. their subchapters.

The content of the thesis is divided into six main chapters. The first chapter deals with
punishment and its purpose. It also focuses on the basic principles of sentencing and the
position of unconditional sentencing in the punishment system. The first chapter logically
includes a subchapter on selected alternatives to unconditional imprisonment. The second
chapter is devoted to the aforementioned enforcement of unconditional imprisonment and
the institution of conditional release from unconditional imprisonment, which also
focuses on the important decisions of the Constitutional Court in this area. The third
chapter deals with the issue of overcrowding in prisons, especially in the context of the
accommodation conditions of convicts. In this context, it analyses the ECHR decision in
Mursi€ v. Croatia. The fourth chapter introduces the concept of open prisons. The fifth
chapter is devoted to the analysis of the problems hindering the successful resocialisation
of persons released from imprisonment. The last chapter presents de lege ferenda
considerations, which attempt to present procedures to address overcrowding in Czech
prisons.

Finally, it can be concluded that the presented work did not aim to find a
comprehensive solution to prison overcrowding, but tries to present partial options and

procedures to combat this pressing problem.
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