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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka predkladané prace si zvolila jako téma prace problematiku nepodminéného trestu
odnéti svobody. Jedna se o bezpochyby o aktualni téma. Otazka efektivnosti ukladani tresta,
zejména pak pravé nepodminéného trestu odnéti svobody, je pfedmétem dlouhodobych
diskuzi, pfedev§im pak z hlediska toho, zda trest odnéti svobody dostatecné napliiuje funkci
napravy pachatele. Nelze nezminit ani problematiku pieplnénosti véznic, ktera je diskutovana
nejen trestnépravné, nybrz i ekonomicky a politicky.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka prace vzhledem ke zvolenému tématu musela vychazet ze znalosti ptedev§im
trestniho prava hmotného. Klicova je vSak také znalost trestniho prava procesniho (poukazat
lze kupiikladu na podkapitolu 2.7.2.), zakona o vykonu trestu odnéti svobody a piedpist
vézenské sluzby. Autorka vsak také projevila vyborné praktické znalosti prostiedi véznic. Co
se ty¢e pouzitych metod, byla uzita zejména metoda analyzy, indukce, dedukce a syntézy.
Vyzdvihnout lze praci se statistickymi tdaji 1 judikaturou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru je prace ¢lenéna do 6 na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole se autorka soustfedi na definici pojmu trestu a jeho ucelu, a to z pohledu jeho dvou
zakladnich koncepci. Na to navazuje vyklad o jednotlivych zéakladnich zasadach ukladani
trestl a postaveni nepodminéného trestu odnéti svobody v systému trestl, coz je doprovazeno
struénym piedstavenim téz alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ve druhé
kapitole autorka rozebira vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, a to od nastupu do
vykonu trestu az po propusténi z n¢j. Autorka se zde zabyva kuptikladu programy zachazeni,
rozdéleni vézitli do diferenciacnich skup a stupiiii zabezpeceni. Stranou pozornosti nezlistava
ani problematika podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Treti kapitola je
zamétena na problematiku pieplnénosti véznic, a to piedevs§im z hlediska ubytovacich




podminek. Ctvrta kapitola je vénovana projektu otevienych véznic a autorka zde analyzuje
problémt branicich uspésné resocializaci propusténych osob z vykonu trestu odnéti svobody,
kterym musi odsouzeni po jejich propusténi Celit. V zavérecné kapitole autorka rozebira
moznosti feSeni pieplnénosti véznic. Pilohu prace tvoii mapa véznic v CR.

4. Vyjadreni k praci

Ptredlozena prace ptredstavuje zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je psana ¢tivym a
kultivovanym jazykem. Gramatické ani stylistické chyby jsem v praci neobjevil. Autorka
V praci prokazala, Ze je plné schopna samostatné védecké prace, a Ze se v problematice velmi
dobte orientuje. Co je tieba predevsim vyzdvihnout, je schopnost autorky kriticky uvazovat.
V praci se velmi Casto objevuji vlastni argumenty podlozené autoriny nazory. Autorka také
velmi vhodné& analyzuje statistickd data Vézetiské sluzby CR. Poéet zdrojii je nadpramémy,
bohuzel se vSak mezi nimi neobjevuji zdroje zahrani¢ni provenience, pfitom zvolené téma
k tomu ptimo vybizi. Musim v8ak ocenit praci s judikaturou — autorka v praci hojné pracuje se
soudni judikaturou véetné judikatury ESLP, u niZ pfedstavuje skutkovy stav i pravni zavéry.
K praci mam jen kromé absentujicich zahrani¢nich zdroji jen jednu drobnou vytku — na mapé
véznic chybi oznaceni VV Praha — Pankrac téz jako ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence
(od letosniho roku). Lze kazdopadné shrnout, ze se jednd nesporné o praci zpisobilou
k obhajobg.

5. Kritéria hodnoceni prace

Vytceny cil prace byl zcela splnén, autorka
Splnéni cile prace uceleng piedstavila problematiku .

Prace je ptivodnim dilem autorky. Systém
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn€ | Theses vykazal nejvyssi shodu s jinymi
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi pracemi, ktera je mensi nez 3 %, systém
Turnitin ~ vykdzal  celkové  procento
podobnosti 42 %. Zavér: Prace neni
plagiatem ¢i kompilatem jinym praci.

Prace je logicky ¢lenéna.
Logicka stavba prace

Cita¢ni norma byla dodrzena. Pocet zdroju

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyCnych odpovidd danému typu prace, cizojazyné
zdrojit) v€etné citaci zdroje chybi.

Autorka se nad problematikou zamysli,
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu vhodné pracuje se zdroji a hloubka analyzy
k tématu) odpovida rigor6zni praci.

) Bez ptipominek.
Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Jazykova 1 stylistickd aroven prace je na
Jazykova a stylisticka aroven vyborné irovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé



Otazka k obhajobé: V navaznosti na str. 41 a nasl. by autorka pfi obhajobé prace mohla
vyjadfit svlj nazor na aktudlni kritéria pro zafazeni véznd do jednotlivych stupi

zabezpeceni.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 16. 10. 2022

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
oponent




