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Uvod

Pravo byt zapomenut (z anglického ,right to be forgotten™ nebo , right to
oblivion ™) je pomérné novy fenomén, ktery byl v této podobé zformulovéan v roce
2014 Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Google Spain. Spanélsky ob¢an
jménem Mario Costeja Gonzalez, jehoz nemovitosti byly koncem devadesatych
let predmétem exekuce z divodu dluhu na socidlnim pojisténi, se domahal
vymazu vysledki  vyhleddvani ve vyhledadvaci spolecnosti  Google,
nebot’ existence informace o této exekuci mu vyznamné znesnadnovala dalsi
podnikatelskou cinnost. JelikoZ Spanélsky soud dospél k zavéru, ze se jedna
o zpracovani osobnich udaji, které bylo vté dobé upraveno harmoniza¢nim
ramcem v podob¢ smérnice 95/46/ES, podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, ktery na zékladé€ testu proporcionality mezi prdvem na ochranu
soukromi subjektu Udaji a vefejnym ziajmem vefejnosti nalézt uvedenou
informaci na zaklad¢ vyhleddvani jména poprvé formuloval podobu prava byt
zapomenut. SDEU zde dovodil, Ze v pfipadé, kdy neexistuje prevazujici legitimni
zajem vefejnosti na existenci urCité informace, ma subjekt idaji pravo pozadovat,
aby jeho osobni udaje byly smazany. Po dalSim vyvoji doslo k zakotveni tohoto
prava v obecném natizeni o ochran€ osobnich udaji (v laické i odborné vetejnosti
hojné¢ oznaCovaném zkratkou GDPR =z anglického General Data Protection
Regulation) coby nového evropského piedpisu na ochranu osobnich udajt, ktery
v podobé natizeni, tedy piimo aplikovatelného pravniho ptedpisu, nahradil
pfedchozi smérnici 95/46/ES av ¢lanku 17 toto pravo legislativné zakotvil

jakozZto inherentni institut prava ochrany osobnich udajt.

Préavo byt zapomenut mé nicméné mnohem hlubsi kotfeny, vychdzejici z podstaty
ochrany soukromi jednotlivce, které je garantovano jako zakladni lidské pravo,
a tlohy zapominani v lidské mysli. Neméné je pak tfeba toto pravo chapat jako
nezbytnou soudést internetového svéta, ve kterém se nezapomina.! Pravé oblast

novych technologii je jednim z hlavnich diivodd, pro¢ pravo byt zapomenut

! PERRYER, Sophie. The internet never forgets, but people do. [online]. 13.11.2018. [cit. 2022-01-18].
https://www.theneweconomy.com/technology/the-internet-never-forgets-but-people-do
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celospolecensky rezonuje a jednotlivci si, i v disledku zprofanovani rozsudku
Google Spain, ptijeti GDPR nebo kauz okolo socidlnich siti (jako napt. Facebook
ve véci Cambridge Analytica) zacali uvédomovat dopady, které internet mize mit
pro jejich kazdodenni Zivot — at’ jiz soukromy, nebo profesni. Digitalni stopa,
kterou kazdy z nas zanechava, pfitom nutné nesouvisi s aktivnim zpfistupfiovanim
obsahu na internetu a socialnich sitich, ale z velké ¢asti se Casto jedna o metadata
ajiné stiipky (Casto v podob¢ napt. cookies, beacons ¢i jinych ,,sledovacich*
technologii), které sleduji zplsoby uzivani rGznych sluzeb, naS pohyb, nase
chovani a na zékladg kterych Ize napf. vystavét na§ osobnostni profil®. Jak totiz
velmi trefn€ v roce 2017 shrnul americky casopis The Economist, ,,the world’s
most valuable resource is no longer oil, but data “3 coz si zjevné velmi dobie
uvédomuji (rovnéz) technologicti giganti, jejichZ bohatstvi je zalozeno pravée

na sbéru, zpracovani a dalSim zuzitkovani tzv. big data.

Spojitost technologii, které uzivame témét kazdou minutu svého zivota (at’ jiz
se jednd o pocitae, mobilni telefony, tak chytrd (smart) zatizeni — hodinky,
naramky, konvice, lednicky, osvétleni domacnosti — ale i kamerové systémy
a dalsi a dalSi zafizeni, u nichZ si €asto ani neuvédomujeme, Ze mohou sbirat data)
a dat, které produkuji, je enormni. Ve svém dusledku mize zdsadnim zptisobem
naruSovat soukromi, a to ze strany soukromych spole¢nosti, ale 1 ze strany statni
moci. VSechny tyto divody piindSeji zdsadni posun v ochrané¢ soukromi
a osobnosti, jelikoz mira, ve které jsou tyto zékladni atributy ¢lov€ka vystaveny
potencialnim zasahiim, se s pfichodem technologii exponencidln€ navysila. To byl
také jeden z ditvodl pfijeti GDPR a nezbytnosti posileni oblasti ochrany osobnich
udajl, jak zédkonodarce vymezil na samém pocatku tohoto piedpisu: ,, Rychly
technologicky rozvoj a globalizace s sebou prinesly nové vyzvy pro oblast ochrany
osobnich udajii. Rozsah shromazZdovani a sdileni osobnich udajit vyznamné

vzrostl. Technologie umoznuji jak soukromym spolecnostem, tak organuim verejné

2 Srov. napt. DEYOUNG, Colin a Ian SPENCE. (2004). Profiling information technology users: En route to
dynamic personalization. Computers in Human Behavior. 20. 55-65. 10.1016/S0747-5632(03)00045-1.

3 The world’s most valuable resource is no longer oil, but data. [online]. 6.5.2017 [cit. 2022-03-16]. Dostupné
z  https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-
data.
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moci vyuzivat pri provadeni jejich cinnosti osobni udaje v nebyvalém rozsahu.
Fyzické osoby stale casteji své osobni udaje zverejnuji, a to i v globalnim méritku.

Technologie zménily ekonomiku i spolecensky Zivot [...]. “*

Technologie navic zasadnim zplsobem posunuly vyznam ochrany soukromi.
Ta se z piivodni roviny ochrany jednotlivce vici statu (kterd je samoziejmé stale
velmi vyznamnym prvkem) pfesouva k ochrané jednotlivell vii€i jinym osobam
soukromého prava — zejména tedy big data spolecnostem ¢i nadnarodnim
korporacim, které na zpracovani (osobnich) dat —souvisejicim ,,vytéZovani
soukromi“ — maji postavené celé své obchodni modely. Proto je nezbytné, aby
jednotlivei méli dostateéné nastroje ochrany svého soukromi a aby tyto nastroje
stat uc¢inn¢ vymahal. Pravé pravo byt zapomenut — zakotvené a vymahatelné
(pfinejmensim) prostiednictvim pravidel obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji — takovym néstrojem muze byt, jelikoz (ve spojeni s dalSimi instituty
ochrany soukromi) kazdému jednotlivci (slovy GDPR — subjektu idajit) poskytuje
kontrolu nad zpisobem naklddani sjeho osobnimi daty zejména s ohledem
na minulost jednotlivce a moznost regulovat objem historickych informaci, které
jsou o kazdém jednotlivcl dostupné, a tedy v tomto rozsahu kontrolu nad mirou

zasahu do jeho soukromi.

Oblast zpracovani osobnich udajt, a ve vysledku i jakychkoliv dat, je pfitom stale
pomérné novou (pravni) disciplinou, u které se zakonodéarce snazi vytvofit
dostatecné Siroky a obecny pravni rdmec, ktery by stanovil alesponi zakladni,
trvala aco nejSirSim zplusobem pouzitelnd pravidla. Nicméné, jak dokazuje
1 neustale nova judikatura 1 nejvyssich soudnich instanci, technologie tato pravidla
neustale posouvaji a pravo za nimi (¢astec¢n¢) zaostava. Nejinak tomu je i u prava
byt zapomenut; a¢ ramcove zakotven v GDPR, tento pravni instrument je stale
na startovni c¢afe své aplikacni praxe. Osobné se s témito problémy setkavdm
rovnéZ ve své advokatni praxi, kde casto nardZime na limity aplikovatelnosti
tohoto prava a mnoh¢ interpretacni problémy (obvykle vSak z pohledu opa¢ného —
tedy nikoliv jednotlivce, ale pravé spravcl/zpracovateld v oblasti ochrany

osobnich udaji, spolecnosti zpracovavajicich big data, poskytovatelii cloud

4 Bod 6 uvodnich ustanoveni GDPR.



computingovych technologii, telekomunikacnich operatord ¢i poskytovateld
sluzeb v pomérné nové oblasti tzv. internetu véci (Internet of Things, Casto také

jen jako loT).

Z tohoto diivodu jsem se rozhodl ve své disertacni préaci blize rozebrat institut
prava byt zapomenut, které povazuji za potencidln¢ velmi silny nastroj ochrany
soukromi. Na toto téma v Ceské republice neexistuje ucelena monografie
a veskeré vystupy, které se mi podarilo v ¢eské 1 zahrani¢ni doktrin¢ identifikovat,
jsou jen ve form¢ dil¢ich vystupl, obvykle komentafové literatury. Existujici
publikace se vénuji bud’ ochran¢ osobnosti na obecné trovni, ¢i pak specifické
aplikaci prava byt zapomenut dle pravidel zakotvenych v ¢l. 17 GDPR (coby
komentatova literatura, jako jsou v Ceském prostiedi napt. komentatr autorského
kolektivu Pattynova, Suchankova, Cerny aRuzicka akol, vnémz byly
publikovany ¢asti této prace, jak je popsano nize, nebo ze zahrani¢nich autort,
komentat autori Paula Voigta a Axela von dem Bussche nebo komentar
némeckého kolektivu zahrnujici Sibylle Gierschmann, Katharinu Schlender,
Rainer Stentzel a Winfried Veil). Neexistuje vSak komplexni publikace
rozebirajici soukromopravni aspekty prava byt zapomenut, coz povazuji za hlavni
cil a ptfidanou hodnotu této prace, kterd, krom¢ jin¢ho, podrobné rozebira ideova
vychodiska zapomnéni a soukromi v pravu, jejich vyznam pro jednotlivce i celou

spolecnost a poda tak uceleny pohled na aplikacni praxi prava byt zapomenut.
V ramci této prace jsem si poloZil nékolik vyzkumnych otazek:

- je pravo byt zapomenut sloZkou ochrany osobnosti?

- vztahuje se pravo byt zapomenut i na pravnické osoby?

- jsou data véci a je pravni povaha dat vyznamna z hlediska uplatnitelnosti

prava byt zapomenut?
- jakeé jsou teritoridlni dopady prava byt zapomenut a do jaké miry jej lze
uplatiiovat mimo tuzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie?
Prace je koncipovana koherentné tak, aby podala komplexni piehled o tomto

pravnim institutu. Postupuje od obecnych kapitol (rozbor ochrany soukromi,

rozbor ochrany osobnosti, rozbor aplikovatelnosti prava na ochranu osobnich



udajit) po konkrétni ¢asti izce spojené s uplatiovanim prava byt zapomenut a jeho
aplikacni praxi. Ackoliv bych povazoval takovy rozbor pfinejmensim za zajimavy
pro aplikaéni praxi, v praci se zaméfuji pouze na pravni aspekty prava byt
zapomenut a vzhledem ke své nedostacujici odbornosti v dalSich oblastech
si netroufam predestiit rozbor téz z technologického (¢i snad ekonomického nebo
obchodniho) hlediska, a¢ v nékterych cCastech tyto aspekty alespoii okrajoveé
zvazuji. Zejména rozbor z pohledu kybernetického bych povazoval za velmi
pfinosny a hodny bliz§i pozornosti. Zaroven z odbornych diskuzi s mnoha IT
a kybernetickymi odborniky rozumim, ze problematika permanence dat a jejich
vymazu z riznych nosicu je rovnéz velmi komplexni tématikou, ktera neni ¢erno-

bila a kterou se specialisté v této oblasti rovnéZ intenzivné zabyvaji.>.

Cilem této prace vSak neni, a z rozsahového hlediska ani byt nemulze, detailni
rozbor kazdého dil¢itho pravniho institutu nebo pojmu, ktery v praci zvazuji
Cisejej jinak dotykdm. Jejich podrobny rozbor by bezesporu vydal
na samostatnou praci a vedl by k nezddoucimu rozmélnéni problematiky prava byt

zapomenut.

Timto zplsobem napf. u testu proporcionality (kapitola 1.4) nezkoumam
jednotliva vychodiska proporéniho poméfovani zékladnich prav, ale zamétuji
se pouze na proporcionalitu mezi pravem na ochranu soukromi a pravem
vetejnosti na pristup k informacim, u nichZ jsem pracoval s ptfedpokladem, ze jsou
hlavnimi dvéma pravy, které maji vliv na pravo byt zapomenut. V této praci se tak
vice nezabyvam uvahami nad stfetem mezi prdvem na ochranu soukromi (resp.
konkrétné prava byt zapomenut) napi. s pravem na vlastnictvi nebo pravem

na vykon podnikatelské ¢innosti.

Kapitola 1 vedle vySe uvedeného kompilacné-deskriptivni metodou popisuje
historicky vyvoj ochrany soukromi a pojmu soukromi jako takového, jeho pravni
tipravu v &eském pravnim fadu a evropském pravu. Césti této kapitoly (konkrétnd
1.1 a 1.3) byly jiz publikovany jako soucast mého disertacniho vyzkumu v podobé

komentafové literatury k obecnému nafizeni o ochrané osobnich tudaji

3 Pfikladem toho mohou byt pomérn& komplexni pravidla pro likvidaci dat zakotvena na trovni piilohy &. 4
vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdejsich piedpisi.



a k ¢eskému zakonu o zpracovani osobnich tdaji (v tomto uvodu budu o této

publikaci pro zjednoduseni referovat pouze jako o ,,komentafi®).°

V kapitole 2 (prdvo na ochranu osobnosti a soukromi v obCanském pravu)
vychazim z ptedpokladu, ze primarni slozkou osobnosti, ktera miize byt
v souvislosti s pravem byt zapomenut ohrozena, je pravo na soukromi Clovéka,
auzaviram, ze samoziejm¢ muze dojit i k dotCeni jinych slozek (zejména
dastojnosti ¢lovéka nebo jeho podoby), ale jelikoz je osobnost komplexnim
souborem jednotlivych dil¢ich Casti osobnosti, blize tyto aspekty nerozbirdm. Tato
kapitola rovnéz zodpovida otazku, zda je pravo byt zapomenut soucasti ochrany
osobnosti, ackoliv samotna podstata a analyza samotného prava byt zapomenut je
ponechédna na kapitoly pozd¢jsi (zejména 5 a 6), a zda muze byt z tohoto divodu

pouzitelné i pro pravnické osoby.

V kapitole 3 (pravo na ochranu osobnich udaji) rovnéz neni cilem poskytnout
komplexni rozbor oblasti ochrany osobnich tdaji, nybrz pouze téch institutd,
které povazuji za nejvice relevantni apii jejichz vykladu muize dochazet
k rozporuplnym zavérim ve vztahu k pravu byt zapomenut; z tohoto diivodu se
v praci napf. nezamétuji na vyklad pojml spravce a zpracovatel osobnich udaji
nebo pobocka (angl. establishment), u nichz, a¢ samoziejmé& maji relevanci pii
interpretaci a aplikaci prava byt zapomenut, nepovazuji za nezbytné je pro ucely
této prace bliZze analyzovat. Cilem této prace tedy neni podat komentafovy vyklad
vSech potencialné dotcenych institutli, ale pouze predesttit ty nejvice relevantni

anebo sporné. Velke Casti této kapitoly byly zaroven jiz publikovany jako soucast

¢ Tento komentaf byl vydan ve dvou vydanich:

Ptivodné v roce 2018 jako komentat k GDPR: PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA a Jiti CERNY.
Obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR): data a soukromi v digitalnim svété. Praha: Leges, 2018,
487 stran ; 21 cm. ISBN 978-80-7502-288-2.

A ve druhém vydani v roce 2019 v aktualizované podobé rovnéz v doplnéni s, v té dob¢é nové pfijatym,
ceskym zakonem o zpracovani osobnich tdaju: PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi CERNY
a Miroslav RUZICKA. Obecné naiizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich
udaji: komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4.

Pro jednoduchost veskeré pasaze, které byl jiz touto komentafovou formou vydany, odkazuji pouze na toto
druh¢ aktualizované vydani.



mého disertaéniho vyzkumu v podobé komentéate, kde byly soucésti vykladu

obecné plsobnosti tohoto predpisu (tedy komentai k ¢l. 1, 2 a 3 GDPR).

V kapitole 4 se zaméfuji na vyznam dat (a rozdil mezi daty, osobnimi udaji
a informacemi, se kterymi jinak tato prace pracuje jako se synonymy), digitalni
stopu a pravni povahu dat. Pfi zkoumdni pravni povahy dat, zejména tedy otdzky,
zda jsou data véci, jsem identifikoval nejveétsi mnozstvi spornych bodl a znacné
mnozstvi otazek, které si soudni ani doktrindlni praxe dosud nebyla schopna
(jednoznacn€) zodpovédét a jejichz detailni analyza vyznamné pievySuje rozsah
a cile této prace. Touto otdzkou je zejména otazka potencidlniho vlastnictvi dat
pfipadné moznosti omezeni majetkovych (subjektivnich) prav k datim,
které vyvstavaji pii ptijeti hypotézy, ze data jsou pravni povahou véc. Vzhledem
k tomu, Ze jsem pfi svém zkoumani dospél k zavéru, Ze tyto aspekty nemaji ptimy
vliv na rozsah uplatnitelnosti prava byt zapomenut (jelikoz pracuji v praci
s hypotézou, ze se jednd o pfirozené pravo, které jésoucasti osobnosti),
nepodavdm na tyto otazky vycerpdvajici a konkrétni odpovédi. Soucésti této
kapitoly je rovnéZ samostatny rozbor moznosti dalSiho zpracovéani zvetfejnénych
osobnich udajt, které mize byt velmi vyznamné v internetovém prostiedi a jehoz
moznosti mohou rovnéz pomérn¢ zdasadnim zplsobem omezit kontrolu
jednotlivetd nad svymi osobnimi udaji, a tedy zaroven jejich praktické moznosti
uplatnéni prava byt zapomenut. Tento rozbor jsem rovnéZ publikoval jako

spoluautor v rAmci svého disertaéniho vyzkumu.’

Kapitola 5 v detailu rozebira filozofickd vychodiska prava byt zapomenut, jeho
postupny vyvoj — veetné rozboru rozsudku SDEU ve véci Google Spain a dalsi
vybranou judikaturu, ktera dopady pradva byt zapomenut blize specifikovala
(zejména tedy rozhodnuti ve véci Manni nebo CG a dalsi). Vzhledem k tomu,
ze pravo byt zapomenut vychéazi zevropského préva, povazuji za vyznamny
rozbor judikatury na trovni ¢lenskych stati, ktera by méla byt co nejvice jednotna

napti¢ celou Evropskou unii. Proto v této praci rovnéz jako jeden z ptikladi

7 VITEK, Dominik a Jana PATTYNOVA. VyuZivani zvefejnénych osobnich udaji [online]. 14.6.2019 [cit.
2022-03-16]. Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-zverejnenych-osobnich-udaju-
109518.html.



https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-zverejnenych-osobnich-udaju-109518.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-zverejnenych-osobnich-udaju-109518.html

rozebiram rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu z roku 2019 tykajici

se vymazil informaci z online archivu némeckého televizniho kanalu.

Kapitola 6 poskytuje detailni rozbor prava byt zapomenut ve smyslu ¢l. 17 GDPR
arozebira jeho jednotlivé slozky a problematické body. Tato kapitola byla,
az na mirné Upravy a aktualizaci pro ucely této disertacni prace, publikovana jako
soucast komentaie k ¢l. 17 GDPR. Tuto kapitolu povazuji za stézejni ¢ast mé
prace, jelikoz analytickou metodou podrobné rozebird institut prava byt
zapomenut z pohledu aktualniho pravniho rdmce, s pfihlédnutim ke vSem jeho

historickym 1 pravné-filozofickym vychodisktim.

Kapitola 7 rozebirda mozné dusledky, které muize mit poruSeni prava byt
zapomenut ze strany povinnych osob, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na nahradu
Uujmy jako na jeden z hlavnich moznych dasledkt. Rozbor dalSich institutd, jako je
pripadné bezdivodné obohaceni ¢i nekalosoutéznich aspekty jiz neni soucasti této
prace. Zaroven blize neanalyzuji piipadné vefejnopravni  disledky,
vcetné uklddani pokut podle obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich tdaji

¢i trestnépravni dopady, které by takové poruSeni mohlo ptfinéset.

V zavérecné kapitole této prace se zamySlim nad potencidlnimi problémy
aplikacni praxe, zejména tedy uplatnitelnosti prava byt zapomenut v prostiedi

internetu a viralné Siteného obsahu nebo v rdmci systémil umél¢ inteligence.

Jak je uvedeno vySe, Casti této prace byly v pribéhu disertacniho vyzkumu jiz
publikovany — vétSinové v podobé vySe citovaného komentaie k obecnému
nafizeni a ochran¢ osobnich idaji, na kterém jsem se podilel spolu s dal§imi
kolegy a ve kterém jsme se zaméfili na aplikani dopady ochrany osobnich udajt
na kyberneticky a digitalni svét. Zaroven uvadim, ze tato komentafova literatura
vychézela ze zdrojl, které jsou vzdy vdané kapitole souhrnné -citovany,
avSak vzhledem k poZadavkiim nakladatelstvi nebyly citovany formou

konkrétnich citaci pod €arou, jako tomu je ve zbylych Castech této prace.

Konkrétné byly publikovany nésledujici ¢asti této prace (které byly, s mirnymi

Upravami a aktualizacemi, do této prace prevzaty):

Kapitola 1.1 (Historicky vyvoj upravy soukromi), kapitola 1.2.2 (Ochrana

osobnich udajit), kapitola 1.3 (Pravni Gprava ochrany soukromi a osobnich udajt),
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kapitola 3.3 (Limity ochrany osobnich udajii dle obecného natizeni o ochrané
osobnich udaju), kapitola 3.2.6 (Volny pohyb osobnich udajit), kapitola 3.2.1
(Rozsah ochrany poskytované GDPR) byly publikovany jako soucast komentaie
k ¢l. 1 GDPR. Kapitola 1.3.2.3 (Cesky zakon o zpracovéani osobnich daji) byla
publikovana jako soucast komentiie k ¢l. § 1 ZZOU. Kapitola 3.2.2 (Vécna
pusobnost obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji) byla publikovana jako
soucast komentare k ¢1. 2 GDPR. Kapitola 3.2.3 (Pisobnost zakona o zpracovani
osobnich tdaji) byla publikovana jako soudast komentaie k § 2 ZZOU. Kapitola
3.2.4 (Mistni ptisobnost obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji) a kapitola
3.2.5 (Extrateritorialni pisobnost obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji)
byly publikovana jako soucast komentare k ¢l. 3 GDPR. Kapitola 3.2.7 (Vliv
GDPR mimo EU) byla publikovana jako samostatny ¢lanek s nazvem ,,Evropa
jako svétovy standard pro bezpecnost (osobnich) dat“, jak je citovan v této
kapitole. Kapitola 4.3 (Vyuzivani zvefejnénych osobnich udajii) byla spolu
ve spoluautorstvi s mou dlouholetou kolegyni Janou Pattynovou publikovéna jako
samostatny ¢lanek ,,Vyuzivani zvefejnénych osobnich udaji“, jak je citovan v této
kapitole. Kapitola 5.2.2 (Rozsudek SDEU ve véci Google Spain) a kapitola 6
(Pravo byt zapomenut z hlediska ochrany osobnich udaji) byly publikovany jako
souCast komentate k €l. 17 GDPR. Kapitola 7.3.1 (Naroky podle obecného
nafizeni o ochran€ osobnich udaji) byla publikovana jako soucédst komentare
k ¢l. 79 GDPR. Kapitola 7.2.2 (Néhrada Gjmy podle obecného natizeni o ochrané
osobnich tdajti) byla publikovana jako soucast komentaie k ¢l. 82 GDPR.



1 Pravni ramec ochrany soukromi

1.1 Historicky vyvoj tpravy soukromi®

Jako samostatné téma a pravni disciplina se ochrana soukromi (k vymezeni pojmu
soukromi pak viz kapitola 1.2 této prace) v evropské spolecnosti zacala hojnéji
objevovat koncem 19. stoleti, kdy byla spojovana ptfedevSim s problematikou
osobni cti a urdazky na cti. Z teoretického hlediska pak tzv. right to be let alone
(pravo byt ponechan o samoté, resp. sobé samému) v roce 1890 formulovali autofi
Samuel D. Warren a Louis D. Brandeis’, kteii doktrinalné navézali na diivejsi
»pojem* soudce Thomase Cooleyho z roku 1880 a formulaci right to be alone
tak ve svém dile zpopularizovali. Warren a Brandeis povazovali ochranu
soukromi za pfirozeny vyvoj a nevyhnutelny krok ve vyvoji spolec¢nosti a pravni
ochrany. Tuto doktrinu vystavéli ptfedev§im na tehdejSi rozhodovaci praxi
evropskych soudi tykajici se ochrany osobni cti a dobré povésti, tedy na tehdy
platné legislativé (tvofené spiSe jednotlivymi vefejnopravnimi ptedpisy, nikoliv

ucelenou pravni Gpravou).

V prvni poloviné 20. stoleti byla ochrana soukromi stidle povaZovana jen
za okrajovou zaleZitost, kterd nezasluhuje SirSi pozornosti. Zatimco v Evropé
se v této oblasti vyskytly alesponn naznaky pokroku, Spojené stity v ochrané
soukromi nepokrocily téméf vibec. Pomérné paradoxné tak byla prilomova
rozhodnuti v oblasti ochrany soukromi a osobnich tidaji pfijata pravé NejvySsim
soudem Spojenych statti americkych (U.S. Supreme Court). Ten v roce 1939 pfijal

hned dvé rozhodnuti ve vécech Nardone a Weiss, ve kterych na zakladé

8 (Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.

® WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, s. 193, dostupné
online z https://www.gutenberg.org/files/37368/37368-h/37368-h.htm.
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federalniho zédkona o komunikacich z roku 1934 a vykladu c¢tvrtého dodatku
americké ustavy (ktery obecné upravuje prdvo na ochranu svobody osobni
a domovni) diskvalifikoval diikazy ziskané nezdkonnym odposlechem.!’ Soud
se tak vlibec poprvé pfiklonil k ochrané soukromé sféry jednotlivce, kterd by
v souladu s liberalnimi myslenkami zaroven méla slouzit k ochrané jednotlivce
viéi zdsahim statni moci. Zajimava avyznamna je rovnéz skutecnost,
ze rozhodnuti reagovala na vyuziti modernich technologii pfi uplatiiovani statni

moci.

Ochrana soukromé sféry jednotlivce vici zdsahtim statni moci nabyla na vyznamu
po druhé svétové valce, kdy nacisticky rezim diky pfistupu k precizné vedenym
matrikdm, zaznamendvajicim kromé jiného také nébozenské vyzndni a piivod
jednotlivych obcanti, mél usnadnénou préci s identifikaci neptatel rezimu — a to
jak na tizemi samotného Némecka, tak i v okupovanych uzemich, zejména pak
v Nizozemi.!! T ostatni autoritafské a totalitni rezimy pouze potvrdily, Ze ochrana
soukromé sféry jednotlivce je nezbytnou soucasti moderni spolecnosti, a pravo na
soukromi se tak hojn¢ objevovalo v novych ustavach posttotalitnich zemi — napf.
Portugalsko (1976), Spanélsko (1978), apozd&ji rovnéz v ustavach vétsiny
postsocialistickych statd stfedni a vychodni Evropy. V Ceské republice je pravo

na soukromi chranéno podle ¢l. 7 a 10 LZPS.

Pokud se vratime zpét do povalecného obdobi, nesmime opomenout piijeti
VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948 jako prvniho mezinarodniho
dokumentu, ktery mj. zakotvil 1 pravo na ochranu soukromého Zivota.
AcC VSeobecna deklarace lidskych prav neni mezindrodni smlouvou, stala se
vyznamnym milnikem v oblasti ochrany soukromi ana tento ptedpis postupné
navazaly mezinarodni dohody vcetné¢ Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech v roce 1966, ktery zcela pievzal znéni ¢l. 12 VSeobecné

deklarace upravujiciho pravo na ochranu soukromi.

10 NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich tdajii a pfedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVIL

I NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich tdajii a predpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s X VII.



Na regiondlni — evropské — Girovni byla v roce 1950 Radou Evropy piijata Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva). Umluva upravuje préavo
na respektovani soukromého arodinného Zivota v Clanku 8 a diky ustanoveni
Evropského soudu pro lidska prava ajeho bohaté judikatufe (vykladajici praveé
toto ustanoveni) dodnes slouzi jako vyznamny ndstroj pro nastavovani pravidel

ochrany soukromi v rdmci Evropy.

Na ¢lanek 8 Umluvy pak navazala specificky zaméfena Umluva &. 108 o ochrand
osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich udajt, kterou pfijala
rovnéz Rada Evropy dne 28. ledna 1981. 28. leden od té doby slavime jako

Evropsky den ochrany osobnich tidaju.

V roce 2003 byl k této Umluvé &. 108 piijat Dodatkovy protokol, ktery doplnil
pozadavky na zfizeni nezdvislého dozorového organu (jednoho ¢i vice) kazdym
ze smluvnich statl a podfizeni jeho rozhodnuti soudnimu ptfezkumu. Protokol
se rovnéz zabyva pteshranicnim pfenosem osobnich udaju k pfijemctim, ktefi
se nenachazeji v jurisdikci vazané Umluvou 108. Pifjemce v takovém piipadé
musi zabezpedit dostateénou troveii ochrany zamysleného pienosu dat. Ceska

republika Umluvu 108 ratifikovala v roce 2001.

KdyzZ byla ptijata smérnice 95/46/ES z roku 1995, zakotvila v evropském pravu
obdobné principy jako Umluva 108. Vzhledem k tomu, Ze viechny &lenské staty
EU (s vyjimkou Italie, kterd ratifikani proces dokoncila az v roce 1997) byly
zéroven smluvnimi stranami Umluvy 108, nepfedstavovalo pfijeti nové smérnice
zasadni novinku a nepfineslo drastické zmény, které by vyrazné ménily dosavadni

rezim ochrany osobnich udaja.

1.2 Vymezeni pojmu soukromi
1.2.1 Ochrana soukromi

1.2.1.1 Pojem a funkce soukromi

Pravo byt zapomenut je institutem nediln€ spojovanym s ochranou osobnich

udajt, a v S$irSim pojeti tedy s ochranou soukromi a osobnosti ¢lovéka.

Pojem ,,soukromi* neni v ¢eském ani evropském pravni fadu nijak vymezen;

stejné tak s nim nepracuji ani mezindrodni dohody. Jakékoliv rigidni legislativni
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vymezeni pojmu soukromi by mohlo byt pii aplikaci prava nezddouci a mohlo by
vést k nezddoucimu zuZzovani tohoto pojmu, atedy oslabeni jeho ochrany.!?
Soukromi je, pfinejmensim na uzemi Evropské unie, chranéno jako zakladni
lidské pravo a jakékoliv jeho zuzovani je piipustné jen v mezich, které piipousti
Listina EU, LZPS ¢i dalsi lidskopravni ptedpisy. Jak uvadi Judith Jarvis
Thomson, ,,nejspis tou nejpozoruhodnéjsi véci na pravu na soukromi je to,
Ze nikdo nema zirejmou piedstavu o tom, co to viastné je.*!> Podle Evropského
soudu pro lidska prava pak neni vycerpavajici definice soukromi mozn4, ale ani
nutna'¥. Koncept soukromi (prava na soukromi) je natolik specificky, Ze je témét
nemozné jej podrobn¢ vymezit a definovat, nebot v sob¢ zahrnuje nemalé
mnozstvi aspektil tykajicich se psychické a fyzické integrity jednotlivce a jeho

soukromého Zivota v interakci spolecenskych vztahd. '

Pojeti pojmu ,,soukromi se vyznamné¢ li§i a vyviji v ¢ase (k historickému vyvoji
pojeti soukromi pak viz kapitola 1.1 této prace). Soukromi, jakozto zakladni
lidské pravo, je pak rovnéz nezbytné vyvazovat a proporciondlné¢ pomefovat vici
dal§im praviim — zejména pak pravem na informace (srov. zejména kapitolu 1.4
této prace), nicméné v Uvahu pfichdzeji 1 dalSi prava, jako napf. pravo
na vlastnictvi ¢i vykon podnikatelské Cinnosti, které mohou byt zdsadni zejména

v souvislosti s vlastnictvim dat (srov. kapitolu 4.2 této prace).

Soukromi lze vnimat jako multidimenzionalni fenomén skladajici se z mnoha
jednotlivych vrstev'®. To potvrdil rovnéz Ustavni soud, kdyz konstatoval,
ze ,,[pravo na soukromi] se uplatiuje ve vice sférach. Jedna se o soukromou
sferu, sféru spolecenskou, obcanskou a profesiondlni, pricemz posledni tri Ize

oznacit za socidlni sféru. V prvni sfére jde vlastne o ochranu soukromi, v jehoz

12K tomu rovnéz viz. MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovéhy autonomie a soukromi.
Praha: CZ.NIC, 2013, 256 s. ; 25 cm. ISBN 978-80-904248-7-6.

13 THOMSON, JUDITH JARVIS. The Right to Privacy. Philosophy & public affairs [online]. Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1975, 4(4), 295-314 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0048-3915, s. 295.

14 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13710/88 (Niemietz proti Némecku) [online].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887.

15 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2018 ve véci 30562/04 - Marper proti Spojenému kralovstvi.

16 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 328.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887

ramci se nepochybné uplatiiuje i pravo na cCest. Zasadné je vsak véci kazdého,
co av jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svet. Jinymi
slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni sebeurceni. Sféra
socialni, obcanskad a profesiondlni reflektuji socialni povahu zakladnich prav,
resp. odrdzeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho
¢leny do komunikace, pricemz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné
byti ovliviiuje ostatni cleny spolecenstvi. V teto druhé sfére jiz neplati naprosté
informacni sebeurceni, jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek
vstupovat, nebot’ se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmeétem
opravneéného verejného zdajmu. Socialni sféry tak mohou byt naruseny
proporciondlnimi zdsahy verejné moci za ucelem ochrany zajmii spolecenstvi.
Vnéjsi okraj socialni sféry jednotlivce tvori tzv. verejnd sféra. Jednd se o ten

segment lidského Zivota, ktery miize vnimat nebo brat na védomi kazdy. !’
1.2.1.2 Doktrinalni pFistupy k pojmu soukromi

Detailni vymezeni pojmu soukromi ajeho obsahu neni pfedmétem této prace.
V kazdém ptipad¢ vSak plati, Ze v odborné literatuie nalezneme celou fadu
riznych (historickych) piistupti, pfiCemz ktém nejvyznamnéjsim lze fadit
zejmeéna nasledujici:

- vySe zminéné historické pojeti soukromi jako right to let alone,
tj. soukromi jako ponechani sobé samému, které reprezentuji zejména
Samuel Warren a Lousie Brandeise v jejich ptivodni praci ,, The Right to
Privacy“. Jejich prace z roku 1790 byla na svou dobu velmi pokrokova
a zaméfovala se na pokrok informa¢nich a komunikaénich technologii'®

a na integritu osobnosti ¢loveka a jeji nedotknutelnost.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

18 Vyndlezy a obchodni metody posledni doby ukazuji na potiebu ucinit dalsi krok v ochrané clovéka, v
zajisténi toho, co soudce Cooley nazyva pravem ,byt ponechdn sam sobé’. [...] Intenzita a komplexita
moderntho Zivota, vyplyvajici z civilizacnich pokrokil, ¢ini z moznosti uchylit se do ustrani pred svétem
nezbytnost; clovek se pod vlivem kulturniho vyvoje stal citlivéjsim vici publicité, procez se samota
soukromi vystavuji mentalnimu utrpeni v mire vys$si, nez jaké by s sebou neslo fyzické poranéni. [...] Tyto
uvahy nds vedou k zaveru, ze ochrana pred neopravnénou publikaci, ktera je poskytovana myslenkdm,
ndzorum a citium vyjevenym prostiednictvim pisemnosti ¢i uméleckych dél, je pouhym projevem obecnéjsiho



- redukcionistické pojeti soukromi, které soukromi jako takové
nepovazuje za hlavni zdjem a vychazi z premisy, Ze soukromi lze vzdy
redukovat na skupinu jinych fundamentdlnich zajmia. Hlavni
predstavitelkou tohoto pojeti je pak zejména Judith Jarvis Thomson'’,
podle které je soukromi Stépitelné na jednotlivé riiznorodé zdjmy v tom
smyslu, ze kazdy zasah do soukromi Ize vylozit jako zasah do nékterého
z fundamentalnéjSich prav jednotlivce, pficemz pravo na soukromi jako

takové nemusi byt dotéeno.?’

- pojeti soukromi jako omezeni pristupu k jednotlivci vychazi z principti
right to let alone, které déale specifikuje’!. Zakladni premisou tohoto
pfistupu je rozpoznéni riiznych vrstev ochrany soukromi, které determinuji
mozZnosti pfistupu k jednotlivci (a tedy do jeho soukromé sféry).?? Podle
hlavni pfedstavitelky tohoto nazorového sméru Ruth Gavison je
dokonalym modelem soukromi naprosta nedostupnost jednotlivce ostatnim

lidem.?® Z toho pak vychazi rovnéz tii hlavni slozky soukromi: (i) utajent,

prava jednotlivce byt ponechan sam sobé.” in WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to
privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, S. 193, S. 205 dostupné online z
https://www.gutenberg.org/files/37368/37368-h/37368-h.htm.

19 MOORE, Adam. Defining Privacy. Journal of Social Philosophy. 2008, 39(3), 411-428. ISSN 00472786,
14679833. s. 413 ; DECEW, Judith. Privacy. In: Edward N. ZALTA, ed. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. Spring 2018. B.m.: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018, dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/privacy/.

20 Nelze fici, Ze mé prdvo nebyt pozorovina vyplyva z mého prava na soukromi; nelze Fici, e mé pravo
nebyt mucena za ucelem ziskani mych soukromych informaci vyplyva z mého pravo na soukromi; spise by se
chtélo Fici, Ze pravo na soukromi naopak vyplyva z téchto prav. [...] Nékdo vas muci, aby z vas dostal
soukromé informace? Pak zasahl do vaSeho prava nebyt mucen za ucelem vyjeveni soukromych informaci,
a toto pravo vam prislusi, ponévad:z madte pravo na zachovani fyzické integrity — a diky tomuto pravu je
Jjednani mucitele zasahem. Nékdo uZije rentgenového zarizeni s cilem sledovat vas skrze stény vaseho domu?
Zasahl do vaseho prava nebyt pozorovan, které vam nalezi, proto mdte pravo na viastni osobu analogickou
viastnickému pravu — a prave diky tomuto pravu je jednani pozorovatele zasahem. in THOMSON, Judith
Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 295-314. ISSN 0048-3915. s. 312-313.

21 SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California law review [online]. Berkeley: School of Law,
University of California, Berkeley, 2002, 90(4), 1087-1155 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0008-1221. Dostupné z:
doi:10.2307/3481326.

22 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 35.

23 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale law journal [online]. New Haven, Conn: The
Yale Law Journal Company, 1980, 89(3), 421-471 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0044-0094. Dostupné z:
doi:10.2307/795891.
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(i1) anonymita a (iii) izolace; tyto slozky jsou zcela nezavislé, nebot’ ztrata

soukromi miize byt diisledkem zasahu do kterékoliv z nich.?*

- pojeti soukromi jako kontroly nad soukromymi informacemi je
predstavovano zejména Alanem Westinem, podle kterého soukromi
ptedstavuje ,,ndarok jednotlivcii, skupin ¢i organizaci rozhodovat podle
viastniho uvazovani kdy, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu budou jejich
soukromé informace sdélovany ostatnim“.>> Tento piistup je vyznamny
v kontextu modernich technologii, jak doklada rovnéz &esky Ustavni

soud?® a je rovnéz vyznamnym zakladem pro klastrové pojeti soukromi.

- klastrova pojeti soukromi je, zdd se, dnes nejkomplexnéjSim
a nejvystizn€j§im myslenkovym smérem pro vymezeni soukromi. Podle
tohoto pfistupu plati, Ze soukromi je urcitym zastfeSujicim souborem
ruznych aspektd; na rozdil od redukcionistického piistupu se vSak nemusi
vzdy jednat o samostatné chranéné zajmy, které by pojem soukromi
Stépily. Za hlavni predstavitelku lze pak povazovat Judith W. DeCew,
kterd rozliSuje tii aspekty soukromi: (i) informacéni aspekt soukromi
(informational  privacy) umoziujici kontrolu nad soukromymi
informacemi jednotlivce?’, (ii) pfistupnosti aspekt soukromi (accessibility
privacy) vychazejici z fyzického piistupu k jednotlivei v urcité prostorové

8

dimenzi®® a (iii) vyrazovy aspekt soukromi (expressive privacy)

pokryvajici pfedevSim sebepojeti  jednotlivce ajeho  osobnosti

24 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale law journal [online]. New Haven, Conn: The
Yale Law Journal Company, 1980, 89(3), 421-471 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0044-0094. Dostupné z:
doi:10.2307/795891.

23 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 35.

26 [...] prdavo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnou podle viastniho uvdzeni, zda, popr-
v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho
soukromi zpiistupnény jinym subjektiim*. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10
(Shromazd’ovani a vyuzivani provoznich a lokalizaénich 0idaji o telekomunikaénim provozu).

27 BORKOWSKI, S.C. Judith Wagner DeCew, In Pursuit of Privacy: Law, Ethics and the Rise of
Technology. Teaching business ethics (Dordrecht) [online]. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999,
3(4), 402-406 [cit. 2022-03-14]. ISSN 1382-6891. Dostupné z: doi:10.1023/A:1009843728384.

28 BORKOWSKI, S.C. Judith Wagner DeCew, In Pursuit of Privacy: Law, Ethics and the Rise of
Technology. Teaching business ethics (Dordrecht) [online]. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999,
3(4), 402-406 [cit. 2022-03-14]. ISSN 1382-6891. Dostupné z: doi:10.1023/A:1009843728384.



prosttednictvim jeho projevu ¢&i jednani?®. Vyhodou tohoto pojeti soukromi
je predevsim schopnost divat se na soukromi komplexné¢ v mnoha rtiznych
kontextech. Klastrové vymezeni soukromi je tak v zasad¢ zékladem
doktrinalniho®® i ustavodarného?®! pojeti ochrany soukromi, jak jej zname
v dnesni (Ceské/evropské) spolecnosti. Toto pojeti rovnéz do znacné miry
ptebira (zejména v podobé informacniho sebeurceni, jak je popsano dale,

rovnéZ Evropsky soud pro lidska prava i ¢esky Ustavni soud).

Na vySe uvedené Skoly navazal rovnéz napf. Alan Westin, ktery stanovil tfi
irovné vymezujici soukromi: (i) politickd, (ii) socio-kulturni a (iii) osobni.*?
Jednotlivec hraje ustfedni roli ve vSech téchto urovnich a soukromi lze tedy
chépat jako urcité vymezeni okruhu daného jednotlivce, ktery urcuje limity mezi
nim samotnym a okolnim svétem. AC v zdsad¢ kazuisticky, pfesto podrobné
a v dne$nim vnimani pfesné — na zaklad¢ jednotlivych defini¢nich prvka a vrstev
— vymezuje soukromi Daniel Solove: (i) pravo byt ponechan o samot¢, (ii)
omezeny piistup k osobé¢, (iii) tajemstvi, (iv) kontrola nad soukromymi

informacemi, (v) osobnosti a (vi) intimitou.*’
1.2.1.3 Ochrana a vyznam soukromi v informa¢ni spole¢nosti

Pro ucely prava byt zapomenut spojovanym zejména s modernimi technologiemi,
a tedy pro ucely této prace, je vyznamny zejména pohled na ochranu soukromi
v moderni spolecnosti. Ackoliv veSkeré vysSe popsané doktrindlni pfistupy mayji

neodmysliteln€ své misto pro definici soukromi v moderni informaéni spolecnosti,

2 BORKOWSKI, S.C. Judith Wagner DeCew, In Pursuit of Privacy: Law, Ethics and the Rise of
Technology. Teaching business ethics (Dordrecht) [online]. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999,
3(4), 402-406 [cit. 2022-03-14]. ISSN 1382-6891. Dostupné z: doi:10.1023/A:1009843728384.

30 FILIP, Jan. Uvodni pozndmky k problematice prava na soukromi. In: Vojtéch SIMICEK, ed. Pravo na
soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 9-19. ISBN 978-80-210-6449-3. ; WAGNEROVA, Eliska.
Cl. 10 - Pravo na soukromi v §ir§im smyslu. In: Elitka WAGNEROVA, Vojtéch SIMICEK, Toméas
LANGASEK a Ivo POSPISIL, ed. Listina zékladnich prav a svobod - Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 277-300. ISBN 978-80-7357-750-6.

31 Srov. zakotveni obecné zéruky nedotknutelnosti soukromi osoby v ¢l. 7 odst. 1 LZPS dopInéné zarukami
jednotlivych aspektl soukromi (pfedevsim ¢l. 10, €l. 12, €l. 13, ¢l. 15 odst. 1 LZPS).

32 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 35.

33 SOLOVE, Daniel J. a Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania law review [online]. Philadelphia:
University of Pennsylvania Law School, 2006, 154(3), 477-564 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0041-9907.
Dostupné z: doi:10.2307/40041279.
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je zjevné, ze rozvoj technologii pfinasi zasadni vyzvy a klade tak na vymezeni
soukromi zasadni akcent. Soukromi tak nelze vnimat jen jako jednoduchou,
v prostoru vymezenou veli¢inu, nybrz jako soubor rtznych vrstev a prvki,

které jako celek vymezuji jednotlivce a soucast jeho osobnosti.

Ptitom z vyse popsaného vyvoje je zjevné, ze prave technologické zmény a jejich
vliv na soukromi, resp. moznosti zasahti do néj, jsou pfevazn¢ tim, co historicky
motivuje evoluci pravni ochrany soukromi. Ackoliv samoziejmé existuji
technologie, které rovnéz berou v potaz zajem na ochrany soukromi®*, aktudlni
technologicky vyvoj neodmyslitelné smétuje k rozsifovani moznosti pro sdileni

5> coz zaroveh zvySuje moznosti arizika zasah@i do

auchovavani informaci,’
soukromi jednotlivcl. Podle Kokese pak prudky rozvoj informacnich technologii
(internet, elektronické komunikace, socidlni sit€) vyvolal diskuzi nad potiebou
rekonceptualizace prava na soukromi jednotlivctl a pieneseni jeho pravni ochrany
do tzv. kyberprostoru.*®* Moderni technologie rovnéz vyznamné posouvaji rozsah
ochrany soukromi, ktera se presouva od piivodni ochrany jednotlivce viigi statu’’
(a¢ ten je samoziejmé 1 nadale relevantni, ato zejména s pfihlédnutim
k moznostem statu nasazovat moderni technologie) do kazdodenniho Zivota — tim
je tedy pak zejména vyuzivani mobilnich telefonti, internetu, ale 1 dalSich novych
technologii, jako jsou virtualni realita ¢i napt. uméla inteligence. Tyto technologie
¢asto vedou k nekontrolovanému (a &asto i nekontrolovatelnému) sbéru dat®,

provézanosti informaci, vyhledavani a jinych moZnosti v analogovém svété Casto

neptedstavitelnych, které mohou zédsadnim zpiisobem narusit soukromi clovéka.

3* AUSLOOS, Jef. The ‘Right to be Forgotten’ — Worth remembering? Computer Law & Security Review.
2012, 28(2), 143—152. ISSN 0267-3649. s. 149.

3% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5; CONLEY, Chris. The Right to Delete. AAAI
Spring Symposium: Intelligent Information Privacy Management. 2010, 53-58. s. 53.

36 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 329.

37 Obdobné rovnéz DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zakonik: velky
komentat. Svazek I, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 555.

38 Obdobné rovnéz DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zakonik: velky
komentat. Svazek I, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 555.
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Z tohoto diivodu je nezbytné zkoumat funkce soukromi a to, jakou roli soukromi

hraje v kazdodennim zivoté jednotlivce, a moznosti jeho ochrany.

Naptiklad podle Alana Westina existuji ¢tyfi zakladni funkce soukromi:
(1) emocionalni oddych, (ii) sebehodnoceni, (iii) osobni autonomie a (iv)
omezenost a diivérnost komunikace.>* Zatimco minimalné prvni dvé funkce jsou
vyznamnym aspektem ochrany lidské osobnosti kazdého individua a jeho
existence v lidské spoleCnosti, vCetn¢ socialniho postaveni arozvoje jeho
individuality, pro ucely ochrany soukromi v moderni spolecnosti, tedy
v souvislosti s pravem byt zapomenut, pak vyznamné souvisi predevSim Ctvrta
funkce — omezenost a diveérnost komunikace ve spojeni s osobni autonomii

jednotlivce.

Podle Westina se mezilidské vztahy vytvareji v urcitych kruzich, v jejichZ stfedu
stoji jadro a ochrana lidské osobnosti.* Ochrana tohoto jidra je vyznamnym
ptedpokladem pro rozvoj nezavislé osobnosti a individuality jednotlivce, ktery
bude schopen si utvafet vlastni ndzory — mimo okruh (Siroké) vetejnosti,
¢i dokonce 1 okruh jeho nejblizSich osob — resp. vZdy v souladu s jeho soukromym
rozhodnutim. Nazory 1 postoje by m¢l byt kazdy jednotlivec schopen si utvaret 1
meénit bez toho, aby byly pfedmétem kritiky jeho (Sirokého 1 blizkého) okoli a aniz

by byl jednotlivec v piipadg, Ze své nazory zméni, oznacovan za pokrytce.*!

Veskeré nazory a postoje by mél mit kazdy jednotlivec moznost projevovat pouze
v takovém okruhu lidi, ve kterém se rozhodne. ZaleZzi na ném, zda jde
o soukromou korespondenci, vyjadieni pro okruh ptatel, nebo naopak zcela
vefejny projev. Podle Westina existuji dva fundamentalni principy divérnosti
komunikace: (i) moznost sdileni intimnich zélezitosti s blizkymi osobami, s nimiz

se jednotlivec na zékladé divérmného vztahu rozhodl tyto zéleZitosti sdilet*’;

39 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 35.
40 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 36.

4 SOLOVE, Daniel J. The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections against Disclosure. Duke
law journal [online]. Duke University School of Law, 2003, 53(3), 967-1065 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0012-
7086.

42 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 41.
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(i) moznost kazdého jednotlivce vytvatret si audrzovat hranice mentdlniho
odstupu v mezilidskych situacich — at’ uz se jednd o intimni vztahy jednotlivce,

vztahy s pfateli nebo formalni vztahy pfi vystupovani na vefejnosti.*?

Napt. Charles Fried pak zdiraznuje funkci soukromi zalozenou na kontrole
nad soukromymi informacemi, resp. povazuje soukromi (a vesSkeré projevy
jednotlivce) za urcity ,moralni kapital“, snimz jednotlivei nakladaji
a ,,obchoduji“ (sménuji). Tato sména pak tvoii zaklad jakychkoliv mezilidskych
vztaht.** Zasadni vyznam podle Frieda hraje predev$im kvalita, resp. povaha,

sdilenych informaci, spolu s jejich mnozstvim.*’

Z vyse predstavenych funkci soukromi je zjevné, ze kazdy mé mit vyhradni
kontrolu nad tim, vjakém rozsahu, kde ajak bude sdilet projevy své osobni
povahy, své nazory a postoje. Tato kontrola nad vlastnim soukromim, ochrana
osobni autonomie i dGvérnosti a omezenosti komunikace jsou pfitom zcela

zasadni pro budovani digitalni existence jednotlivce v informacni spolecnosti.

Pokud mé jednotlivec pravo ur€it rozsah a povahu sdileni informaci o sobé sama,
ma tedy plnou kontrolu nad svym soukromim. a toto plati rovnéZz v digitdlnim
svété, ve kterém ma jednotlivec moZnost kontrolovat rozsah svych aktivit. Pfitom
plati, Ze zejména v digitdlnim svéte, resp. kyberprostoru Ize koncept soukromi
povazovat za jeden z nejvice se dynamicky rozvijejicich konceptl, at’ jiz
z hlediska judikaturniho, tak 1 z hlediska pravn€ teoretického (pravné
filozofického), byt vyvojem nutn€ nemusi prochdzet koncept soukromi jako

celek, nybrz toliko jeden z jeho aspektti (dimenzi).*®

4 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 42.

4 FRIED, Charles. Privacy. The Yale law journal [online]. New Haven, Conn: The Yale Law Journal
Company, 1968, 77(3), 475-493 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/794941.

4 FRIED, Charles. Privacy. The Yale law journal [online]. New Haven, Conn: The Yale Law Journal
Company, 1968, 77(3), 475-493 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/794941.

46 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 329.
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Soukromi v moderni dob¢ tak podléhd novym trendim, které ,,internetizace™
piinasi.*’ Nové vyzvy, které kyberprostor zasahujici do vsech aspektl lidského
Zivota pfinasi, jsou vyznamné. Podle KokeSe totiz koncept soukromi do znacné
miry podléha aktudlnim (zejména politicky a kulturné podminénym) piedstavam
spole¢nosti o jeho obsahu, a i mife poskytované ochrany, pricemz tyto predstavy
jsou zacasté vyvolany napf. potfebou reagovat na n¢jaky novy fenomén (typickym
piikladem jsou tedy socialni sit&).*® Rovnéz podle Wagnerové technicky

a ekonomicky pokrok p¥inasi velky, diive nemyslitelny a ohrozujici potencial.*’

Pravo na informacni sebeuréeni se rovnéz postupné zacCalo blize projevovat
v rozhodovaci praxi ESLP i Ustavniho soudu, jak je blize popsano v kapitole
1.3.2.1.4 niZe. V zéasad¢ se pak jedna o moZnosti jednotlivce kontrolovat vlastni
soukromi, projevy osobni povahy a jejich dalsi Sifeni a téZ moznost kontrolovat
Sifeni jakychkoliv informaci a dat nesoucich osobnostni prvky, ato piedevsim,

nikoliv vSak vyluéné, v oblasti novych technologii.
1.2.2 Ochrana osobnich udaji>

V ramci ochrany soukromi a vymezeni institutu prava byt zapomenut je rovnéz

nezbytné vnimat jeho podmnozinu — ochranu osobnich udaji. Oblast ochrany

47 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 330.

48 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 329.

49 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 279.

50 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné naiizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.

WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, s. 193, dostupné
online z https://www.gutenberg.org/files/37368/37368-h/37368-h.htm.
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osobnich udaji je fenoménem casto spojovanym s rozvojem technologii, zejména
vyuzivanim big data, umélé inteligence a dal$ich novych technologii.’! To se
rovnéz odrazi v komplexni pravni upravé této oblasti, ktera se z ptivodni, velmi

marginalni pravni oblasti stala samostatnou a svébytnou pravni disciplinou.>?

Oblast ochrany osobnich tdaji je ptitom specifickou oblasti na pielomu
soukromého a vefejného prava®, kde presahy do oblasti vefejného prava jsou
dané zejména kontrolou této oblasti ze strany dozorovych organii a moznosti
uplatiiovani vefejnopravnich sankci — at uZ zhlediska spravniho prava™,
nebo prava trestniho®. Ochrana osobnich udaji v posledni dekadé celosvétové
prodélala zna¢ny rozmach, o ¢emz svéd¢i rovnéz piijeti komplexniho pravniho
pfedpisu na trovni Evropské unie — obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji,
které je v Ceském (pravnim i laickém) prostiedi ¢asto oznacované jako GDPR
z anglického General Data Protection Regulation. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o nafizeni (tj. pfimo aplikovatelny pravni piedpis Evropské unie), zajistuje
vysokou miru unifikace aplikace prava napfic vSemi Clenskymi staty EU.
Dosavadni roztfisténost aplikace pravidel napfi¢ ¢lenskymi staty byl pfitom jeden
z hlavnich diivodd, ktery vedl evropského zakonodarce k tomu, aby novy pravni
rdmec ochrany osobnich udajii byl pfijat jako natfizeni, a ne jako smérnice, jako

tomu bylo do pfijeti GDPR, které tedy nahradilo dosavadni smérnici 95/46/ES.

Bod 6 uvodnich ustanoveni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji jako
divody pfijeti nafizeni uvadi rychly rozvoj technologii a globalizaci a souvisejici
vyznamny nartst rozsahu shromazdovani asdileni osobnich udaji,

jakoZ 1 moZnosti vyuZivat osobni tdaje v nebyvalém rozsahu, které technologie

51 K tomu napf. USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy).
Portsmouth: IAPP Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

52 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s 350.

33 K tomu napf. KUCEROVA, Alena. Zakon o ochran& osobnich udajui: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012,
xvii, 516 s. ; 23 cm. ISBN 978-80-7179-226-0, s. 2.

3 K tomu tedy zejména ochrana poskytovand obecnym naiizenim o ochrané osobnich udajii ve spojeni
s ceskym zakonem o zpracovani osobnich udajt.

35 Tedy ochrana dle trestniho zakoniku, zejména pak § 180 (neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji), § 182
(poruseni tajemstvi dopravovanych zprav), § 183 (poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi)
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davaji soukromym spole¢nostem a organiim vefejné moci.’® Ambici obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajt je tak nejen upravit soucasny stav zpracovavani
osobnich udaju, ale vytvofit pravni ramec pro rozvoj digitalni ekonomiky do
budoucna tak, aby poskytovala fyzickym osobam kontrolu nad jejich tdaji
a v koneéném dusledku podporovala divéru zalozenou na vymahatelnosti prava
voblasti digitdlni ekonomiky. GDPR je v soufasné dobé jednou
z nejkomplexné€jSich préavnich uprav ochrany soukromi na svét€ aje

pravdépodobné, Ze ovlivni tuto oblast prava v fad¢ zemi.

V oblasti  technologii  aochrany  soukromi v informaéni  spole¢nosti
a elektronickych komunikacich je vyznamna uprava obsazend v tzv. ePrivacy
smérnici, ktera harmonizovala ochranu osobnich Udaji pifi pouzivani
telekomunikacnich sluzeb, internetu ajinych novych technologii. Zaroven
se predpoklada, ze tato smérnice bude nahrazena novym nafizenim na ochranu
osobnich udaji v el. komunikacich (tzv. ePrivacy Regulation)’’, které bude
dopliovat a specifikovat ochranu poskytovanou timto natizenim (ackoliv ptivodni
predpoklady byly, Ze ePrivacy Regulation nabude ucinnosti spolu s GDPR,
tj. 25. kvétna 2018, v dob¢ uzéaverky tohoto textu nebylo stidle znamé konecné
znéni tohoto nového nafizeni, ani datum, kdy by mélo dojit k jeho kone¢nému
piijeti. Na pfijeti tohoto natizeni nepanuje napii¢ EU politicky konsensus a stale

dochdazi k odsouvéani jeho schvaleni.

56 Rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou piinesly nové vyzvy pro oblast ochrany osobnich
udaju. Rozsah shromazdovani a sdileni osobnich udajii vyznamné vzrostl. Technologie umoziuji jak
soukromym spolecnostem, tak organiim verejné moci vyuzivat pri provadeni jejich cinnosti osobni udaje v
nebyvalém rozsahu. Fyzické osoby stdale casteji své osobni udaje zverejnuji, ato i v globalnim méritku.
Technologie zménily ekonomiku i spolecensky zivot a mély by dadle usnadiovat volny pohyb osobnich udajii v
ramci Unie a predavani do tretich zemi a mezinarodnim organizacim a zaroven zajistit vysokou uroven
ochrany osobnich udaji. “ bod 6 tvodnich ustanoveni GDPR.

57 Navth NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU aRADY o respektovani soukromého Zivota
a ochran¢ osobnich udajii v elektronickych komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o
soukromi a elektronickych komunikacich), dostupny z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0010&from=EN.
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1.3 Pravni tprava ochrany soukromi a osobnich udaji

1.3.1 Pravo Evropské unie
1.3.1.1 Primarni pravo Evropské unie’®

Na urovni Evropské unie je pravo na soukromi a ochranu osobnich udaji

chranéno na trovni primarniho i sekundarniho préva.

Clanek 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU) vyslovné zakotvuje ochranu
vSech zakladnich prav, ktera jsou zaru¢ena Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod vydanou Radou Evropy v roce 1950 aktera vyplyvaji
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a tvoii obecné zasady prava Unie.
Tim se evropské primarni pravo vyslovné ptihlésilo k aplikaci vSech zdkladnich
prav asvobod zajisténych v Umluvé, véetné prava na ochranu soukromi

ve smyslu &l. 8 Umluvy.

Z hlediska evropského priméarniho prava je hlavnim piedpisem poskytujicim
ochranu osobnich udajti Listina EU. Ta v ¢lanku 7 deklaruje, ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého arodinného Zivota, obydli a komunikace.
Zaroven podle ¢lanku 8 Listiny EU ma kazdy pravo na ochranu osobnich udajt,
které¢ se ho tykaji, pficemz tyto udaje musi byt zpracovany korektné€, k pfesné
stanovenym Ucellim a na zaklad€ souhlasu dotéené osoby nebo na zéklad¢ jiného
opravnéného divodu stanoveného zdkonem (Clenského statu). Listina EU rovnéz
kazdému ptizndva pravo na pfistup k udajim, které o ném byly shromazdény,
apravo na jejich opravu. Listina EU tak vyslovné zakotvuje ochranu osobnich

udaju jako zakladni lidské pravo a jde tak nad rdmec obecné ochrany soukromi,

58 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.
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kterou poskytuji ostatni predpisy tykajici se ochrany osobnich udaji. Listina EU
vyslovné neomezuje svou vécnou piisobnost a z podstaty evropského ptedpisu tak
chrani primarné obCany EU. Podle stavajicich vykladd vsak chrani i obCany
tretich stati (obdobné jako dnes GDPR). Listina EU rovnéz vyslovné neomezuje
svou pusobnost jen na fyzické osoby. Toto aplikaéni omezeni pouze na fyzické
osoby je v souvislosti s ochranou soukromi dovozovdno na zaklad¢ b&zného

chapani pojmu ,,soukromi‘, které¢ nezahrnuje soukromi pravnickych osob.

Clanek 6 odst. 1 SEU dale stanovi, ze EU uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listin¢ zékladnich prav EU (Listina EU) ze dne 7. prosince 2010,
ktera byla ptivodné vyhlagena jako sou¢ast Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Diky
pfijeti Lisabonské smlouvy se tak Listina EU v z4sad¢ stala soucasti primarniho

prava EU.

Dale ¢lanek 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi, ze kazdy ma
pravo na ochranu osobnich udaji, které se jej tykaji. Cl. 16 odst. 2 SFEU pak
zplnomociiuje Evropsky parlament a Radu k tomu, aby pfijaly pravidla
o zpracovavani osobnich udajli organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
a Clenskymi staty, pokud vykonavaji Cinnosti spadajici do oblasti plisobnosti

prava Unie.
1.3.1.2 Sekundarni pravo Evropské unie>

S ochranou soukromi a ochranou osobnich tdaji souvisi celd fada pravnich

norem, a to v oblasti sekundarniho prava EU i v narodni uprave ¢lenskych stati.

V oblasti prava Evropské unie se jedna predev§im o obecné nafizeni o ochrané

osobnich udaji, rozsah, jehoz pisobnosti je blize rozebran v kapitole 3 nize. Daéle

59 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.
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se pro oblast technologii jedna o upravu obsazenou v tzv. ePrivacy smérnici,
kterd je v relevantnich oblastech implementovand ptredevSim v zdkoné o
elektronickych komunikacich® av zdkoné o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti®! a ktera méa byt do budoucna nahrazena novym nafizenim na ochranu
osobnich udaji v el. komunikacich (tzv. ePrivacy Regulation). RovnéZz nelze
opomenout napt. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne
23. tijna 2018, které upravuje zpracovani osobnich udaji orgény, institucemi
ajinymi subjekty Unie a volny pohyb téchto udaju, a veskeré dalsi legislativni

iniciativy Evropské unie v oblasti novych technologii a nakladani s daty, jakou

jsou napt. pfipravovany tzv. Data Act®? nebo Data Governance Act®.

1.3.1.3 Vyznam vykladovych stanovisek — evropského soft-law%4

Pro vyklad pravnich ptedpisi v oblasti ochrany osobnich udaji (zejména tedy
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajit) jsou pak velmi zasadni vykladova
stanoviska pfijimana Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaja
(tzv. European Data Protection Board), ktery byl ustanoven ¢lankem 68 GDPR
a ktery tak navéazal na predchazejici ¢innost poradni komise zfizené podle ¢l. 29
smérnice 95/46/ES. Tato vykladova stanoviska jsou zasadni pro sjednocujici
aplikaci pravidel ochrany osobnich udaji, a to i s pfihlédnutim k rychlému vyvoji
novych technologii, které zpravidla s osobnimi udaji nakladaji ana které
zakonodarce nemuZe dostatecné pruzné reagovat. Ackoliv jsou tak tato vykladova

stanoviska nezdvaznd, jednotlivé dozorové uiady v Clenskych statech (které jsou

60 Srov. predevsim § 87 an. zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné& nékterych
souvisejicich zakont (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich piedpist.

1 Srov. zejména § 7 zékona &. 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbach informacéni spolednosti a 0 zméné
nékterych zakont (zékon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), ve znéni pozdejsich piedpist.

62 Data Act: Commission proposes measures for a fair and innovative data economy. [online]. 23.2.2022. [cit.

2022-04-05]. Dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 1113.

63 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské spravé dat. [online]. 25.11.2020. [cit. 2022-04-
05]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0767 &from=EN.

64 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné naiizeni o ochrang osobnich udajti (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 30 - 37.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0767&from=EN

zarovenn v Evropském sboru pro ochranu osobnich tidajii zastoupeny a mohou se
tak podilet na jejich tvorb€) obvykle postupuji v souladu s témito stanovisky
a pravidla obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a souvisejicich piedpist
tedy aplikuji podle téchto stanovisek. To je samoziejmé¢ vyznamny signal pro
recipienty pravnich norem a pravni jistotu v této oblasti. Pro rozsah této prace lze
namatkou zminit napi. Pokyny €. 5/2019 ke kritériim prava byt zapomenut

v ptipadech vyhledavact podle natizeni GDPR®’.

V souvislosti s pravni upravou ochrany osobnich 0daji v oblasti novych
technologii nelze opomenout Pravidla ochrany soukromi a ptfeshranic¢nich toki
osobnich daji vydand v roce 1980 OECD. Ta viibec jako prvni definovala dnes
bézné pouzivané pojmy ,,0sobni udaj“, ,spravce* ¢i ,subjekt udaji“ a taktéz
zakotvila zdkladni zasady a principy ochrany osobnich tdajt, na kterych pravni
uprava stoji dodnes a které¢ nalezneme i v ¢l. 5 GDPR. Tento dokument OECD
vSak nebyl pravné zdvazny a jednalo se jen o doporuceni (guidelines) pro ¢lenské
staty OECD. Smyslem téchto Pravidel bylo vytvofit rovnovahu mezi ochranou
soukromi fyzickych osob avolnym obchodem, aby nedochéazelo k vytvafeni
bariér omezujicich volny pohyb dat pies ndarodni hranice. Pravidla nijak
nerozliSovala mezi soukromym a vefejnym sektorem ani mezi automatizovanym
a neautomatizovanym zpracovanim osobnich udaji. Chranény mély byt takové
udaje, jejichz zpracovani by mohlo pfedstavovat nebezpe¢i pro soukromi

a svobody jednotlivce.

1.3.2  Cesky pravni iad

1.3.2.1 Ustavnépravni ochrana soukromi a osobnosti

1.3.2.1.1 Koncepce ochrany osobnosti a soukromi v ustavnépravnim poradku

Na urovni UGstavniho prava zakotvuje ochranu soukromi Listina zékladnich prav

a svobod Ceské republiky (LZPS). Souéasti &eského pravniho fadu jsou rovnéz

65 Pokyny €. 5/2019 ke kritériim prava byt zapomenut v ptipadech vyhledavaci podle natizeni GDPR (&ast
1), verze 2.0, pfijato dne 7. Cervence 2020, v Ceském  znéni  dostupné =z
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 201905 rtbfsearchengines afterpublicco

nsultation_cs.pdf.
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lidskopravni mezinarodni smlouvy®® (diky tzv. generalni inkorporaci dle ¢l. 10
Ustavy), které se tak stivaji soudasti ustavniho pofadku®’ amaji aplikacni
piednost pred zakonem.®® Specifické postaveni ma v tomto ohledu Listina EU,
na kterou lze hledét bud’ jako na soucast prava EU, kdy by vSak netvofila soucast
Ceského ustavniho potfadku, nebo jako na mezindrodni smlouvu o lidskych
pravech, kdy se rovnéZ stane na zakladé ¢l. 10 Ustavy, souéasti Gstavnpravniho
poradku.®® Toto rozligeni nicméné neni pro dalsi aplikaci a vyklad v této praci

nijak zasadni.

Soukromi a osobnost jsou tak na ustavni Grovni chranény v nékolika rovinéch:
Clanek 7 LZPS zaru¢uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ¢l. 10 LZPS
zakotvuje ochranu soukromého a rodinného Zivota a ¢lanek 13 LZPS dale chrani
listovni tajemstvi (v€etné zprav predavanych telefonem a jinymi technologiemi).
Tim se navzajem dopliuji (a ptekryvaji) s ochranou poskytovanou podle ¢l. 7 a 8

Listiny EU a podle ¢1. 8 Umluvy.

Ackoliv jednotlivé lidskopravni smlouvy anebo LZPS poskytuji lidskym pravim
ochranu v rizné systematice, na samostatnou interpretaci ochrany soukromi
zdsadni vliv nemaji’’, jelikoz, jak zdaraziiuje napt. Ustavni soud , onu
,roztristénost ‘ pravni upravy aspektii soukromé sféry jednotlivce nelze precenovat

av Listiné uvedeny vycet toho, co je treba podradit pod ,destnik‘ prava na

% K tomu viz kapitola 2.2.1 niZe.

7 K tomu napf. BARTON, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA.
Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-
812-2,s7.

%8 K tomu napf. BARTON, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA.
Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-
812-2,s 6.

6 K tomu napi. BARTON, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA.
Listina zakladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-
812-2,s9.

70 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 332.

31



soukromi ¢i na soukromy Zivot, nelze povaZovat za vycerpavajici a konecny. !

Tato préva jsou pak rozvinuta na Girovni ob&anského zakoniku (§ 81 a nasl. 0.z.).”
1.3.2.1.2 Nedotknutelnost osoby ve smyslu ¢l. 7 LZPS

Clanek 7 odst. 1 LZPS™ zaruduje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Spojeni télesné a dusevni integrity Clovéka s prdvem na soukromi pfitom neni
zcela standardnim pojenim lidskopravni ochrany a nema jednoznacnou oporu
v jinych lidskopravnich dokumentech.” Spojitost téchto dvou prav je nicméné
velmi uzké, coz se projevuje rovnéz v rozhodovaci praxi nejvyssich, Ustavnich
i mezinarodnich soudii’, které pii absenci explicitnich ustanoveni o respektovani
télesné a dusevni integrity Clovéka poskytuji témto hodnotdm ochranu praveé

prostiednictvim prava na soukromi.”®

Pro vyklad spojeni integrity ¢lovéka a nedotknutelnosti soukromi pak existuji dva
hlavni pfistupy’’: (i) pojem soukromi nema v systematice integrity
a nedotknutelnosti jednotlivce sviij samostatny vyznam’®, nebo (ii) méné se
vyskytujici ptistup’®, podle kterého je nedotknutelnost jednotlivce ve smyslu ¢l. 7

LZPS 1 garanci ochrany soukromi, jehoZ jednotlivé aspekty (jako ochrana

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

2 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentéF. 2.
vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 289.

3 Clanek 7 odst. 1 LZPS: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v

«

pripadech stanovenych zdakonem. ‘

# LANGASEK, T. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 186.

75 Srov. napt. ESLP pii vykladu ¢l. 8 Umluvy v rozsudku ze dne 8. listopadu 2011 ve véci 18968/07 - Glass
proti Spojenému kralovstvi.

6 LANGASEK, T. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, . 187.

77 NECHVATALOVA, L. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina
zakladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s
225.

78 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna 2010, sp. zn. Pl. US 3/09, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. tnora 2019, sp. zn. IV US 774/18.

9 NECHVATALOVA, L. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina
zékladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s
226.
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soukromého zivota, osobnich udaji, domovni svobody, tajemstvi telefonem
sd¢lovanych zprav apod.) jsou pak zarovenn chranény v nasledujicich ¢lancich

Listiny.%

Pavlicek rovnéz uzavird, ze clanek 7 poskytuje ochranu pouze fyzickym

osobam®!, pro ochranu pravnickych osob pak slouzi pravé ¢lanek 10 LZPS.%?
1.3.2.1.3 Ochrana osobnosti a soukromi dle ¢l. 10 LZPS

Clanek 10 odst. 1 LZPS zakotvuje nedotknutelnost lidské distojnosti, osobni cti,
dobré povésti a jména, coz dale dopliuje odst. 2, ktery poskytuje ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota. Clanek 10 odst. 3 LZPS pak
poskytuje ochranu tzv. pravu na informacni sebeurcéeni (blize rozebrané

v nésledujici kapitole).

Clanek 10 odst. 1 se vénuje osobni soukromé sféie®’, ktera je charakterizovana
zejména tzv. osobnostnimi pravy — tj. predevSim pravo na lidskou distojnost,
osobni &est, dobrou povést a jméno®*. Toto vymezeni nutné nemusi odpovidat
tradi¢nimu civilistickému pojeti®®>, coz vyslovn& popira pojeti ochrany osobnich
prav v ob&anském zdkoniku.®® Na prvnim misté této klauzule je zdfiraziiovana

7

lidska dlistojnost slouzici jako vychodisko veskerych zdkladnich prav®’, coz je

rovnéz v souladu s ¢l. 1 Listinou EU, ktery stanovi, ze ,, Lidska diistojnost je

80 K tomu napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10.
81 K tomu rovnéz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. I. US 971/16.

82 PAVLICEK, Véclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEIJK, et al. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni
préavo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8, s. 524.

8 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toméas LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 282.

8 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 282.

8 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 282.

8 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 337.

87 PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEIJK, et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, Ustavni
pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8, s. 528.
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nedotknutelnd . Uprava v ¢&l. 10 odst. 1 spolu s garanci autonomie vile
jednotlivece (€l. 2 odst. 3 LZPS) slouzi jako generdlni klauzule zajistujici

bezmezerovitou ochranu svobody jednotlivce.?®

Podle Kokese je uprava ¢l. 10 odst. 2 LZPS (tj. pravo na soukromy a rodinny
Zivot) — nejvice se piekryvajici s s ochranou poskytovanou podle ¢l. 8 Umluvy —
nejzretelnéjs$i ukdzkou rozttisténého charakteru prava na soukromi poskytované
v LZPS. Nicmén¢ se vyznamn¢ piekryvaji a v doktrinalni i rozhodovaci praxi jsou
pouzivany a chranény promiscue (right to privacy, right to private social life).*’
Tento piekryv zarovei vychazi z mnohovrstevnatosti pojmu a funkce soukromi®,
kde tedy pravo na soukromi je vice spojovano s individualni svobodou a identitou
jednotlivce, zatimco ochrana skrze pravo na soukromy Zivot cili vice na garanci
soukromi jednotlivce slouzici k seberealizaci v ramci spoleCenskych vztahii
(v interakci s okolim, vcetn¢ vefejné moci); toto rozliSeni je ovSem primarné
teoretické a pro ochranu vsech aspektl prava na soukromi, resp. soukromého
zivota by nemélo hrat zasadni vyznam.’! Wagnerova pak zaroven vnimda zasadni
prekryv s pravem na informacéni sebeurceni (které je vSak primarné upravené
na urovni ¢l. 10 odst. 3 LZPS, jak je popsano dale) a jakozto soucast ochrany
soukromého arodinného Zivota pak vnimd rovnéZ pravo autonomniho

rozhodovani a osobni integrité.”?
1.3.2.1.4 Pravo na informacni sebeurceni

Pro ucely prava byt zapomenut atéto prace je pak velmi vyznamné pravo
na informac¢ni sebeurceni (obecné rovnéz vymezené v kapitole 1.2.1.3), které je

chranéno podle ¢l. 10 odst. 3 LZPS, coby jeden z aspektli (dimenzi) prava

88 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 336.

89 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 345.

% K tomu srov. zejména kapitolu 1.2.1.1 vyse.

91 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 345.

92 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 284.
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na soukromi), resp. prava na ochranu soukromého Zivota®. Jedna se tedy v zasadé
o moznost kontroly jednotlivce nad vlastnim soukromim, projevy osobni povahy
ajejich dalsiho Sifeni akontrolu nad Sifenim jakychkoliv informaci a dat
nesoucich osobnostni prvky, ato predev§im, nikoliv vSak vylucné€, v oblasti

novych technologii.

Toto pravo dava jednotlivelim moznost rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda
maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
subjektlim, popiipadé v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti.”*
Toto pravo na informacéni sebeurCeni soucasné patii k tém aspektim (sféram)
prava na soukromi, které nejvice celi dopadim soucasného dynamického

% Solove vtéto souvislosti rovnéz

technologického vyvoje ve spole€nosti.
predstavuje koncept tzv. digitalni osoby (angl. digital person): , na internetu je v
soucasné dobé, praveé diky elektronizaci a internetizaci béznych spolecenskych
procesii a cinnosti, o kazdém z nds, jakozto digitdalnich jedincich, veden
tzv. digitdlni spis, v nemz jsou ve formé 0 a I uchovdvana a zahrnuta veskera
nami poskytnuta data a datové soubory s informacemi o nds a nasem soukromi,
které jsou na internetu (s nasim souhlasem a védomim ¢i bez nich) zpristupnény
a které jsou pomoci internetovych vyhledavacu i snadno dohledatelné. Souhrny
takto nasbiranych dat jsou zpiisobilé zmapovat ,lidskopravni genom  jednotlivce,
ktery zahrnuje informace nejintimnéjsi, profesni, obchodni, ucast na verejném

Zivoté, spolecenské aktivity, prosté cely lidsky profil. “°

Wagnerova pak v souvislosti s pravem na informacni sebeurceni zdiraziuje,

Ze se neomezuje jen na vybranou soukromou sféru, ale naopak konzumuje 1 pravo

9 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 347.

9 K tomu srov. napi Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05., nalez Ustaniho
soudu ze dne 1. prosince 2008, sp. zn. I. US 705/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US
24/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. PL. US 24/11, &i nalez Ustavniho soudu ze dne
14. kvétna 2019, sp. zn. P1. US 45/17.

95 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 348.

% Solove, D. J. The Digital Person: Technology and Privacy in the Information Age. New York: New York
University Press, 2004, s. 2.
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na ochranu pfed sledovanim, hlidanim a prondsledovanim ptfedevSim ze strany
vefejné moci i vefejném prostoru &i vefejné piistupnych mistech.’” To mize byt
relevantni zejména v oblasti sledovani vefejného prostoru kamerovymi systémy”®

nebo na internetu®’.

Ochranu informacniho aspektu soukromi, resp. pravo na informac¢ni sebeurceni,
potvrdil rovnéz Evropsky soud pro lidsky prava'® jako soucast ¢l. 8 Umluvy,
kdyz, kromé jiného, stanovil, ze ,koncept soukromého Zivota zahrnuje téz
soukromé informace, o nichz jednotlivei mohou legitimné predpoklddat,
Ze nebudou bez jejich souhlasu zverejnény“!’!. Pravo na informaéni sebeurdeni
pak explicitné ESLP vyjadfil napi. v rozsudku Satakunnan Markkinapdrssi Oy

a Satamedia Oy proti Finsku.!*

9 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 284.

% WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 284.

9 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zékladnich
prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s. 348.

100 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 4. kvétna 2000 ve véci &. 28341/95 - Rotaru proti Rumunsku nebo
rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008 ve véci 30562/04 - S. a Marper proti Spojenému kralovstvi.

101 Rozsudek ESLP ze dne 12. fijna 2010, ve véci 184/06 - Saaristo a ostatni proti Finsku.

102 Ochrana osobnich iudajii je nepostradatelnd pro moznost jednotlivce vyuzivat svého prava na respekt k

soukromi a rodinnému Zivotu, jak jej garantuje c¢lanek 8 Umluvy. Ndrodni pravo musi poskytovat dostatecné
zdruky pred uzivanim osobnich udajii v rozporu s timto clankem. Clanek 8 Umluvy tedy explicitné zahrnuje
pravo na urcitou formu informacniho sebeurcent, ¢imz jednotlivciim umozZiiuje spoléhat se na pravo na
soukromi v souvislosti s jejich osobnimi udaji [...].” in rozsudek ESLP ze dne 27. ervna 2017 ve véci €.
931/13 - Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku.
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1.3.2.2 Zakonna ochrana soukromi!®3

Ochrana soukromi a osobnosti je v ceském pravnim fadu upravena napfi¢ riznymi
predpisy 1 pravnimi odvétvimi.

Soukromopravni ochranu podoby a soukromi jednotlivce upravuje predevSim
obcansky zakonik — jako ochranu osobnostnich prav ve smyslu § 81 anasl. o. z.
(k tomu viz kapitola 2 této prace) ¢i ndhradu ujmy vzniklé zdsahem do soukromi

podle § 2956 o. z., zdkaz dotérného obtézovani jako upravu nekalé soutéze

(srov. § 2989 o. z.).

Soukromi je chranéné rovnéz trestnim pravem, kde Hlava II, dil 2 trestniho
zakoniku vymezuje trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (§ 180 a nésl.). Specifickd skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
neopravnéné¢ho naklddani s osobnimi udaji dle § 180 tr. zdkoniku chréni osobni
udaje shromazdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci a chranéné statem
ulozenou nebo uznanou povinnosti mlcenlivosti. VSech téchto trestnych cint
se navic mize dopustit 1 pravnickd osoba (ve smyslu zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpové&dnosti pravnickych osob afizeni proti nim), nikoliv vSak stat

¢1 samospravny celek.

Dalsimi pfedpisy upravujicimi ochranu soukromi jsou napf. zékonik prace,
obcansky zakonik, zdkon o el. komunikacich, zdkon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, tiskovy zédkon, zakon o svobodném piistupu k informacim
aj. V pfipad€, ze narodni predpisy jakymkoliv zpiisobem upravuji otazky
nakladani s osobnimi tudaji, jejich vyklad a aplikace by mély vzdy probihat

v souladu s nafizenim a ZZOU. Obcansky zakonik, ZZOU a obecné natizeni

103 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné naiizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 30 — 37 a dale na s. 499 - 505.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochran& osobnich tidajii a pfedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s X VII.

WHELANOVA, M. Uéinky unijniho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora. 2011. Dostupné z
https://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikaturysoudniho-dvora.aspx.
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o ochran¢ osobnich tudaji tak vytvareji obecny pravni rdmec pro ochranu

soukromi a osobnich udaji.

Subsidiarné se uplatni vaci specialnim zdkoniim, nicméné oblast ochrany
soukromi a osobnich udajii zcela nevycCerpavaji, tato oblast je upravena dalSim

mnozstvim zakond; témi jsou zejména'%*:

Pro oblast ob¢anského prava hmotného a procesniho (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, zakon ¢. 358/1992
Sb., o notéfich ajejich ¢innosti (notatfsky fad)). Pro oblast pracovniho prava
(zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé). Pro oblast pravni upravy informacni
spole€¢nosti (zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti
ao zméné nékterych zakonl, zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zékond, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbéach
vytvafejicich daveéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni
smérnice 1999/93/ES, zdkon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéftejicich divéru
pro elektronické transakce). Pro upravy svobody sdruZovani (zakon ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, zadkon ¢. 3/2002
Sb., o svobod¢ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi anabozenskych
spolecnosti ao zmén€ nékterych zdkonl (zdkon o cirkvich anaboZenskych
spole¢nostech)). Pro oblast trestniho prava (zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, zdkon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonli (zakon o soudnictvi ve vécech
mlédeze), zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni ao zméné nékterych zdkond). Pro oblast prava spravniho (zdkon

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zakon ¢. 251/2016

104 NOVAK, Daniel. Zakon o ochrang osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s 3 - 6.
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Sb., o nékterych prestupcich, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni). V oblasti veFejnopravni kontroly (zdkon
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu nebo zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad)). V ramci pravni upravy verejnopravnich databazi (zékon ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel arodnych cislech ao zméné nekterych zdkonii (zdkon
o evidenci obyvatel), zdkon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)), zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob ao evidenci svéfenskych fondl, zdkon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, zakon ¢. 158/1999 Sb., o s¢itani lidu, domt a byt v roce 2001, zdkon
¢. 296/2009 Sb., o scitani lidu, domi abytd v roce 2011). V ramci Upravy
svobodného pristupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim nebo zdkon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi). V ramci Gpravy finanéni trhu a dohledu nad nim (zédkon

.21/1992 Sb., o bankach, zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, zakon

(@]

(@3

.37/2004 Sb., o pojistné smlouvé ao zmeéné souvisejicich zakonli (zdkon
o pojistné smlouve), zdkon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi). V oblasti dani,
ucetnictvi a poplatka (zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, zdkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné nékterych
zdkonii (zékon o finan¢ni kontrole), zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, zdkon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky). V oblasti
zdravotni a socialni (zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, zdkon
€. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeceni, zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), zdkon ¢&. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, zdkon ¢&. 551/1991 Sb., o VsSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, zakon & 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, zakon ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi ao zméné a doplnéni nékterych

souvisejicich zdkond, zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti).
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V oblasti bezpecnostni (zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
aozméné souvisejicich zakonll (zdkon o kybernetické bezpecnosti), zdkon
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, zdkon &. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni
sluzbg, ustavni zikon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, zikon
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, zakon &. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zmeéné nékterych zakoni (zdkon

o Vojenské policii)).

Neméné dulezitd je pak rovnéz ochrana poskytovana pii vyuzivani technologii
cloud computingu ze strany organii vefejné spravy, kterd je upravena zejména
v zédkon¢ ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, a jeho provadéci vyhlasce
¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti, zakoné ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vetfejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonil
a jeho provadéci vyhlasce — tzv. cloudové vyhlasce ¢. 316/2021 Sb., o nékterych
poZzadavcich pro zapis do katalogu cloud computingu, vyhlaska ¢. 433/2020 Sb.

1.3.2.3 Cesky zakon o zpracovani osobnich vidaji!’s

Zakon o zpracovani osobnich udaji formalné¢ nahradil dosavadni zakon
¢. 101/2000, ktery v cCeském pravnim fadu transponoval smérnici 95/46/ES
a ktery se uplatnil i po pfechodnou dobu za Gi¢innosti natizeni. Pijetim ZZOU tak
doslo k odstranéni prechodné soub&Znosti natizeni aZOOU  a zarovei
k odstranéni vykladovych akompetencnich nejasnosti, kterymi se zabyval

i Nejvyssi spravni soud.'%

Zékon o zpracovani osobnich dajii 1ze zaroven chapat jako provadéci predpis

k obecnému natizeni o ochrané osobnich udaji. Nedochéazi tak k nedovolené

105 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochran& osobnich udaji (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 556 - 561.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 9 Azs 49/2018 — 50, ktery vyjasnil, ze
ZOO0U se pouzije po prechodnou dobu od nabyti Gi¢innosti natizeni do piijeti adaptaéniho zikona.
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implementaci a transpozici evropského nafizeni, coz by bylo v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Rovnéz diivodova zprava tohoto
zakona predpoklada, ze v budoucnu bude dalsim zapracovanym piislusSnym
predpisem 1 nafizeni tykajici se ochrany udaji v elektronickych komunikacich
(. tzv. natizeni ePrivacy Regulation, které ma rovnéz dopliovat upravu GDPR),
které jsou dnes vrelevantnich oblastech vzdkoné o elektronickych

108

h'%7 a v zakoné o informaénich sluzbach informaéni spolecnosti'%,

komunikacic

jez implementuji tzv. ePrivacy smernici.

Zakon o zpracovani osobnich udajii, stejné¢ jako obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajl, chrani pravo na soukromi ve form¢ ochrany osobnich udaji
(rovnéz se zamétfuje na ochranu soukromi jako jeden z prvkii ochrany osobnosti

chranéné jako jedno ze zakladnich lidskych prav).

Obecné pak plati, ze¢ pokud by néktera ustanoveni ZZOU byla v rozporu
s nafizenim, na zaklad¢ aplikacni pfednosti pfevazi pravidla stanovend natfizenim
(k tomu srov. komentaf k ¢l. 1 odst. 2 GDPR). To vSak neplati pro implementaci
smérnice 2016/680 (Hlava III ZZOU), zde se uplatni pouze pravidla pro vyklad

smeérnic.

Smérnice nejsou obecné piimo u¢innym pravnim piredpisem a nelze se jich ptimo
dovolavat. Judikatura Soudniho dvora nicméné za urcitych podminek stanovila
1 pfimy ucinek smérnic, ktery nastava zejména v piipadé, kdy clensky stat
v transpozi¢ni lhité vibec smérnice netransponuje (tj. po marném uplynuti
transpozicni lhity); v piipadé smérnice 2016/680 tak bylo mozné zvazovat jeji
pfimou aplikaci zejména v mezidobi od 6. kvétna 2018, kdy méla byt nejpozdéji
transponovana, do nabyti u¢innosti ZZOU. P¥imy G¢inek smérnice nastava rovnéz
v ptipadé, Ze ¢lensky stat danou smérnici transponuje ¢i implementuje nespravné
apravidla stanovend ve smérnici jsou sama o sobé jasna, piesnd

a bezpodminec¢na, tedy k naplnéni ucelu smérnice neni nutny dal$i provadéci

107 Srov. piedev§im § 87 an. zédkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

108 Srov. zejména § 7 zdkona &. 480/2004 Sb., o né&kterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nekterych zakont (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), ve znéni pozdéjsich predpist.
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predpis (k tomu zejména rozsudek ve véci Marshall'??). Pfimy G¢inek smérmice je
obvykle vertikalni, tj. jednotlivec se mize dovolavat svych prav vyplyvajicich ze
smérnice proti prislusnému c¢lenskému statu, ktery smérnici netransponoval €i ji
transponoval nespravné. Soudni dvir historicky dovodil 1 horizontalni pfimy
i¢inek smérnic. '

Pro vyklad hlavy III ZZOU rovnéz piichazi v tvahu tzv. nepfimy uéinek
smérnice. Pokud tak budou n&ktera ustanoveni hlavy III ZZOU nejasna & mohou
nabizet dvoji rizny vyklad, soudy jsou povinny vykladat tyto vnitrostdtni normy
eurokonformné, tj. ve svétle znéni a ucelu smérnice 2016/680 a ji poskytovanych
prav, ato takovym zplsobem, aby byl vzdy upiednostnén z moznych vyklada
vnitrostdtniho prava takovy, ktery nejlépe umozni zajistit efektivitu unijniho

prava.

Zakon o zpracovani osobnich udaji nejen provadi nafizeni do ¢eského pravniho
fadu, ale zaroven implementuje smérnici 2016/680 upravujici zpracovani
osobnich udaji v rdmci policejni ajusticni spoluprdce v trestnich vécech.
Ta nahradila dosavadni Upravu, kterd byla zakotvena v ramcovém rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udaji
zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (které
se v Seském pravni fadu promitlo predeviim v ramci zakont o Policii Ceské
republiky, o Vojenské policii, o Celni spravé Ceské republiky nebo v ramci
trestniho fadu — srov. zejména zékon &. 150/2011 Sb.). ZZOU tak slouzi jako
komplexni ptedpis v oblasti ochrany osobnich tdaji, ktery vedle natizeni dopada
na veskeré zpracovatelské operace na uzemi Ceské republiky. Nejedna se vsak
zdaleka o jediné ptedpisy, které se dotykaji zpracovani osobnich udaji a prava
na soukromi obecné. Uprava se (kazuisticky) promita do dil¢ich pravnich
pfedpist, které upravuji konkrétni oblasti; jejich demonstrativni vycet je

k dispozici v ptedchozi kapitole.

109 Rozsudek SDEU ze dne 26. tinora 1986 ve véci 152/84, M. H. Marshall v. Southampton and South-West.

110 Rozsudek SDEU ze dne 26. (inora 1986 ve v&ci 152/84, M. H. Marshall v. Southampton and South-West.
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1.4 Kolize prava na ochranu soukromi s ostatnimi lidskymi
pravy
1.4.1 Proporcionalita vykladu zakladnich lidskych prav

Préavo na ochranu soukromi (a osobnich tdajii) je nezbytné vykladat v kontextu
ostatnich zékladnich prav, ktera jsou garantovana Listinou EU. Jak vyplyva
z ¢lanku 52 odst. 1 Listiny EU''!| kazdé zékladni pravo musi byt vykladano
proporcionalné vuci ostatnim pravim. Podle ¢lanku 54 Listiny EU pak plati,
ze zadné pravo a jeho ochrana nemutzou byt zneuZity na tkor ostatnich prav, které

Listina EU chrani. ''?

Pti omezeni jakéhokoliv zakladniho prava — v tomto ptipadé prava na soukromi,
resp. tedy osobnostnich prav — je urcujicim princip proporcionality, na jehoz
zdkladé je zkoumdna piiméfenost ucinénych omezeni (zdsaht).!'> Test
proporcionality pak probiha na zdklad€ tfi dil¢ich pfikazi: (i) vhodnost
(zptsobilost) prostiedku pro dosazeni urcit¢ho ucelu (cile), (ii) potiebnost
(nutnost) pouziti pravé ajenom vybran¢ho prostredku, (ii1) proporcionalita
(vuz8im slova smyslu) neboli pfiméfenost vybraného prostfedku v relaci

k dotéenému pravnimu statku — zékladnimu pravu.!''*

Pravo na ochranu soukromi (resp. obecné osobnostni prava) je v judikatute

Ustavniho soudu i ESLP (ale i obecnych) nejéastdji feseno v kolizi s pravem

1 podle ¢lanku 52 odst. 1 Listiny EU plati, Ze ,, kaZdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou
musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdav asvobod. Pri dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji
ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

112 Podle ¢lanku 54 Listiny EU plati, Ze ,,2ddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano tak, jako by

davalo jakékoli prdavo vyvijet ¢innost nebo dopustit se cinu zaméreného na zmareni kteréhokoli z prav

‘

a svobod uznanych v této listiné nebo na jejich omezent ve vétsim rozsahu, nez tato listina stanovi. *

113 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komentét.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 125.

114 BARTON in WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN 978-80-
7357-750-6, 5. 26 a 27.
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na svobodu projevu!'> a prdvem na informace, které jsou chranény dle ¢l. 11

Listiny EU''® a stejné tak v ¢eském pravnim fadu dle ¢l. 17'!7 Listiny.!!8

Tato prace vychazi rovnéz z obdobné premisy, kdy se pravo byt zapomenut
vymezuje primarn¢ jako soucast ochrany soukromi (ergo rovnéz soucasti ochrany
osobnosti) apométfuje ji spravem (spolecnosti) na piistup k informacim,
resp. tedy s pravem na svobodu projevu. Nicméné se domnivam, ze se zdaleka
nejedna o jediné hodnoty, se kterymi mtze soukromi, resp. tedy jeho dil¢i slozka
v podobé prava byt zapomenut, konfrontovano. Zejména v oblasti novych
technologii nakladajicimi s vyznamnym mnozstvi dat (v¢. osobnich udaji), ¢imz
prenaseji vyznam ochrany soukromi do kazdodenniho zivota kazdého jednotlivce,
ato i v komeréni sféfe a potencidlni monetizaci soukromi'!® piichazi v souvislosti
s ochranou osobnosti a uplatiiovanim prava byt zapomenut v Gvahu rovnéz dalsi
hodnoty, které¢ dosud staly v zdsadé¢ mimo ramec ochrany soukromi — potencialné
by bylo mozné rovnéz zvazovat vlastnické pravo ve smyslu ¢l. 11 LZPS (popf.
¢l. 17 Listiny EU a¢l. 1 dodatkového protokolu Umluvy) &i pravo na svobodu
podnikéani ve smyslu €l. 26 LZPS (popf. ¢l. 16 Listiny EU).

Na tomto misté je rovné€z nezbytné pfipomenout, ze 1 obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajl, coby evropské nafizeni, je zdvazné 1 pro samotné Clenské staty
a jejich zdkonodarce.'?° V ptipadé, kdy narodni zakonodarci piijimaji jakoukoliv

upravu souvisejici se zpracovanim osobnich tdaji, méli by respektovat natfizeni

115 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obgansky zakonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 126.

116 Podle ¢lanku 11 Listiny EU plati, Ze ,, kaZdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu
na hranice.

17 Podle ¢l. 17 odst. 1 LZPS plati, Ze ,, svoboda projevu a prévo na informace jsou zaruceny.

118 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES aMartin KOPA. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s.
343.

119 Srov. napt. NONNEMANN, Franti§ek. Osobni tdaje jako platidlo?. Pravni rozhledy, 2020, &. 5, s. 174-
180 nebo Elvy, Stacy-Ann. “PAYING FOR PRIVACY AND THE PERSONAL DATA ECONOMY.”
Columbia Law Review, vol. 117, no. 6, Columbia Law Review Association, Inc., 2017, pp. 1369-459,
http://www.jstor.org/stable/44392955.

120 Srov. napt. CRAIG, Paul P. a G. (Grainne) DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2011, clvii, 1155 s. ; 25 cm. ISBN 978-0-19-957699-9, s. 112.
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ajeho principy azasady. Ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam a/nebo
¢lenlim statutarnich orgdnd pravnickych osob, kde Casto existuje vefejny zdjem
na zvefejnéni udajii téchto osob, by meél zakonodarce postupovat uvazliveé
a veskeré takové zpracovani — vyplyvajici z verejného spoleCenského zajmu
a nasledné¢ inkorporované do zakona — podrobovat testu proporcionality, piipadné

rozumnosti.'?!

1.4.2 Kolize jednotlivych prav ve vybrané rozhodovaci praxi
1.4.2.1 Zhodnoceni stavajiciho stavu a aplikace vii¢i pravu byt zapomenut

Vysledky judikatury pfi aplikaci testu proporcionality jsou znacné rozkolisané
a neposkytuji jednoznaénou rozhodovaci linii.!*? V kapitole nize uvadim nékolik
vybranych ptikladi judikatury ESLP, Soudniho dvora Evropské unie 1 ¢eskych
soudli zamétujici na otazku proporcionality ochrany soukromi — zejména tedy
v porovnani oproti pravu na svobodu projevu a pravu na pristup k informacim.
Velka ¢ast nize popsanych ptipadi se pfitom tyka zejména zvetejiiovani informaci
ze strany (bulvarniho) tisku, resp. tedy postupem casu obecné zvefejiiovani
informaci audaji v online prostfedi. Soudy se tak musely vzdy vypotradat
s otazkou postaveni konkrétni osoby, jejiho piipadného vetfejného postaveni
¢1 vykonu vetejné funkce, a tedy do jaké miry musi sndSet miru zasahu do svého
soukromi, resp. do jaké miry mé vefejnost pravo na to, aby byla o zivoté téchto

osob informovana a méla pfistup k takovym informacim.

Jakékoliv hodnoceni aplikace testu proporcionality v téchto piipadech je pfitom
zasadni 1 pro aplikaci prdva byt zapomenut coby integralni soucéasti ochrany
osobnosti (srov. kapitolu 2). Aplikace prava byt zapomenut — at’ uz podle pravidel
implementovanych v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji (tedy zejména
vl 17, ktomu srov. kapitolu 6 této prace), nebo podle obecnych pravidel
ochrany osobnosti (k tomu viz kapitola 2) — nebude vzdy Cernobild a obvykle

bude muset reflektovat skutkové okolnosti daného ptipadu, jako je napt. uplynuti

121 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, PL. US 26/16.

12 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4as LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm. ISBN
978-80-7357-750-6, s. 283.
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ucelu zpracovani osobnich daji, moznosti miry zasahu do soukromi, uplynuti
dostatecného c¢asu ktomu, aby relevance zvefejnénych informaci byla
zanedbatelnd a jiné. AC je pfitom pravo byt zapomenut relativné novy pravni
instrument, tyto standardni principy a proporcionalita zasahu bude vyplyvat

ze standardnich pravidel, dlouhodob¢ postupné formovanych vykladovou praxi.

1.4.2.2 Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava

V ptipadu Von Hannover I'*

se Evropsky soud pro lidskéd prava musel vyporadat
s otazkou, zda publikace fotografii zachycujicich stéZovatelku ve vefejném
prostoru pti béznych kazdodennich ¢innostech soukromého zivota porusuje jeji
pravo na ochranu soukromi, jestlize sté¢zovatelka nevykonava zadnou vefejnou
funkci a vefejné zndmou osobou je pouze pro svoji pfislusnost k vladnoucimu
rodu. Zejména pak v ptipadé, ze ucelem téchto fotografii je pouze pobaveni
spoleCnosti, anikoliv jeji informovani o zalezitostech vefejného zajmu.
Stézovatelkou byla Caroline von Hannover, nejstar§i dcera monackého knizete
Rainiera III. apozdéji také hannoverskd princezna, kterd jakozto pftisluSnice
monackého vladnouciho rodu zastdvala reprezentativni funkce na riznych
charitativnich a kulturnich akcich; nikdy vSak nezastavala Zadnou vetejnou funkci
ani pozici ve vefejné instituci. ESLP zde dospél k zavéru, ze pouze na zékladé
toho, ze je vefejné zndmou osobou a pohybuje se ve vefejném prostoru, nelze
vefejnosti pfiznavat legitimni z4jem znat vSechny detaily o jejim soukromém
zivoté. Fotografie zachycujici stézovatelku pifi vykonu kaZdodennich aktivit
v jejim soukromém zivoté¢ nijak nepfispivaji do vetejné debaty, prestoze je
stézovatelka vefejné¢ znamou osobnosti. Stejné tak soud zvazil vyznam ochrany
soukromi jednotlivcil z pohledu rozvoje osobnosti a zdlraznil, Ze 1 vefejné znamé
osob¢ musi byt dopiana ochrana jejiho soukromi v rozsahu, jaky miize legitimné

ocCekavat.

Princezna Caroline von Hannover byla sté¢Zovatelkou pied ESLP rovnéz v ptipadé

Von Hannover II'**, ve kterém spolu se svym manZelem, princem Ernstem

123 Rozsudek ESLP ze dne 24. &ervna 2004 ve véci 59320/00 - Von Hannover proti Némecku.

124 Rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2012 ve véci 40660/08 a 60641/08 — Von Hannover proti Némecku.
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Augustem von Hannover, branili proti zvefejiiovani fotografii z jejich
soukromého Zivota v Casopise Frau im Spiegel a Frau Aktuell. Tti zvefejnéné
fotografie se tykaly rtiznych okamzikli ze soukromého Zivota princezny a prince —
jedna zachovala stézovatelku ajejiho otce béhem jejich lyzarské dovolené
ve sv. Moritzu, na druhé byli stéZovatelé zachyceni pii prochazce ve sv. Moritzu,
na tieti pak byli stézovatel¢ zachyceni béhem jizdy lanovkou v Ziirs am Arlberg
v prub¢hu jejich dovolené. ESLP v tomto piipadé zdiraznil, ze pfi pométovani
prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu je nutné postupovat velice
opatrn&!'®.  Soud definoval zakladni kritéria, kterd je tfeba aplikovat:
(1) zda a jakym zptsobem fotografie nebo ¢lanek zvefejnéné v tisku prispivaji
vetejné debaté o vécech ve vefejném zdjmu; (i1) kritérium zndmosti dotCené osoby
a to, co je pfedmétem reportaze nebo ¢lanku; (iii) predeslé chovani dotéené osoby
ve vztahu k publikaci fotografii a ¢lanki; a (iv) okolnosti, za kterych byla
fotografie pofizena — zejména, zda byl s pofizenim a publikaci fotografie vysloven
souhlas, nebo zda byly potfizeny bez jejiho védomi (¢i dokonce za pouziti riznych
nepoctivych prostfedki). Na zdklad€ téchto kritérii v daném piipadé ESLP
neshledal zasadni zésah do soukromi stézovateld.

Rovnéz v piipadu Axel Springer proti Némecku'?®

se ESLP zabyval naruSenim
soukromi vefejné znamé osoby (televizniho herce), ktery byl zatCen
na mnichovském pivnim festivalu pro drZeni kokainu. StéZovatelem bylo v tomto
ptfipad¢ vydavatelstvi novin Axel Springer AG, které zvefejnilo na titulni strané
detailni informace pojedndvajici o celém incidentu a pozdéji rovnéz clanek
o trestnim fizeni v dané véci. Oba Clanky obsahovaly detailni informace,
véetné fotografii z mista ¢inu. ESLP v tomto pfipadé¢ aplikoval Sestistupiiovy test,
jehoz cilem bylo zvazit vSechna nezbytnad kritéria mezi prdvem na ochranu
soukromi a pravem na svobodu projevu stézovatele: (i) mira, do jaké projev
prispiva k debaté o vefejném zajmu, (ii) status osoby, (iii) ptedchozi chovani

osoby, (iv) metoda ziskani informaci a jejich pravdivost, resp. divéryhodnost

125 require an examination of the fair balance that has to be struck between the applicants’ right to respect

for their private life and the right of the publishing company to freedom of expression...

126 Rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2012 ve véci 39954/08 - Axel Springer proti Némecku.
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(angl. veracity), (v) obsah, forma a nasledky projevu, a (vi) zdvaznost sankce,
kterd mlze byt za projev ulozena. V tomto piipadé¢ ESLP dospél k zavéru,

ze svoboda projevu pifevazuje nad ochranou soukromi v demokratické spolecnosti.

Mira moznosti zasahii do soukromi se netykd jen vefejné znamych osob,
ale v rozhodovaci praxi ESLP se objevuje rovn€z v souvislosti se sledovanim

zaméstnanct pii vykonu jejich prace a pouzivani pracovnich prostiedki.

V ptipadu Copland proti Velké Britanii'*’ z roku 2007 se ESLP zabyval otazkou,
zda bylo monitorovani pracovnich pomucek (pracovniho telefonu, emailu
a internetového pristupu Zalobkyné€) predmétem monitorovani zaméstnavatelem
za elem kontroly, zda nejsou zneuZivany pro osobni ucely. Zalobkyni byla
osobni asistentka feditele vysoké Skoly Carmarthenshire. Soud zde piipomnél,
ze pracovni telefonni hovory jsou chranény ochranou soukromi a korespondence
podle ¢lanku 8 Umluvy, stejné jako informace z monitorovani osob odvozené.
ESLP uzaviel, ze ackoliv obdobné sledovani pracovnich prostiedkii muize byt
v nékterych ptipadech "nezbytné v demokratické spolecnosti" za ucelem dosazeni
legitimniho cile, v daném piipadé nebyl zasah proporciondlni, jelikoZ neexistoval
dostateéné odliivodnény zajem zameéstnavatele na sledovani soukromych aktivit

zamestnance.

Obdobnou situaci se ESLP zabyval v ptipadé Bdrbulescu'?®, kde posuzoval,
zda zaméstnavatel mohl ukonéit pracovni pomér se svym zaméstnancem,
u kterého zjistil, Ze v pracovni dob€ vyuZziva svilij pracovni pocita¢ na soukromou
komunikaci s rodinnymi pfisluSniky (prostfednictvim pracovniho uctu
na komunika¢nim nastroji Yahoo Messenger). Podle sté¢Zovatele takové sledovani
komunikace s rodinnymi ptisluSniky zasahovalo do jeho soukromi ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. A&koliv ESLP nejdiive v rozhodnuti z r. 2016'* shrnul, Ze stéZovateli
nebyla zplisobena Skoda, a proto je zdsah do soukromi v potadku, velky senat

ESLP nasledn¢ shledal tento zasah do soukromi nepfiméteny, protoze nesplioval

127 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007 ve véci 62617/00 - Copland proti Velké Briténii.
128 Rozsudek ESLP ze dne 5. zaii 2017 ve véci 61496/08 - Barbulescu v. Romania.

129 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016 ve stejné véci 61496/08 - Barbulescu v. Romania.
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zakladni principy nezbytnosti, specifikace ucelu, transparentnosti, legitimnosti
a proporcionality, které vyzaduji zejména predpisy na ochranu osobnich udaji.
ESLP kromé¢ jiného povazoval za zésadni zejména nedostatecné informovani
zaméstnance o tomto zpusobu sledovani jeho komunikace, ktery navic mél

nejzavaznéjsi mozné konsekvence — ukonceni pracovniho poméru.
1.4.2.3 Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

Vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie postupné piinesl rozliSeni
n¢kolika typh zékladnich prav. Obecné ochran€ osobnosti se Soudni dvir vénoval

napiiklad jiz v rozsudku ve véci Stauder'°

, ve kterém SDEU dospél k zavéru,
7e svoboda projevu zaru¢ena v &l. 10 Umluvy néalezi k obecnym pravnim
zasadam, jejichz respektovani Soudni dvir Evropské unie zajiStuje. K ochrané
svobody projevu se Soudni dvir Evropské unie vyjadioval napf. ve svém
rozsudku v piipadu VBBB proti Komisi, kde dospél k zavéru, ze svoboda
vyjadiovat se zarucuje i v rozhlase av oblasti televizniho vysildni.!*! Rozsah
ochrany svobody projevu rozebiral Soudni dvir Evropské unie napf. ve svém
rozhodnuti ve véci The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
Ltd"?, pti¢emz napt. podle rozhodnuti ve véci Elliniki Radiophonia Tiléorassi
AE"' plati, e svoboda projevu je ve vztahu ke svobodé sdélovacich prostredki
apozadavku pluralisticky strukturované podstaty rozhlasového vysilani,
kvalifikovana jako obecnd pravni zasada. Podle rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie véci Hauer'*, které vyznamné ovlivnila némeckd rozhodovaci

praxe, omezeni lidskych prav nikdy nesmi zasahovat do podstaty lidskych prav;

130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. listopadu 1969, Erich Stauder proti Stadt Ulm -
Sozialamt, C-29/69.

131 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. ledna 1984, VBVB proti Komisi Evropskych
spoleCenstvi, Spojené véci 43/82 a 63/82.
132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. f{jna 1991, The Society for the Protection of Unborn

Children Ireland Ltd, C-159/90.

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. ervna 1991, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE, C-
260/89.

134 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. prosince 1979 ve véci C-44/79 Hauer.
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jakakoliv omezeni musi byt pfiméfend a vhodna k ochrané chranéného institutu

a soucasné v rozumném poméru k zamyslenému cili.'*®

Otazkou proporcionality ochrany soukromi a moznostmi statu vyzadovat si
od soukromych osob informace se Soudni dvar zabyval napf. ve véci
Osterreichischer Rundfunk'>®, ve kterém zvazoval, zda ochrana osobnich tdaji
(ve smyslu smérnice 95/46/ES) brani vnitrostatni pravni upravé, kterd uklada
statnimu orgdnu dohledu povinnost shromazd’ovat a sdélovat pro ucely zvefejnéni
udaje ohledné€ jmen a pfijmi osob zaméstnanych subjekty, které podléhaji tomuto
dohledu, prevysSuji-li tyto piijmy urcity strop. SDEU v tomto piipadé kromé
vykladu samotné smérnice rovnéz aplikoval principy ¢l. 8 Umluvy. SDEU
zvazoval, zda je tento zasah nezbytny k dosaZeni sledované¢ho legitimniho cile
v demokratické spole€nosti. Zaroven pomctoval zdjem na zajiSténi optimalniho
pouzivani vetejnych prosttedkl se zdvaznosti zdsahu do prav dotéenych osob,
pricemz zduraznil, ze je tfeba prezkoumat, zda je s ohledem na legitimni cil
pfiméfené zvetejiiovat jména dotcenych osob. Pro konkrétni aplikaci danych
principli vSak ponechal na narodnich soudech, kter¢ Soudnimu dvoru
tyto ptedbézné otazky polozily — aby ovétily, zda je uvedené zvetejiiovani k
dosaZeni legitimniho cile nutné a pfiméfené¢ azda nebylo mozné uvadéného
legitimniho cile moZno dosahnout poskytnutim predmétnych meéné invaznimi

prostiedky.

V piipadé Promusicae'’ se SDEU zabyval otazkou, zda uvedené autorskopravni
smérnice (konkrétn€ smérnice 2001/29 asmérnice 2004/48) ve spojeni
s tzv. eCommerce smérnici (2000/31) ave spojeni sc¢l. 17 a47 Listiny EU
ukladaji ¢lenskym statim, aby za Ucelem zajiSténi ucinné ochrany autorského
prava stanovily povinnost sdélit osobni idaje v ramci obCanskopravniho fizeni.

Soudni dvir pfi vykladu téchto norem zdiiraznil, Ze ¢lenské staty pfi implementaci

135 K tomu rovn&z srov. napt. TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 5. preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xlii, 756 s. ISBN 978-80-7400-
546-6.

136 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. kvétna 2003 ve véci C-465/00 Osterreichischer
Rundfunk.

137 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. ledna 2008 ve véci C-275/06 Promusicae.
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pfedmétnych smérnic musi zajistit spravedlivou rovnovédhu mezi jednotlivymi
zakladnimi pravy, v tomto pfipadé pravem na ochranu soukromi a ochrannou
vlastnického prava. Jakykoliv vyklad téchto pravidel pak musi byt eurokonformni
a nesmi byt rozporu se zakladnimi pravy nebo obecnymi zdsadami komunitarniho
prava, jako je naptiklad zdsada pfiméfenosti. SDEU zaroven odkazal na svou

predchozi rozhodovaci praxi, zejména rozhodnuti ve véci Lindgvist'*.

Pravé v rozhodnuti ve véci Lindgvist se SDEU zabyval stfetem prava na ochranu
soukromi a svobodu projevu, kdy pani Bodil Lindqvist, katechetka ve farnosti
Alseda ve Svédsku, zvefejnila bez souhlasu svych kolegi jejich osobni informace
na internetovych strankach farnosti. SDEU zvazoval mozny rozpor mezi
obecnymi pravidly o zpracovani osobnich udaji (dle smérnice 95/46/ES)
dopadajicimi na pfedmétny piipad aobecnymi zasadami svobody projevu
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Soudni dvir zde konstatoval, e ustanoveni smérnice
a z nich vyplyvajici omezeni jsou dostatecné Siroka a apriori tak nejsou v rozporu
s pravem s obecnou zasadou svobody projevu; je pfitom na jednotlivych
Clenskych stitech dané pozadavky proporciondlné aplikovat na konkrétni

skutkovy stav.

Pro vymezeni moznosti zasahti do soukromi a proporcionality s dal§imi
chranénymi zajmy (zde pak zejména s bezpecCnostni a obecnymi povinnostmi
ukladanymi statem k uchovavani nékterych osobnich idajli) jsou pak rovnéz zcela
zésadni nalezy SDEU (a souvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu) v otazkach data

retention. Ty jsou samostatné popsany v kapitole 4.1.2.
1.4.2.4 Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi musel Gasto vyporadat s otazkou
vystupovani vefejnych osob a mite kritiky, kterou museji snést. Nejinak tomu
bylo napf. v pfipadé Zeman v. Brezina, ve kterém se Milo§ Zeman, toho Casu
(r. 1999) ve funkci premiéra Ceské republiky, dopustil nékolika slovnich utokd
vi¢i novinafi Ivanu Brezinovi (o ,korupci novindit”), které mohly vést

k zdsadnimu naruSeni jeho Zurnalistické kredibility. Ustavni soud se v tomto

138 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist.
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ptipad¢ tedy zabyval otazkou svobody projevu M. Zemana (ve smyslu ¢l. 17
LZPS) oproti ochrané dobré poveésti acti I. Breziny (ve smyslu ¢l. 10 LZPS).
V zésadé¢ se tak jednalo o pomérné nestandardni situaci, kdy vefejné zndma osoba
(M. Zeman) zasahovala do prav novinafe. Ustavni soud zde dofel k zavéru,
Ze osoby verejné ¢inné jsou povinny (nad ramec toho, ze standardné museji snést
veétsi miru kritiky) opatrnéji uvefejilovat informace, zejména v prfipadech,
pokud je prezentuji jako fakt. Zaroven je vzdy nezbytné vzit v tvahu silu projevu

kritizujiciho a kritizovaného.

V néalezu I. US 517/10'%° se Ustavni soud zabyval otazkou poskytovéani informaci
o &lenstvi soudet v KSC, kdy stéZovatel na zakladé zakona o svobodném piistupu
k informacim zadal od Vrchniho soudu v Olomouci poskytnuti informaci o tom,
ktefi jeho soudci byli pfed listopadem 1989 cleny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Ustavni soud si kladl otizku, zda se pfedmétny tdaj tyka
vylu¢né soukromi subjektu udaji, nebo je soucasti vetejné sféry (tj. zda je na jeho
poskytnuti vefejny zajem). US zde dospél k zavéru, Ze profesionalni sféra soudcti
nalezi do sféry vetejné, piicemz jeji soucasti jsou veskeré aspekty osobnosti
soudce, které mohou mit objektivni souvislost s vykonem jeho funkce. Soud
se zaroven vypotadal otazkou, zda se tato informace kvalifikuje jako citlivy
osobni udaj (dnes tedy zvlastni kategorie osobnich dajti) a zda jako takovy jeho
ochrana pfevdzi nad pravem na informace, ato s pfihlédnutim k tomu,
zda k jakémukoliv zasahu do prava na informace doSlo na zakladé zékona, zda
sleduje legitimni cil a zda je nezbytny v demokratické spole¢nosti. Ustavni soud
zhodnotil, Ze vdaném piipadé pravo na informace pievazilo nad pravem
na ochranu soukromi, a to zejména protoze tidaj o ¢lenstvi v KSC (i) je zptisobily
prispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se vefejného z4jmu,
(i) umoZzni jednotlivci vytvofit si ndzor na nezavislost a nestrannost soudct
amiZze slouzit jako prostiedek jeho ochrany pii soudnim fizeni a (ii1) umoZzni
jednotlivei utvofit si ndzor, zda toto Clenstvi miize souviset s rozhodovanim
soudctli, pokud jde o hodnotové zaméfeni soudl i metodologii vykladu prava.

Podle Ustavniho soudu by naopak neposkytnuti ptedmétnych Gdaji mohlo vést

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. L. US 517/10.
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ke snizeni autority soudni moci a ohrozit samotnou existenci justice, ktera musi

byt personalné a profesionalné nezpochybnitelna.

Otazkou moznosti pfistupu k informacim se v nedavné dobé zabyval rovnéz
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ve véci 5 As 440/2019'%, kde se zabyval
otazkou zpfistupnéni informaci o platu a odménach vedoucich jednotlivych
odbort, poradcti hejtmana, ndméstkd aradnich Usteckého kraje a feditele
uvedené¢ho krajského uradu, piicemz pozadoval mimo jiné zdavodnéni
ptipadnych mimo#adnych odmén. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu'!
i ESLP'* Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna“ a ze neexistuje diivod, pro¢ by pravo na informace mélo bez dalsiho
pfevazit nad pravem na ochranu soukromi, resp. osobnich udajii. Podle NSS pak
plati, Ze pravo na informace ve vefejném z4jmu tedy rovnéz neni absolutni —
pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, je tfeba mezi
témito pravy zajistit spravedlivou rovnovahu. V daném ptipadé NSS usoudil,
ze poskytnuti informaci neni zdsahem do soukromi, jelikoz je nezbytné zvazit
rovnéZ postaveni Zadatele o informace, ktery podal zadost o informace z pozice

novinaie, zjevné tedy plnil roli ,, spolecenského hlidaciho psa“.

Ve véci negativniho registru dluznikd (spotiebitelt))'*’ se Ustavni soud zabyval
otazkou tustavni konformity vedeni tohoto registru dluznikii a zpracovani jejich
osobnich udajii bez jejich souhlasu, ato na zadkladé¢ zdkonné upravy v zdkoné
&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Ustavni soud dospél k zavéru, ze dochazi
k zasahu do samé podstaty prava na ochranu soukromi jednotlivce, jelikoZ toto
zpracovani osobnich udajii bylo velmi tzce ucelové vymezeno — pouze
pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, pficemz udaje byly pfistupné jen

velmi Gzce vymezené skupin€ osob. Z tohoto diivodu povazoval Ustavni soud

140 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. biezna 2021, sp. zn. 5 As 440/2019.

141 Zejména nalez Ustavniho soud se ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém se Ustavni
soud zabyval ustavnosti poskytnuti informaci o platech vedoucich zaméstnancti statutarniho meésta Zlin
auzaviel, ze ,,je nepochybné, ze pri jakémkoliv zverejniovani osobnich dat je vidy treba zvazovat i pravo na
ochranu soukromi dotcenych osob. Takovému postupu znéni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim
nikterak nebrani.

142 Rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016 ve véci véci 18030/11 - Magyar Helsinki Bizottsag.

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. P1. US 10/17.
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zasah do soukromi za pfiméteny, jelikoz tento pfistup navic podléhd soudni

ochrané.

Pro vymezeni moznosti zasahti do soukromi jsou pak rovnéz zcela zasadni nalezy
Ustavniho soudu (a souvisejici rozhodnuti SDEU) v otazkdch data retention.

Ty jsou samostatn¢ popsany v kapitole 4.1.2.

Jako ukazkovy ptipad aplikace testu proporcionality pro moznosti zasahu
do soukromi jest€¢ povazuji za velmi vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci uzivani zaznami o sledovéani osob a véci v jiné trestni véci'*. Nejvyssi soud
zvazoval moznosti pouziti zdznamu o sledovani osob a véci v jiné trestni véci, nez
v které¢ bylo sledovani povoleno. Nejvyssi soud zde zvazoval vyvazenost mezi
zavaznosti konkrétniho zdsahu do soukromi a zdvaznosti ,,jiné* trestné ¢innosti,
ktera vysla najevo pfi sledovani a kterd ma byt v jiné trestni véci prokazovéana
pofizenymi ziznamy o sledovani.'* Soud pak uzaviel, Ze pravo na soukromi

na jedné strané a vefejny zajem na objasnéni trestné Cinnosti na stran¢ druhé je

vzdy nezbytné vyvazovat v kazdém konkrétnim ptipadé.

Z rozhodovaci ¢innosti niz§ich soudii si dovolim zminit rozhodnuti Krajského
soudu vBrné o piedbézném opatieni zroku 2015'® ve kterém se Zalobce
v zasad¢ doméhal svého prava byt zapomenut — vydavatel zpravodajského deniku
v tisku 1 na internetu zvetejnil ¢lanek ze soudniho fizeni, ve kterém zvetejnil cela
jména Zalobcl a jejich fotografie; tento clanek byl dostupny na internetu az
do roku 2015, kdy si jej vSimli Zalobci doméhali se odstranéni prostfednictvim
predbézného opatieni. Prvoinstancni soud vydani tohoto predbézného opatieni
nepfiznal, jelikoZ podle jeho ndzoru s Casovym odstupem osmi let neni déna

naléhava potieba (nezbytna k vydani predbézného opatieni). Krajsky soud (coby

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zaff 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. srpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

145 Pokud by v ramci sledovani osoby podezielé ze zvldSt zdvazné trestné Cinnosti (napriklad zlocinu vraZdy)

byly porizeny v jejim bydlisti zvukové a obrazové zaznamy, z nichz by vyslo najevo spdchdani nesouvisejictho

bagatelniho trestného cinu (napriklad vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti), pak by byl z_hlediska
proporcionality ziejmé problematicky zaver o procesni pouZitelnosti téchto zaznamii jako dikazu v iFizeni o

onom bagatelnim trestném cinu. “ in usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zati 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.

146 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. f{jna 201, sp. zn. 70 Co 228/2015 — 38.
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soud odvolaci) uvedl, ze vliv faktoru ¢asu v ramci ochrany prava na soukromi
s kolizi prava na svobodu projevu apravem na informace muze byt velmi
relevantni; podle soudu tak zvefejnéni nebo dalsi zptistupnovani udajt, které byly
puvodné zvefejnény opravnéné, mize predstavovat neopravnény zasah

osobnostnich prav.
1.5 Zavér

Préavni ochrana soukromi se zacala v pravni nauce poprvé objevovat ke konci 19.
stoleti, kdyz Samuel D. Waren a Louis D. Brandeis formulovali right to be alone.
Sirsi pozornosti se ochrané soukromi za¢alo dostavat ve 30. letech, kdyz Nejvyssi
soud USA v roce 1939 piijal sva prvni rozhodnuti v této oblasti. Vlibec poprvé se
tak ptiklonil k liberalnim mySlenkam spocivajicim v ochrané jednotlivce vici
zasahim statni moci. Vyznam ochrany soukromi a jednotlivce vici statu se ukazal
jako nezbytny zejména po zkuSenostech s totalitarskymi rezimy — faSistickymi
1 komunistickymi — které se snazily zneuZzivat informace o soukromi svych

obcanil ve svlij prospéch a k posileni vlastni moci.

Zasadni vyznam v pravnim vymezeni soukromi pfinesla VSeobecnd deklarace
lidskych prav asvobod zroku 1948, ktera, a¢ jako nezdvazny dokument,
zakotvovala v €l. 12 rovnéz pravo na ochranu soukromého zivota. Na tu postupné
navazovaly konkrétni mezinarodni smlouvy — zejména tedy Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, ktery téméf doslovné pievzal
znéni €l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod. Na evropské urovni byl
nejzasadnéj$i dokument piijat Sestnact let pozdéji, kdyZ Rada Evropy v r. 1950
ptijala svou Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod (v této praci jen jako
Umluva), ktera v &l. 8 upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, které pak ve své Cetné judikatufe rozebira Evropsky soud pro lidska prava.
Na Umluvu pro oblast automatizovaného zpracovani osobnich udaji vr. 1981
navazala tzv. Umluva &. 108, ktera navic byla doplnéna Dodatkovym protokolem
vr. 2003 upravujicim zfizeni nezavislych dozorovych organt a volné pienosy

v

osobnich tdajl napfic signataiskymi staty.

Vyznamny posun v oblasti pravni ochrany soukromi a jeji podmnoZziny ochrany

osobnich udajii pfineslo pravo Evropské unie, a to predev§im pfijetim smérnice
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95/46/ES v roce 1995. Ta dala konkrétni rysy celé oblasti zpracovani a ochrany
osobnich udajii, jak je zndme dnes a jak byla za poslednich bezmala tticet let déle
formovéana Soudnim dvorem Evropské unie i Clenskymi staty pii implementaci
a dalsi aplikaci téchto pravidel. Ochrana soukromi a osobnich udaji je piitom
v EU chranéna i na urovni primarniho prava. Evropskd unie se pfihlasila
k aplikaci Umluvy, kdyz podle &l. 6 odst. 3 SEU zaruéuje ochranu viech
zdkladnich prav dle Umluvy. Pfijetim Lisabonské smlouvy se navic soudasti
primarniho prava stala i Listina EU, jejiz ¢lanek 7 zarucuje ochranu soukromého
arodinného zivota, obydli a komunikace, a ¢lanek 8 pak zarucuje ochranu
osobnich udaji, které museji byt vzdy zpracovavany korektné, k piesné
stanovenym ucelim ana zdkladé¢ souhlasu ¢i jiného opradvnéného divodu
pfedvidaného pravnim pfedpisem. Tato Uprava primarniho prava je dale detailné
upravena v podob¢ obecného natfizeni o ochrané osobnich udaju, které bylo piijato
vroce 2016 aje aplikovatelné od 25. kvétna 2018. Pravni ochrana poskytovana
soukromi je tak n¢kolikavrstva a ptekryvajici se mezi mezinarodnimi, evropskymi
1 ryze cCeskymi piedpisy kombinujicimi nejobecnéj§i prvky ochrany
nedotknutelnosti  osoby (zeyjména ¢l. 7 LZPS) aspecifické soukromi
(¢l. 8 Umluvy, ¢l. 7 Listiny EU a&l. 10 LZPS) az po velmi tizce vymezenou
ochranu osobnich tdaji (Cl. 8 Listiny 8, ¢astecné doplnény ¢l. 10 odst. 3 LZPS).

Pojem soukromi pfitom neni v ¢eském ani evropském pravni fadu nijak vymezen
a blize jej nedefinuji ani jednotlivé mezinarodni dohody. Absence konkrétniho
vymezeni soukromi vSak neni na Skodu, naopak poméahd jeho ochrané. Pojem
soukromi (a prava na soukromi) v sob¢ totiz zahrnuje nemalé mnozZstvi aspekti
tykajicich se psychické a fyzické integrity jednotlivce a jeho soukromého Zivota
a uplatiluje se napfi¢ jednotlivymi vrstvami Zivota jednotlivce — soukromou,
spolecenskou, ob¢anskou a profesiondlni, pficemz do kazdé z nich lze v urcitém
(diferenciovaném) rozsahu za urcitych okolnosti zasahovat. Bliz§i definice

soukromi by tak mohla vést k nezddoucimu zuZovani tohoto pojmu a omezovani

jeho ochrany.

Vnimani soukromi se rovnéz vyznamné vyviji v Case, pfedevsim pak v souvislosti
s rozvojem novych technologii. Pravdépodobné nejvetsi rozvoj vnimani soukromi

a potfeby jeho ochrany pftinesl v poslednich dvou dekadich rozvoj internetu
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a kyberprostoru, ve kterém mutize dochdzet k zdsahtim do soukromi na kazdodenni
bazi, ato Casto bez vétSitho uvédoméni ze strany jednotlivet. Jednotlivé Skoly
dosly ve vnimani pojmu soukromi od jednoduchého pojeti right to be alone
(ponechani sebe samému), ptes redukcionistické pojeti (soukromi jako mnozina
fundamentalnich z4jmu), omezeni piistupu k jednotlivei (dokonalé soukromi by
v tomto pohledu bylo vnimané jako absolutni nepfistupnost jednotlivce vici jeho
okoli), kontrolu nad soukromymi informacemi az po klastrové pojeti soukromi
(v zadsadé kombinujici jednotlivé ptistupy stavéjici soukromi na tfech zakladnich
elementech: informacni aspekt (informational privacy), pristupnost v prostorové
dimenzi (accesssibility privacy) a vyrazovy aspekt (expressive privacy)). K tém
lze, napt. v podani Daniela Solova, pfic¢ist obecnou kontrolu nad vlastnimi
tajemstvimi, soukromymi informacemi, osobnosti i intimitou. To vSechno vede
k pojeti soukromi ve tfech zakladnich vrstvach, jak je vymezil Alan Westin —

politické, socio-kulturni a osobni.

Judikatura evropskych 1 Ceskych nejvysSich soudi se pak standardné musi
vypofadavat se stietem soukromi a dalSimi lidskymi pravy, kde vzdy zélezi
na konkrétni situaci aslozce avrstvé soukromi, ktera muize byt dotcena.
Jak demonstroval napt. ESLP v ptipadu Van Hannover I nebo pozdé¢ji ve Van
Hannover 1lI, vzdy je tifeba posuzovat konkrétni situaci, ve které dochazi
k zasahlim do soukromi; pfestoZze se miiZze jednat o vefejné¢ znamou osobu, zasah
do jeji Cisté soukromé sféry nemusi byt ni¢im opodstatnény, zejména pokud
nevykonava Zadnou vefejnou funkci a vefejnost tak nema Zadny prevazujici zjem
na pfistup k informacim o takové osobé. Pravo na soukromi tak nej€astéji prichazi
do stfetu s pravem na piistup k informacim a svobodou projevu. Ackoliv to
neznamend, ze soukromi nemuize konkurovat i jinym praviim (jako je napt. pravo
na vlastnictvi nebo pravo na vykon podnikatelské Cinnosti), tyto nebyly blize
predmétem zkoumadani této prace. Pro stiet mezi pravem na ochranu soukromi
a pravem na svobodu projevu ESLP (konkrétn¢ v ptipadu Axel Springer AG)
postupem casu piinesl Sestistupniovy test: (i) mira, do jaké projev pfispiva
k debaté o vefejném z4jmu, (ii) status osoby, (iii) ptedchozi chovani osoby, (iv)
metoda ziskani informaci a jejich pravdivost, resp. divéryhodnost (angl. veracity),

(v) obsah, forma anasledky projevu, a (vi) zdvaznost sankce, kterd muize byt
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zaprojev ulozena. Aplikace testu proporcionality (pfi vyuziti obdobného
Sestistupiiového testu) byla rovnéz demonstrovana v dalsi aplikacni praxi

evropskych 1 ¢eskych soudt.

Za nejvyznamngjsi pro ucely aplikace prava byt zapomenut povazuji vymezeni
prava na informacni sebeurCeni, které dava jednotliveiim moznost rozhodnout
podle vlastniho uvazeni zda, popfipadé v jakém rozsahu, jakym zplsobem
a za jakych okolnosti maji byt skuteCnosti ainformace z jejich soukromi
zptistupnény jinym subjektim. To rovnéZ potvrdil ablize specifikoval ESLP
(napt. v ptipadu Rotaru), stejné jako Ustavni soud v n&kolik piipadech, ve kterych
se zabyval moznostmi naruSeni soukromi modernimi sledovacimi technologiemi
(zejména tedy ve vécech Data Retention I a Data Retention II, které jsou blize

analyzovany v kapitole 4.1.2).
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2 Pravo na ochranu osobnosti a soukromi v ob¢anském
pravu
2.1 Vymezeni pojmu osobnost

2.1.1 Pojem osobnost

Osobnost (resp. tedy ,,0sobnost ¢loveéka*™) v pravnim slova smyslu se vyklada jako
jedine¢né spojeni biologickych, psychologickych a spolecenskych aspekti, ¢i spis
hodnot lidské osobnosti.!*” Tato Gprava vychazi z pfirozenopravniho pravné-
filosofického pojeti, jak je rovnéz reflektovano v § 81 o. z., podle n&jz je
to ¢lovek, ktery je vychodiskem pro soukromé pravo.!*® Pro pfirozena prava je
pak typické, ze jsou zasadné spjata s ¢lovékem od jeho narozeni po celou dobu
zivota; prirozena osobnostni prava naopak nejsou ta, kterd c¢lovék nabyva

az v pribéhu Zivota.'¥’

Nicméné neexistuje jednotnd definice osobnosti, jelikoZ osobnost se projevuje
jako dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle v€ku, ptfiCemz hlavni stalosti
dosahuje v dospélosti (v zavislosti na vyvoji vlastnosti, charakterovych ryst,
schopnosti, temperamentu, postojli, potfeb azajmul, vzdélani, naboZenského

a kulturniho zaméfeni aj.).!>

Jedna se tak o pfedmét vrozenych osobnostnich prav Cloveka stojicich oproti
kategorii pfedmétii prav majetkovych. Osobnost c¢loveéka jako predmét
soukromych prav tak zahrnuje vSe, ¢im se ¢loveék projevuje navenek ve vztahu

ke svému okoli, a to po strance fyzické, duchovni a dusevni. 1°!

147 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 248.

148 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zakonik: velky komentaf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 506.

149 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 2095/2008.

150 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Ob¢ansky zékonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 290.

151 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Ob&ansky zékonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 290.

59



V pravnim pojeti pojem osobnost zahrnuje piedevsim moralni a fyzickou integritu
Clovéka, vcetné jejich wvné&jSich projevl, jeho psychofyzickou identitu, ale

i prostiedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje, tj. jeho prostor a jeho soukromi. !>
2.1.2 Historicky vyvoj ochrany osobnosti

Pojem ,,0sobnost* je v pravu pomérné novy fenomén, ktery se nejprve objevil
v 19. stoleti v némecké pravni védé¢ (jako tzv. Rechtspersonlichkeit) a vytvoril
zaklad pro upravu v § 823 némeckého obcanského zakoniku (BGB — Biirgerliches
Gesetzbuch).!** Ochrana osobnosti se pfitom pomémé vyznamné li§i napfic
riznymi pravnimi fady a i v Evropé je tato Gprava (a jeji historicky vyvoj) znacné
roztif$téna.!>* Némecka pravni nauka (tzv. historicko-pravni $kola hlasici
se k tradi¢nim zdrojim fimského prava) vSak byla pomérné ojedinéld, kdyz
odmitala myslenkového odkazy pfirozenopravni teorie a kanonického préva
akladla diraz zejména na smluvni svobodu, majetkova prava a ndhradu
majetkové Ujmy.">> Naopak ochrana cti a diistojnosti se presunula na pole prava

trestniho.'>°

Odlisng, avsSak s némeckou naukou paradigmaticky, postupovala francouzska
uprava, kterd vsouladu s Deklaraci prav clovéka aobCana vychéazela
z ptirozenopravni  generalni klauzule deliktniho prava vedouci k moZznosti
jednotlivee v pifipadé zésahu do jeho osobnostnich prav pozadovat nahradu
nemateridlni Ojmy. Francouzskou upravu pak prevzala 1 Belgie, Nizozemi,

Svycarsko a zpocatku rovnéz Rakousko a Itélie. !’

152 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zékonik: velky komentaf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 511.

153 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 248.

154 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zikonik: velky komentf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 504.

155 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zikonik: velky komentf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.

156 Blize pak viz BRUGGEMEIER, Gert. Protection of personality rights in the law of delict/torts in Europe:
mapping out paradigms. Personality Rights in European Tort Law [online]. Cambridge University Press,
2010, 5-37 [cit. 2022-03-20]. ISBN 0521194911. Dostupné z: doi:10.1017/CBO9780511676161.005.

157 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zikonik: velky komentf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.
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Vyznamnym elementem ochrany osobnostnich prav v evropském pojeti je
zejména duraz kladeny na ochranu lidské diistojnosti (coz je vyznamné napf.

oproti Spojenym statim americkym, kde je vychozim bodem lidska svoboda).'*®

Na uzemi Ceské republiky se pak formalné poprvé pojem ,,ochrana osobnosti®
objevil v socialistické Ustavé zroku 1960'*° dale pak rozvinuty jako institut
v§11 anasl. zakona & 40/1964 Sb., obganského zikoniku.'®® To vsak
neznamend, ze do té¢ doby nebyla osobnostnim pravim na naSem uzemi
poskytovdna ochrana. Zaklady ochrany (ackoliv nikoliv vyslovné) vychazely
z obecného ustanoveni § 16 rakouského obcanského zakoniku zroku 1811
(ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), podle kterého ,, kazdy cloveka
md vrozend, jiz rozumem poznatelnda prdva, a nutno jej tudiz povazovat
za osobu“.'S! Ochrana dle § 16 ABGB pak zahrnovala, kromé jiného, rovnéz
pravo na obcanskou Cest, pravo na osobni tajemstvi nebo prava statusova, kde

viechna tato prava byla povazovana za prava vrozena. '

Uprava vychazejici z ABGB'®® pak byla na nasem tizemi v platnosti az do roku
1951, kdy doslo k piijeti tzv. stiedniho obcanského zakoniku'®*, ktery v duchu
tehdejsich politickych rozmérii zcela opustil koncepci pfirozenych osobnostnich

prav a redukoval jakoukoliv ochranu na vymezeni pravni zpusobilosti fyzickych

158 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
[Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.

159 Clanek 19 zakona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky: ,,Ve spolecnosti
pracujicich, ve které je odstranéno vykoristovani cloveka clovekem, jsou rozvoj a zdajmy kazdého jejiho
prislusnika v souladu s rozvojem a zajmy celé spolecnosti. Prdva, svobody a povinnosti obéanu slouzi tedy

svobodnému, vsestrannému rozvoji a uplatnéni osobnosti obcanii a zaroven upevnéni a rozvoji socialistické

160 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 248.

16l DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.

162 SEDLACEK in ANDRES, Bedfich, Antonin HARTMANN, Frantisek ROUCEK a Jaromir SEDLACEK.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Praha: Linhart, 1935, 1192 s., s. 186.

163 ABGB byl do ¢eskoslovenského pravniho fadu pfijat tzv. recepénim zdkonem €. 11/1918 Sb. z. an.

164 Zakon &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
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osobu a ochranu jejich jména.'®> Agkoliv tedy pak obcansky zakonik z roku 1964
(tj. zakon ¢&. 40/1964 Sb.) ve spojeni s Ustavou 1960 piinesly komplexni ochranu
osobnosti'®®, k navratu k pfirozenopravnimu zakladu osobnostnich prav doslo

az piijetim LZPS v roce 1991.1¢7

2.2 Pravni uprava ochrany osobnosti a soukromi

2.2.1 Mezinarodnépravni a ustavnépravni ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti (a tedy i1 soukromi) vychazi z lidskopravnich mezinarodnich
smluv, které se na zakladé ¢l. 10 Ustavy stavaji soulasti ustavnépravniho
poiadku.'®® Zna¢ny vliv na podobu ochrany osobnosti ma rovnéz Vseobecna
deklarace lidskych prav vyhlasend po druhé svétové valce, kterd vSak nemd
povahu mezinarodni smlouvy aneni tak pravné zavaznd; ptesto ovlivnila dalsi
celosvétovy 1 evropsky vyvoj apromitla se pak napfi¢ jednotlivymi

lidskopravnimi mezindrodnimi dohodami.'®

Ochrana osobnosti je pak zakotvena zejména v Umluvé (tj. Umluvé o ochrang
lidskych prav azékladnich svobod), Umluvé na ochranu lidskych prav
a duistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny — Umluvé
o biomedicing zr. 1997, v Dodatkovém protokolu o klonovani lidskych bytosti
zr. 1998 i v Umluvé o pravech ditéte z r. 1989.'7° RovnéZ se jedna o Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech, oba zr. 1966.!"!

165 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 288.

166 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, et al. Obéansky zékonik ..: komentét.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 289.

167 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, et al. Obansky zakonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 290.

168 K tomu blize kapitola 1.3.2.1 této prace.

169 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obgansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 507.

170 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 250.

17l DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 508.
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Vyznamnou roli pak hraje rovnéz pravo EU'7? jak je ve vztahu k ochrané
soukromi blize popsano v kapitole 1.3.1 této prace. Nejvyznamnéj$i je pak

zejména Listina EU.!"3

Veskeré mezindrodni i ustavnépravni zakotveni piirozenych osobnostnich prav
hraje vyznamnou roli pfi tvorbé, vykladu a pouziti norem (obycejného) prava
v obCanském zdkoniku, coz se odrazi rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu i

Evropského soudu pro lidské prava.!'”*

2.2.2 Obcansky zakonik

Osobnostni prava jsou v obCanském zakoniku chranéna zejména v ramci
ustanoveni § 81 a nasl. o. z. (vaZnost a Cest clovéka) a ve spojeni s § 77 az 79 o. z.
(ochrana jména). Vedle toho jesté stoji ochrana nazvu pravnické osoby (§ 138
0.2.).

Ustanoveni § 81 odst. 1 o. z. pak predstavuje tzv. generalni klauzuli, podle které

‘

plati: ,, Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.

Vycet osobnostnich prav podle § 81 odst. 2 0. z. je demonstrativni a mize byt
vykladovou praxi dopliiovan v navaznosti na vyvoj lidské spole¢nosti a zménu
potieb ahodnotovych akcentii.!” Zejména priavo na soukromi je napf.
v judikatufe ESLP mimoiadné flexibilni a pokryva velké spektrum situaci.!”®
Podle Rysky aKokeSe takto rovnéZz doSlo k institucionalizaci prava byt

zapomenut rozsudkem SDEU ve véci Google Spain (k tomu viz kapitola 5.2.2 této

12 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 507.

173 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 507.

174 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Ob¢ansky zékonik ..: komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 289.

175 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zakonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 127.

176 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 127.
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prace) do té doby cCastecné predvidaného v doktrindlni praxi pro ucely kolize

prava na svobodu projevu a prava na informace.!”’

Kromé samotné osobnosti ¢loveka, kterym se obcansky zékonik vénuje ve vyse
uvedenych ustanoveni, jsou chranéna i piirozend prava cloveéka, ke kterym
se ob¢ansky zakonik vyslovné hlasi v § 19 0.z.!7® Tim se obg&ansky zakonik tedy
hlasi k iusnaturalistickému pojeti prav a ochrany osobnosti obdobné, jako cinil
napt. rakousky ABGB aosobnostni prava chrani jako prava pfirozena.
Vyznamnym aspektem pfirozenych prav pak zlstava, ze je neni nutné zdkonem
vyhlaSovat, nebot’ ptedchdzeji pravnimu fadu ajsou kazdému sama sebou

poznatelna.'!”
2.2.3 Povaha prava na ochranu osobnosti
2.2.3.1 Vseobecné osobnostni pravo

Osobnost cloveka je uceleny celek hodnot, ktery tak jakozto jednotu diléich
osobnostnich prav vytvaii vSeobecné osobnostni pravo. Dil¢i osobnostni prava
se pak vazou k jednotlivym hodnotdm lidské osobnosti, av§ak jsou vzdy pouhou
soucasti tohoto celku.'®® Jednotlivé osobnostni atributy (dil¢i prava) jsou tak
soucasti jediného prava a vytvareji monistickou koncepci lidské osobnosti; nelze

tak hovofit o nékolika osobnostnich pravech, ale jen o celku této ochrany.'®!

Stejn¢ jako kazdé jiné subjektivni pravo 1 osobnost lze rozd¢€lit na prava ryze
osobni (resp. osobnostni; angl. non-property rights, ném. Personlichkeitsrechte)
a majetkova (angl. property rights, ném. Vermogensrechte). Zatimco obcanska

majetkova prava maji vzdy urCity ekonomicky obsah, subjektivni prava osobnosti

17 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komenté.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 127.

178 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 511.

179 Srov. napt. SOBEK, MELZER in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob¢ansky zikonik: velky komentaf.
Svazek I, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 264.

180 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 249.

181 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komentét.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 127.
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se upinaji na osobnost v jeji fyzické a moralni jednoté (napf. Zivot, zdravi a télo
¢loveka, osobni svobodu, Cest, diistojnost, jméno, soukromi, slovni projevy osobni
povahy). Osobnostni prava tak ve své podstaté zabezpeCuji nemajetkové

(duchovni, moralni) zajmy ¢lovéka, které nepodléhaji ohodnoceni v penézich.'®?

Vseobecné osobnostni pravo ¢lovéka je chranéno jiz formou generalni klauzule
v § 81 odst. 1 0.z., pfiCemz odst. 2 nabizi demonstrativni vyklad statki, které jsou
predmétem ochrany vieobecného osobnostniho prav.'8? Konkrétni ochrana, kterou
poskytuji ustanoveni § 84 anasl. o.z. je tak jen doplnénim, nikoliv zvlastni

ochranou této materie.'®*

Jednotlivé osobnostni atributy jsou chranény
komplementarn€, prostfedky anastroje soukromého avefejného prava
se dopliiuji.'® Vedle toho rovnéZ stoji tzv. zvIastni osobnostni prava, ktera souvisi
s projevem tvircich schopnosti ¢lovéka, jako jsou osobnostni prava autorska,
osobnostni prava vykonnych umélcii, osobnostni prava vynalezcli nebo ptivodct

technickych vytvori. '8

Pro ucely vymezeni prava byt zapomenut v této praci je nejdulezitéjSim prvkem
ochrany osobnosti pravo na ochranu soukromi, které tvofi integralni soucést
vSeobecného osobnostniho prava'®’ a je rovnéz blize vymezené v kapitole 1.2 této
prace. Pro rozsah uplatiovani prava byt zapomenut pak mize byt rovnéz
vyznamné pravo na ochranu projevii osobni povahy. Vedle toho je rovnéz

nezbytné zvazovat jako ostatni dil¢i soucasti ochrany osobnosti, jako zejména

182 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldtich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 89.

183 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 543.

184 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 543.

185 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zikonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 122.

18 DOLEZAL T. a A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zakonik: velky komentf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 509.

187 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 543.
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ochranu distojnosti, jakozto stavebniho kamene ochrany osobnosti'®, a rovnéz

ochranu jména ¢lovéka.

Nicméné vzhledem k vyznamu jednotlivych slozek a konceptu osobnosti zalozené
na jeho integrit&'®® je pro tcely této prace nezbytné na ochranu osobnosti hledst
jako celek, jelikoz napf. naruseni prava na soukromi miize mit vzdy hlubsi
propojeni na ochranu osobnosti jako celku, kterd se mize propisovat na riznych
rovinach a dilcich ochrany osobnosti. Ackoliv tak rozbor vsech téchto dil¢ich
prvki miize mit pro ucely prdva byt zapomenut casteCnou relevanci, jejich
podrobna analyza by vyznamné piesahovala rozsah a cile této prace. Pro ucely
této prace se tak soustiedim primarné¢ na ochranu soukromi, jehoz je pravo byt
zapomenut inherentni soucasti (coby pravo dovozované zejména v souvislosti
s ochranou osobnich udaju a legislativné zakotvené v ¢l. 17 GDPR), ptipadné pak
ochranu osobnosti (resp. osobnosti prava) jako celek, bez podrobnéjsiho

rozliSovani téchto dil¢ich prvka.

Slozka soukromi jakoZto soucéast osobnostnich prav je navic sama o sob& velmi
vyznamna a vSezahrnujici, jak potvrzuje judikatura ESLP. Podle ESLP je pravo
na soukromi v oblasti privatni sféry Clovéka skute¢né vSezahrnujici a pohlcuje
jinak bézné separatné uvadéna dalsi dil¢i osobnostni prava (pravo na Cest

a distojnost, na t&lesnou integritu atd).!°

Jednou ze sloZzek ochrany osobnosti tak bude rovnéZ pravo byt zapomenut.
K obdobnému zavéru dospéli rovnéz Ryska a KokeS, podle kterych doslo
zakotvenim prava byt zapomenut v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji
k jeho institucionalizaci, atedy vyslovného zag¢lenéni do ochrany osobnosti.!”!

Ke stejnému zaveru dospé€l rovnéz Nejvyssi soud, ktery uzavitel, ze ,, k zasahu do

188 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 505.

189 Srov. napt. DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zikonik: velky komentaf. Svazek I,
§ 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 511.

19 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obgansky zékonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 551.

191 Srov. RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zékonik:
komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 127.
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osobnostnich prav nepravdivym dehonestujicim tvrzenim nebo neprimerenym
hodnoticim soudem muizZe dojit i jejich publikaci na internetu. Osoba témito

informacemi dotc¢end ma v prvé radé tzv. pravo byt zapomenut. “'’

2.2.3.2 Absolutni ptisobnost a relativnost (omezitelnost) osobnostnich prav

Pravo na ochranu osobnosti je pravem absolutni povahy, avSak pouze
v soukromopravnim vyznamu — tedy ve smyslu jeho ptisobeni erga omnes.
Tato povaha vyplyva z pifirozenopravni povahy osobnosti, kde stat zakotvenim
této Upravy v obCanském zékoniku uznava zplsob vykonu a ochrany téchto prav
na uzemi Ceské republiky.'”> Smyslem zidkonné tpravy ochrany osobnosti je
v soukromopravni oblasti zabezpecit respektovani ochrany osobnosti ¢lovéka
ajeho vsestranny svobodny rozvoj'®!, pficemz se ve své podstaté jednd
o rozvedeni a konkretizaci, kromé& jiného, ¢lanku 7 a 10 LZPS (rovnéz dale ¢l. 8,

13 a 14 LZPS)!'?, které jsou rovnéz blize popsany v kapitole 1.3.2.1 této prace.

Zaroven vsak plati, ze ve vyznamu Ustavnépravnim jsou osobni prava povazovana
za relativni, tedy nikoliv neomezitelné, které piipousti moznost omezeni
avyvazovani.'”® Priavo na ochranu osobnosti tak musi byt posuzovano
v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality

musi byt v rovnovéze s dal§imi zakladnimi pravy a chranénymi hodnotami.'®’

Omezitelné tak bude 1 pravo byt zapomenut. Jedna se tedy o relativni pravo, jehoz
uplatnéni neni neomezené, jak dovodil rovnéz Soudni dviir Evropské unie ve véci
Manni, podle kterého ,,neni mozné vyloucit, Ze mohou existovat zvlastni situace, v

nichz vazné a legitimni ditvody souvisejici s konkrétni situaci subjektu udaju

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2020, 25 Cdo 27/2020.

193 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Ob¢ansky zékonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 292.

194 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Ji#i SPACIL, et al. Ob&ansky zékonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 289.

195 K tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.

19 Srov. BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK
a Ondfej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, 608 s. ISBN 978-80-7502-128-1, s. 75 — 78.

197 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komenté.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 125.

67



vyjimecné oduvodnuji, aby byl po uplynuti dostatecné dlouhé doby od likvidace
dotcené spolecnosti omezen pristup k osobnim udajum zapsanym v rejstiiku,
ktere se jej tykaji, ve vztahu ke tretim osobam, které prokazi zvlastni zdajem

na nahlizeni do techto udaji. “'*
2.2.3.3 Pozitivni a negativni slozka

Pozitivni slozka zahrnuje opravnéni clovéka svou osobnost uzivat a v mezich
pravniho fadu s ni i disponovat.'”® Garantuje tedy sebeuréeni ve smyslu zasadniho

rozhodovani o sob& samém, véetné uspoiadani vlastniho Zivota?®

, a zajisténi tedy
vlastnich potieb a z4jmi.2°! Napf. pravo na podobu v sobé zahrnuje moZnost
fyzické osoby zachytit svou podobu, ale i ud€lovat jinému svoleni k jejimu

zachyceni.???

Negativni slozka prava pak ptfedstavuje opravnéni ¢loveéka vzepfit se vSem tietim
osobam v neopravnénych zéasazich a moznosti uplatit obranu proti takovym
z4sahtim.?®* Toto opravnéni slouzi funkéné k zabezpedeni ochrany osobnosti
¢lovéka v ptipadé jejiho neopravnéného poruseni, resp. ohrozeni ze strany jinych
subjektli s rovnym pravnim postavenim (napf. tedy brénit se neopravnénému

zachyceni své podoby ze strany jiného).?**

Pravé z divodu existence téchto dvou slozek ochrany osobnosti (pozitivni

anegativni) se dovozuje, Ze vSeobecné osobnostni pravo ma kazda osoba,

198 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2017, ve véci C-398/15 - Manni. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-398/15.

19 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zékonik: komentat.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 125.

200 R ozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.

200 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 295.

202 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle oblanského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 94.

203 RYSKA, KOKES in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zékonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 125.

204 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 94.
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a to 1 pfed jejim narusenim. Z tohoto hlediska je jednim z nejvyznamnéjSich prvki
dil¢ich osobnostnich prav ptedevSim opravnéni disponovat s osobnosti,

resp. jejimi jednotlivymi hodnotami.?%
2.3 Dispozice s osobnosti a jiné opravnéné zasahy do osobnosti

Pro zkoumani naruseni osobnosti je rovnéz nezbytné vymezit ptipady,
kdy, ackoliv dochazi k zasahu do osobnosti (resp. osobnostnich prav), nedochazi
k jejich naruseni. Je tedy vzdy nezbytné zkoumat, zda je dany zasah skutecné
neopravnény nebo zda neexistuji okolnosti, ktery by protipravnost zasahu
vylucovaly. Témito okolnostmi mohou byt zejména (i) svoleni (souhlas) dotcené
osoby, (i1) zakonem povoleny zdsah, (iii) plnéni pravni povinnosti
nebo (iv) vykon jiného subjektivniho prava.?’ Veskeré tyto moznost zasahu je

nezbytné vykladat restriktivng.?%’

Jedna se tedy o piipady, ve kterych mize za zdkonem vymezenych okolnosti
dochazet k zasahu do osobnosti vylucujicim protipravnost. V zdsad¢ nejSirsi
moznost zésahu pak predstavuje svoleni clovéka, které vyplyvd zejména
z opravnéni Clovéka disponovat se svymi pravy potvrzujici vymezeni pozitivni
a negativni slozky jeho osobnostnich prav (srov. ptedchazejici kapitolu). Nicméné

ani svoleni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy nebo pak opravnénymi zajmy

jinych osob’® av kazdém piipadé nesmi zasahovat do integrity &lovéka®®.
210

Zékonné zasahy~'"w osobnosti Clovéka (resp. vtomto ptipadé do soukromi

205 KNAP, Karel, Jifi SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 94.

206 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob¢ansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 529.

207 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Obgansky zakonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 376.

208 DOLEZAL T., in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob¢ansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 529.

209 Srov. ustanoveni § 93 0.z.

210 Resp. tedy zdsahy na zaklad& zdkonnych licenci: (i) licence vykonu nebo ochrany prav a z4jmu jinych (§
88 odst. 1 0.z.), (ii) ufedni licence (§ 88 odst. 2 0.z.), (iii) licence vetejnych zalezitosti (§ 88 odst. 2 0.z.), (V)
védeckou licenci (§ 89 0.z.), (v) uméleckou licenci (§ 89 0.z.) a (vi) zpravodajskou licenci (§ 89 0.z.). K tomu
srov. napf. RYSKA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zékonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 160.
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a podoby) musi byt vzdy pfiméfené a v souladu s opravnénymi zajmy ¢lovéka.?!!

Vzdy tak bude napf. nezbytné zohlediovat postaveni dotéeného cloveka,
konkrétni zplisob zasahu apod. Jakykoliv nepfiméfeny zasah by narusSoval
nedotknutelny zaklad osobnosti kazdého Cloveka, na jehoz respektovani je nutné
v souladu sohledem na zachovani elementarni diistojnosti Clovéka vzdy

a za viech okolnosti trvat.?'?

Zékonn¢ zasahy do ochrany osobnosti pfitom maji zasadni dopad, jelikoz dochazi
k legitimaci takového zasahu ze strany stitu a jakékoliv ochrany je tak mozné
dovolavat se v zasadé jen prostiednictvim napadeni ptislusné zakonné upravy
na zéklad€ rozporu s ustavnépravné chranénymi zakladnimi pravy, zejména tedy
pro rozpor s ochranou soukromi jednotlivce. Pokud by se jednalo o zisahy
do soukromi ze strany statu, resp. organti vetejné moci, jakykoliv takovy zasah
vefejné moci do prava na soukromi musi byt v souladu s ¢l. 8 Umluvy, mimo jiné,
proveden v souladu se zdkonem, jenz musi byt dostupny a dostateéné
ptedvidatelny, tj. vyjadieny s velkou mirou pfesnosti tak, aby jednotlivci dovolil
v piipadé potieby regulovat své chovani.?!* Rozsah zdkonné tipravy tak v ochrang
osobnosti (obdobn¢ je tomu pak i ve specifické oblasti ochrany osobnich udajt)
hraje zasadni roli. Tato pravidla musi byt vzdy navic stanovena dostate¢né presné,
jasné¢ adetailné, ato takovym zpusobem, aby jednotlivci disponovali
dostate¢nymi  zarukami proti riziku jejich zneuZiti asvévole.’'* Takto
napf. Nejvyssi soud aproboval uchovani vzorki (profilu) DNA pachatele imyslné
trestné &innosti Policii CR, ktera podle zavéra Nejvyssiho soudu tak &inila zcela
v souladu s platnou pravni upravou, tudiz se v dané véci nemohlo jednat

0 neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.?!®

211 Srov. ustanoveni § 90 o.z.

212 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Ji#i SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 377.

213 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku &. 21353/93.

214 Srov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 29. 6. 2006 ve véci Weber a Saravia proti Némecku &. 54934/00 nebo
rozhodnuti ESLP ze dne 1. 7. 2008 ve véci Liberty a dalsi proti Spojenému kralovstvi ¢. 58243/00.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2020, 30 Cdo 2003/2018.
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Pro ucely této prace pak nejsou konkrétni moznosti dispozice a (opravnénych)
zasahli do osobnostnich prav blize rozebirany. Pro vymezeni dopadl prava byt
zapomenut bude rozhodujici zejména skuteCnost, ze pravni uprava predjima
moznosti urcitych kvalifikovanych zéasahii do téchto osobnostnich prav —
resp. naopak, ze mize dojit k nenaplnéni nebo odpadnuti téchto kvalifikovanych
vyjimek. Ty jsou pfitom v zasadé velmi podobné podrobnéjsi uprave tzv. pravnich
zakladii zpracovani podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja
(srov. kapitolu 3.1.4 této prace). Presto plati, Ze nesplnéni povinnosti podle
pravidel pro zpracovani osobnich udajii (napt. tedy absence pravniho zakladu
zpracovani) nutné nema zasadni vyznam pro posouzeni existence zadkonného

diivodu zasahu dle pravidel soukromého prava.?!®

Domnivam se ale,
ze z praktického hlediska bude pravo byt zapomenut vzdy primarné uplatiiované
(a uplatnitelné) predevsim jako soucast ochrany osobnich udaji (a takto bude
1 vymahané); pouze v piipad¢, ze v konkrétnim ptipadé nebude mozné postupovat
podle pravidel ochrany osobnich tdaji (napf. se bude jednat o tzv. ,,domaci uziti‘
nespadajici do rezimu obecného natfizeni o ochrané osobnich udaji nebo

se nemusi jednat o zpracovani osobnich udaji), bude subsidiarné nastupovat

ochrana osobnosti ve smyslu obcanského zakoniku.
2.4 Doba trvani ochrany

Clovék je po celou dobu svého zivota se svou osobnosti aabsolutnim
subjektivnim osobnostnim pravem pfirozené¢ aneodlucitelné spjat, pfiCemz
ochrana nékterych osobnostnich zdjmi clovéka za zakonem stanovenych
podminek vznika jesté pfed narozenim ¢lovéka a v omezeném rozsahu pietrvava
ipo jeho smrti.?!” Jako souast osobnosti jsou tedy chranéné hodnoty, které jsou

dany kazdému c¢lovéku od jeho narozeni, ptipadné poceti, a trvaji po celou dobu

216 K tomu srov. napf. NONNEMANN, Frantidek. Vyuziti nahravky fyzické osoby jako diikazniho prostiedku
z pohledu ochrany osobnich udaji. Pravni rozhledy [online]. 2015 [cit. 2022-03-26].

217 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 290.
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jeho zivota az do smrti, pfi¢emz jejich ochrana neni podminéna zadnou jinou

skute¢nosti ¢i pravnim jednanim.>!

Bez pochyb je tak dan rozsah poskytované ochrany v prubéhu zZivota Cloveka.
Pted jeho narozenim pravo poskytuje ochranu tzv. nasciturovi, na kterého
se podle § 25 o.z. hledi jako na zivého. Navic podle ¢l. 6 odst. 1 LZPS prévo na
zivot zahrnuje jeho ochranu i pfed narozenim. Specifikem ochrany nascitura je
jeho podminénad ochrana (vznikd podminéné narozenim) a z hlediska ochrany
osobnostnich prav se tak, v pfipadé, ze se dit¢ narodi Zivé, v zasad€ uplatituje
zpétné — ex tunc, tedy od poceti.?! V kazdém piipadé plati, Ze nasciturovi

osobnostni prava nalezeji.

Moderni pravni stat zabezpecuje obanskopravni ochranu osobnosti fyzické osobé

).220

1 po jeji smrti (tzv. postmortalni ochrana V pfipad€ smrti ¢loveka se tak jeho

osobnostnich prd&v mohou domahat jeho pozistali, resp. tedy kterakoli z osob
jemu blizkych?*'. V pravni teorii ani judikatufe vSak nepanuje jednotny nazor

na to, které stranky osobnosti Clovéka jsou predmétem této posmrtné ochrany

222

a které nikoli*?? a stejné tak nepanuje shoda na povaze téchto prav’?. V zisadé

vSak panuje shoda na tom, Ze obsah postmortalni ochrany je uzsi nez obsah prav

za Zivota ¢lovéka.??*

218 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 291.

219 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obg&ansky zakonik: velky komentaf.
Svazek 1, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 517.

220 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 81.

221 Srov. § 82 odst. 2 0..z

22 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentat.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 345.

23 DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob&ansky zakonik: velky komentat.
Svazek I, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 537.

24 RYSKA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zakonik: komentaf. V Praze:
C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 135.

Dale rovnéz KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY.
Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s.
ISBN 80-7201-484-6, s. 83.
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Zatimco o ochran¢ c¢loveéka v pribéhu jeho zivota (a v zésadé i1 pted jeho
narozenim coby nascitura) neni pfili§ pochyb, rozsah postmortdlni ochrany
osobnosti neni jednozna¢né¢ vymezen. Zatimco napiti¢ doktrindlni praxi panuje
pomérna shoda, ze se tento rozsah zuzuje, jiz neni vyjasnéno jak. K tomu rovnéz
chybi i1 soudni praxe, ktera by tento rozsah specifikovala. Pro uplatiiovani prava
byt zapomenut pfitom miize byt postmortalni ochrana v mezich ochrany osobnosti
vecelku zdsadni — at’ uz Cisté z hlediska limitd dopadd ochrany poskytovanou
piedpisy na ochranu osobnich udaji, které postmortalni ochranu neposkytuji
(srov. kapitolu 3.3.3 nize), tak z hlediska permanence dat v digitdlnim svété (srov.

kapitolu 4.1).

Na zakladé téchto skutecnosti se domnivam, Ze pravo byt zapomenut by mélo
existovat, coby integralni soucast osobnostnich prav, i po smrti clovéka.
Odmitnuti tohoto prava by znamenalo nepfiméfeny zdsah do ochrany osobnosti
a jejiho prirozenopravnich vychodisek. Soukromi je totiz chranéno i po smrti
¢lovéka a mize mit navic pfimy dopad na ptibuzné, pozistalé ¢i osoby blizké
neboZtika. Proto by moznosti zapominat a doméhat se smazani dat/informaci mély
existovat 1 po smrti. Rozsah jeho redlné¢ho aplika¢niho uplatnéni nicméné bude

vzdy zéaleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech.
2.5 Ochrana ,,osobnosti“ pravnickych osob

Ustavni soud dlouhodobé ptiznava zakladni prava i pravnickym osobam, které
tedy mohou nabyvat a byt predmétem zikladnich lidskych prav.?*® Pravnické
osob¢ svéd¢i takova prava, u kterych je to z povahy véci mozné.??® K obdobnym

zaveérim dochéazi ESLP, ktery pfizndva pravnickym osobam soudni ochranu podle

Stejné tak DOLEZAL T., A. DOLEZAL in MELZER, Filip aPetr TEGL. Ob&ansky zakonik: velky
komentat. Svazek I, § 1-117 /Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 537.

Stejné tak TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..:
komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 345.

225 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93, nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 192/95, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 3118/07.

226 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97 nebo nélez Ustavniho soudu ze

dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1I. US 3118/07.

73



Umluvy, pokud je takovéa pravnicka osoba dostateéné nezavisla na statu, aby ji

bylo mozné povazovat za ,,nevladni organizaci“ ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.??’

Stejné tak je tomu u prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10 LZPS, které se ptiznava i
pravnickym osobam.??® Ustavni soud se obdobné vyjadiil napf. pii zvaZovani
povahy ochrany dobré povésti pravnické osoby, které v zdsad¢ tedy ptiznal
ustavni rozmér, jenz dale pométoval s moznostmi (opravnéné) kritiky ve smyslu

prava na svobodu projevu.??’

Ochrana nazvu pravnické osoby tak neni povazovana za ochranu osobnostnich
prav ve smyslu ob¢anského zdkoniku. Vedle pfedméti piirozenych osobnostnich
prav lidi stanovi ob¢ansky zakonik totiz pfedmétoveé obdobnou ochranu nékterych
slozek pravnickych osob, ato konkrétné ndzvu pravnické osoby, jeji poveésti
a soukromi (srov. § 135 0.z.). Z povahy véci se vSak nejednd o ptredméty prava
ptirozeného, nybrz o ochranu udélenou v souvislosti s pfiznanim (fikci) pravni
existence pravnickych osob ajejich fiktivni pravni osobnosti.>** Pravni ochrana
hodnot nemajetkové hodnoty upinajici se k pravnickym osobam tedy neni
ochranou ve smyslu vSeobecného osobnostniho prava, nybrz samostatnou
ochranou®!, kterou obcansky zdkonik v omezeném rozsahu pfiznava,
a to zejména prave prostiednictvim zejména § 135 o.z. Jednd se tak v zésad¢€ o sui
generis Upravu, kterou zdkon v omezeném rozsahu pravnickym osobam
poskytuje; nicméné plati, ze pravni prostfedky dobrého jména pravnické osoby

jsou pak analogické s pravnimi prostiedky ochrany osobnosti.?*? Podle Nejvys§iho

227 Srov. napi. rozhodnuti ESLP ze dne 10. 7. 2006 ve véci 19101/03 - SdruZeni Jihodeské matky proti Ceské
republice; nebo KMEC, Jifi. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii,
1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 26.

28 PAVLICEK, Viclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEJK, et al. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni
pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, 1160 s. ISBN 978-80-7502-468-8, s. 524.

229 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2018, I. US 3819/14.

230 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 292.

21 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s. ISBN 80-
7201-484-6, s. 73.

232 ROZEHNAL, Ales. Medialni pravo, 2. vydani. ISBN 80-7380-549-9, s. 217.
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soudu se tak jedna v zasadé o ,,zv1a$tni* osobni pravo.?** V jistém slova smyslu
1ze proto hovoftit o celkové ,,0sobnosti* pravnické osoby, kterd je dana nckolika

samotnymi atributy (pozitivni i negativni slozky).>**

Rovnéz ochrana nézvu prévnické osoby ptisobi vici kazdému (erga omnes).
Zaséhne-li tak kdokoliv do prava k nazvu pravnické osoby ve smyslu § 135
odst. 1, nalezeji pravnické osobé prava zakotvena v tomto ustanoveni.?*>> Obdobna
prava pak nalezi pravnické osobé¢, pokud dojde ke kvalifikovanému zasahu do jeji
povésti nebo soukromi pravnické osoby ve smyslu § 135 odst. 2 0.z. (tj. bez
zakonného divodu zasahu do chranénych slozek, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zdjmy pravnické
osoby).

Podle judikatury Nejvyssiho soudu®*®

zaroven sama skute¢nost, ze pravni
osobnost ¢lovéka a pravnické osoby neni z povahy véci totoznd, nebrani tomu,
aby zavéry pfijaté v rdmci ochrany osobnosti ¢lovéka nemohly byt (jsou-li pro
posuzovanou véc piiléhavé) uplatnény 1 pii vykladu ochrany ,,0sobnosti*

pravnickych osob (zejména tedy ve smyslu § 135 0.z.).%’

Ochrana ,,0sobnosti*“ pravnické osoby zahrnuje zejména ochranu dobrého jména,
povésti a soukromi pravnické osoby. Ackoliv se nejednd o ,,standardni ochranu
vSeobecnych osobnostnich prav, ktera cesky pravni fad pfiznava fyzickym
osobam, tyto jednotlivé slozky jsou specificky chranény dle § 135 o.z. Tato

ochrana ma zaroven ustavné-pravni garance, kdyZz v zdsadé provadi pravo

233 Srov. rozhodnuti Nejvy3§i soudu ze dne 18. brezna 2007, 30 Cdo 1385/2006, podle kterého: ,, Dobrd
povést pravnické osoby vznika okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. Dobra
povést pravnické osoby ma - podobné jako nazev pravnické osoby - povahu osobniho prava.

24 TOMAN, Petr a Stanislav DEVATY. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob. 2. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 2001, 199 s. ISBN 80-7201-297-5, s. 38.

235 LASAK in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentét. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 521.

236 Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3. zaii 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1323/2012.

27 JANOSEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obgansky zékonik: komentat. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 207.
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na soukromi ve smyslu ¢l. 10 LZPS, které je pravnickym osobam rovnéz
poskytovéno. Z téchto divodii se domnivdm, Ze i pravnickym osobam nalezi
pravo byt zapomenut. Nicméné bude platit, ze rozsah poskytované ochrany bude

obecné uzsi nez u lidi.
2.6 Zavér

Osobnost je velmi rozmanity pojem, ktery ptedstavuje spojeni biologickych,
psychologickych a spoleCenskych aspekt, ¢i spiS hodnot lidské osobnosti.
Predstavuje pfedmét vrozenych osobnostnich prav ¢lovéka a zahrnuje vSe, ¢im se
cloveék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, ato po strance fyzické,
duchovni a dusevni. Ochrana osobnosti pfitom vyplyvéa z pfirozenopravni védy
apoprvé zacala byt na naSem Uzemi chrdnéna v ramci obecnych pravidel
chranicich pfirozend prava Cloveka. V socialistickém stat€¢ nebyl na pfirozena
prava, tedy ani osobnost ¢i soukromi ¢lovéka kladen diraz a v popiedi tehdejsiho
prosazovaného svétonazoru stal spiSe obcan ajeho uloha v (socialistické)
spole€nosti. Obcan byl stfedem ochrany 1 po pfijeti ustavy zroku 1960
a obCanského zdkoniku v roce 1964, nicméné tehdej$i pravni Uprava pfinasela
pomérn¢ komplexni ochranu osobnosti; k navratu k pfirozenopravnimu pojeti
¢lovéka, jeho osobnosti 1 soukromi vSak doslo aZ po revoluci, konkrétné pfijetim

Listiny zékladnich prav a svobod v roce 1991.

Dnesni pojeti ochrany osobnosti plynné navazuje na pfirozenopravni pojeti
ochrany osobnosti, ktera je rovnéz chranéna jako zékladni lidské pravo kazdého
Clovéka. Ochrana osobnosti je poskytovana na urovni lidskopravnich
mezinarodnich dohod (naptiklad v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), na trovni prava Evropské unie (zejména v Listiné EU) 1 v Gstavni roviné
(v Listiné¢ zékladnich prav asvobod, ktera je vSak v souladu s principy
monistického pojeti lidskopravnich mezinarodnich dohod pfimo spojena se vSemi
témito mezinarodniho dohodami a jimi dopliiovand). Obcansky zadkonik poskytuje
ochranu osobnosti na urovni tzv. generalni klauzule (§ 81 0.z.), kterd je nasledné
provedena a specifikovana pro nékteré slozky (ochrany) osobnosti jednotlivymi

ustanovenimi oddilu 6 hlavy II ¢asti prvni (tj. v § 81 az § 114).
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Osobnost je multidimenzionalni pojem a obdobné je koncipovana jeji ochrana
v pravnim systému. Obc¢ansky zékonik neposkytuje taxativni vycet vSech slozek
osobnosti nebo jejich ¢asti ochrany a vycet je Cisté demonstrativni — subsidiarné
vzdy chranény generalni klauzuli. Osobnost ¢lovéka (a stejné tak jeho ochrana) je
tedy uceleny celek hodnot, ktery tak jakozto jednotu dil¢ich osobnostnich prav
vytvaii vseobecné osobnostni pravo. Dil¢i osobnostni prava se vazou
k jednotlivym hodnotam lidské osobnosti, avSak jsou vzdy pouhou soucasti tohoto
celku. Jednotlivé osobnostni atributy (dil¢i prava) jsou soucasti jediného prava
a vytvareji monistickou koncepci lidské osobnosti; nelze tak hovotit o nékolika
osobnostnich pravech, ale jen o celku této ochrany. Tato dil¢i prava se navic stale
rozvijeji spolu s rozvojem spolecnosti a jejich potfeb. Soucésti osobnosti se tak
stalo 1 prdvo byt zapomenut, které¢ predstavuje jedno z dil¢ich prav inherentné
spojenych s osobnosti. I pravo byt zapomenut tak bude plsobit erga omnes, ale
vzdy jen v rozsahu, ve kterém lze poskytovat ochranu osobnosti jako celku.
Z tohoto hlediska se tedy jedna o relativni pravo, jehoz uplatnéni neni neomezené,
aje vzdy nezbytné jej vsouladu s principy proporcionality pomeéfovat

a balancovat s jinymi chranénymi z4jmy.

K legitimnim zasahtim do osobnosti mize dochazet jen v predem piedvidanych
situacich, jak plyne z pfirozenopravni povahy téchto prav a jejich lidskopravni
ochrany. Kromé& svoleni k zasahu ze strany dané¢ho ¢lov€ka budou vzdy zasadni
pfedevSim zakonem povolené zasahy, resp. zasahy pfi plnéni pravnich povinnosti
— jinymi slovy zasahy pfedem aprobované zdkonem, které zdkonodarce bud’
vyslovné povoluje, nebo predvida. Zakonodarce musi vzdy vychdzet z principl
proporcionality a musi ctit charakter téchto prav. Pokud by doSlo k zasahu nad
ramec téchto legitimné predvidanych situaci, bude moci dojit, kromé& jiného,

k uplatnéni prava byt zapomenut.

Pravo byt zapomenut, coby integralni soucast osobnosti, ma tedy rovné€z svou
pozitivni a negativni slozku — c¢lovék nejen disponuje moznosti své pravo byt
zapomenut uzivat a v mezich pravniho fadu s nim i disponovat (pozitivni slozka),
ale vpfipadé¢ jeho poruseni se jej domahat a dozadovat se pravni ochrany
(negativni slozka). Zejména z hlediska konkrétni ochrany vSak bude hrat velky

vyznam ochrana osobnich idaji (srov. kapitolu 3) a v zdsad¢ subsididrné bude
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vystupovat uplatiiovani prava byt zapomenut mimo oblast ochrany osobnich udaji
(civilnépravne€) — bude se tak zpravidla jednat o piipady, kdy nebude mozné
postupovat podle pravidel ochrany osobnich udaju (napi. se bude jednat o tzv.
»domdaci uziti nespadajici do rezimu obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju).

S tim souvisi i doba trvani poskytované ochrany. Zatimco pravidla ochrany
osobnich udaji zpravidla plsobi jen za zivota ¢loveka, civilnépravni ochrana
osobnosti, a tedy 1 moznosti uplatiiovani prava byt zapomenut, budou bez vyjimky
vzdy nalezet i nasciturovi a stejné tak zemfelym v ramci jejich postmortalni
ochrany osobnosti. Ackoliv plati, ze po smrti dochazi k zGzeni poskytované
ochrany, nelze pravo byt zapomenut (zcela) vyloucit z postmortalni ochrany
osobnosti ¢lovéka. Odmitnuti tohoto pradva by znamenalo nepfiméfeny zéasah
do ochrany osobnosti a jejich ptirozenopravnich vychodisek. Soukromi je totiz
chranéno i po smrti ¢lovéka a jeho narusovani mize mit ptimy dopad na ptibuzné,
pozistalé ¢i osoby blizké neboZtika. Proto by moznost zapominat a domdhat
se smazani dat/informaci mély existovat i po smrti. Rozsah jeho redlného
aplika¢niho uplatnéni nicméné bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych

okolnostech.

Domnivam se, Ze pravo byt zapomenut nenalezi pouze fyzickym osobam (lidem),
ale rovnéz osobam pravnickym. Ochrana ,,0sobnosti* pravnické osoby zahrnuje
zejména ochranu dobrého jména, povésti a soukromi pravnické osoby, kterd ma
zaroven ustavné-pravni garance v podobé prava na soukromi ve smyslu ¢l. 10
LZPS. Ackoliv se nejedna o ,,standardni* ochranu vSeobecnych osobnostnich
prav, ktera Cesky pravni fad pfiznava fyzickym osobdm, tyto jednotlivé slozky
jsou specificky chranény dle § 135 o.z. Proto dovozuji, Ze i pravnickym osobam
nalezi pravo byt zapomenut, a¢ tedy rozsah poskytované ochrany bude obecné

uzs$i nez u lidi.
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3 Pravo na ochranu osobnich udajua

3.1 Zakladni relevantni pojmy ochrany osobnich udaji

V této kapitole blize analyzuji nékteré vybrané pojmy pravni oblasti ochrany
osobnich udaji. Cilem této prace neni poskytnout komentarovy vyklad vsech
pojm, se kterymi pravni predpisy ochrany osobnich udaji (zejména tedy obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji) pracuji. V této praci se zaméfuji pouze na
n¢kolik vybranych pojmi, jejichz vyklad povazuji za vyznamny pro uplatnitelnost
prava byt zapomenut. Z hlavnich pojmil, se kterymi v této praci bézné pracuji,
aviak nejsou blize analyzovany, se jednid zejména o pojmy spravce?*

1239

a zpracovate osobnich udaji, kde bez dalsiho vychazim z jejich definice

v GDPR a nepodrobuyji je bliz§i analyze.
3.1.1 Osobni udaj a subjekt udaji

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji definuje osobni udaje jako ,,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt
udaju“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ilze primo ci
neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice
zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke, kulturni

nebo spolecenské identity této fyzické osoby.“**

Jedna se tedy o jakékoliv udaje, které ptimo identifikuji konkrétni fyzickou osobu,
slovy nafizeni tedy tzv. subjekt udajii, nebo jsou tento subjekt udaji schopné
identifikovat (zpravidla ve spojeni s dalSimi idaji). a contrario plati, Ze takovy
udaj (data), ktery nenapliiuje tyto kvality, nespadd pod ochranu poskytovanou

GDPR.>*! Takovy piikladem miize byt napi. telefonni ¢islo — tel. &islo vefejné

238 Srov. ¢l. 4 odst. 7 GDPR.
239 Srov. ¢€l. 4 odst. 8 GDPR.
240 Clanek 4 odst. 1 GDPR.

241 PINKAVOVA, A. a FORT, F. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrand osobnich udajii (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udajii:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 61.
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telefonni budky samo o sobé osobnim tidajem nebude®*?

, ale mohlo by jim napf.
ve spojeni se zabérem z kamerového systému ¢i jinymi dal$imi udaji, které by
vedly k identifikaci konkrétni osoby. Jak pfipomnél Soudni dvir EU napf.
v ptipadé YS?%, je rovnéz dilezité rozliSovat mezi osobnim tidajem a nosi¢em
takového osobniho udaje, resp. tedy dokumentem, ve kterém je osobni udaj
zachycen — dokument obsahujici osobni tidaje (v posuzovaném piipadé spravni
rozhodnuti tykajici se poskytnuti azylu) se jako osobni tdaj nekvalifikuje a nelze

na n¢j tedy uplatnit pravo na piistup.

Kazdy osobni tidaj tak mé c¢tyti zakladni defini¢ni znaky: (i) jakdkoliv informace
[tj. ,,veskeré informace*, v anglickém znéni ,,any information‘] bez ohledu na jeji
povahu, obsah a formu, (ii) vztahujici se [angl. ,, relating to“] k osobé, (iii) tato
osoba je identifikovand nebo identifikovatelnd [angl. ,, identified or identifiable ]

a (iv) predchozi tii podminky se tykaji fyzické osoby [angl. ,, natural person “].>**

V kazdém ptipad¢ plati, ze definice pojmu osobniho udaje je velmi Siroka
a neustale se rozsifujici, kdy dochazi k rozsifovani tohoto pojmu prostiednictvim
soudniho vykladu. To souvisi rovnéZ s exponencidlnim nérstem shromazd’ovani
rtiznych identifikatorti v online prostiedi v poslednich letech.?*> Takto doslo napt.
k rozsifeni definice o IP adresy v situaci, vniZ je mozné urcit konkrétniho

wrivatele?*©

, nebo pak o dynamickou IP adresu®¥’ (tj. takova IP adresa, kterd je
uzivateli pfifazovana na zékladé komunikace jeho zafizeni s poskytovatelem

pfipojeni na tzv. dobu zaptjcent).

22 PINKAVOVA, A. a FORT, F. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochran osobnich daji (GDPR); Zakon o zpracovéni osobnich udaji:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 63.

243 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. &ervence 2014 ve véci C-141/12 a C-372/12 — YS
a dalsi.

24 POKORNA, Andrea. Ochrana osobnich udaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokyni a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xviii, 331. ISBN 978-80-7598-309-1, s. 9.

245 PINKAVOVA, A. a FORT, F. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jif{ CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrand osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaji:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 63.

246 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 2011 ve véci C-70/10 Scarlet Extended.

247 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. #{jna 2016 ve véci C-582/14 Patrick Breyer v.

Bundesrepublik Deutschland.

80



Vycet osobnich udajt tak neni taxativni ani definitivni. Soudni praxe kazuisticky
hodnoti, v jakych piipadech se dany identifikator kvalifikuje jako osobni udaj,
pricemz ne vzdy plati, ze pokud se v jednom piipad¢ dany tidaj identifikuje jako
osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 GDPR, bude tomu tak i v jinych pfipadech. V tomto
pfipadé¢ je mozné poukazat pravé na piiklad dynamické IP adresy, ktera se
kvalifikuji jako osobni udaj jen v subjektivnich ptipadech — tj. v takovych
piipadech, kdy drzitel takového tdaje bude mit dostacujici pravni prostiedky
(napt. tedy moznost si vyzadat od tfeti osoby, jakou je napi. poskytovatel

internetového piipojeni, dopliiujici idaje spojené s IP adresou®*®).

Subjektivni vymezeni definice osobnich udaji je pak vyznamné zejména
v ptipad¢ nepfimych identifikatort, tedy takovych udaji, které ve svém souhrnu
mohou identifikovat konkrétni subjekt tdaji, avSak pouze za ptredpokladu, Ze
dany drzitel této mnoziny dat disponuje takovym mnozstvim udajt, které mu
umozni osobu identifikovat, anebo alesponi takovymi pravnimi prostfedky, které
mu umoZni takové udaje ziskat.>* Cilem definice ,,0sobnich idaji“ v obecném
nafizeni o ochrané osobnich udajli ma tak byt co nejvétsi flexibilita zahrnujici
jakékoli informace, které se mohou tykat fyzické osoby.?*° Plati pak, Ze vztah

k identifikovatelné osob& miize byt jak ptimy, tak nepfimy.?’!

Ptikladem jsou zejména vySe uvedené¢ IP adresy. Zaroven plati, ze pravni rozbor,
ackoliv obsahuje osobni udaje konkrétni fyzické osoby, jako celek osobni Uidaj

netvoii.”>> Naopak osobnim tdajem bude pracovni evidence zaméstnance, ktera

248 MATYSOVA, Monika, Robert NESPUREK a Richard OTEVREL. Rozhodnuti Breyer a dynamicka IP
adresa  jako osobni udaj: 24.05.2017 [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rozhodnuti-breyer-a-dynamicka-ip-adresa-jako-osobni-
udaj.

29 PINKAVOVA, A. a FORT, F. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR); Zékon o zpracovani osobnich tdaji:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 63.

250 RUCKER, D. in KUGLER, Tobias a Daniel RUCKER. New European general data protection regulation:
a practitioner's guide. Miinchen: C.H. Beck, 2018, 219 s. ISBN 978-3-406-69536-0, s. 13.

251 RUCKER, D. in KUGLER, Tobias a Daniel RUCKER. New European general data protection regulation:
a practitioner's guide. Miinchen: C.H. Beck, 2018, 219 s. ISBN 978-3-406-69536-0, s. 14.

232 K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17- &ervence 2014 ve spojenych vécech

C-141/12 and C-372/12, YS (C-141/12) proti Minister voor Immigratie, Integratiec en Asiel, Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12) proti M, S.
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obsahuje informace o tom, v kolik jednotlivi pracovnici zacinaji a kon¢i svou

pracovni dobu.?3

3.1.2 Specifické kategorie osobnich udaji

3.1.2.1 Zvlastni kategorie osobnich udaju

Zvlastni ochrany dale pozivaji tzv. zvlastni kategorie osobnich udaja>*, které jsou

vymezené v €l. 9 odst. 1 GDPR a jejichz zpracovani je povolené pouze pii splnéni
nekteré z taxativné stanovenych vyjimek v ¢l. 9 odst. 2 GDPR. Jedna se tedy o
takové osobni Udaje, ,, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém piivodu, politickych
nazorech, nabozenském vyznani i filozofickém presvédceni nebo Cclenstvi v
odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych udajii za ucelem
jedinecné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu ci o sexudlnim

Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby. “?>°

I v ptipadé téchto zvlastnich kategorii je nezbytné nuancovat kontext takového
zpracovani. Ackoliv tak napf. definice téchto zvlastnich kategorii osobnich udajt
vyslovné zahrnuje osobni tidaje o politickych nazorech?®, dle Ustavniho soudu?’
nelze bez dal$iho udaj o €lenstvi v komunistické stran€ povaZovat za citlivy udaj.
O citlivy tdaj nejde dle nazoru Ustavniho soudu vzhledem k vyraznému piesahu
do sféry vetejné, jelikoz smyslem Clenstvi v politické strané je usili podilet se na
spravé véci verejnych & piimo piisobit ve vefejném Zivotg.>®

Za dulezité pak stoji pfipomenout, ze udaje o détech nejsou specificky chranéné

ve smyslu téchto zvlastnich kategorii osobnich udaji; obecné nafizeni o ochrané

233 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-342/12 Worten —
Equipamentos para o Lar SA v Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (ACT).

234 Ty byly v piedchazejici pravni upravé dle smérnice 95/46/ES a zékona &. 101/2000 oznaCované jako tzv.
citlivé udaje.

255 Clének 9 odst. I GDPR.

236 a stejné tak tomu bylo v ptipadé smérmice 95/46/ES, podle kterého se zvlastni kategorie ve smyslu &l. 8
odst. 1 této smérnice povazovaly ,, osobni udaje, které odhaluji [ ...] politické nazory .

257 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10.

258 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 140.
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osobnich udaji pouze stanovi nékterd specificka pravidla pro ziskédvani souhlasu
v &l. 8 GDPR.?* Stejné tak nejsou zadnym zvlastnim zptsobem chranéna rodna
260

Cisla®™®™, ac jejich ochrana byva v ceském pravnim prostiedi cCasto velmi

zdtrazitovana.?®!

3.1.2.2 Zvlastni kategorie osobnich udaji — biometrické udaje

Za zcela specifickou kategorii osobnich tidajii 1ze povazovat biometrické udaje®®2.
Ty jsou chranéné jako zvlastni kategorie osobnich tudajii, jejichz zpracovani
podléhd rezimu ¢lanku 9 GDPR pouze v pfipad€, Ze jsou zpracovavané ,za
ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby“, kde tedy zaroven plati, Ze musi
napliiovat definici biometrickych udaji, atedy umoznovat nebo potvrzovat
jedine¢nou identifikaci, naptiklad zobrazeni obli¢eje nebo daktyloskopické

idaje 2%

Aby se tedy jednalo o zpracovani biometrickych tdaji podléhajici ¢1. 9 GDPR,
museji tyto (i) vyplyvat z technického zpracovani fyzickych ¢i fyziologickych
znakl, (i1) umoziovat jedine¢nou identifikaci fyzické osoby a (iii) tcelem jejich

zpracovani musi byt jedine¢na identifikace.?¢*

29 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné natfizeni o ochran¢ osobnich udajui (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaju: komentat. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 138.

2600 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 138.

261 K tomu rovnéz srov. stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajii K vyuzivani rodnych &isel [online].
21.3.2013. Dostupné z https://www.uoou.cz/k-vyuzivani-rodnych-cisel/d-
1600#:~:text=Vzhledem%20k%20tomu%2C%20%C5%BEe%20rodn%C3%A9.lex%20specialis%20k%20to
muto%20z%C3%A 1konu.

262 Ty jsou blize definovéany v €l. 4 odst. 14 GDPR, podle kterého se biometrickymi udaji rozumi takové
,»osobni udaje vyplyvajici z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znakii
nebo znakii chovani fyzické osoby, které umozZiiuje nebo potvrzuje jedinecnou identifikaci, napriklad
zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické udaje.

263 1. 4 odst. 14 GDPR.

264 POKORNA, Andrea. Ochrana osobnich udajii v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokynt a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xviii, 331. ISBN 978-80-7598-309-1, s. 287.
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Napt. zdroje biometrickych udaji, jako jsou napt. vzorky lidskych tkani, nejsou
samy o sobé& povazovany za biometrické udaje.?®® Nakladani s fotografiemi by pak
nemélo byt systematicky povazovdno za zpracovani biometrickych udaji za
Gcelem identifikace osoby, pokud neni stanoveno jinak.?*® Naopak vyuZzivani
biometrickych podpisi pro autentizaci fyzické osoby porovnanim jejich
biometrickych 1daji s identitou uvedenou v databazi (1:1) se jako takové
zpracovani biometrickych dajt dle ¢l. 9 GDPR kvalifikovat bude.?®’ Pravidla dle
¢l. 9 odst. 1 GDPR by se vkazdém pfipadé meéla vztahovat jak na pfipady

autentizace, tak identifikace.?%®
3.1.2.3 Osobni udaje tykajici se trestnich véci a trestnych ¢ini

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii pak zcela samostatné dale vyclenuje
,,osobni udaje tykajici se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych cinu ci
souvisejicich bezpecnostnich opatreni “, které 1ze podle ¢l. 10 GDPR zpracovavat
pouze pod dozorem orgéanu vetrejné moci nebo pokud tak predvida pravo EU nebo
¢lenského statu.?®® Od uginnosti obecného naiizeni o ochran& osobnich tdajii se
pfitom jednd o odchyleni se od dosavadni praxe, jelikoz zédkon ¢. 101/2000 udaj o

,,odsouzeni za trestny &in“ povazoval za citlivy tdaj?”

a nepovazoval tento typ
udajii za separatni kategorii osobnich udaji. Zaroven doslo k rozSifeni takto
chranénych udaji, kdy rezimu tohoto ¢l. 10 GDPR podléhaji nejen soudni

rozhodnuti o uznani viny, ale rovnéZ ostatni osobni udaje, napt. Gdaje o zastaveni

265 Pracovni skupina pro ochranu osobnich tidajii ztizené podle ¢l. 29, &. 00720/12/EN, WP 193, Stanovisko

¢. 3/2012 kvyvoji biometrickych  technologii, ze dne 27. dubna 2012, dostupné =z
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp 193 _cs.pdf.

266 K tomu srov. bod 51 uvodnich ustanoveni GDPR, podle kterého by se na zpracovani fotografii by
systematicky povazovat za zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajti, nebot’ na fotografie se definice
biometrickych udaji vztahuje pouze v ptipadech, kdy jsou zpracovavany zvlastnimi technickymi prostredky
umoziujicimi jedine¢nou identifikaci nebo autentizaci fyzické osoby.

267 POKORNA, Andrea. Ochrana osobnich udaji v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, vykladovych
pokyni a stanovisek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, xviii, 331. ISBN 978-80-7598-309-1, s. 288.

268 MATEJKA, Jén, Alzbéta KRAUSOVA a Vojen GUTTLER. Biometric data and its specific legal
protection. Praha: Institute of State and Law of the Czech Academy of Sciences, [2020]. ISBN 978-80-
87439-43-2, s. 36.

269 Srov. ¢l. 10 GDPR.

270 Ve smyslu dle &l. 4 pism. b) ZOOU; dnes tedy jako zvlastni kategorie osobnich udaji ve smyslu &l. 9 odst.
1 GDPR.
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trestniho stihéni, které dle zédkona ¢. 101/2000 byly povazované za ,,standardni*

osobni udaje.?’!

Zpracovani téchto udaji tak primarné spada pod plusobnost smérnice 2016/680,
ktera je v Ceském pravnim fadu implementovana v zékoné o zpracovani osobnich

udajti (predevsim tedy pak Hlavé III tohoto zakona).
3.1.3 Zpracovani osobnich udaji

Zpracovanim osobnich udaji se podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi ,,jakdkoliv
operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajii,
ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je
shromazdeni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZenti, prizpiisobeni nebo
pozmenéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo
jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo
zniceni .

V zasad¢ se tak jednd o jakoukoliv operaci souvisejici s osobnimi udaji. Jedna se
tak o ¢innost, kterou provadi spravce®’? & zpracovatel?’”® za konkrétnim Gcelem,
ato bez ohledu na prostiedky, jimiZ je zpracovani provadéno.’’* Jedna se o
jakoukoliv jednotlivou operaci nebo soubor operaci, jejichz demonstrativni vycet
je zahrnut piimo v definici vySe. Soubor operaci se pak muze tykat situaci, kdy
s danymi osobnimi tdaji naklada jedna osoba (spravce ¢i zpracovatel), ale rovnéz
kdyz v sérii paralelnich nebo na sob& navazujicich krocich se stejnym souborem

idajii naklada vice nez jedna osoba.?”

271 VIMPELOVA M. a KRAL, S. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrand osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udajii:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 37 -
39.

272 K pojmu spravce viz ¢l. 4 odst. odst. 7 GDPR.
273 K pojmu zpracovatel viz &l. 4 odst. 8 GDPR.

274 PINKAVOVA A. a FORT, F. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR); Zékon o zpracovani osobnich tdaji:
komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 64.

275 RUCKER, D. in KUGLER, Tobias a Daniel RUCKER. New European general data protection regulation:
a practitioner's guide. Miinchen: C.H. Beck, 2018, 219 s. ISBN 978-3-406-69536-0, s. 10.
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Pro ucely prava byt zapomenut, atedy této prace, je pak zéasadni, ze se

re¢
1

zpracovanim rozumi i jakékoli ,,findlni* operace (¢i soubor operaci) s osobnim

udajem, jako je zejména jeho vymaz, piipadn¢ anonymizace.

Zpracovanim je pak rovnéz nacitdni obsahu webovych stranek®’¢, stejné jako
¢innost vyhledavace spocivajici ve vyhledavani informaci zvetejnénych nebo
umisténych na internetu tfetimi osobami, v jejich automatickém indexovani, v
jejich docasném ukladani a konecné v jejich poskytovani uzivatelim internetu v

uréitém preferenénim poradi.?”’

K vymezeni pojmu zpracovani je pak rovnéz zasadni vécné vymezeni ptisobnosti
celého obecného nafizeni osobnich Udaji — zejména pak automatizovaného
zpracovani (k tomu viz kapitola 3.2.2.1 nize) a neautomatizované¢ho zpracovani (k

tomu pak kapitola 3.2.2.2 nize).
3.1.4 Pravni zaklad zpracovani

Jakékoliv zpracovani osobnich udajli musi byt zalozené na platném pravnim
zékladu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR.?’® Ten tak podrobné rozebira nejdiilezitjsi
zasady obecného natfizeni o ochrané osobnich udajii, tedy zasadu zékonnosti
zpracovani dle €. 5 odst. 1 pism. a) GDPR a ¢aste¢né 1 zasady ucelového omezeni

vyjadiené v €l. 5 odst. v €l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.?”
Zpracovani konkrétniho setu tidaji mize byt pro jeden nebo vice uceld, atedy

rovnéZ na zakladé jednoho nebo vice pravnich zakladi stanovenych v ¢l. 6 odst. 1

GDPR.?® Hlavnimi, resp. v praxi nejvyuzivangj§imi, pravnimi zéklady pro

276 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist.
277 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve v&ci Google Spain (rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014, ve

véci C-131/12).

278 Srov. znéni uvozovaci véty ustanoveni &l. 6 odst. 1 GDPR: ,, Zpracovdni je zdkonné, pouze pokud je
spinéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu *.

219 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 88.

280 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 89.
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zpracovani osobnich udajii je pak plnéni smluvnich povinnosti?®!, plnéni pravni

povinnosti’®? a opravnény zijem spravce ¢&i tieti strany?®®. Za zcela specificky
pravni zaklad zpracovani osobnich udaji Ize pak povazovat souhlas subjektu

4

0daji*®*, na ktery obecné nafizeni o ochrané osobnich wdaji klade dal3i

specifika®®®

a ktery by v zasadé mél byt vyuzivan jen subsidiarné, v ptipadech,
kdy jiné pravni zéklady jiz nepfichazeji v tvahu. Pokud ke zpracovani osobnich
udaji pro dany ucel dojde na zéklad¢ souhlasu, je nezbytné tento pravni zaklad

zachovavat a nelze jej dale ménit.?8¢

Pro zvlastni kategorie osobnich udaji pak dale plati, Ze musi napliiovat rovnéz
nékterou z vyjimek stanovenych v €l. 9 odst. 2 GDPR. Pro podrobnéjsi vymezeni
vztahu mezi €l. 9 odst. 2 a €l. 6 odst. 1 GDPR pak srov. kapitolu 4.3.2 této prace

(specificky tedy ve vztahu ke zpracovani zvetejnénych osobnich udajii).
3.1.5 Anonymizace osobnich udaji

Pro ucely této prace a vymezeni moznosti prava byt zapomenut je rovnéz
vyznamny pojem anonymizace osobnich udaji. K dopadim anonymizace na
pravo byt zapomenut pak srov. zejména moZnosti vymazu osobnich udaji v

kapitole 6.2.3 niZe.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajli ani jiné pfedpisy anonymizaci ani
anonymni ¢i anonymizované osobni udaje nijak blize nespecifikuji. Pouze v bodu
26 Gvodnich ustanoveni GDPR nalezneme zminku, podle které se anonymni ani

anonymizované Udaje nepovazuji za osobni udaje, atedy na né€ nedopadaji

281 Rep. ,,zpracovdni je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidajii, nebo pro
provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zdadost tohoto subjektu udajii* ve smyslu €l. 6 odst.
1 pism. b) GDPR.

282 Resp. ,,zpracovant je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje“ ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 pism. c) GDPR.

283 Resp. ,,zpracovdni je nezbymé pro ucely oprdvnénych zajmii piislusného spravce i tieti strany, kromé
pripadi, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdakladni prava a svobody subjektu udajii vyzZadujici
ochranu osobnich udajii, zejména pokud je subjektem udaju dité“ ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

284 Resp. ,, subjekt tidajii udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ¢i vice konkrétnich
ucelii“ ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

285 Srov. zejména ¢l. 7 GDPR.

286 Srov. rovnéz Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679. [online]. [cit. 2022-03-14].
Dostupné z https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005_consent_en.pdf.

87


https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf

pravidla o ochrané a zpracovani osobnich udaji ve smyslu GDPR.?7 V pfipadg,
kdy dana informace neidentifikuje ani neni zpUsobild identifikovat fyzickou

osobu, bude se jednat o anonymni udaj/informace mimo ramec GDPR.?%

Rozsah anonymizace, tedy zajiSténi toho, Ze konkrétni set udaji bude skutecné
anonymni a nebude moci slouzit k identifikaci (pfim¢, nepfimé ¢i jen hypotetické
ve spojeni s dalSimi udaji), pak zalezi na konkrétni situaci, kterou by mél spravce

udaji vzdy vyhodnotit v kontextu konkrétnich zpracovatelskych ¢innosti.

Jako vzorovy piiklad anonymizace v konkrétni praxi lze pouZzit anonymizaci
soudnich rozhodnuti — at” uz ve smyslu jejich zvefejiiovani nebo zptistupnovani
vefejnosti na zdkladé¢ prava na informace ave smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Zejména v piipad€ zptistupnéni soudnich rozhodnuti na
zadost (ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim) plati, ze soud by
mél vzdy zvazovat moznost anonymizace a jeji rozsah; pro tyto ucely by mél
zvazovat rozpoznatelnost konkrétni osoby (napft. pachatele trestného ¢inu, kterého
se rozhodnuti tyka, pfipadné Zalobce/Zalované) podle osobnich udajt, ale rovnéz
pohnutky Zadatele, a dale také zajem Zadatele ¢i vefejnosti na znalosti téchto
(daji.?® Soud vtakovém piipadé tedy musi balancovat pravo na piistup
k informacim a ochranu osobnich idajii a soukromi dotéenych osob.?® A¢ mtize
byt tento piiklad pomémé extrémni — ato zejména vzhledem ke specifickym

1

povinnostem soudni moci k ochran& zdkladnich prav®®!, internim instrukcim

287 Srov. bod 26 Gvodnich ustanoveni GDPR, podle kterého: ,, Zasady ochrany osobnich udajii by se proto
nemély vztahovat na anonymni informace, totiz informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné
fyzické osoby, ani na osobni udaje anonymizované tak, Ze subjekt udajii neni nebo jiz prestal byt
identifikovatelnym. Toto narizeni se tedy netykd zpracovani téchto anonymnich informaci, véetné zpracovani
pro statistické nebo vyzkumné ucely.

288 DIENST, S. in KUGLER, Tobias a Daniel RUCKER. New European general data protection regulation:
a practitioner's guide. Miinchen: C.H. Beck, 2018, 219 s. ISBN 978-3-406-69536-0, s. 13

289 GEALFOW, John Altair a Christian MAY. Anonymizace osobnich tdajii v soudnich rozhodnutich. Revue
pro pravo atechnologie [online]. 2019, 10(19), 3 [cit. 2022-03-16]. ISSN 1804-5383, s. 19. Dostupné z:
https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=797575.

290 GEALFOW, John Altair a Christian MAY. Anonymizace osobnich Gidajii v soudnich rozhodnutich. Revue
pro pravo atechnologie [online]. 2019, 10(19), 3 [cit. 2022-03-16]. ISSN 1804-5383, s. 19. Dostupné z:
https://www-ceeol-com.ezproxy.is.cuni.cz/search/viewpdf?id=797575.

1 K otazce ochrany zékladnich prav soudni soustavou srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. fjna 2008, sp.
zn. V. US 1735/07.
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Ministerstva spravedlnosti?®?, ale rovnéz k nékterym specifickym zikonnym

povinnostem®”, napt. Ustavniho soudu — je ndzornou ukizkou problematiky
anonymizace, na které vysvétluje, Ze anonymizaci je vzdy nezbytné poméiovat

a aplikovat v konkrétnim kontextu a nelze ji vykladat plosng.?**

Anonymizace je rovnéz vyznamny nastrojem ochrany osobnosti v piipadé
poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.>
To pfipomnél Nejvyssi spravni soud, kdyz zvazoval moznosti zpiistupnéni
zvukového zaznamu ze zasedani zastupitelstva obce, kde NSS konstatoval, Ze
povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v plném rozsahu v
anonymizované podob¢, tedy bez chranénych osobnich udajt, a to bez ohledu na

to, Ze jsou zachyceny jako zvukovy zdznam.?%¢

I anonymizovany soubor Udaji tak mize pfedstavovat pro subjekty udajt
(zbytkové) riziko.?®” V zasadé tak plati, Ze i anonymizovany set se miize v ¢ase
(znovu) kvalifikovat jako osobni udaj(e), ktery je schopen identifikovat konkrétni

subjekt tidaji. Na anonymizaci tudiz nelze pohliZzet jako na jednordzovy tkon

292 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ervence 2009, &.j. 13/2008-SOSV-SP kterou se provadgji
nékterd ustanoveni zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

293 Srov. § 59 odst. 3 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

294V ramci zvefejhiovani soudnich rozhodnuti rovnéz miize piichazet v tivahu pravo byt zapomenut — ackoliv
se v pomérn¢ znatném mnozstvi piipadd domdahaji vymazu svych udaji (s odvolanim na pravo byt
zapomenut ve smyslu ¢l. 17 GDPR — k tomu srov. kapitolu 6 této prace) — spravni soudy standardné tyto
namitky zamitaji pravé s odkazem na standardni pravidla anonymizace a nedostate¢nou souvislost s materii
dané véci.

K tomu pak srov. napt. rozsudek Méstského soudu ze dne 8. 11. 2021, 1 a 61/2020 — 35 nebo rozsudek
Krajského osudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2020, 32 a 7/2018 — 39.

295 Podle § 8a odst. 1 zékona svobodném piistupu k informacim plati, Ze ,, informace tbkajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s

I

pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
296 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2014, sp. zn. 7 As 20/2013 — 23.

297 Pracovni skupina pro ochranu osobnich udaji ziizena podle ¢lanku 29, 0829/14/CS, WP216, Stanovisko &.
5/2014 ktechnickda anonymizace [online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné z
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf.

89


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf

a spravci udajii by méli souvisejici rizika pravidelné pfehodnocovat®*®. Mélo by se

tak jednat o opakovany, pravidelny proces.?’

Anonymizace osobnich idaji se kvalifikuje jako zpracovatelska operace’®, ktera
je vsak obecné¢ slucitelnd s piivodnim ucelem zpracovani (spravce si tak zpravidla
odiivodni opravnény zajem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR k provedeni

takové anonymizace ptivodniho setu osobnich tdaji).>’!

Existuje né€kolik moznosti anonymizace, piicemz jako =zakladni jsou

302 303

vyzdvihovany randomizace™” a generalizace’” osobnich udaji. Jako jednu
zmoznosti postupné anonymizace je rovnéZ mozné pro spravce zvazit
dvoukolovy proces — v prvnim kroku provede pseudonymizaci*** osobnich tidaju,
a jakmile nejsou pseudonymizované idaje tieba, mize smazat identifikatory a tim

udaje nendvratné smazat a ponechat si tak pouze tidaje neumoznujici identifikaci

298 Pracovni skupina pro ochranu osobnich tdaji zfizena podle ¢lanku 29, 0829/14/CS, WP216, Stanovisko &.
5/2014 ktechnickd anonymizace [online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné z
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216 cs.pdf.

2% NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantiiek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY aJan
TOMISEK. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji: prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017, xvi, 525. ISBN 978-80-7552-765-3, s. 122.

300 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY aJan
TOMISEK. GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji: prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017, xvi, 525. ISBN 978-80-7552-765-3, s. 99.

301 Pracovni skupina pro ochranu osobnich tudaji zfizena podle ¢lanku 29, 0829/14/CS, WP216, Stanovisko ¢&.
5/2014  k technickd anonymizace [online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné =z
https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf.

302 Tj. skupina technik, kterymi se méni vérohodnost udajli, ¢imZ je odstranéna silnd vazba mezi udaji
a fyzickou osobou; pfi¢emz randomizace samotna neubere zaddnému zaznamu na jedineCnosti, nebot” kazdy
zaznam bude nadale odvozen od jediného subjektu tidajii. V podrobnostech pak Pracovni skupina pro ochranu
osobnich udaji zfizena podle ¢lanku 29, 0829/14/CS, WP216, Stanovisko ¢. 5/2014 k technickd anonymizace
[online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné =z https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf.

303 Ty, proces spo€ivajici v generalizovani nebo nafedéni atribut subjektd udajl tak, Zze se pozméni piisluiné
métitko nebo ad (tj. region misto mésta, mésic misto tydne). V podrobnostech pak Pracovni skupina pro
ochranu osobnich udaji zfizend podle ¢lanku 29, 0829/14/CS, WP216, Stanovisko ¢. 5/2014 k technicka
anonymizace [online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné z https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf.

304 Pojem pseudonymizace je definovan pfimo na Grovni obecného naifzeni o ochran& osobnich udaji —
konkrétné v ¢l. 4 odst. 5 GDPR, podle kterého se jedna o ,, zpracovani osobnich udajii tak, Ze jiz nemohou byt

pritazeny konkrétnimu subjektu udajii bez pouziti dodatecnych informaci, pokud jsou tyto dodatecné
informace uchovavany oddélené a vztahuji se na né technicka a organizacni opatieni, aby bylo zajisténo, zZe
nebudou prirazeny identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé.
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fyzickych osob.?% K takovému postupu je v§ak nezbytné zvolit vhodny postup
pseudonymizace®® (kterym miize byt napt. tzv. tokenizace), ktery nésledné

umozni z pseudonymizovaného setu osobnich udaja vytvofit idaje anonymni.

K nalezeni optimalniho fesSeni tak vzdy bude nezbytné zvazovat konkrétni situaci
aopatfeni vhodné pro dany piipad.’”” Vzhledem ktomu, Zze Evropska unie
neposkytuje zadny standard anonymizace, spravce by mél vzdy zvazovat co
nejucinnéj§i metody anonymizace, vcetné napf. potencidlni kombinace

randomizace a generalizace.>*

3.2 Pisobnost prava na ochranu osobnich udaji

3.2.1 Rozsah ochrany poskytované GDPR3"

Podle ¢l. 1 odst. 2 GDPR toto nafizeni poskytuje fyzickym osobam ochranu
zakladnich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji, a to
bez ohledu na jejich statni pfisluSnost nebo bydlisté¢ (k mistni plsobnosti
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji viz kapitola 3.2.3 nize). Podle ¢l. 1

odst. 2 GDPR toto nafizeni upravuje zejména pravo na ochranu osobnich udaji.

305 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA.
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udaju: komentat. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 81-82.

306 K tomu rovnéZ srov. Pracovni skupina pro ochranu osobnich idajii ziizena podle ¢lanku 29, 0829/14/CS,
WP216, Stanovisko ¢. 5/2014 k technicka anonymizace [online]. 10. dubna 2014 [cit. 2022-03-16]. Dostupné
z https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_cs.pdf.

307 Council of Europe, European Union Agency for Fundamental Rights: “Handbook on European data
protection law” Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-871-9849-5, s. 93.

308 VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7,s. 15.

309 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.
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Formulace ,,zejména ““ naznacuje, Ze natizeni se netykd vylu¢né ochrany osobnich
udajii a ze dopady nafizeni je nutné vykladat §ifeji. Natizeni kromé prav subjektl
udaji na ochranu jejich osobnich tdaji rovnéz upravuje povinnosti Clenskych
stati a dozorovych uradui, vcetn¢ podminek jejich spoluprace. Rovnéz se stanovi
podminky pro vedeni soudnich fizeni apodadvani stiznosti souvisejicich s

ochranou osobnich udajt.

Formulace, ze GDPR chrani ,,prava a svobody fyzickych osob, zejména jejich
pravo na ochranu osobnich udaji“, mize evokovat $irsi aplikaci 1 ve vztahu k
chranénym lidskym praviim a muize se zdat, ze GDPR cili zaroven na ochranu
soukromi fyzickych osob jako celku. Cl. 1 odst. 1 a body odivodnéni 1, 2, 10
a dal$i uvadéji souvislost ochrany osob se zpracovanim osobnich daji. Lze se
tedy domnivat, Ze obecné nafizeni ochrany osobnich Udaji chrani soukromi
fyzickych osob v mife, ve které toto soukromi souvisi s ochranou osobnich udaju.
Pro ochranu soukromi mimo souvislost se zpracovanim osobnich tdaju existuji
jiné nastroje, vcetné Siroké judikatury ESLP a SDEU, aneméla by byt tedy

pfedmétem této regulace.

GDPR navazuje na pivodni cile smérnice 95/46/ES, ktera slouzila predevs§im k
harmonizaci upravy pro ucely fungovani vnitiniho trhu a zajiSténi volného
pohybu dajii mezi ¢lenskymi staty. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o smérnici,
kterou kazdy clensky stat transponoval a implementoval do svého pravniho fadu,
vznikly napfi¢ jednotlivymi staty odchylky v pravnich Gpravach, pfi¢emz navic

kazdy dozorovy ufad rozvinul vlastni vykladovou praxi.

Evropsky zakonodarce si je této nejednotnosti upravy védom, coz stvrzuje v bodé
9 uvodnich ustanoveni, kde zdiraziuje, Zze ackoliv cile azéisady smérnice
95/46/ES nadale plati, nezabranilo to roztiiSt€nosti v provadéni ochrany udaji v
celé Unii, pravni nejistoté ani rozsifenému pocitu vetejnosti, Zze v souvislosti s
ochranou fyzickych osob existuji znacné rizika, zejména pokud jde o Cinnosti
provadéné online. Rozdily mnohdy dosahuji az takové miry, Ze zatimco

zpracovani v jednom clenském staté je zcela v souladu s ndrodnimi piedpisy, v

sousednim stat¢ je bézné pokutovano. Tyto rozdily mohou branit volnému
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pohybu osobnich udaji v rdmci EU amohou byt piekazkou pro vykon

hospodaiskych ¢innosti.

V souladu s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 288 SFEU evropsky zdkonodarce zvolil pro novou
upravu ochrany osobnich udaji formu nafizeni. Nafizeni jako forma
legislativniho dokumentu ma oproti smérnici nesporné vyhody, kterymi je
zejména pifiméa aplikovatelnost. Clenské staty tak nemuseji — a dokonce ani

nemohou (srov. rozsudek SDEU ve véci Variola’’)

nafizeni nijak
implementovat do svych pravnich fada. Natizeni tak plisobi obdobné jako narodni
pravo, aniz by ¢lenské staty musely pro jeho aplikovatelnost podnikat dalsi kroky.
Pro vymahani nafizeni je vSak Casto nezbytné pfijmout alespon provadéci ¢i jiné
doprovodné piedpisy, které aplikaci nafizeni uzplsobi tuzemskym podminkam,
viz napf. piijeti zdkona o zpracovani osobnich tidajii v Ceské republice.

Pravni ptedpisy ve form¢ nafizeni maji rovnéz vac¢i narodnim piedpisim
aplika¢ni piednost (srov. rozsudky SDEU ve véci Van Gend en Loos®!! & Costa
v. ENEL’??). To v dtsledku znamend, Ze pokud je jakékoliv ustanoveni
vnitrostdtniho prava v rozporu s pozadavky GDPR, pouzije se vzdy dané
ustanoveni GDPR bez ohledu na odliSnou upravu vnitrostatniho prava. Staty se
tak nemohou od upravy GDPR odchylit a ve vSech oblastech, ve kterych se
GDPR aplikuje’'?, jsou plné vazany pravidly zakotvenymi v GDPR. Clenské staty
zaroven nemohou piijmout upravu, ktera by stanovila piisn&jsi podminky

ochrany, a tim znesnadiiovala volny pohyb osobnich idajt.

Vyjimkou jsou ustanoveni GDPR, kterd vyslovné odchylnou upravu povoluji
nebo pfipoustéji. NejSirsi zmocnéni v tomto poskytuji ustanoveni ¢l. 23 a dale ¢l.
85-91 GDPR. Riiznd zmocnéni se vSak prolinaji napfi¢ celym nafizenim, ¢imz

evropsky zédkonodarce dava prostor jednotlivym ¢Elenskym statim reflektovat své

310 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. fijna 1973 ve véci C-34/73, Fratelli Variola S.p.A.
proti Amministrazione italiana delle Finanze.

311 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. unora 1963 ve véci C-26/62, Van Gend en Loos proti
Nederlandse Administratis der Belastigen.

312 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Cervence 1964 ve véci C-6/64, Costa proti ENEL.

313 Srov. kapitola 3.2.2 nize.
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kulturni a spolecenské odlisnosti. Jednim z takovych piikladi je zmocnéni
stanovené v Cl. 8 odst. 1 GDPR, které umoziuje nastaveni razné vékové hranice
pro zpracovani osobnich udaji déti v souvislosti se sluzbami informacni
spolecnosti. Forma nafizeni tedy nezajisti jednotnou aplikaci pravidel GDPR
napfi¢ celou EU. Narodni dozorové organy i soudy pii aplikaci i nadale vychazeji
ze svych dosavadnich zkuSenosti a kulturnich aspektii své zemég, ¢imz i nadéle (a¢
v mensi mife) dochazi k ¢astecnému rozkolu aplikace pravidel ochrany osobnich

adaj.
3.2.2 Vécna piisobnost obecného naiizeni o ochrané osobnich udaji®!4

3.2.2.1 Automatizované zpracovani osobnich udaja

GDPR se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich
udajii a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udajt, které jsou obsazeny
v evidenci nebo do ni maji byt zatazeny. Plsobnost nafizeni tak vychéazi z

technologicky neutrdlni definice, kterd je nezéavisla na pouzitych technologiich.

314 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 39 - 49.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Pravo v siti: privodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016, xi,
338. ISBN 978-80-7400-610-4.

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. K6ln: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.

KUCEROVA, Alena. Zakon o ochrané osobnich udaju: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii, 516 s. ; 23
cm. ISBN 978-80-7179-226-0.

NOVAK, Daniel. Zakon o ochran& osobnich tidaji a pfedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

IT GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR) — An
Implementation and Compliance Guide. Ely, Cambridgeshire, United Kingdom, IT Governance Publishing,
2016.

USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy). Portsmouth: IAPP
Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.
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Vyjimky z této piisobnosti jsou pak stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 GDPR (k tomu viz
kapitola 3.2.2.3 nize).

Vécna plsobnost nafizeni se tak nelisi od ptsobnosti pravidel ochrany osobnich
udajt dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES, podle kterého platilo, ze
., smeérnice se vztahuje na zcela nebo castecné automatizované zpracovani
osobnich udajii, jakoz i na neautomatizované zpracovani osobnich udajii, které
jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zarazeny. Rovnéz dosavadni
zakon ¢. 101/2000, ktery smérnici 95/46/ES transponoval do ¢eského prévniho
fadu, se wuplatnil na zpracovani osobnich udaja, ,af k nému dochazi
automatizované nebo jinymi prostredky “, avSak podle § 3 odst. 4 se nevztahoval
na nahodilé shromaZzdovani osobnich tdaji, pokud tyto udaje nebyly dale

zpracovavany.

V piipadé, kdy za¢ne dochazet k automatizovanému zpracovani, budou takové
¢innosti podléhat podminkdm obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udajt.
Natizeni nikde nedefinuje, co je povazovdno za automatizované zpracovani (a
Zadnou definici neposkytovala ani smérnice 95/46/ES). Dnes vSak jiz neni
pochyb, Ze zpracovani Uudajii prostfednictvim pocitaovych programi je
zpracovanim automatizovanym. Neni urcujici, o jaké konecné zafizeni se bude
jednat, tudiz se nemusi jednat jen o zpracovani prostiednictvim pocitacd, ale
rovnéZ o zpracovani osobnich udajii prostfednictvim smartphonid, kamerovych
systému ¢i rtiznych dronli vybavenych kamerovym systémem ¢i webkamerou.
Naopak za ¢aste¢né automatizované zpracovani mize byt povazovan napf. proces,
pii kterém je Cast postupu nakladani s daty zajiStovana manudlné — napft. pii

zadavani dat do pocitacového systému.

Absence bliz§iho vymezeni automatizovaného zpracovani mtize vést ke vzniku
kazuistické tpravy zalozené na soudnim posouzeni konkrétnich ptipadi. Napt. v
piipadu Lindqvist’!® tak Soudni dviir Evropské unie konstatoval, ze tkon, ktery
spociva v poskytnuti odkazu na internetové stranky na rizné osoby, které jsou

identifikovany bud’ svym jménem, nebo jinymi prostfedky (napf. telefonnim

315 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist.
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¢islem, udaji o pracovnich pomérech ¢i idajem o zalibach), je nezbytné povazovat

za zcela nebo ¢astecné automatizované zpracovani osobnich udaja.

Dale uvadim nekolik ptiklad zpracovani, u kterych by nemeélo byt pochyb, Ze je
lze povazovat za automatizované zpracovani, a podléhaji tak tomuto nafizeni

(pokud neni splnéna nékterd z podminek odst. 2 nebo 3):

— sbér dat prostiednictvim nositelné elektroniky (smart wearables) ¢i
jinych chytrych zafizeni, v¢éetné chytrych automobill a jinych zafizeni

(Casto spojovanych s tzv. internetem véci);

— kratkodobé uchovéavani osobnich idaji v informacnim systému, napf.

v mezipaméti (cache) webového prohlizece;
— zobrazeni dat na obrazovce pocitace.

U automatizovanych zpracovani, kterd probihaji online, se navic mohou uplatnit i
dalsi ptredpisy — do budoucna ptedev§im piedvidané tzv. ePrivacy Regulation,
které nahradi stavajici ePrivacy smérnici— v ¢eském prostiedi implementovanou
zejména do zakona o elektronickych komunikacich a zdkona o né€kterych sluzbach

informacni spolecnosti.
3.2.2.2 Neautomatizované zpracovani osobnich udaji

Na rozdil od automatizovaného zpracovani, které pod rezim GDPR spada
automaticky, je pro aplikaci nafizeni v ramci neautomatizovan¢ho zpracovani
nutné splnit dal§i podminky. Pokud nejsou ob& podminky splnény kumulativné,

takové nakladani s osobnimi udaji neni pfedmétem regulace GDPR:

a. osobni udaje jsou zatazené v evidenci a/nebo do ni maji byt zafazeny;

a zaroven

b. osobni tdaje jsou usporddané podle urcitého systematického hlediska

(napf. abecedné setfazené).

Aplikace pravidel GDPR na neautomatizované zpracovani je tak podminéna
zafazenim do evidence (angl. filing system, fran. fichier ¢1 ném. der Dateisystem).
Tato podminka neni novym pozadavkem. Stejnd podminka platila pro uplatnéni

pravidel dle smérnice 95/46/ES, ktera se vztahovala i na neautomatizované
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zpracovani osobnich udajt, které jsou obsazeny v rejstiiku (angl. filing system,
fran. fichier ¢i ném. die Datei) nebo do néj maji byt zatfazeny (srov. ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46/ES). Dosavadni zakon ¢. 101/2000 toto vymezeni nepievzal
doslova a svou plisobnost vztahoval na veskeré zpracovavani osobnich udajt, at’ k
nému dochédzi automatizované nebo jinymi prostfedky, nikoliv vSak nahodilé
shromazd’'ovani dajt, které nejsou dale zpracovavané (srov. § 3 odst. 2 a4
ZOOU). Piestoze Gesky zakon s pojmem evidence ani rejstifk nepracoval,
vzhledem ke shodnému (viz anglickd ¢i francouzska verze) nebo velmi
podobnému (viz ¢eska ¢i némecka verze) vyznamu v jinych jazykovych verzich
se pouzije dosavadni vykladova praxe k pojmu rejstiik ve smyslu smérnice

95/46/ES.

Za neautomatizovanou evidenci se tak podle stavajici vykladové praxe povazuje
napf. 1 soubor osobnich udaji shromazdénych neautomatizovanym zptsobem
¢leny nabozenského spoleCenstvi spocivajici v zapisovani poznamek o tom, koho
navstivili, co jim doty¢ny o sobé asvé rodin¢ fekl ajak ptipadné reagoval na
pastoracni ¢innost, bez ohledu na to, zda jsou tyto tdaje shroméazdény v rejstticich
nebo v kartotékach, a to 1 v pfipadé, kdy se tak d€je bez jakéhokoliv jednotného
systému, k témto udajim nema ptistup kazdy z ¢lend spolecenstvi a shroméazdéné

idaje neumoziuji provadét vyhledavani.’!®

Typickym neautomatizovanym zpracovanim je tak napi. vedeni kartotéky nebo
evidence prostrednictvim registratury.’!” Naopak, pokud organizace nenaklada se
zdznamy nebo soubory zaznamil ani jejich titulnimi stranami, které nejsou
usporadany podle urenych hledisek, nemélo by takové nakladani v souladu s
bodem 15 Gvodnich ustanoveni GDPR spadat do piisobnosti obecného natizeni o

ochrané osobnich tdajt.

316 Srov. stanovisko generdlniho advokata Paola Mengozziho ze dne 1. unora 2018 ve véci C-25/17,

Tietosuojavaltuutettu.

317 Srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 10. &ervence 2018 ve véci C-25/17 Tietosuojavaltuutettu.
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Jak je patrné z vymezeni vécné plisobnosti nafizeni dle tohoto ustanoveni a dale z

definice osobnich udajia'® a zpracovani?!

, aplikacni dopad pravidel obecného
nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji je velmi Siroky. U vétSiny korporaci tak
nafizeni dopada témét do vSech cCinnosti jejich plsobnosti alze vychazet z
jednoduchého pravidla — GDPR se uplatni vzdy, pokud neexistuje vyslovna

vyjimka, ktera by konkrétni ¢innost vyiala z obecného rezimu tohoto natizeni.

3.2.2.3 Negativni vymezeni pisobnosti obecného narizeni o ochrané

osobnich udaji

Odstavec 2 stanovi obecné vyjimky, na které se nafizeni bez dal$iho nevztahuje,
a to ani kdyby se jednalo o zpracovani osobnich tdaju splitujici podminky odst. 1.

Jedna se o rliznorodé diivody, mezi kterymi neni vzajemna souvislost.

3.2.2.3.1 Zpracovani osobnich udaju pri vykonu cinnosti, které nespadaji do

oblasti pusobnosti prava Unie

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR se obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udajt
nevztahuje na cinnosti, které nespadaji do plisobnosti prava EU. Jedna se o
logickou vyjimku, kterd by z podstaty pisobnosti evropského prava platila, 1
pokud by nebyla v GDPR vyslovné zakotvena. Jeji explicitni zakotveni tak slouzi
spiSe jako pfipominka toho, ze pisobnost prava EU, jez vychazeji ze
zakladajicich smluv SEU a SFEU, plsobi pouze v explicitné vymezenych
oblastech. Zbylé oblasti, kterymi jsou predevS§im vefejny pofadek, obrana
a narodni bezpecnost, do prava EU nespadaji, a v téchto oblastech se tak nelze

domahat ani ochrany osobnich udajii zajistovanou nafizenim. Tim vSak neni

318 Podle €l. 4 bodu 1 GDPR se osobnimi Udaji rozumi veskeré informace o identifikované nebo

identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt tdaji); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka
osoba, kterou lze piimo ¢i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na ur¢ity identifikator, naptiklad jméno,
identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzickeé,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

319 Podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich daji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je
shromazdéni, zaznamenani, uspotadani, strukturovani, ulozeni, pfizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, $ifeni nebo jakékoliv jiné zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni.

98



dotcena soukromopravni ochrana soukromi, ktera je chranéna zejména podle

obcanského zakoniku, jak je blize popsano v kapitole 2 této prace.

U nékterych oblasti mohou vznikat pochybnosti, zda spadaji do plisobnosti prava
EU, nebo ne. Jedna se tak napi. o ochranu osobnich udaji pii spravé nékterych
dani, které pravo EU neupravuje (a¢ napi. oblast dané z ptidané hodnoty je
harmonizovéana). Zakon o zpracovani osobnich udaji [§ 4 odst. 2 pism. a)]
stanovi, ze ustanoveni GDPR se pouziji i pfi zpracovani osobnich udajt, k némuz
dochazi pti vykonu c¢innosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava EU.
Z této aplikace naopak ZZOU vyjima oblasti, které spadaji do pusobnosti
smérnice 2016/680, jak shodné stanovuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR (viz. Hlava

111 ZZOU).

Vzhledem k tomuto ploSnému rozsiteni aplikace pravidel stanovenych v zdkoné o
zpracovani osobnich udaji se pravidla ochrany osobnich udaji zakotvena
v obecném nafizeni o ochrané osobnich udajii uplatni plo$né na jakékoliv
zpracovatelské ¢innosti v ramci Ceské republiky (s vyjimkou oblasti pokrytych
Hlavou III aIV ZZOU, které jsou tedy samostatnou upravou pro oblast
pusobnosti smérnice 2016/680).

3.2.2.3.2 Zpracovani osobnich udajii clenskymi staty pri vykonu cinnosti, které

spadaji do oblasti piisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) GDPR se pravidla obecného natfizeni o ochrané
osobnich udaji nepouZiji pii vykonu ¢innosti, které se tykaji spolecné zahrani¢ni
a bezpe€nostni politiky. K uplatnéni této vyjimky muze dojit 1 v ptripadé, ze
nekteré udaje byly pavodné ziskané za jinym (napi. komerénim) ucelem a nastane
potieba tyto udaje pouzit pro ucely zahranic¢ni a bezpecnostni politiky.

3.2.2.3.3 Zpracovani osobnich udaju fyzickou osobou v priubéhu vylucné

osobnich ¢i domacich cinnosti

Zcela identicka podminka byla zakotvena jiz v €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES,
kterou pak cesky zdkon o ochrané pieformuloval jako ,,zpracovani osobmich
udaju, které provadi fyzickd osoba vylucné pro osobni potrebu. “ Tato vyjimka by

se tak méla vykladat zcela v souladu s dosavadni praxi (do které je vSak rovnéz
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nezbytné reflektovat aktudlni technologicky vyvoj anapf. zpisob vyuzivani

socialnich siti).

Vyjimka pro domaci pouziti se tak uplatni pouze na Cinnosti, které provadi
fyzickd osoba vylu¢né pro svou domaci ¢i osobni potiebu. Nemélo by tak byt
sporu, ze vytvareni alba rodinnych fotografii nebo vedeni vlastni databaze
kontakt (v€etn¢ kontaktli ukladanych v mobilnim telefonu) pod tuto podminku
spadne. Vzdy by se vSak mélo jednat o zpracovani pouze pro osobni/domaci
potfebu — tedy vytvafeni ¢innosti spojené s volno€asovymi aktivitami, dovolenou,
vlastni zabavou apod. Jakmile vSak dojde k vyuzivani — byt napf. stejné databaze
kontaktd — i ke komerénim uceliim, tato vyjimka se neuplatni. Tento vyklad je
obecné pfijimén a dovozovéan zejména z velmi restriktivniho ,,vyluéné®. Pravidla
obecného natfizeni o ochran¢ osobnich udaji tak dopadnou i na piipady, kdy
osobni udaje, které¢ byly ptivodné zpracované pro osobni potiebu, budou nasledné
pouzity ke komer¢nim ucelim. Naptiklad v ptipadé pouziti osobnich udaji ze

soukromého adresate pro noveé zahajenou podnikatelskou ¢innost.

Vyjimku z pisobnosti GDPR zisadné nepiedstavuje ani privatni zpracovani
osobnich udaji v prostfedi internetu, zejména v pripad¢ jejich zvefejnéni. Ne
kazdeé zvetejnéni by vSak mélo byt povaZzovano za zpracovani osobnich udaji
a spadnout automaticky do pasobnosti GDPR. V dnesni dob¢ tak pod vyjimku
doméaciho pouziti miZe spadnout napf. vyuZzivani socidlnich siti v uzavieném
okruhu pratel. V pfipadé, kdy bézny uzivatel Facebooku uveiejni na svém profilu
(na svém Timeline) fotografie, které¢ bude sdilet s okruhem svych pratel, neméla
by takova c¢innost spadat pod regulaci GDPR. Na druhou stranu je
pravdépodobné, ze se tato vyjimka neuplatni, pokud informace budou sdileny s
pfedem neurenym okruhem osob — tj. napf. na zcela vefejném facebookovém
profilu ¢i na Twitteru, ktery je ze své podstaty zcela vefejny. Obdobné podminky
vymezil rovnéz SDEU ve véci Lindgvist*?’, kde pod tuto vyjimku domaciho uZiti

odmitl podradit umisténi udajii na vetrejné ptistupnou internetovou stranku.

320 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, ve véci C-101/01 Bodil Lindqvist.
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Korektivem aplikace GDPR je v tomto sméru rovnéz princip ultima ratio
spravniho trestani. Vyuziti prostfedkti spravniho prava a spravniho trestani by se
tak mélo pouzit pouze tehdy, kdy uziti jinych (soukromopravnich) prostredki
obrany nepfichdzi v tivahu nebo by bylo zjevné neucelné. Piipady, kdy okruh
ptatel mezi sebou (byt’ prostiednictvim globalni sociélni sit¢) sdili urcité osobni
udaje, by tak nemély bez dalsiho spadat pod rezim ochrany osobnich udaja dle
nafizeni; tim vSak neni dotena aplikovatelnost téchto pravidel na samotné

platformy (socialni sit¢).

Dalsim ptikladem zpracovani osobnich udaji pro osobni potiebu, které vsak
muze byt rovnézZ na pomezi aplikovatelnosti GDPR, je provozovani
bezpecnostnich kamer pro ucely ochrany vlastniho majetku. Samotnou instalaci
a provozovani bezpecnostni kamery na vlastnim pozemku lze povazovat za
zpracovani primarn¢ pro osobni potiebu a podléhajici tak pouze obecnym
pravidlim obcanského prava (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu je kamera
zabirajici pozemek souseda povaZzovana za imisi ve smyslu § 1013 o0.z.)*!. Je
vSak nutno vzit v potaz, zda provoz této bezpecnostni kamery nemiizZe
neopravnéné a nepiimétené zasahovat do soukromi jinych osob — tedy neméla by
nikdy zasahovat na vefejné prostranstvi nebo na pozemek sousedti. Pokud by
tomu tak bylo, toto zpracovani by poruSovalo podminku legality, a tudiz by se
nemohlo jednat o zpracovani pro osobni potfebu atato vyjimka by se pak

neuplatnila.

Osobni potieba se nemusi vztahovat pouze k osobé, kterd zpracovani provadi.
Tato osoba muze zpracovanim sledovat taky zajmy svych rodinnych ptislusniku,
¢lenti domacnosti nebo blizkych osob a stale se bude jednat o zpracovani pro

osobni potiebu, na které se GDPR proto nebude vztahovat.

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¥jna 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011.

101



3.2.2.3.4 Zpracovani osobnich udajii prislusnymi organy za ucelem prevence,
vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinit nebo vykonu tresti,
véetne ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich

predchadzeni

Pravidla GDPR se nepouziji v ptipadech, kdy zpracovani provadi organy ¢inné
v trestnim fizeni za ucelem pfedchazeni, vyhleddvani a odhalovani trestné
¢innosti, stihani trestnych ¢intl, vykonu trestu a ochrannych opatieni, zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného poiadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech. Pro tyto pfipady se uplatni

podminky stanovené v Hlavé I1I ZZOU.

Ptislusnymi orgédny, na které se uprava vztahuje, jsou tak predevs§im organy ¢inné
v trestnim fizeni. Dopad bude mit i na dal$i organy nebo subjekty povéiené
pravem cClenského statu plnit vefejnou funkci a vykonavat vefejnou moc. Podle
770U by ptislusnym organem méla byt zejména Policie CR, Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sborli, Vojenskd policie ¢i Probaéni amediacni sluzba. Z
pusobnosti tohoto zdkona by naopak mély byt vylouceny zpravodajské sluzby

a obecni policie.

Pokud se ucel zpracovani neslucuje s ucely smérnice 2016/680, uplatni se GDPR,
ledaZe by zpracovani bylo mozné zahrnout pod vyjimku zakotvenou v €l. 2. odst.
2 pism. a) GDPR. Na piislusny orgén se tedy v nékterych ptipadech mohou
vztahovat pravidla GDPR i smérnice 2016/680 (resp. narodniho ptedpisu
implementujiciho tento pfedpis), ato v zavislosti na ucelu zpracovani. Pokud
pfisluSny organ sdéli udaje osobé€, na kterou se smérnice 2016/680 neaplikuje,
nebo jinému pfislusnému orgénu, ale za jinym ucelem, uplatni se v téchto
ptipadech subsidiarné GDPR. Jednotlivé spravujici organy by vzdy mély mit
piehled, zda zpracovavaji tidaje pouze podle nafizeni nebo zda muze podléhat i
rezimu smeérnice 2016/680; obdobné¢ se pak wuplatni Uprava na zapojeni
zpracovatelll, kde je nezbytné rozliit, o jaky rezim se bude jednat (GDPR ¢i

smérnice 2016/680).
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3.2.2.3.5 Zpracovani osobnich udaju organy, institucemi a jinymi subjekty

Evropské unie

GDPR se nevztahuje na zpracovani osobnich tudaji, které provadéji organy,
instituce ¢i jiné subjekty EU. Takové zpracovatelské Cinnosti podléhaji zvlastnimu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1725. Kontrolu nad
dodrzovanim tohoto zvlastniho nafizeni provadi Evropsky inspektor ochrany
udaji (European Data Protection Supervisor), ktery rovnéz zvetejituje nékteré
soft-law materialy slouzici k vykladu tohoto nafizeni*??, které slouzi k dalsi

interpretaci téchto predpist, jak je rovnéz popsano v kapitole 1.3.1.3 vyse.

3.2.2.3.6 Vyjimky zodpovédnosti pro poskytovatele sluzeb informacni

spolecnosti

Podle ¢l. 2 odst. 4 GDPR plati, ze pravidla obecné¢ho natizeni o ochrané osobnich
udaji nijak neovliviiuji uplatiiovani a aplikaci smérnice 2000/31/ES (tzv.
eCommerce smérnice)*?, ktera upravuje pravidla poskytovani sluzeb informaéni
spolecnosti. Ustanoveni odst. 4 zdlraziuje, Ze pravidla ochrany osobnich udaji
dle GDPR by neméla zejména ovlivnit aplikaci pravidel omezené odpoveédnosti
poskytovatelii zprostiedkovatelskych sluzeb dle €l. 12—15 eCommerce smérnice,
ktera byla v CR implementovana v podob& § 3—5 zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti (tj. pravidla upravujici zvlastni reZim odpovédnosti
u poskytovatelli sluzeb informacni spole¢nosti v podobé mere conduit, caching

a hosting).

I nadale by tak mélo platit, Ze poskytovatelé téchto sluzeb, za predpokladu, ze
napliiuji podminky pro uplatnéni této omezené odpoveédnosti, nebudou nést
odpovédnost za obsah, nad kterym nemaji kontrolu. V takovém piipadé
provozovatelé socidlnich siti (napf. YouTube, Twitter ¢i Facebook) neponesou

odpovédnost za obsah, ktery sdili jeji uzivatel a ktery ptipadné porusuje pravidla

322 Tyto materidly jsou zvefejfiované na internetovych strankach Evropského inspektora ochrany osobnich
udaju - https://edps.europa.eu.

323 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o né&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o
elektronickém obchodu), dostupna z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex%3A32000L0031.
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ochrany osobnich udajl. Z tohoto hlediska tak poskytovatelé téchto siti vystupuji
pouze jako poskytovatelé platformy, kterd neni odpovédna (dle a v rozsahu
pravidel v eCommerce smérnici). Na druhou stranu ale tito poskytovatelé¢ vzdy
budou odpovédni za ochranu osobni udaji svych uzivatelti, ve vztahu ke kterym

jsou obvykle v postaveni spravcu.

3.2.3 Pisobnost zikona o zpracovani osobnich udaji®?*

Limity vécné plsobnosti obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich tudaji do
pusobnosti prava cClenskych ptedpist identifikované v kapitole 3.2.2 jsou pro
Sesky pravni fad &asteéné zhojené prostfednictvim § 2 ZZOU, které upravuje
pusobnost zakona o zpracovani osobnich udaji jako celku. Dil¢i oblasti
pusobnosti uvedené v pismenech a) az e) tohoto ustanoveni tak obsahové

odpovidaji hlavam I az V zékona o zpracovani osobnich udaj.

Zakon o zpracovani osobnich udaji rozsifuje vécnou pusobnost GDPR na
vSechna zpracovani osobnich udaju s vyjimkou téch, kterd spadaji pod plisobnost
hlavy III aIV ZZOU, tedy zajiiténi bezpeénostnich zajmii Ceské republiky
a zpracovani osobnich udajii organy ¢innymi v trestnim fizeni upravené smérnici

2016/680 a implementovanou v hlavé I ZZOU (srov. § 2 pism. b) a ¢) ZZOU).

Ustanoveni § 2 pism. a) a d) potvrzuji plisobnost natfizeni [pism. a)] a dale jeho
pusobnost rozsifuji na veskeré ostatni Cinnosti, které jsou jinak z pusobnosti
nafizeni (a obecné evropského prava — k tomu viz komentat k ¢l. 2 nafizeni)
vytaty. Cesky zikonodarce pro zachovani jednotnosti upravy napfi¢
vefejnopravni (s vySe uvedenou vyjimkou) i soukromopravni sférou pouze v § 2
pism. d) a§ 4 ZZOU rozsifil vécnou pisobnost nafizeni i na tyto zbyvajici
oblasti. Pokud ZZOU vyslovné nestanovi jinak (hlava III alIV), pravidla
stanovend v GDPR doplnéna o pravidla hlavy II ZOOU se uplatni ploin& na
veskeré zpracovatelské ¢innosti na uzemi CR & provadéné osobami podléhajicimi

¢eskému pravnimu fadu. Cesky zakonodarce tak zvolil v zasadé¢ minimalistickou

34 Césti textu vtéto kapitole byly publikovanjako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 505 - 506.
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zakonnou upravu na rozdil napt. od Slovenska, kde slovensky zédkonodarce pro
oblast neupravenou nafizenim [tj. zejména vykon cinnosti, které nespadaji do
oblasti pusobnosti prava Unie dle ¢l. 2 pism. a) nafizeni] pfijal samostatnou
upravu (provedenou zakonem ¢. 18/2018 Z. z., o ochrane osobnych udajov).
Timto zplGsobem jsou tedy rozSifend i pravidla pro vymaz osobnich udaji ve
smyslu ¢l. 17 GDPR na vSechny oblasti zpracovani, které jinak nejsou formou
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii o ochran¢ osobnich udaji pokryty

(srov. zejména kapitolu 3.2.2.3.1 a 3.2.2.3.2).

Ani podle ceského zdkona o zpracovani osobnich udaji se vSak pravidla
zpracovani osobnich udaji nevztahuji na fyzickou osobu v pribéhu vyluéné

osobnich nebo domacich ¢innosti.?>

Limitovana pravidla se uplatni pro oblast zajist'ovani obrannych a bezpecnostnich
zajmi Ceské republiky?®, pro kterou &esky zikonodirce vyuzil moznosti
derogace od obecnych pravidel obecného natizeni o ochrané osobnich udajt dle
¢l. 23 GDPR. V souladu s ¢lankem 23 GDPR je rovnéz omezené uplatnéni prava
na vymaz ve smyslu ¢l. 17 GDPR. MozZnosti zpracovani osobnich dajii jsou
specifiky vymezeny v § 43 odst. 3 ZZOU. Vzhledem ke specifi¢nosti této upravy
vSak nejsou nadéle v této praci analyzovany. Zpravidla vSak plati, ze jednotlivec
by se tak v této oblasti musel dovolavat ochrany svych osobnostnich prav, nikoliv

postupovat prostiednictvim ochrany osobnich udaji.

325 Srov. ustanoveni § 2 pism. d) ZZOU.

326 Srov. zejména ustanoveni § 2 pism. c) a § 43 ZZOU.
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3.2.4 Mistni pisobnost obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji*?’

3.2.4.1 Vymezeni mistni ptisobnosti obecného narizeni o ochrané osobnich
udaji

Obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji ma velmi vysoké ambice, co se tyka

své teritorialni pisobnosti. Obecné se obecné natizeni o ochrané osobnich udaji

vztahuje na veskeré zpracovatelské operace probihajici na uzemi EU nebo

v souvislosti s provozovnou spravce/zpracovatele v EU.

Ambici evropského zakonodarce vSak nebylo postihnout jen zpracovani
probihajici v ramci Evropské unie, ale rovnéz veskera zpracovani tykajici se osob
nachdzejicich se v EU, ackoliv spravce ¢i zpracovatel pochazeji ze tieti zemé
a zarovenl své sluzby mifi na subjekty Udajii nachazejici se v Evropské unii ¢i
monitoruji chovani téchto subjekti udaji na Gzemi EU. Vzhledem k Siroké
extrateritorialni ptisobnosti se tak GDPR stava pravdépodobné nejvyznamnéjSim
predpisem upravujicim ochranu (a zabezpeceni) osobnich udaji (¢i dat obecné) na

svété. V zdsad¢ jedinou moznosti pro organizace, jak se vyhnout pisobnosti

327 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 46 - 53.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Pravo v siti: privodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016, xi,
338. ISBN 978-80-7400-610-4.

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. KéIn: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.

KUCEROVA, Alena. Zakon o ochran& osobnich udajti: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii, 516 s. ; 23
cm. ISBN 978-80-7179-226-0.

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udaji a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

IT GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR) — An
Implementation and Compliance Guide. Ely, Cambridgeshire, United Kingdom, IT Governance Publishing,
2016.

USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy). Portsmouth: IAPP
Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.
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obecného nafizeni o ochrané osobnich udajli, je nijak necilit na evropsky trh.
Jakmile za¢ne organizace pisobit a nabizet své sluzby na uzemi Evropské unie, je
prakticky nemozné vyloucit aplikaci obecného natfizeni o ochran¢ osobnich udajt.
Natizeni téz predvidd mozZnost, ze spravce/zpracovatel fakticky plsobi v EU,
avSak nemd zde provozovnu. Jednou zhlavnich povinnosti takového

spravce/zpracovatele je pak jmenovat zastupce v EU podle ¢l. 27 GDPR.

Exteritorialni ptisobnost GDPR by rovnéz méla vyloucit tzv. treaty shopping, tedy
zabranit situacim, kdy si zahrani¢ni subjekty vybiraji sidlo podle jurisdikce, ktera
jim uklada nejmirnéjsi povinnosti — zde v oblasti ochrany osobnich udajt. I pokud
se tedy organizace usidli z divodu mirngj$i regulace ochrany osobnich udaji
mimo EU (zcela stranou ponechme tzv. danové rdje ajiné divody usidleni
v jinych jurisdikcich) s cilem puasobit na evropském trhu, bude i tak zpracovéani
podléhat pravidlim GDPR. Zcela samostatnou otdzkou vsSak inadale zistava

faktickd vymahatelnost téchto pravidel.

Plisobnost nafizeni miiZze byt rovnéz rozsifena na oblasti, kde se pravo ¢lenského

statu uplatiiuje na zdkladé mezinarodniho prava vetejného.

Pro tyto ucely je nezbytné poznamenat, ze GDPR je text s relevanci ipro
Evropsky hospodatsky prostor (EHP). V pfipad€, kdy obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajii hovoii o zpracovani tykajici se tzemi EU, automaticky se
predpoklada piisobnost 1 na tzemi stati, které jsou soucasti EHP — Norsko, Island
a LichtenStejnsko. Zpracovani tykajici se téchto statii ¢i datové prenosy do téchto
stata se tak vzdy povazuji za zpracovani v ramci Evropské unie. Pro zjednoduseni
se v této praci pouziva jen ,,uzemi EU*, které vSak zahrnuje rovnéz Norsko, Island

a Lichtenstejnsko.

3.2.4.2 Pisobnost GDPR na ¢innosti provozovny spravce ¢i zpracovatele

v ramci Evropské unie

Kazdy spravce ¢i zpracovatel, jehoZ provozovna se nachédzi na uzemi EU, spada
bez dalsiho pod rezim GDPR. Takovéa aplikace je z podstaty véci zcela logicka —
spravce/zpracovatel se nachéazi v jurisdikci (Clenského statu) EU a musi se tak

fidit jejimi pravnimi pfedpisy, véetné predpisti na ochranu osobnich udaji.
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GDPR pojem provozovna (angl. establishment) déle specifikuje v bodu 22
uvodnich ustanoveni, podle kterého pojem provozovna piredpokladd ucinny
a skutecny vykon cCinnosti prostfednictvim stalého zafizeni. Pravni forma této
provozovny, at jiz jde o pobocku, nebo (dcefinou) spolecnost s pravni
subjektivitou, neni v tomto ohledu rozhodujicim faktorem. Ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci Weltimmo®?® by tak skute¢nost, zda se jedna o provozovnu, méla
byt posuzovana na zakladé druhu ekonomickych aktivit a nabizenych sluzeb. Ve
smyslu tohoto rozhodnuti tak plati, ze 1jeden zastupce na uzemi jediné¢ho
¢lenského statu mize predstavovat provozovnu, pokud jsou v konkrétnim ptipadé
timto zastupcem poskytovany sluzby relativné stabiln¢ (stalé zafizeni). Vyklad
pojmu provozovna hral rovné€Zz vyznamnou roli v ramci rozsudku SDEU ve véci

Google Spain.

Natizeni se pak uplatni na kazdé zpracovani osobnich udaji, které probiha
v souvislosti s ¢innostmi provozovny (angl. in the context of the activities of an
establishment). Stejnd podminka existovala jiz podle upravy smérnice 95/46/ES.
Ackoliv se mliZe na prvni pohled zdat, ze ¢l. 3 GDPR ustanoveni rovnéz rozsifuje
pusobnost obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, jednd se zjevné jen
o neptesny pieklad. Podle ceského znéni ustanoveni ¢l.4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46/ES se smérnice vztahuje na zpracovani, které je ,,provadeéno
v ramci ¢innosti provozovny“, coz evokuje uzs$i dopad nez ,,v souvislosti dle
GDPR. V ostatnich jazykovych verzich vSak i plivodni znéni €l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46/ES stanovilo, Ze se mé jednat o zpracovani ,,v souvislosti
s ¢innostmi‘“ (srov. angl. in the context of the activities of an establishment)

a rozsah dopadi téchto ptedpisii podle této podminky tak zlstava zachovan.

Podminkami pro posouzeni toho, zda konkrétni zpracovani probihd v souvislosti
s ¢innostmi provozovny, se rovnéz zabyval SDEU, ato ve véci Google Spain.
Aby se jednalo o zpracovani souvisejici s ¢innosti provozovny, podle tohoto
rozhodnuti postaci, pokud provozovna usazena v EU ekonomicky podporuje jinou
provozovnu, v ramci které zpracovani osobnich idaji probihéd. Neni proto nutné,

aby zpracovani probihalo pfimo v provozovné umisténé na tizemi EU. Podporou

328 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. ¥jna 2015 ve véci C-230/14 Weltimmo.
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se pak rozumi napt.: prodej reklamy, marketingové CcCinnosti aj. Mezi
ekonomickou ¢innosti podporujici provozovny sidlici na tzemi EU a samotnou
zpracovatelskou c¢innosti (provadénou provozovnou mimo EU) vSak musi
existovat prokazatelné neoddélitelné spojeni. Dle WP29 nelze toto ,,neodd¢litelné
spojeni** (angl. inextricable link) vykladat pfili§ Siroce.>?® Pouze skutecnost, Ze se
jednéd o dva subjekty pattici do stejné skupiny, sama o sobé nestaci k dolozeni

takového spojenti, a je tedy potfeba hledat dalsi souvislosti.

Priklad:

Organizace sidlici mimo EU ma v nékterém z clenskych statit EU pobocku, ktera
sama o sobé sice nevykondva zadné operace zpracovani, nicméné navazuje vztahy
se zdkazniky aziskiava tak pro tento subjekt znacné mnozstvi klientii
(prostiednictvim vytvareni reklamy), c¢imz se vyznamné podili na jeho
hospodarskeém uspéchu. V tomto pripadeé evropska pobocka subjektu rozviji vztahy
se zakazniky a vyznacuje se tak vysokou mirou stdlosti, proto ji Ize povazovat za
provozovau subjektu podle GDPR. Tato provozovna nevykondva Zadnou
zpracovatelskou  cinnost, avsak presto podstatnym zpiisobem  prispiva
k hospodarskému uspéchu subjektu. S ohledem na vyklad SDEU v pripadu Google
Spain se proto v tomto pripadé bude GDPR vztahovat na samotny subjekt, i kdyz

ten ma sidlo mimo EU.

Hlavni pfipady, kdy se uplatni pravidla obecné¢ho natfizeni o ochrané osobnich
udajti spojené s Cinnostmi provozovny spravce ¢i zpracovatele na uzemi Evropské

unie ve smyslu €l. 3 odst. 1 GDPR, Ize tak shrnout do nasledujicich bodi:
a. EU provozovna sbira a zpracovava osobni udaje sama;

b. EU provozovna sbira osobni tdaje v jednom ¢lenském staté a zpracovava

je provozovna v jiném state;

c. EU provozovna zpracovava osobni udaje prostiednictvim entity

(zpracovatele) usazené mimo tzemi EU;

329 Stanovisko WP29 ,,Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the CJEU judgement in Google
Spain“ ze dne 16. prosince 2015, 176/16/EN. [online]. [cit. 2022-03-14]. Dostupné =z
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/redirection/document/56127.
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d. EU provozovna zpracovava osobni udaje pro entitu (spravce) usazenou

mimo uzemi EU;

e. EU provozovna nezpracovava zadné osobni udaje (tedy ani v postaveni
zpracovatele), avSak svou cinnosti ekonomicky vyznamné podporuje
mimoevropskou entitu (svou matetskou spolecnost, se kterou ma uzky

vztah), ktera pak provadi zpracovatelské operace.

3.2.5 Extrateritorialni piisobnost obecného narizeni o ochrané osobnich

tdaji’y

3.2.5.1 Piisobnost nafizeni na c¢innosti souvisejici s provozovnou mimo

uzemi Evropské unie

Obecné natizeni o ochrané osobnich udajii se dale vztahuje i na zpracovatelské
aktivity, které provadi spravce/zpracovatel, jehoZ provozovna je mimo Uzemi
jakéhokoliv  Clenského statu, avSak ktomu zpracovani spliuje jednu

z nasledujicich podminek:

330 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 47 - 53.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Pravo v siti: privodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016, xi,
338. ISBN 978-80-7400-610-4.

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. KéIn: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.

KUCEROVA, Alena. Zakon o ochran& osobnich tidajii: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii, 516 s. ; 23
cm. ISBN 978-80-7179-226-0.

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udajii a predpisy souvisejici: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

IT GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR) — An
Implementation and Compliance Guide. Ely, Cambridgeshire, United Kingdom, IT Governance Publishing,
2016.

USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy). Portsmouth: IAPP
Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.
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a. zpracovani souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektim udaja

v EU (bez ohledu na to, zda je pozadovana platba); a/nebo

b. zpracovani zahrnuje monitorovani chovani subjektt udaji, ke kterému

dochazi na tizemi EU.

Dle tohoto ustanoveni se tak pravidla ochrany osobnich tdaji dle obecného
nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji aplikuji na zdklad¢ skutkovych cinnosti
na spravce/zpracovatele, ktery jinak nepodléha jurisdikci zadného ¢lenského statu,
ato na zéklad€ principu lex loci solutionis, tedy podle toho, kde je pfislusné
smluvni plnéni nabizené. Nafizeni vtomto ohledu velmi posiluje ochranu
evropskych spotiebiteld (resp. subjektti udaji) pii vyuzivani zahrani¢nich sluzeb.
Jakmile zahrani¢ni sluzba zaéne cilit své sluzby na evropské subjekty, musi
dodrzovat pravidla ochrany osobnich daji vyzadovana obecnym nafizenim

o0 ochran¢ osobnich udaji.

V ptipad¢, ze spravce/zpracovatel nema provozovnu v ramci zadného Elenského
statu EU, vznikd mu dale povinnost jmenovat svého zastupce ve smyslu ¢l. 27
GDPR. Tento zastupce nasledné slouZi jako kontaktni bod pro evropské subjekty

udajti a evropské dozorové urady.

3.2.5.2 Zpracovani osobnich tidajua souvisejici s nabidkou zboZi nebo sluzeb
témto subjektiim udaji v Unii bez ohledu na to, zda je od subjekti

udaji poZzadovana platba

Prvni piipad extrateritoridlni plsobnosti GDPR podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
GDPR*! cili predev§im na internetové sluzby (resp. sluzby informacni
spolecnosti), které, a¢ jsou provozovany ze zahrani¢i, mifi i na evropsky trh.
Podminkou uplatnitelnosti ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) GDPR je tak umysl
spravce/zpracovatele cilit své sluzby na evropsky trh, resp. na evropské

spotiebitele.

31 Podle tohoto ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) GDPR plati, Ze ,, fobecné narizeni o ochrané osobnich
udaji] se vztahuje na zpracovani osobnich udajii subjektii udajii, které se nachazeji v Unii, spravcem nebo
zpracovatelem, ktery neni usazen v Unii, pokud cinnosti zpracovani souviseji s nabidkou zbozZi nebo sluzeb
temto subjektiim udajii v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektii iidajii pozadovana platba.
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Podle bodu 23 uvodniho ustanoveni GDPR pak navic plati, ze k uréeni, zda mtze
byt ¢innost zpracovani povazovana za monitorovani chovani subjektu udaja, by
mélo by byt zjisténo, zda jsou fyzické osoby sledovany na internetu, vcéetné
piipadného nasledného pouziti technik zpracovani osobnich udajt, které spociva;ji
v profilovani fyzické osoby, zejména za Gcelem pfijeti rozhodnuti, které se ji tyka,

nebo za ucelem analyzy ¢i odhadu jejich osobnich preferenci, postoji a chovani.

Ptesnd kritéria pro vymezeni imysIného cileni nabidky zbozi nebo sluzeb na
evropského spotiebitele nejsou nikde vymezena. Podle rozsudku Soudniho dvora
ve véci Pammer’3? a podle bodu 23 uvodniho ustanoveni GDPR se miiZe jednat o
rizné¢ naznaky, které dohromady zjevné prokazuji, ze ma spravce nebo
zpracovatel v Umyslu nabizet sluzby subjektim tdaji v jednom nebo vice

¢lenskych statech v EU.
Muze se jednat naptiklad o nasledujici faktory:
— nabidka zbozi ¢i sluzeb probiha v jazyku jednoho ¢i vice EU statu;
— spravce/zpracovatel pfijima ménu nékterého clenského statu, vcetné
EUR;
— zminky o evropskych zékaznicich ¢i uzivatelich;
— nabidka doruceni zboZi/sluzeb v ¢lenskych statech;
— webova stranka, na které probihd nabidka zbozi/sluzeb se nachazi na
doméné (prvniho ftadu) nékterého =z Clenskych stath (sluzba.es,

sluzba.fr, ale také napf. sluZzba.com/de) ¢i na celoevropské webové

doméng .eu.

Ve véci Pammer SDEU dale uvedl, Ze dalSimi okolnostmi, které mohou dokladat

umysl cilit na evropské zédkazniky, mohou byt:

— zaplaceni sluzeb souvisejicich s etnosti vyhledavani ve vyhledavaci;

a/nebo

332 Rozhodnuti SDEU ze dne 7. prosince 2010 ve spojenych vécech C-585/08 Peter Pammer v Reederei Karl

Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller (C-144/09).
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— ,mezindrodni rozmér* dané ¢innosti (napf. turistické aktivity, zminky
o telefonnich ¢islech s mezindrodni ptfedvolbou), mezinarodni

klientela z raznych ¢lenskych statt.

Podminkou uplatnéni GDPR neni uplatnost nabizeného zbozi a sluzeb. Tedy
1 v ptipadé, Ze se jedna o sluzby (typicky napt. mobilni aplikace, socialni sit¢ aj.)
nabizené zdarma, které vSak spliuji dals$i podminky dle tohoto ustanoveni, uplatni

se pravidla nafizeni.

Priklad:

Americky e-shop nabizi na svych strankach platby v eurech a navic bézné nabizi

doruceni do vsech clenskych statii EU, na cemz rovnéz stavi svou reklamu. Na

takovy e-shop se uplatni pravidla GDPR.

Priklad:

Developer z Jizni Ameriky vytvori mobilni aplikaci, kterou zdarma zpristupni na
svych webovych strankdch. Jedna z funkcionalit aplikace je moznost ji — diky
strojovému prekladaci — pouzivat az ve 100 riiznych jazycich, véetné némciny,
polstiny a francouzstiny. Na evropsky trh vSak nijak nemiri ani aktivné svou
aplikaci nenabizi evropskym uzZivatelum. Na takového developera by se pak

GDPR nemeélo uplatnit.

3.2.5.3 Zpracovani osobnich udaju souvisejici s monitorovanim jejich

chovani, pokud k nému dochazi v ramci Unie

Podle €l. 3 odst. 2 pism. b) GDPR se pravidla ochrany osobnich udaja dle tohoto
nafizeni rovnéZ uplatni, jestlize zpracovani souvisi s monitorovanim chovani
subjektl udaji, pokud k tomuto chovani dochdzi v Unii. Z ¢eského znéni této
podminky (zpracovani souvisi s monitorovanim jejich chovani, pokud k nemu
dochdazi v ramci EU) neni zjevné, zda ma v ramci EU dochazet k monitorovani ¢i
samotnému chovani, které spravce/zpracovatel monitoruje. Tyto pochybnosti
vylucuje anglické znéni GDPR, podle kterého se natizeni uplatni as far as their

behaviour takes place within the Union.
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Spravce/zpracovatel tak musi vyvijet aktivity, které vedou k monitorovani
chovani subjektti udaji. K tomuto chovéani pak musi dochézet na tzemi EU.
Pokud by spravce/zpracovatel monitoroval chovani mimo tUzemi EU, neni

naplnéna podminka ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) GDPR.

Podle bodu 23 tvodniho ustanoveni GDPR pak navic plati, Ze k urceni, zda miize
byt ¢innost zpracovani povazovana za monitorovani chovani subjektu udajt, by
mélo byt zjisténo, zda jsou fyzické osoby sledovany na internetu, vcetné
ptipadného nasledného pouziti technik zpracovani osobnich udaji, které spocivaji
v profilovani fyzické osoby, zejména za Gcelem pfijeti rozhodnuti, které se ji tyka,

nebo za ucelem analyzy ¢i odhadu jejich osobnich preferenci, postoji a chovani.

Je zjevné, ze uplatnéni GDPR podle tohoto ustanoveni rovnéz miii na prostiedi
internetu a vyuziti novych technologii. Za monitoring tak miize byt povaZzovana
jakakoliv forma web trackingu, jako napt. sledovani chovani na internetu
prostiednictvim cookies ¢i ruznych forem vyuzivani socialnich sluzeb a napft.
sledovani jejich vyuziti pro pfihlasovani k jinym sluzbdm (prostiednictvim social
media plug-ins). VyuZziti téchto nastrojii velmi ¢asto samo o sobé umoziiuje

monitorovani uzivatell a jejich chovani na internetu.

Muze se téZ jednat napf. o monitoring chovani uzivateld pfi vyuzivani mobilni
aplikace — jak dlouho ma uzivatel mobilni aplikaci otevienou, jak Casto ji uziva,
jakym zptsobem ji uziva (vyhleddvani, reklama) apod. Rovnéz se miize jednat
o sbér riznych preferenci uZivatele, diky kterému si spravce/zpracovatel vytvafi

jeho konkrétni profil — a na zaklad€ toho mu pak napft. nabizi konkrétni reklamu.

Veskeré takové operace by mély byt povazovany za sledovani chovani uzivatele
abudou prfedmétem GDPR. Tyto operace jsou navic predmétem specidlni
sektorové regulace, kterou je dnes ePrivacy smérnice, u které se predpoklada
nahrazeni pfipravovanym nafizenim tzv. ePrivacy Regulation. Jiz dnes ePrivacy
smérnice (implementovana predevsim do zak. o nékterych sluzbach informacni
spolec¢nosti a zak. o el. komunikacich) upravuje napt. vyuzivani cookies.*** Od

ePrivacy Regulation se pak ocCekavd komplexni Uprava otdzek spojenych se

333 Pozn. v této oblasti doslo k tpravé ¢eské implementace v zdkoné o elektronickych komunikacich.
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zpracovanim osobnich udajl v internetovém prostiedi, véetné vyuzivani cookies,

cilené reklamy, Sifrovani aj.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) GDPR nestanovi zddné podminky pro samotné
subjekty tdajii. Podminkou aplikace GDPR tak neni statni ptislusnost ¢i trvaly

pobyt na izemi EU. Podstatné je, ze k samotnému chovani dochazi na izemi EU.

3.2.5.4 Piisobnost obecného narizeni o ochrané osobnich tidaji na zakladé

mezinarodnich dohod

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 GDPR stanovi, ze obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajii se uplatni také na zpracovani osobnich udaji provadéné spravcem, ktery
neni usazen v EU, avsak sidli na misté, kde se pravo nekterého z ¢lenskych statt
EU uplatni na zdkladé mezindrodniho prava vetejného. Cilem ¢lanku 3 odst. 3
GDPR je zohlednit ptipady, kdy se nafizeni aplikuje na zakladé mezindrodnich
smluv, jako je tomu naptiklad v pfipad¢ velvyslanectvi a konzulati clenskych
statl EU nebo letadel a lodi. Pro velvyslanectvi a konzulaty obecné plati, ze se na

né nevztahuje pravo statu, ve kterém se nachazeji, ale pravo statu, ktery zastupuji.

Vyznam tohoto ustanoveni v obchodnim kontextu bude pro spravce/zpracovatele
pouze nepatrny.

3.2.6 Volny pohyb osobnich udaji33

Pro nakladani s osobnimi udaji v rdmci Evropské unie je vyznamny institut
volného pohybu osobnich udajt, ktery byl hlavnim u¢elem smérnice 95/46/ES.>%
Pro osobni udaje je zdsada volného pohybu téchto dat vyslovné zakotvena v €l. 1

odst. 3 GDPR a vyplyva z potieb jednotného trhu Evropské unie. Tato uprava

34 Casti textu vtéto kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European and US constitutionalism: comparing essential elements. Cambridge: Cambridge University Press,
2005.

35 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, ve véci C-101/01 Bodil
Lindqvist, bod 41.
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navazuje na ¢l. 16 odst. 2 SFEU, ktery predvida piijeti pravidel o volném pohybu
osobnich udaji. Volny pohyb osobnich udaji v ramci EU je navic nezbytnym
pozadavkem pro rozvoj digitdlni ekonomiky na celém wvnitinim trhu, jak

predpoklada bod 7 tivodnich ustanoveni GDPR.

Clenské staty by nemély klast prekazky pro volny pohyb osobnich tdaji a nemély
by stanovit napi. pozadavky na umisténi nékterych tdajii pouze na izemi svého
statu nebo pozadovat piisnéjsi pozadavky na pienos nékterych udajii do ostatnich
Clenskych statt. Takové pozadavky by byly v rozporu s GDPR anebyly by
uplatnitelné. Zasada volného pohybu osobnich idaji by se méla zachovat rovnéz
v piipadech, kdy GDPR c¢lenskym statim umoznuje, aby si zvlastni zalezitosti
upravovaly samy, tedy napt. v pfipadé omezeni n¢kterych prav z diivodu narodni
bezpecnosti (k tomu srov. Hlava IV ZZOU) nebo jinych vyjimek, kde se ¢lenské
staty mohou odchylit od obecné¢ upravy GDPR (zejména ¢l. 23 GDPR). I v
takovém ptipad¢ by vsSak mély clenské staty dbat na to, aby nedochazelo k
omezovani volného pohybu Udaji v rdamci EU. Za Gzemi EU se pak povazuji i
staty, které jsou soucasti Evropského hospodaiského prostoru (GDPR je tedy na
zdklad¢ dohody o Evropském hospodaiském prostoru aplikovatelné 1 v ramci
téchto stat, které nejsou jinak c¢leny EU — jednda se o Norsko, Island

a Lichtenstejnsko).

Opacéne¢ GDPR pfistupuje k predavani osobnich tidaji mimo uzemi Evropské
unie, resp. Evropsky hospodarsky prostor. Aby spravce ¢i zpracovatel mohli
osobni udaje predavat mimo Uzemi EU (resp. EHP), musi splnit konkrétni

podminky dale stanovené v ¢l. 44-50 GDPR.

Utad pro ochranu osobnich udajii v souvislosti se zasadou volného pohybu
osobnich Udaji v Evropské unii zdlraznuje, ze toto pravidlo nelze povazovat za
pravni divod k piedavani osobnich udaji jinému spravci v rdmci EU (resp.
EHP)*3®. Moznost pfedavat osobni tdaje bez omezeni v Evropské unii se tyka
institucionalniho zabezpeceni, tj. pouze vyjadiuje, Ze v zemich EU plati stejné

vysoky standard pravniho rdmce ochrany osobnich daji pfi jejich zpracovani

336 Utad pro ochranu osobnich udaji ve véci ,,Pfedavani osobnich udaji do jinych zemi“. [online]. [cit. 2022-
03-14]. dostupné z https://www.uoou.cz/10-predavani-osobnich-udaju-do-jinych-zemi/d-27284.
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aneni tak nutné zajiStovat jejich institucionalni bezpecnost. K samotnému
predani jinému spravci musi mit spravce pravni divod, jelikoz i pfedani je jednou
z ¢innosti zpracovani. Pravni diivod musi mit spravce i1 tehdy, pokud piedava
osobni udaje do zem¢é mimo Evropskou unii, kdy navic musi byt splnény
podminky pro pfedani osobnich udaji i1 z hlediska jejich institucionalniho

zabezpeceni.

Se zasadou volného pohybu osobnich tidajii zaroven uzce souvisi 1 pohyb jinych
nez osobnich 0daji podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o ramci pro volny tok neosobnich udaji v
Evropské unii. To v ¢l. 4 stanovuje, ze pozadavky na lokalizaci tdaju jsou
zakézéany, ledaze jsou odivodnény vefejnou bezpecnosti v souladu se zdsadou

proporcionality.

Vliv regulatorni praxe, zejména pak GDPR, pfipousti i americka doktrina, ktera se
pro regulaci zajmu spotiebiteldl odvolava pravé na GDPR.%’
3.3 Limity ochrany osobnich tdaja dle obecného narizeni

o ochrané osobnich udaji*?

3.3.1 Aplikovatelnost pouze na fyzické osoby

Plisobnost obecného nafizeni na ochranu osobnich udaji je omezena jen na
ochranu fyzickych osob. Pravnické osoby ochranu dle nafizeni nepozivaji.
Ackoliv pravnické osoby maji rovnéz ustavné zajiSténd osobnostni prava, jejich

udaje nelze povazovat za osobni udaje anepodléhaji tak ochrané poskytované

337 Srov. napt. Elvy, Stacy-Ann. “PAYING FOR PRIVACY AND THE PERSONAL DATA ECONOMY.”
Columbia Law Review 117, no. 6 (2017): 1369—-1459. http://www.jstor.org/stable/44392955.

338 Casti textu vtéto kapitole byly publikovény jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 29 - 39.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

NOVAK, Daniel. Zakon o ochran& osobnich tidaji a pfedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s X VII.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European
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timto nafizenim. Podle bodu 14 tvodniho ustanoveni se GDPR nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji pravnickych osob, a zejména podniki vytvorenych
jako pravnické osoby, vCetné ndzvu, pravni formy a kontaktnich udaji pravnické
osoby. Nicméné¢ 1 udaje tykajici se pravnickych osob mohou byt predmétem
ochrany dle GDPR, pokud je mozné z nich dovodit identitu konkrétni fyzické
osoby. Typickym ptikladem budou kontaktni e-mailové adresy ¢i telefonni Cisla
pravnické osoby piifazené konkrétnim osobam (napf.
jméno.piijmeni@spolecnost.cz). Ochrany dle GDPR naopak nepozivaji kontaktni
udaje pravnickych osob, které nelze prifadit zadné fyzické osobé (napf.

info@spolecnost.cz), ptipadné telefonni ¢islo na tstfednu ¢i helpdesk.

Stejnou miru ochrany jako obecné nafizeni o ochrané¢ osobnich udajii pak
pfiznava i Cesky zakon o zpracovani osobnich udajl, ktery chrani soukromi
»kazdého*, tedy kazdé fyzické osoby. Dikce koresponduje s Listinou, ktera
garantuje zakladni lidska prava, v¢etné prava na soukromi, rovnéz kazdému, a to
bez ohledu na obcanstvi ¢i jind kritéria. Ackoliv judikatura dlouhodobé ptiznava
néktera lidskd prava i pravnickym osobam®*, jedn4 se viak o takova lidska prava,
u kterych to specifickd povaha pravnickych osob pfipousti. S ohledem na
skute¢nost, ze¢ ZZOU zaruGuje naplnéni prava na soukromi v rovind ochrany
osobnich udajl a je pouze provadécim piedpisem nafizeni, uplatni se, stejné jako
nafizeni, pouze na ochranu fyzickych osob. Udaje pravnickych osob tak piimo
nepodléhaji ochrané poskytované obecnym natizenim ochrané osobnich udajii ani

zakonem o zpracovani osobnich udaju.

V kazdém piipad¢ vSak plati, ze ochrana osobnich udaji se vztahuje jak na
fyzické osoby nepodnikatele, tak na fyzické osoby podnikatele — v Ceské
republice tedy tzv. osoby samostatné vydéle¢ng &inné (OSVC), véetné osob
vykonavajicich svobodna povolani (advokati, 1ékati aj.) Udaje tykajici se
podnikani fyzické osoby mohou byt povinné zvetfejiiovany dle zakona ¢i
zpracovavany napf. organy vetejné moci dle zdkona ¢i ve vefejném zajmu, avSak

nejsou v principu vyiaty z puisobnosti GDPR.

339 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Fijna 1996, sp. zn. I. US 181/95, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. zat{ 2010, sp. zn. 1. US 1744/10.
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Navzdory nalezu Ustavniho soudu CR z roku 2004, ktery dovodil, Ze osobni daje
o podnikatelské c¢innosti nespadaji do pusobnosti zdkona o ochrané osobnich
1daj**, jsou dnes tidaje o fyzickych podnikajicich osobach bézné povazovany za
osobni udaje podléhajici ochrand GDPR. Pavodni nalez US byl tak piekonan
judikaturou SDEU. Osobni tudaje OSVC proto poZivaji stejné Grovné ochrany
jako udaje kazdé jiné (nepodnikajici) fyzické osoby, a¢ OSVC musi strpdt uréitou

vys$$i miru zasahu (napt. zvefejnéni udaji ve vetejnych rejstiicich apod.).
3.3.2 Nenarozené déti

Posledni spornou skupinou fyzickych osob jsou z hlediska aplikace pravidel
GDPR nenarozené déti. GDPR se k této otazce nijak nevyjadiuje alze tak
pfedpokladat, ze pravidla ochrany osobnich udaji se na nenarozené dité (tzv.
nasciturus) vztdhnou v tom rozsahu, v jakém mu narodni pfedpisy ptiznavaji jina

prava.

V Ceském pravnim tadu se tak uplatni § 25 o. z.: ,, Na pocaté dite se hledi jako na
Jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zdjmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé.
Nenarodi-li se viak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.” Pokud se tedy
bude jednat o udaje nenarozeného ditéte, podléhaji stejné ochrané dle GDPR jako
udaje kazdé jiné fyzické osoby. Pokud by se dit¢ vSak nenarodilo zivé, tyto idaje
prestanou pozivat ochrany poskytované natizenim, a to od pocatku (ex tunc). V
pfipad¢ zpracovani osobnich udajii nascitura (kterym muze byt napt. zdznam z
ultrazvuku, zdravotnickd dokumentace aj.) za n¢j budou jednat zakonni zastupci
dle obecnych pravidel obcanského zakoniku (srov. kapitolu 2.4 vySe). Lze vSak
predpokladat, ze tyto tidaje budou v naprosté vétSiné ptipadt zaroven osobnimi
udaji matky, a proto v praxi budou témer vzdy pozivat ochrany dle GDPR z

tohoto titulu.
3.3.3 Zesnulé osoby

Podle bodu 27 tvodnich ustanoveni se nafizeni nevztahuje na osobni udaje
zesnulych osob. V ptipadé, kdy subjekt udajii zemfe, prestanou jeho udaje

podléhat ochrané dle GDPR. Tim vSak nejsou dotéena prava na ochranu osobnosti

340 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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podle ob¢anského zakoniku, kterych se nasledné mohou domahat pozistali (srov.

§ 81 anasl. o. z.), jak je blize analyzovano v kapitole 2.4 vyse.

Udaje o zesnulych osobach mohou byt v nékterych piipadech zaroveii osobnimi
udaji jinych dosud zijicich osob (napf. anamnéza, uidaje o piibuzenskych vztazich
apod.). Takové udaje pozivaji nadale ochrany dle obecného natfizeni o ochrané
osobnich udaji. Nekteré dokumenty tykajici se zemfelych osob, jako napf.
oznameni o umrti osoby, mohou obsahovat i udaje o jinych dosud Zijicich
osobach (pozustalych), se kterymi bude nezbytné nakladat jako s osobnimi udaji

dle GDPR.

3.4 Vliv GDPR mimo EU3*#!

Clenské staty, diky jednotné pravni tipravé, nabizeji rovnocennou ochranu pro
data uchovavana a/nebo prendSena pies jejich izemi, a pravé diky tomu nelze v
ramci EU stanovit jakakoliv dil¢i omezeni (s vyjimkou napt. vnitini bezpecnosti).
V této souvislosti se viak nejedna pouze o volny pienos osobnich udaji**?, ale
stejné tak o zajisténi volného pohybu vSech neosobnich dat, k ¢emuz bylo pfijato

nafizeni o volném pohybu neosobnich udaji.>*?

Z globélniho hlediska se pak obecné zda, ze Evropskd unie stanovila pfijetim
GDPR a ostatnich souvisejicich ptredpisti digitalniho trhu novy svétovy standard
ochrany soukromi jednotlivce. Zaroven, jak uvedl The New York Times, se diky
GDPR stal z Evropy ptedni technologicky kontrolor (,,Europe World’s Leading
Tech Watchdog*).>**

31 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, Dominik. Evropa jako svétovy standard pro
bezpecnost (osobnich) dat [online]. 31.7.2018 [cit. 2022-03-16]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2018/07/evropa-jako-svetovy-standard-pro.html.

342 Volny pohyb osobnich udaji je st&Zejnim principem GDPR a zékladnich pravidel pro ochranu osobnich
udaji v ramci Evropy — ze stejného principu vychazela rovnéz predchazejici smérnice 95/46/ES, a rovnéz
také napt. Umluva &. 108.

343 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 ze dne 14. listopadu 2018 o rdamci pro volny tok
neosobnich tdajit v Evropské unii.

344 G.D.P.R., a New Privacy Law, Makes Europe World’s Leading Tech Watchdog. [online]. [cit. 2022-03-
27]. Dostupny z https://www.nytimes.com/2018/05/24/technology/europe-gdpr-privacy.html.
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Celosvétoveé se zaCaly objevovat nové ndrodni predpisy, které Casto prejimaji
zakladni koncepty ochrany osobnich tdaji zakotvené v evropském pravu, resp.
piimo v GDPR. Jednim z piikladii mze byt zakon o ochrané osobnich udaja statu
Kalifornie.**> Obdobné byla pfijata nova pravidla ochrany soukromi a osobnich
0daji v Jihoafrické republice*®, Thajsku®*’ ¢i Singapuru®*®. V kazdém piipadé
alespont 19 z 20 zemi mé implementovan pravni rdmec, ktery umoznuje uplatnéni
prava byt zapomenut coby soudasti ochrany osobnich idaj a soukromi.** Zd4 se
tak, ze evropské principy ochrany osobnich udaji jsou (a budou) postupné
prebirany a implementovany ostatnimi staty svéta, které maji zajem (i) umoznit
svym spole¢nostem bezproblémovy obchod s evropskymi hraci, (ii) zajistit svym
obcanlim odpovidajici urovenn ochrany osobnich udaji. S dopady obecného
nafizeni o ochrané osobnich daji a implementaci jeho pozadavkl vSak rovnéz
prichézeji zadsadni ndklady, které mohou byt pfedevsim pro mensi podniky zna¢né
zatézujici; zdkonodarci (véetné evropského zakonodarce) by tak meéli zvazit

univerzalni aplikaci pravidel, popt. naopak jeji napi. progresivni aplikaci.>*

Tato vlna novych ptedpisti samoziejmé nepfisla svévolné. Evropské predpisy
(zejména tedy GDPR) ztézuji pfenosy osobnich udaji do zemi, které nenabizeji
odpovidajici arovent ochrany soukromi osob a podminuji takové pienosy dalSimi

pravnimi konstrukty — at' se jednd o tzv. adequacy decisions, uzavieni

345 California Consumer Privacy Act. Assembly Bill No. 375. [online]. [cit. 2022-03-14]. Dostupny z
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.xhtml?bill_id=201720180AB375.

346 South  Africa - Data  Protection  Overview. [online]. [cit. 2022-03-14].
https://www.dataguidance.com/notes/south-africa-data-protection-overview.

37 Thailand - Data Protection Overview. [online]. [cit. 2022-03-14]. Dostupné z
https://www.dataguidance.com/notes/thailand-data-protection-overview.

38 Singapore - Data Protection Overview. [online]. [cit. 2022-03-14]. Dostupné z

https://www.dataguidance.com/notes/singapore-data-protection-overview.

349 ERDOS, David and GARSTKA, Krzysztof, The 'Right to be Forgotten' Online within G20 Statutory Data
Protection Frameworks (September 10, 2019). University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No.
31/2019. [online]. 10.9.2019. [cit. 2022-02-201]. https://ssrn.com/abstract=3451269 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3451269.

30 K tomu srov. napt. FREY, Carl Benedikt a Giorgio PRESIDENTE. The GDPR effect: How data privacy
regulation shaped firm performance globally [online]. 10.3.2022 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z:
https://voxeu.org/article/how-data-privacy-regulation-shaped-firm-performance-globally.
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standardnich smluvnich dolozek & zdvaznych podnikovych pravidel.>>! S tim

rovn¢ souvisi vyznamné aspekty prenosu osobnich tdaji mimo tizemi EU.

Rozbor pfenosti osobnich udaji mimo uzemi EU vSak znacné ptesahuje rozsah
této prace. Presto si dovolim uvést jeden piiklad za vSechny — pfenosy osobnich
udajii mezi Evropou a Spojenymi americkymi, které prosly v posledni dekadé
znaén¢ turbulentnim vyvojem akteré jsou piitom zcela zasadni pro
transatlantickou spolupraci (zejména technologickych gigantli). Vyvoj pravniho
rdmce prenosit osobnich udaji mezi EU a USA pfitom pomérné vystizné
demonstruje vyznam obecného natfizeni o ochrané osobnich udaji pro globalni,
resp. piinejmensim pro transatlantickou ekonomiku a kontinudlni vliv a posuny

v oblasti ochrany soukromi.

Ptenos osobnich udajii plivodné spadal pravé pod tzv. adequacy decision — resp.
tzv. Safe Harbour (tedy jakysi bezpe¢ny pristav)**2. To bylo nasledné zruSeno
vroce 2015 rozhodnutim SDEU ve véci Schrems®? pro nedostatek ochrany
poskytované ochrané osobnich udaji ze strany Spojenych statl. Evropa spolu
s USA wvcelku obratem reagovaly pfijetim tzv. Privacy Shield (tj. ,Stitu
soukromi®) v podobé& nového adequacy decision®>*. I tento pravni ramec byl viak
nasledné, v roce 2020, prohlaSen za neplatny Soudnim dvorem ve véci Schrems
II°%. Soudni dviir v tomto rozsudku navic nezpochybnil jen Privacy Shield jako

konkrétni pravni instrument pro pfenosy dat mezi EU a USA, ale zéaroven i

31 Srov. kapitola V GDPR.

352 2000/520/EC: Commission Decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European
Parliament and of the Council on the adequacy of the protection provided by the safe harbour privacy
principles and related frequently asked questions issued by the US Department of Commerce (notified under
document number C(2000) 2441) (Text with EEA relevance.), dostupné z https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/10e48a32-d701-4524-b7¢9-8f270365¢5¢c0/language-en. Vice informaci o pienosu dat
mezi EU a USA je rovnéz dostupnych napt. z https://iapp.org/resources/article/us-eu-safe-harbor-guidance-

and-resources/.

353 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v
Data Protection Commissioner.

354 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. &ervence 2016 podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici trovni ochrany poskytované Stitem EU-USA na ochranu
soukromi (ozndmeno pod ¢islem C(2016) 4176) (Text s vyznamem pro EHP).

355 Rozhodnuti SDEU ze dne 16. ¢ervence 2020 ve véci C-311/18 Data Protection Commissioner v Facebook
Ireland Ltd, Maximillian Schrems.
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legalitu jakychkoliv pienost osobnich udaji do Spojenych statii (a¢ zalozenych na
jinych pravnich zikladech, jako jsou napt. tzv. standardni smluvni dolozky>*®) —
ato zejména pro piiliS extenzivni opravnéni nékterych americkych
bezpecnostnich slozek. Ackoliv na rozsudek Schrems II navéazaly dozorové
organy (véetn¢ Evropského sboru pro ochranu osobnich udajt) vydanim nékolika

vykladovych stanovisek®>’

, pravni rezim pienosu osobnich udajii do USA ztstal
pfinejmensim rozporuplny a pro dotCené subjekty (spravce / zpracovatele) jen
t&7ko uchopitelny.’® Re$eni by vsak mél s velkou mirou pravdépodobnosti
pfinést novy pravni ramec pro transatlantickou ochranu soukromi (,,7rans-Atlantic
Data Privacy Framework™), ktery Evropskd komise ozndmila dne 25. biezna

2022.3%

3.5 Zavér

Oblast ochrany osobnich udajii je podmnozinou prava na ochranu osobnosti
a soukromi, které jsou chranéné na tUstavni Urovni. Kromé& obcansko-pravni
ochrany poskytované osobnosti existuje rovnéz specificka pravni Gprava tykajici
se ochrany osobnich udaji, pfimo navazujici na ¢l. 8 Listiny EU, v podobé
obecného natizeni o ochran€ osobnich udajli, jehoz pisobnost byla zkoumana

v této kapitole.

Obecné natizeni o ochrané osobnich udajl v €l. 17 vyslovné zakotvuje pravo byt
zapomenut (pravo na vymaz), které je pfedmétem zkoumani v kapitole 6 této
prace. Pro jeho aplikaci je pfitom stézejni vymezeni zakladnich pojmu, jejichz

definice je rovnéz poskytnuta v ¢l. 4 GDPR.

356 Srov. ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nebo pism. ¢) GDPR.

357 Nap¥. Doporuceni & 01/2020 o opatienich, ktera dopliiuji nastroje pro pfedavani s cilem zajistit soulad s
urovni  ochrany  osobnich tudaji  vEU ze dne 10. listopadu 2020, dostupné z
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_recommendations_202001_supplementarymeasur
estransferstools_cs.pdf-

358 Srov. napt. Zalnieriute, Monika, Data Transfers after Schrems II: The EU-US Disagreements Over Data
Privacy and National Security (April 14, 2021). Vanderbilt Journal of Transnational Law, (2022) 55(1), pp. 1-
48 , UNSW Law Research, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3826878.

3% European Commission and United States Joint Statement on Trans-Atlantic Data Privacy Framework ze
dne 25. 3. 2020 [online]. Dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_22 2087.
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Zakladni pojmy, které vymezuji rovnéZz moznosti aplikace GDPR jako takové,
jsou osobni udaje a zpracovani osobnich udaji. V piipad¢, kdy se konkrétni data
nekvalifikuji jako osobni udaje, nelze aplikovat pravidla vyplyvajici z GDPR.
Stale vSak miize dojit k uplatnéni ochrany osobnosti, jak je popsana v kapitole 2
vyse. Osobni udaje jsou pfitom vymezeny velmi S$iroce a neustidle dochazi
k rozsifovani tohoto pojmu prostfednictvim judikatury (zejména) SDEU. Od roku
2011 je takto napt. vyjasnéné, Ze osobnim udajem je i IP adresa a od roku 2016
pak i dynamicka IP adresa. Vyklad pojmu osobni idaj je ptfitom do znacné miry
subjektivni avzdy bude zidlezet na tom, zda konkrétni subjekt (resp.
spravce/zpracovatel) disponuje dostacujicim mnozstvi (pravnich) prostiedka
k tomu, aby ziskal pfistup k dopliujicim wdajim, které mu umozni v daném

piipadé identifikovat konkrétni osobu.

Obecné natizeni pak vymezuje rovnéz dals$i podmnoziny dat, kterym poskytuje
vy$$i miru ochrany — tzv. zvlastni kategorii osobnich udajt, pro jejichz zpracovani
spravee vzdy musi splnit n€kterou z vyjimek zakotvenou v ¢l. 9 GDPR, pficemz
spravece musi vzdy naplnit podminky ¢l. 6 odst. 1 GDPR (tj. disponovat
dostacujicim pravnim zdkladem zpracovani), jak je blize analyzovéano
a demonstrovano na piikladu opétovného zpracovani zvetejnénych osobnich

udajt v kapitole 4.3 nize.

RovnéZ pojem zpracovani osobnich udajli je vymezen velmi Siroce a jedna se tak
v zésad€ o jakékoliv nakladani s osobnimi udaji, a to v€etné jejich ,terminalni*
faze — tj. vymaz/likvidace téchto tdaji, ptfipadné jejich anonymizace. Pojem
anonymizace je pfitom velmi zésadni pro pfipadné dal$i nakladani s konkrétnim
setem osobnich udajl, kde bylo dokazano, Ze anonymizace mize mit, pti splnéni
vSech podminek, které zaruc¢i, Ze data jsou skute€né¢ anonymizovéna, stejny
vyznam jako samotny vyznam udaji a mize byt jednim z nastrojt, jak dosahnout
prava byt zapomenut. S pokracujicim vyvojem technologii pfitom muze byt
takové komplexni anonymizace, nesmi existovat zpusob, jak dany set dat zpétné
»de-anonymizovat®“ a dobrat se pivodnich osobnich udajh. V justiéni praxi a pfi
napliiovani prdva na informace pfitom anonymizace hraje vyznamnou roli pfi

zvetejnovani a poskytovani rozhodovaci praxe vetejnosti.
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Obecné nafizeni poskytuje ochranu soukromi fyzickym osobam, nicméné jeho
vécnd aplikace je omezena nékterymi vyjimkami. V piipad€, kdy nebude mozné
aplikovat pravidla GDPR, vzdy je mozné postupovat prostiednictvim ochrany
osobnosti. Pfedné se tedy musi jednat o oblast osobnich udajt, pfi¢emz jejich
automatizované zpracovani bude pod ochranu a pravidla GDPR spadat vzdy,
neautomatizované jen pii splnéni dvou kumulativnich podminek: osobni udaje
jsou zafazené v evidenci (¢i do ni maji byt zafazeny) a tyto osobni udaje jsou

uspotradané podle systematického hlediska.

Vzhledem k tomu, ze GDPR je nafizenim Evropské unie, ma ptimou aplikacni
prednost. To vSak rovnéz znamena, Ze jeho plsobnost je omezena rozsahem
pusobnosti prava EU. Jakmile by se jednalo o oblast, ve které evropské pravo
nema podle SEU a SFEU pulsobnost (jako je napf. vetfejny pofadek, obrana
anarodni bezpe¢nost), nelze bez daliiho uplatiiovat pravidla GDPR. Cesky
zakonodarce tento pfipadny nedostatek pravni ochrany zhojil v zdkoné
o zpracovani osobnich udaju, podle kterého se pravidla GDPR uplatni i na tyto
oblasti jinak nepokryté oblasti evropského prava. Vedle toho se GDPR neuplatni
na oblast zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, trestnépravni oblasti (ve které je vSak
ochrana osobnich udaji =zajiSténa prostfednictvim smérnice 2016/680
implementované v podobé hlavy III zdkona o zpracovani osobnich udaji)
a zpracovani osobnich udaji institucemi EU (které se vSak fidi specifickym
nafizenim ¢. 2018/1725). Pro aplikaci pravidle je rovnéZ vyznamna tzv. domdci
vyjimka (zpracovani vyluéné osobnich ¢i domdcich ¢innosti) — pravidla GDPR tak
nebude mozné uplatnit napt. na osobni Udaje uloZené¢ v mobilnim telefonu,
pocitaci ¢i jiném ulozisti vyuzivaném vyluéné pro soukromou potiebu. Stejné tak
se neuplatni na bezpe¢nostni kamery instalované na rodinnych domech. Pravidla
v GDPR rovnéz nevylucuji aplikaci pravidel eCommerce smérnice
implementovanou v zékoné o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a stale se
tak uplatni omezeni v podobé aplikace pravidel mere conduit, cachingu

¢1 hostingu.

V ptipadé, ze bude dochazet k uplatnéni pradva byt zapomenut v oblastech,
které nejsou vynaty z pusobnosti GDPR, vzdy bude mozné postupovat piimo

podle pravidel zakotvenych v ¢l. 17 GDPR. Pokud by nebylo mozné uplatnit
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tato pravidla, vzdy zistava k dispozici mozny postup dle obecnych pravidel
ochrany osobnosti garantovanou na ustavni urovni a podrobné upravenou

v obéanském zakoniku.

Z hlediska mistni pisobnosti bude pravidla vyplyvajici z GDPR mozné uplatiovat
bez dalSiho kdekoliv na tzemi Evropské unie (EU) a Evropského hospodaiského
prostoru (EHP) — tedy, pokud ma spravce ¢i zpracovatel provozovnu na uzemi

EU/EHP, kter¢ 1ze shrnout do nasledujicich bodii:
a. EU provozovna sbira a zpracovava osobni tidaje sama;

b. EU provozovna sbira osobni udaje v jednom c¢lenském staté a zpracovava

je provozovna v jiném stat¢;

c. EU provozovna zpracovavd osobni tudaje prostfednictvim entity

(zpracovatele) usazené mimo tzemi EU;

d. EU provozovna zpracovava osobni udaje pro entitu (spravce) usazenou

mimo uzemi EU;

e. EU provozovna nezpracovava zadné osobni udaje (tedy ani v postaveni
zpracovatele), avSak svou cinnosti ekonomicky vyznamné podporuje
mimoevropskou entitu (svou matefskou spolecnost, se kterou ma uzky

vztah), ktera pak provadi zpracovatelské operace.

Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich tdajii se dale vztahuje i na zpracovatelské
aktivity, které provadi spravce/zpracovatel, jehoZz provozovna je mimo Uzemi
jakéhokoliv  ¢lenského statu, avSsak ktomu zpracovani spliuje jednu

z nésledujicich podminek:

a. zpracovani souvisi s nabidkou zbozi nebo sluzeb témto subjektim udaja

v EU (bez ohledu na to, zda je pozadovana platba); a/nebo

b. zpracovani zahrnuje monitorovani chovani subjektti udajii, ke kterému

dochazi na tizemi EU.

Tato extrateritorialni aplikace mimo uzemi EU ma4 cilit pfedevSim na internetové
aktivity, nicméné jeji praktickd vymahatelnost mize byt velmi omezena

a v ptipadé, Ze nedojde k dobrovolné aplikaci, bude vyzadovat zahrani¢ni
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vymahani tohoto prava dle pravidel mezinarodniho prava soukromého. Vyznam
této (pomérné ambicidzni) extrateritoridlni plisobnosti je nicméné stale zasadni
ave svém dusledku (ve spojeni s obecnym vyznamem Evropy a jejiho pravniho
fadu) v zasadé¢ z GDPR vytvofil celosvétovy standard ochrany osobnich udajt,
kterému se postupné zacaly piiblizovat rizné lokalni pravni fady. Nejvyznamnéjsi
dopady lze pfitom pozorovat zejména ve vztahu k USA, kde oblast téchto
transatlantickych pienosti osobnich udajii prodé€lala v posledni dekadé znacné
dynamicky rozvoj, a zdsadn¢ tak posouva rovnéz oblast ochrany osobnich udaja
ve Spojenych stitech, astim 1 spojenou potencidlni vymahatelnost prav

garantovanych v GDPR (v¢. prava byt zapomenut).
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4 Data a osobni udaje

4.1 Digitalni stopa a permanence dat v digitalnim svété

4.1.1 Permanence informaci v digitalnim svété

V roce 2017 magazin The Economist uvedl, ze svétovym nejveétsSim bohatstvim jiz
neni ropa, ale data.>*® Zatimco viak v b&zném (offline) Zivoté uvedena data
a informace plynutim ¢asu pfirozen¢ vymizi z mysli jednotlivcd, v prostiedi
internetu tyto udaje zlstdvaji ulozeny v riiznych databézich, pfipadné jsou volné
Sifeny, nadto 1 rizn€ samovolné¢ kombinovany a vkladany do rtiznych kontextu,
ato leckdy velmi nepiesnym, ucelovym (viz skandal kolem wvyuziti dat
spole¢nosti Cambridge Analytica k ovliviiovani postoji volicl, jak je popsany
nize) ¢i difamacnim zpisobem, majicich potencial zdvaznym zplsobem zasdhnout

do soukromé sféry dotéeného jednotlivce.*®!

Permanence informaci v digitdlnim svéteé souvisi rovnéz také s tzv. digitalni
paméti, kterd vyznamné znesnadiiuje principy a ucely zapominani.’®* Naprosti
vétSina informaci sdilenych na internetu tak zlstava automaticky ulozZena, a pro
jejich smazani musi ¢loveék ucinit védomé rozhodnuti a vynalozit urcité usili.
Informace na internetu navic ztraci ptivodni kontext, ve kterém byly zvefejnény
nebo kterého se tykaly atento kontext se vytraci jak plynutim casu, tak
jakymkoliv dal§im (Otrzkovitym ¢i kusym) sdilenim a pfebirdnim jednotlivych
informaci.

Tyto aspekty vyvoje komunikacnich technologii tak vedou k tomu, Ze znacné

mnozstvi informaci je dostupnych napfi¢ prostorem a casem. Kombinace obou

téchto aspektli je pro naplnovani legitimne ocekdvatelnych funkci internetu navic

360 The world’s most valuable resource is no longer oil, but data. [online]. 6.5.2017 [cit. 2022-03-16].
Dostupné z https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-
oil-but-data.

361 KOKES, M. in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina
zékladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-7400-812-2, s
349.

362 Srov. napt. BLANCHETTE, Jean-Frangois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic
society: The social benefits of forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33-45. s. 35.
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zcela nezbytnd, nebot’ informace dostupné odkudkoli, ale po nulovém mnozstvi
Casu, stejn¢ tak jako informace dostupné vécné, ale odnikud, nemaji Zadny
prakticky vyznam.’%® Tento fenomén poprvé pojmenovala cizojazyéna literatura
jako ,,practical obscurity"% (dale pouzivam volné pielozené jako ,, prakticka
neznamost*) vychazejici z judikatury Nejvyssiho soudu USA3®®, ktery popisuje
ochranu soukromi v pfed-internetové dobé jako pfirozené existujici prvek. Diky
této praktické neznamosti (vyplyvajici z tsili, které je hledajici nucen pro sbér
a hodnoceni informaci o konkrétnim subjektu vynalozit) dohledéni informaci o
konkrétnim tématu ¢i osob¢ zpravidla vyzadovalo téz elementarni znalost objektu
hledani a kontextu hledanych informaci. Praktickd neznamost je tedy podlozena
pfedev§im plynutim casu, roztfiSténosti informaci aznacn€ omezenym
moznostem pii ziskdvani vstupnich daji znesnadiiujici dal§i vyhledavani
informaci. Tento prvek je vSak na internetu popiran a diky vzajemné neomezené

provéazanosti informaci a jejich indexaci zna¢n€ upozad’ovan.

Tuto ,hyperprovazanost* umoziuji predevSim internetové vyhleddvace, ale
rovnéz jakékoliv jiné elektronické databaze umoziiuji (automatizovanym)
zpusobem provazovat jednotlivé informace. Dochazi tak k vytvareni jakychsi
osobnich profild, které jsou slozené Castecné z informaci, které jsme na internetu
sami a dobrovolné sdileli (napt. v podobé vlastnich profilti na socidlnich sitich),
jakoZz ovSem 1 z informaci, které o nas sdilel nékdo jiny, proti nasi viili nebo i bez

nadeho védomi**® (af uz se jedna o vefejné pristupné rejstiiky a seznamy,

363 KORENHOF, Paulan, AUSLOOS, Jef, SZEKELY, Ivan, JONES, Meg Leta, SARTOR, Giovanni
a LEENES, Ronald E. Timing the Right to Be Forgotten: a Study into ,,Time" as a Factor in Deciding About
Retention or Erasure of Data [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2436436. Rochester, NY: Social Science
Research Network. 2014 [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2436436.

364 Srov. TENE, Omer. What Google Knows: Privacy and Internet Search Engines. Utah Law Review. 2008,
2008, 1433-1492;

JONES, Meg Leta. You are what Google says you are: The right to be forgotten and information stewardship.
International Review of Information Ethics. 2012, 17, 22-30;

CARBONE, Chelsea E. To Be or Not to Be Forgotten: Balancing the Right to Know with the Right to
Privacy in the Digital Age. Virginia Journal of Social Policy & the Law. 2015, 22, 525-560.

365 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA United States Department of Justice v. Reporters Committee for
Freedom of the Press, 489 U.S. 749 (1989).

3% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 108.
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novinové ¢lanky nebo napft. informace zvefejiiované jinymi uzivateli na socidlnich

sitich).

Ptikladem takové provéazanosti o informaci mohou byt napi. informace
zvetejiiované pravé ve veiejnych rejstiicich (jako v obchodnim rejstiiku nebo
zivnostenském rejstiiku) doplnéné o informace z vetejnych seznamii (katastru
nemovitosti) a napf. jesté¢ ve spojeni s profilem na socidlnich sitich. Takovy set
informaci je v dneSni dobé snadno ziskatelny béhem par kliknuti na zakladé
v zasad€ jen zékladniho setu vstupnich informaci (jméno a bydlisté¢ nebo jméno
adatum narozeni), na =zaklad¢ kterych lze =ziskat kompletni ptehled o
ekonomickych  aktivitich apfijmech (z vefejnych rejstiikil/seznami)
a volnocasovych aktivitach c¢lov€ka, potencidlné doplnéné o jeho politické
preference, sexudlni orientaci a jiné (mnohdy citlivé) informace. Takové spojeni
tak maze instantné podat komplexni set informaci, které¢ jsou navic permanentné

dostupné online.

Rizika spojend se zasahem do osobnosti pfitom v tomto piipad€ nejsou spojena
jen s ,,velkym* mnozstvim informaci, které mohou byt v konkrétni moment k
dispozici kdekoliv online. Mnohdy mize byt jesté zasadnéjSi riziko naopak
nekompletni set informaci — at’ uz z toho diivodu, Ze jsou zastaralé, ¢ast jich nikdy
nebyla zvetejnéna nebo se jednd jen o kusou informaci vytrZzenou z pivodniho
kontextu. Na podobné nebezpe¢i upozoriiuje napi. Mayer-Schonberger, ktery
uvadi, Ze ,,fo, co vyvstava [v ramci seznamu odpovédi na dotaz na konkrétni
osobu zadany do vyhledavace] (i tehdy, odpovidaji-li prezentovana fakta realite)
neni pozadované shrnuti soucasné existence dané osoby, nybrz podivnd uméla
kolaz sestavajici pouze z informaci dostupnych v digitalnim formatu a opominajici

vse ostatni “.>%

Online informace avysledky vyhledavani (navic vétSinové zkracené na

jednoduchy velmi zkratkovité ,,googleni* spoléhajici na vysledky na prvni strané

367 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 108.
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namisto alespoit komplexngj§i reserse®®®) kazdého jednotlivce tak vytvaii zdani
jakéhosi komplexniho a koherentniho profilu jednotlivce. O tyto vysledky se pak
vétsinové opiraji zaméstnavatelé pii dohleddvani informaci o uchaze&ich®.
Jinymi slovy — v ocich ostatnich uzivateli internetu jsme tim, co o nas fika

Google (,, You are what Gooogle says you are ).’’’

Permanence informaci (¢asto navic nekompletnich, kusych, bez kontextu ¢i pouze
zastaralych) ve spojitosti s jejich provazanosti vytvari redlné nebezpeci, které
napt. Kiihn oznacuje jako ,nesnesitelnou lehkost zjistovani informaci‘*’!. Pied
nastupem internetu by tyto informace byly snadno zapomenuté — at’ uz diky
standardnimu fungovani lidské paméti i diky zapominani spolecnosti jako celku
(srov. funkci zapominani v kapitole 5.1). Nicméné ve v€ku internetu mohou tyto
informace upadnout do digitalni vécnosti, a tvofit tak pro n€které jedince velkou

piekazku v jejich zac¢lenéni do spole¢nosti.>’?

Kiihn zaroven v této souvislosti pfipomina, ze pravé v disledku celkového vyvoje
technologii dochazi ke kvantitativnim 1 kvalitativnim proméndm zasahii do naseho
soukromi — jinymi slovy zdsahli je stale vice ave stale novych oblastech

a urovnich soukromého Zivota.>”® Mayer-Schonberger pak uzavira, ze digitalni

368 Podle vysledki studie z roku 2014 67 % vysledkii vyhledavéani skonéilo u prvnich péti vysledkt. Az 95 %
vysledkt vyhledavani pak konci na prvni strané vysledkti, ponechavajici pouze 5 % pro veSkeré ostatni
stranky (Casto ze stovek tisic a milionti vysledkit). Srov. napt. LEVERAGE MARKETING. How Far Down
the Search Engine Results Page Will Most People Go? [online]. [cit. 2022-03-16]. Dostupné z
https://www.theleverageway.com/blog/how-far-down-the-search-engine-results-page-will-most-people-go/,
obdobné pak rovnéz napt. LESS, Noel. SEO News — Why second page of Google might as well be the last
[online]. [cit. 2022-03-16]. https://www.designforonline.com/seo-second-page-google-might-be-last/.

369 SALM, Lauren. 70% of employers are snooping candidates’ social media profiles. Career Builder [online].
[cit. 1. 3.2019]. Dostupné z: https://www.careerbuilder.com/advice/social-media-survey-2017.

370 JONES, Meg Leta. You are what Google says you are: The right to be forgotten and information
stewardship. International Review of Information Ethics. 2012, 17, 22-30.

371 KUHN, Zdenék. Ochrana soukromi v internetové dobé. In SIMICEK, Vojtéch. Pravo na soukromi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011. 212 s. ISBN 8021054492110.

372 SOSOLIKOVA, Hana. ,,The Right to Be Forgotten™ jako feseni problému permanence informaci. Brno:
Revue pro pravo a technologie, 2013, 7. ¢islo, str. 3 — 12.

373 KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na pocatku tfettho milénia. Jurisprudence. 2017,
XXVI(2). ISSN 1802-3843.s. 7.
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pamét nas uvrha do prostorového a temporalniho panoptika®’*

, zatimco podle
Szekelyeho se spiSe nez o panoptikon jedna o ,, periptikon*, nebot’ v této nové
realit¢ lidského soukromi nevime nejen to, zda jsme pozorovani, ale nevime ani

kym. 7

Vyznam prava byt zapomenut, resp. moznosti plné¢ kontrolovat své soukromi
a informace, které jsou o kazdém z nés (v online svété) k dispozici, se tak znacné
posiluje v souvislosti s neustalym vyvojem novych technologii. Je proto nezbytné
davat jednotlivelim nezbytné ndstroje, které jim takovou kontrolu poskytnou,

a zéaroven zajistit jejich pravni vymahatelnost.

Snadnou zneuzitelnost digitalnich informaci zaloZenou na Siroké dostupnosti dat
lze také velmi dobfe demonstrovat na piipadu Facebook — Cambridge Analytica.
Spole¢nost Facebook dlouhodobé sbirala osobni udaje patiici az 87 milionim
uzivateld®’® této socialni sité, které bez jejich souhlasu déale piedévala britské
konzultantské spole¢nosti predevs§im pro tcely politické reklamy.’’” Data byla
sbirdna prostfednictvim aplikace ,,This Is Your Digital Life*, kterd zahrnovala
sérii otazek, kterou kazdy uzivatel musel zodpovédét pro vytvoieni vlastniho
psychologického profilu. Cambridge Analytica nasledné vyuzila takto ziskana
data pro cileni prezidentské kampané republikanskych kandidati Teda Cruze

a Donalda Trumpa v roce 2016.>’® Cambridge Analytika je rovn&Z vinéna za

374 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 114.

375 SZEKELY, Ivan. The right to forget, the right to be forgotten. In: Serge GUTWIRTH, Ronald LEENES,
Paul DE HERT a Yves POULLET, ed. European Data Protection: In Good Health? B.m.: Springer, 2012, s.
347-363. ISBN 978-94-007-2902-5. s. 353.

376 MEREDITS, Sam. Facebook-Cambridge Analytica: a timeline of the data hijacking scandal. [online].
10.4.2018. [cit. 2022-04-01]. Dostupné z https://www.cnbc.com/2018/04/10/facebook-cambridge-analytica-a-
timeline-of-the-data-hijacking-scandal.html.

377 CHAN, Rosalie. The Cambridge Analytica whistleblower explains how the firm used Facebook data to
sway elections. [online]. 10.4.2018. [cit. 2022-04-01]. Dostupné z
https://www.businessinsider.com/cambridge-analytica-whistleblower-christopher-wylie-facebook-data-2019-
10.

378 CONFESSORE, Nicholas. Cambridge Analytica and Facebook: The Scandal and the Fallout So Far.
[online]. 10.4.2018. [cit. 2022-04-01]. Dostupné z
https://www.nytimes.com/2018/04/04/us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html.
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ovliviiovéani britského referenda o Brexitu ve stejném roce.?” K tomu dochézelo
v pfimé souvislosti s neuzitim dat ziskanych o uzivatelich a nasledné moznosti
nasazeni cilené¢ reklamy v téchto politickych kampanich. Jak uzaviel britsky
dozorovy uiad ICO (Information Commissioner’s Olffice), spol. Facebook
vyznamn¢ narusila soukromi subjektli udaja, kdyz ziskévala a dale zpracovavala
osobnich idajl bez jejich souhlasu a védomi, coz byla spol. Facebook v udélena

nejvyssi mozna pokuta ve vysi £ 500.000.%%°

Tento pfipad ilustruje vyznamnou zneuzitelnost dat, které lze posbirat o
jednotliveich zonline zdroji (v tomto piipadé prostiednictvim jednoduché
aplikace na socialni siti). Vzhledem k enormnimu mnozstvi subjekti, jejichz data
byla timto zpiisobem vyuzita se navic nejedna ,jen“ o naruSeni soukromi
individui, ale zneuziti tohoto obrovského data setu pro manipulaci
s demokratickymi principy, atedy zasah do fundamentalniho fungovani
demokratické spolecnosti (nedilné spojenou se zdsahy do soukromi a vlivem
socialnich siti na fungovani jednotliveli a ovliviiovani formovani jejich

(politickych) nézorl a postoji pfimo spojenych se zneuZzitim osobnich tidajh).
4.1.2 Data retention

S ochranou soukromi vici statu a (dlouhodobym) uchovéavanim dat rovnéz
vyznamné souvisi otazka tzv. data retention, ktera byla plivodné na evropské
urovni pfedstavena ve smérnici 2006/24/ES, ktera stanovila povinnost ¢lenskych
stath uchovavat tzv. lokalizani a provozni udaje*®!, nikoliv samotny obsah

komunikace.

379 KAMINSKA, Izabella. Cambridge Analytica probe finds no evidence it misused data to influence Brexit.
[online]. 10.4.2018. [cit. 2022-04-01]. Dostupné z https:/www.ft.com/content/aa235¢c45-76fb-46fd-83da-
0bdf0946de2d.

380 INFORMATION COMMISSIONER’S OFFICE. Investigation into the use of data analytics in political
campaigns [online]. 10.4.2018. [cit. 2022-04-01]. Dostupné z https://ico.org.uk/media/action-weve-
taken/2260271/investigation-into-the-use-of-data-analytics-in-political-campaigns-final-20181105.pdf.

381 Srov. rovnéZ § 90 a nésl. zékona o elektronickych komunikacich.
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V roce 2014 vsSak smérnici zrusil Soudni dviir Evropské unie ve véci Digital
Rights Ireland Ltd >%* Ptestoze byla tato smérnice zrusena, nejzajimavéjsi otazkou
zustalo to, co SDEU ponechal bez odpovédi — jak se se zneplatnénim této
smérnice vyporadaji Clenské staty EU, které pozadavky stanovené smeérnici
implementovaly do své narodni upravy (jelikoz pro zruSeni smérnice tedy
neexistuje povinnost, ale pouze moznost uchovavat provozni a lokaliza¢ni
tdaje).’®® Ke zruseni této smérnice pfitom SDEU pfistoupil na zakladé rozsahlé
argumentace, ve které¢ dovodil, Ze povinnosti a nejasnost pravidel pro ukladani
provoznich a lokaliza¢nich udajii ptfedstavuji velmi rozsahly a zvlast zavazny
zasah do téchto zakladnich prav v unijnim pravnim fadu, aniz je takovy zasah

pfesné vymezen ustanovenimi umoznujicimi zarucit, ze je skutecné omezen na

nezbytné minimum.

Cesky Ustavni soud se piitom otazkou shromazd’ovani provoznich a lokalizaénich
(dajti zabyval uz v roce 2011.3%* K tomuto prezkumu doslo na zakladé navrhu 51
poslanci, ktefi napadali zdkon ¢. 257/2008 Sb., ktery do zakona o elektronickych
komunikacich implementoval povinnost data retention ve smyslu smérnice
2006/24/ES, a to v podob¢ § 97 odst. 3 a 4, které stanovovaly povinnost fyzickym
a pravnickym osobam v postaveni telefonnich operatori a poskytovateli
internetového pfipojeni uchovavat provozni a lokalizacni udaje o veSkeré
telefonni a faxové komunikaci, emailové a SMS komunikaci, navstévach
webovych stranek a vyuZzivani nékterych internetovych sluzeb, a to po dobu 6 az
12 mésict. Na zakladé tiistupiiového testu proporcionality Ustavni soud
ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 (a souvisejici provadéci vyhlasku) zrusil, jakoZto zcela
neadekvatni nastroj plosného a preventivniho uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaji téméf o vesSkeré elektronické komunikaci z hlediska

intenzity zasahu do soukromé sféry nepfeberného mnozstvi €astnik elektronické

382 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014 ve spojenych vécech vécech C-293/12
a C-549/12 Digital Rights Ireland Ltd.

383 HARASTA, Jakub, MYSKA, Maté¢j. Budoucnost data retention. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 10, s. 238-
241.

384 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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komunikace néstrojem nezbytnym a pfimétenym, kdyz se neprokazalo, ze by mél
néjaky vaznéjsi pfinos pii objasiiovani zavaznych trestnych ¢ind.

Cesky zakonodarce vsak shledal obdobnou upravu nezbytnou a zakonem
273/2012 Sb., ji sucinnosti od ledna 2012 v pozménéné podobé navratil do
pravniho tadu — kdy tedy kazdy telekomunikacni operator (poskytovatel vetrejné
komunikacni sit€¢ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci) je povinen uchovévat plosné veskeré lokaliza¢ni a komunikacéni
tidaje po dobu 3esti mésicti®®>. Tato prava byla pfedmétem prezkumu Ustavniho
soudu ve véci Data Retention II roce 2019, kde se vsak Ustavni soud pomérné
piekvapivé®®” odchylil od svych zavér z roku 2011, a to i navzdory mezitimniho
rozhodnuti SDEU ve véci Digital Rights Ireland nebo ve véci Tele2 Sverige AB
a Watson®®®. Navic v moment¢, kdy n&které ¢lenské staty (napiiklad Slovensko,
Nizozemsko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) zcela zakazaly data retention, tj.
plosného preventivniho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajt, a pfijaly
pravni Gpravu zakotvujici méné invazivni nastroje.*® Ustavni soud p¥iméfenost
data retention v ceském pravnim fadu obhajoval dostateCnymi nastroji
zabezpeceni téchto udaji a rovnéz pravem na informacni sebeurceni podle ¢1. 10
odst. 2 a3 LZPS a¢l. 13 Listiny EU (srov. rovnéz kapitolu 1.3.2.1.3 vySe).
Ustavni soud se pfitom viak zabyval pouze otazkou zneuZitelnosti ze strany statu
(organi vefejné moci) azcela vynechal moZnosti zneuzitelnosti ze strany
soukromopravnich subjektt®° (tedy zejména telekomunikaénich operatorti, na

které¢ se tato povinnost vztahuje). Odlisné stanovisko k tomuto zavéru podala

385 Srov. ustanoveni § 97 odst. 3 ZEK v aktualnim znéni.
386 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp.zn. P1 US 45/17.

387 Srov. napt. KOKES, Marian. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dobg& internetové. Soudni rozhledy,
2019, ¢. 6, s. 182-188.

388 Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2016, ve spojenych véccech C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige AB
a Watson, kde SDEU odpovidal na piedb&zné otazky Spojeného kralovstvi a Svédska ohledné vykladu ¢1. 15
odst. 1 ePrivacy smérnice, ato pravé v souvislosti se zneplatnénim smérnice o data retention a z toho
plynoucich disledkt pro vnitrostatni pravni Gipravy ¢lenskych stata.

389 KOKES, Marian. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dob& internetové. Soudni rozhledy, 2019, ¢. 6,
s. 182-188.

39 K OKES, Marian. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dobg internetové. Soudni rozhledy, 2019, &. 6,
s. 182-188.
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Gstavni soudkyné Katefina Simackova, kterd uzaviela, ze plosné ukladani téchto
udajii neni odiivodnéné a neexistuji dostate¢né koherentni zaruky pro takové
ukladani. Krom¢ jiného uvadi, ze z metadat (tj. uchovavanych lokaliza¢nich
aprovoznich tudajii) lze sestavit komplexni komunika¢ni a socidlni profil
jednotlivce, vcetné jeho politickych nézorii a sexudlni orientace, tedy se muze
jednat o zpracovani zvlaStni kategorie osobnich udajii, jejichz zpracovani ve

smyslu obecného natizeni o ochran¢ osobnich tidaji podléha zvysenym narokim.

V neposledni fadé€ se k otdzce data retention vyjadiil SDEU tésné pied uzavienim
této prace ve véci Commissioner of the Garda Siochdna and Others®'. Soudni
dvir pfipomnél, Zze uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji pfedstavuje
zasah do zékladnich prav na respektovani soukromého zivota ana ochranu
osobnich udajii zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU. Soud zaroven v souladu
s ptredchozi rozhodovaci praxi pfipomnél, ze ukladdani téchto udaji nema byt
plosné a neomezené.>*> Soud tak uzaviel, Ze nelze pfijimat legislativni opatient,
kterd pro ucely boje proti zdvazné trestné Cinnosti a predchdzeni zavaznému
ohroZeni vefejné bezpecnosti preventivné stanovi plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju, a zéroven stanovil, konkrétni
podminky, za kterych lze pro ucely boje proti zdvazné trestné cinnosti
a pfedchazeni zadvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti uklddani stanovit, ato

vzdy za predpokladu existence dostate¢nych zaruk.*?

A¢ neni mym cilem v této praci plné€ rozebirat veSkeré otazky souvisejici s pravni
upravou data retention atuto problematiku zminuji pfedevSim pro ilustraci
problematiky dlouhodobého uchovéni tdajli a moznosti jejich zneuzitelnosti, na
zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze stavajici zdkonnd tGprava data retention
ve smyslu § 93 odst. 4 ZEK nespliiuje podminky vymezené SDEU — zejména tedy

z divodu plosného nijak blize neucelového sbirani udaji (které vSak, jak se

391 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. dubna 2022 ve véci C-140/20 - Commissioner of the
Garda Siochana and Others.

392 Bod 66 rozhodnuti ve véci C-140/20 Commissioner of the Garda Siochana and Others.

393 Bod 101 rozhodnuti ve véci C-140/20 Commissioner of the Garda Siochana and Others.
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39

domnivaji néktefi odbornici,*** nesplitovala ani dosud, ackoliv ji Ustavni soud ve

svém nalezu ve véci Data Retention II zhojil) a mélo by dojit k jeji tprave.

Pravé pravo byt zapomenut pak mize ptedstavovat jeden z iCinnych nastroji
ochrany soukromi jednotlivee®®®, ktery by se mohl domahat ochrany svého
soukromi pro nelegéalnost zpracovani svych osobnich udaji takovym zpisob.
Recentni rozsudek Soudniho dvora tuto oblast miize navic vyznamné posunout,
zejména pokud by mélo dojit k dalsi upravé této zakonné upravy, ktera by se
odchylila od existujiciho ploSného ukladéani téchto udaja.

Zneuzitelnost t&chto informaci ze strany statu®°

i soukromych osob je pfitom
enormni a zajem na tom, aby tyto udaje byly vymazavany co nejdiive (nejpozdéji
tedy po ubéhnuti povinnych zdkonnych lhit) je enormni. V souladu se zavéry
SDEU by rovnéz mély existovat prezkumné mechanismy tykajici se stanoveni
vzdy konkrétni povinnosti k data retention, v ramci které by se mohly subjekty

udajii rovnéz doméhat vymazu svych osobnich udaji.

394 Srov. KOKES, Marian. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dobg internetové. Soudni rozhledy, 2019,
&. 6, s. 182-188, nebo odlisné stanovisko Katetiny Simackové k nalezu ve véci.

395 Srov. KOKES, Marian. Judikatura US: Ochrana soukromi v tzv. dobé internetové. Soudni rozhledy, 2019,
¢. 6,s.182-188.

396 K tomu viz rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. P1. Us 24/11 (Piistup organti

ginnych v trestnim fizeni k udajim o telekomunikaénim provozu), ve kterém se US zabyval otazkou zda
ustanoveni § 88a trestniho fadu, jimz se piikazuje telekomunika¢nim operatorim poskytnuti informaci o
uskuteénéném telekomunikacnim provozu orgdniim Cinnym v trestnim fizeni, neni v rozporu s ustavnim
poradkem, tedy (s ohledem na zvoleny zplsob Upravy) zda vefejny zajem na vySetfovani trestného ¢inu
vyvéazi naruseni telekomunikaéniho tajemstvi, atedy ochrany osobnich udaji. Ustavni soud zrugil § 88a
trestniho fadu pro jeho vagni pozadavky na uplatnéni, jez mohly svoji Sirokou definici zptlisobit zjevnou
nerovnovahu mezi pravem na informaéni sebeurCeni a vefejnym zajmem odhalovani trestné cinnosti.
Zakonodarce v tomto piipadé koncipoval poskytovani informaci od telekomunikaénich poskytovatel nikoliv
jako vyjimecny prosttedek v boji s trestnou Cinnosti, ktery je svoji zavaznosti pfiméteny zasahu do ochrany
soukromi, ale jako bézny prostiedek, zcela bez pozadavku individudlniho posouzeni zasahu do zakladniho

prava s ohledem na sledovany ucel.
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4.2 Povaha dat a prava k datim
4.2.1 Povaha dat
4.2.1.1 Vymezeni pojmu data, informace a (dalsi) adaje

Pro vymezeni moznosti nakladdani s daty je nezbytné urcit jejich pravni povahu.
Podle cambridgeského slovniku se data definuji jako ,,informace, zejména fakta
nebo cisla, shromazdené za ucelem prozkoumani a zvazeni a pouZiti k usnadnéni

«397

rozhodovani “>”’, ptipadné¢ pak se ve smyslu IT muze jednat o , informace

v elektronickém  formatu,  které ~ mohou byt  pocitacové  ukladany

a zpracovavany “>%8, Informaci se pak rozumi ,,novinky, fakta nebo znalost.***

S odvoldnim na vymezeni informace rakouskym fyzikem Erwinem
Schréndingerem*® Polgak vysvétluje, Ze informace netvoii objekt prava, nemiize
byt objektivizovana a nemlze byt predmétem pravnich vztaht, jelikoz zaroven
nema zadnou relevantni statickou existenci.*’! Podle Pol¢dka je pfitom zcela
zasadni diferenciace mezi informaci a daty, kdy pfipomind, ze ackoliv se pravo
snazi s informaci pracovat jako se statkem ¢i sekundarnim objektem pravnich
vztaht,, toto uchopeni jde proti pfirodnim zdkonim. Zaroven upozoriiuje na
paradox, kdy pravo ve snaze regulovat informace, vyuziva nastaveni prav
k efektim uziti dat, coz demonstruje na ochrané informac¢niho soukromi, kde
informacni efekt mé zpravidla charakter materidlni teleologie konkrétnich

pravidel regulujicich nikoliv informaci, ale uziti dat. Pol¢ak uzavird, Ze informaci

397 Information, especially facts or numbers, collected to be examined and considered and used to help with
making decisions” in CAMBRIDGE DICTIONARY. Data. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/data.

398 Information in an electronic form that can be stored and processed by a computer” in CAMBRIDGE
DICTIONARY. Data. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/data.

39 News, facts, or knowledge“ in CAMBRIDGE DICTIONARY. Information. [online]. [cit. 2022-04-03].
Dostupné z https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/information

400 SCHRONDINGER, Erwin. What is life. Cambridge University Press, 1944. ISBN 0-521-42708-8.

401 pOLCAK, Radim. Getting European data protection off the Ground. International Data Privacy Law
[online]. 2014, (Volume 4, 4,), 282-289 [cit. 2022-04-03]. ISSN 2044-4001. Dostupné z:
https://academic.oup.com/idpl/article-abstract/4/4/282/2569059.
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lze tedy pro potieby prava vnimat jako ,, konkrétné aktualizovanou organizaci,

kterd je diisledkem spojeni dat, okolnosti jejich vyskytu a ¢asu. “4%*

Pravo tak podle Pol¢dka narazi na zasadni problém pii snaze pojeti dat (zde
konkrétné osobnich udaji — v anglictiné tedy ,,personal data*™) jako statickou
veli¢inu podobnou véci, kterou lze pravné regulovat a nakladat. Ackoliv podle n¢j
takové pojeti miize popirat smysl ochrany soukromi a jedince, kde by bylo

403

vhodnéjsi zaméfit se na ochranu jedince ajeho socialni potteby™-, v zasade

pfipousti, ze pravo s daty pracuje jako s veli¢inou, ke které 1ze nabyvat prava.

Data samoziejmé existuji i mimo technologicky svét, nicméné€ jejich vyznam
amnozstvi se exponencidlné zvySuje pravé ve spojitosti s vyuzivanim novych
technologii a kybernetického prostoru: ,,Pocitace nejen zvysily objem informaci,
které spolecnosti sbiraji — zdroven zcela méni zpusob, jakym mohou byt data

organizovéna, zpristupnéna ¢i prohleddvana . ***

Data tak budou mit vzdy velmi specifikou povahu nejen z hlediska toho, ze se
muze jednat o nekonecné-mnohonasobné zachyceni stejné informace, ale zejména
v kybernetickém  prostoru bude data vZdy mozné (pfi nejmensim
z technologického hlediska) nekonecné mnohokrat duplikovat, kopirovat
a vytvafet tak nova data nesouci stejny set informaci. Tento konflikt zaroven
vytvaii rizné prekazky spocivajici ve spojeni riznych datasetd, které vytvareji
propojeny celek. Toto propojeni muze byt relevantni zejména ve spojeni
s ochranou osobnich udajii, kde zna¢né mnozstvi individui miZe byt propojeno
jednim setem dat, coz vytvaii ,.hyper-propojené” prostiedi a znaén¢ narusuje

nejen prava jednotlivych data subjektii, ale rovnéz faktickou kontrolu nad jejich

402 pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2016, 7(13/2016),

67-91 [cit. 2022-04-03]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946/pdf.

403 pOLCAK, Radim. Getting European data protection off the Ground. International Data Privacy Law

[online]. 2014, (Volume 4, 4,), 282-289 [cit. 2022-04-03]. ISSN 2044-4001. Dostupné z:
https://academic.oup.com/idpl/article-abstract/4/4/282/2569059.

404 SCHWARTZ, Paul M. and SOLOVE, Daniel J., The PII Problem: Privacy and a New Concept of
Personally Identifiable Information (December 5, 2011). New York University Law Review, Vol. 86, p.
1814, 2011, UC Berkeley Public Law Research Paper No. 1909366, GWU Legal Studies Research Paper No.
584, GWU Law School Public Law Research Paper No. 584. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=1909366.
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daty a moznosti vykonu prav k takovym datim, jelikoz data konkrétniho jedince

mohou byt vzdy spojena s daty jinych jedinci.**
4.2.1.2 Informace, data a (dalsi) adaje v ¢eském pravnim rFadu

Cesky pravni fad (vyznamné ovliviiovany a doplnény evropskymi piedpisy — at’
jiz ptimo aplikovatelnymi nebo déle transponovany do lokélnich pravnich
ptfedpist) pfitom pracuje s jednotlivymi pojmy (data, informace nebo piipadné
udaje) pomérné promiskuitné jejich vymezeni je pomeérné sporadické a Casto
ucelové pro potieby konkrétniho pravniho pifedpisu nebo institutu.
Napt. informaci se pro ucely zakona o pfistupu k informacim rozumi ,,jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické

podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuadlniho. 406

Pravni predpisy dale vzdy pro potieby konkrétnich instituti vymezuji konkrétni
podmnozinu specificky vymezenych dat, jako jsou osobni tidaje*"’ (z anglického
,personal data“ nebo némeckého ,, personenbezogene Daten) nebo pak
provozni 0daje*®® (angl. ,traffic data“ nebo ném. |, Verkehrsdaten ‘")

¢i lokalizaéni udaje*!” (angl. ,, location data* nebo ném. ,, Standortdaten “*!7).

405 K tomu obdobné& napt. LI, Wenlong. a tale of two rights: exploring the potential conflict between right to
data portability and right to be forgotten under the General Data Protection Regulation. International Data
Privacy Law [online]. 2018, 2. ¢ervence 2018, (Volume 8, 4,), 309-317 [cit. 2022-04-03]. ISSN 2044-4001.
Dostupné  z:  https://academic.oup.com/idpl/article/8/4/309/5047861 ?login=true#no-access-message#no-

access-message.

406 Srov. § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim; odst. 4 stejného ustanoveni pak dale
negativné stanovi, ze ,, informaci podle tohoto zakona neni pocitacovy program*.

407 Srov. kapitolu 3.1.1 vySe. Osobni Gidaje jsou tedy vymezeny jako ,,veskeré informace o [...] “.

408 Podle § 90 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich se provozni Udaji rozumi ,,jakékoli udaje
zpracovavané pro potieby prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji uctovani.
409 Srov. €l. 2 pism. b) ePrivacy smérnice, ktery vymezuje provozni idaje a kterd je dale implementovana

v ¢eském pravnim tadu v podobé¢ zakona o elektronickych komunikacich.

410 Podle § 91 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich se lokalizaénimi udaji rozumi ,,jakékoli udaje
zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych komunikaci, které urcuji
zemépisnou polohu telekomunikacniho koncového zarizeni uzZivatele verejné dostupné sluzby elektronickych

I

komunikaci.

411 Srov. ¢l. 2 pism. ¢) ePrivacy smémice, ktery vymezuje lokaliza¢ni udaje.

140


https://academic.oup.com/idpl/article/8/4/309/5047861?login=true#no-access-message
https://academic.oup.com/idpl/article/8/4/309/5047861?login=true#no-access-message

Vymezeni informace by pfitom ptichdzelo v ivahu jiz pro realizaci samotného
prava na svobodny piistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 LZPS. Povahou
informaci se doktrinadlni ani judikaturni praxe pfiliS nezabyva av zasad¢ za
informaci je povazovan jakykoliv obsah ur¢itého sdéleni*!?. Abstraktni povaha
informace c¢asto vede ke vztahovani vykonu konkrétnich prav k nosici

i413

informac ¢i technické zplisoby realizace Sifeni ¢i pfijimani informaci ¢i

sd&lovani nazora*!4,

Pojem ,,data* neni bliZze specifikovan, ackoliv se objevuje napfi¢ pravnim fadem.
Namatkou lze uvést napf. povinnosti vyplyvajici ze zakona o kybernetické
bezpecnosti, ktery pro ucely vymezeni povinnosti mezi spravci a provozovateli

“415, na coz

informacnich systémt odkazuje na ,,data, provozni Gdaje a informace
navazuje vyhlaska o kybernetické bezpecnosti (jakozto provadéci piedpis tohoto
zdkona), ktera viak vét§inové prava a povinnosti vztahuje pouze k ,,datim**!6. O
»datech® hovoii rovnéz zakon o zdravotnich sluzbach, ktery ale zaroven nékteré
povinnosti pro vedeni zdravotnické dokumentace odkazuje na ,.kopie datovych

soubori“ nebo pak ,technické nosi¢e dat“.*'” S pojmem ,data pak pomérng

nesystematicky nakladaji i dal§i vefejnopravni predpisy?!®.

Trestnépravni predpisy pak spojmem ,data“ pracuji zejména v souvislosti

s kyberkriminalitou a implementuji tak do zna¢né miry Umluvu o kybernetické

kriminalité*'®, kterd vymezuje pojem ,po&itatova data®, ato jako ,,jakékoli

412 Obdobng napt. BARTON, HEJC in HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin
KOPA. Listina zékladnich prav a svobod: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413. ISBN 978-80-
7400-812-2, s. 26.

413 Srov. napt. nalez Ustavni soud ze dne 28. zaii 2005, sp. zn. 1. US 394/04, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. zati 2012, sp. zn. II. US 1375/11.

414 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 28. zafi 1990 ve véci 10890/84 - Groppera Radio AG a daldi proti
Svycarsku, & rozhodnuti ESLP ze dne 22. kvétna 1990 ve véci 12726/87 - Autronic AG proti Svycarsku.

415 Srov. zejména § 6a a § 15a zdkona o kybertnetické bezpe€nosti.
416 Srov. napt. iprava likvidace dat ve smyslu § 1 pism. g) a ptilohy &. 4 vyhlasky o kybernetické bezpe&nosti

417 Srov. napt. § 55 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpisti.

418 Srov. napt. § 5 zdkona &. 269/2021 Sb., o ob&anskych priikazech, nebo § 121 zakona &. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu.

419 Sdgleni &. 104/2013 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pogitatové
kriminalité.
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vyjadreni faktii, informaci nebo pojmii ve formé vhodné pro zpracovani v
pocitacovém systéemu, vcetné programu zpusobilého zapricinit provedeni funkce
pocitacovym systémem “*?°. Trestni zakonik pak vymezuje v zasadé pét trestnych
¢ini, které se mohou tykat dat ¢i informaci: (i) neopravnény pristup k
poditatovému systému anosi¢i informaci*?!, (ii) opatfeni a pfechovavani
piistupového zafizeni a hesla k poéitatovému systému a jinych takovych dat*??,
(i11) poSkozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici informaci a zésah do
vybaveni po¢itade z nedbalosti*?®, piipadné pak jesté (iv) poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav*** a(v) poruseni tajemstvi listin ajinych dokumentd

uchovavanych v soukromi*? 42

Trestni fad pak rovnéz pracuje s pojmem data pro institut tzv. ,zmrazeni dat.
S ucinnosti od 1. Gnora 2019 podle § 7b trestniho fddu mohou organy ¢inné v
trestnim fizeni pozadovat tzv. ,,zmrazeni dat®, kdy lze ulozit jakékoli osobé&, aby
po stanovenou dobu (nejvyse 90 dni) uchovala v nezménéné podobé vymezena
data, kterd jsou ulozena v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informaci, a aby
zaroven znemoznila pfistup k témto datim a nezpfistupnila informaci o

skute¢nosti, Ze ji bylo takové uchovani dat natizeno.**’

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze uzavtit, Ze pravni Gprava informaci, dat ¢i jinych
udaji neni v ¢eském pravnim fadu koherentni a ani jeden ztéchto pojma neni
pevné vymezen. Jednim zmozZnych zavéri je, ze data jsou v zdsade
materializovany projev informace, kde informace znamend obsah nebo cast

obsahu. Toto pojeti je pfitom pomérné zjevné ve spojeni s kybernetickym

420 Srov. &l. 1 pism. b) Umluvy o kybernetické bezpecnosti.
421 Srov. § 230 trestniho zakoniku.
422 Srov. § 231 trestniho zakoniku.
423 Srov. § 232 trestniho zakoniku.
424 Srov. § 182 trestniho zakoniku.
425 Srov. § 183 trestniho zdkoniku

426 K tomu srov. napt. GRIVNA, Tomas. § 230 [Neopravnény piistup k pocitadovému systému a nosi¢i
informaci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2303, marg. ¢. 1

427 VITEK, Dominik, SUCHANKOVA, Lenka. Advokatni tajemstvi v cloudu. Bulletin advokacie, 2020, &.
12,5, 19-22.
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prostorem, ve kterém se obvykle sdaty nakladd. Data jsou tedy v zdsade
materidlni zhmotnéni informace. Fenomén dat je pak spojen pfedevsim s novymi
technologiemi a internetem, u kterych zdkonodarce rovnéz postupné projevuje
dalsi snahy tyto oblasti blize regulovat (srov. zejména regulace osobnich tudaji

nebo regulace v podobé ePrivacy smérnice).

Toto vymezeni dat muize casteCn¢ naruSovat vymezeni informace ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera informaci vztahuje jen na
takovy obsah, ktery je hmotn€ zachycen (na jakémkoliv nosic¢i). Tim se informace
cyklicky pfiblizuje k datim, se kterymi pravo primarn€¢ pracuje jako

materializovanym projevem informaci ¢i obsahu.

Polcak v této souvislosti dokonce uzavird, ze, pfinejmensSim odvétvi ochrany
osobnich udaji, ,,trpi systematickym lapsem spocivajicim ve ztotozneni ,dat’

a ,informaci ‘. “**

Pojem data je v ceském pravnim prostredi pouzivan v zasadé¢ synonymné
s pojmem ,,adaje” (a do znacné miry rovnéz zaménitelné s pojmem informace),
coz se projevuje zejména v oblasti upravy osobnich tdaj, lokalizacnich tdaja ¢i
provoznich udaji, které jsou pfitom v jinych jazykovych mutacich (zejména
anglictiné ¢1 némcin€) oznacovany jako ,,data*. Pokud tedy Cesky pravni fad (a
obdobné¢ tato prace) referuje na data, informace ¢i udaje, tyto pojmy jsou uzivany
v zésad¢ zcela zaménitelné, pokud neni vyslovné — zpravidla pro ucely

konkrétniho pravniho ptedpisu — uréeno vyslovné jinak.
4.2.2 Data jako véc v pravnim smyslu

Jak bylo uzavieno vySe, povaha dat (a informaci) neni (pfinejmensim) v ¢eském
ani evropském pravu zcela vyjasnéna. S tim souvisi rovnéZ moznosti vymezeni
prav, které k datim lze nabyvat. Podle Pol¢dka plati, Ze informace neni véci
a nelze ji za véc povazovat, a tudiZ k ni nelze nabyvat jakakoliv absolutni prava*?’

a poukazuje na nespravnost pojeti informace (zaménované s daty), resp. vysledka

428 pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro prévo a technologie [online]. 2016, 7(13/2016),
67-91 [cit. 2022-04-03]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946/pdf.

429 pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2016, 7(13/2016),

67-91 [cit. 2022-04-03]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946/pdf.
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myslenkovych ¢innosti, ke kterému dochazi napf. Telec*.

Naopak vSak
pfipousti, Ze povahu véci, a tim padem rovnéz moznost vazby na absolutni prava,
by mohla mit data, resp. tedy ze charakter maji az na vyjimky prava nikoli k
datim, ale k riiznym souvislostem jejich existence, typicky k formé a disledku
jejich uziti. *!

Podle obcanského zékoniku se véci v pravnim smyslu rozumi vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potiebé lidi.**> Ma-li tedy jit o véc v pravnim slova smyslu,
musi byt splnény kumulativn¢ dvé podminky: (i) musi jit o néco, co je odlisné od
¢lovéka ¢i pravnické osoby a (ii) musi se jednat o néco, co slouzi potiebé lidi.**?
Aby se piitom jednalo o véc, musi se jednat (iii) o ovladatelnou veli¢inu.*** Véci
nemohou byt predméty, které nemohou uspokojovat potieby lidi, protoZe je nelze
objektivné ovladat (napf. objekty mimo dosah ¢lovéka — kosmicka télesa — nebo
neovladatelné ptirodni sily). Tyto pfedméty se mohou proménit ve véc v pravnim
smyslu v momenté, kdy je ¢lovék schopen je ovladat.**> Obcansky zdkonik pak

jako véc rozliduje napf. rovnéz obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 0.z.4*¢

Pojeti véci je tak v ¢eském pravnim fadu velmi Siroké. Pokud bychom pfipustili e
premisu toho, ze data jsou skutecné véci ve smyslu § 489 o.z., je nezbytné se
rovnéz vyporadat s otdzkou, jakd prava lze k datim nabyt — zejména, zda je

mozné k nim nabyt absolutni majetkova prava. Napi. Telec ptfitom dovozuje, Ze

430 TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. Pravni rozhledy. 2014, (15-16/2014), 515. ISSN 1210-6410
nebo TELEC, Ivo. Drzba informaci. Pravni rozhledy. 2014, (4/2014), 115. ISSN 1210-6410.

41 POLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2016, 7(13/2016),
67-91 [cit. 2022-04-03]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946/pdf.

432 Srov. § 489 0.z.

43 KINDL, DAVID in SVESTKA, Jit{, Jan DVORAK, Irena PELIKANOVA, et al. CESKO. Obgansky
zakonik: komentat. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s 1736. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 1158.

44 HUBKOVA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zikonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 521.

435 HUBKOVA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zakonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 521.

436 HUBKOVA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zakonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 537.
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mohou existovat véci, ke kterym vSak nelze nabyt majetkova prava, mezi které

fadi rovnéz osobni udaje*’’, obdobné pak uzavira Hubkova.***

Némecké doktrina pak dospiva k nazoru, ze data nemohou byt véci ve smyslu §
90 némeckého obcanského zakoniku (BGB)*’, jelikoz aby napliiovala definici
véci, musi se jednat o predmét, ktery je smyslové vnimatelny, ovladatelny
a ohrani¢eny. Data tyto vlastnosti postradaji, protoze nejsou bezprostredné
vnimatelna, nelze je pro svou vSudypiitomnost ovladat jako fyzické predmeéty
a postradaji prostorovou vymezitelnost. Z téchto divodl jsou data v némecké
pojeti povazovana za tzv. nehmotny statek (immaterielles Gut), ktery ma tedy
kvality byt predmétem prava.*** Toto pojeti viak vyplyva z odlisného, a mnohem
uzsiho pojeti véci v némeckém pravu, kde se veéci ve smyslu § 90 BGB rozumi
vzdy korporalni (fyzicky) ptedmét (korperliche Gegenstdinde), vedle kterého stoji
nehmotné statky.

Povahu véci také mohla pomoci objasnit zahrani¢ni rozhodovaci praxe, jak
nékteii autofi**! predvidali napf. v piipadé Microsoft Corp. v. United Sates**?,
kterym se zabyval Nejvyssi soud USA (Supreme Court of the United States).
Nicméné vzhledem k tomu, Ze americky kongres v mezicase piijal tzv. CLOUD

Act*®, tato otdzka zlistala nezodpovézena.

47 Podle Telce se mize jednat o tzv. ,idedlni pfedméty*, jako jsou riizné obchodni znacky, zakaznické

zékladny (klientely) nebo know-how ¢i denni zpravy anebo jiné tzv. prosté (pouhé) informace (i tzv. prosté ¢i
holé napady hospodaiského vyznamu), nekteré osobni tidaje, védecké objevy ¢i statistické grafy, vypocty aj.
vyzkumné udaje (védecké aj. poznatky) apod. vécné idaje samy o sobé, které 1ze pravnim jednanim (tudiz i
oceniteln€) prevést na jiného a které zaroven piipoustéji trvalé nebo opakované ,,pouziti“ ¢i ,,vyuziti“ in
TELEC, Ivo. DrZba informaci. Pravni rozhledy. 2014, (4/2014), 115. ISSN 1210-6410.

438 HUBKOVA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zakonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 529.

439 Ustanoveni § 90 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Dostupné =z  htips:/www.gesetze-im-

internet.de/bgb/_ 90.html.

440 WIEBE, SCHUR in BRAUTIGAM, Peter a Torsten KRAUL. Internet of Things. Miinchen: Verlag C.H.
Beck oHG, 2021. ISBN 978-3-406-74898-1, s. 160.

441 Srov. napt. VALOVA, Irena. Kli¢ovy spor o ,,vlastnictvi dat v cloudu. USA vs. Microsoft a zbytek svéta.
[online]. 18.5.2016. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z https://ekonomickydenik.cz/klicovy-spor-o-vlastnictvi-dat-
v-cloudu-microsoft-vs-usa-a-zbytek-sveta/.

442 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 4. Gervence 2018, ve v&ci United States v. Microsoft Corp.,
584 U.S. _ , 138 S. Ct. 1186 (2018). Dostupné z https://casetext.com/case/united-states-v-microsoft-corp-9.

443 H R.4943 - CLOUD Act. Dostupné z https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/4943.
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Vzhledem k velmi Siroké definici véci v ¢eském pravnim tadu, a i s pfihlédnutim
k némecké doktring, se domnivam, ze data maji povahu véci ve smyslu § 489 o.z,

a to sice jako nehmotna movita véc.

Pojeti prav jako véci pfitom otevira znacné mnozstvi otazek zejména z hlediska
povahy a rozsahu prav, které Ize k datim nabyvat, ptipadné zda tato prdva mohou
byt omezend, a mély by byt predmétem dalSiho zkoumani; nicméné tyto otazky
zna¢né presahuji cil této prace.*** Pravo nema jednoznaénou odpovéd na to, zda
data mohou byt napt. pfedmétem vlastnictvi.**> Pfesto se domnivam, Ze i k datiim,
jelikoz se jedna o véci, lze nabyvat vlastnickd prava — véci v pravnim smyslu by
totiz melo byt v zasadé jen to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova
prava**$. Pokud tedy pfipustime, Ze data mohou byt véci, je nezbytné pfipustit i to,
ze knim lze nabyvat prdva — pokud se uplatni zavéry o mozné omezitelnosti
faktického rozsahu prav k takovym nehmotnym statkiim, jak dovozuje Telec,
s velkou mirou pravdépodobnosti Ize tyto zavéry vztdhnout i na data. Podle
Polcaka nelze ve vztahu k datim hovofit o vlastnickém pravu, jelikoz vlastnik
véci standardné disponuje péti typy absolutnich prav (prdvem véc drzet, uzivat,
poZzivat, disponovat s ni nebo ji zni€it). Vzhledem k tomu, Ze data budou zpravidla
nehmotnou véci, do které pfimo zasahuji dal$i instituty (zejména pravo na
ochranu soukromi, duSevni vlastnictvi aj.) lze vSak dovozovat pouze pravo na
uziti dat**’. Pro data navic plati, Ze jsou neomezitelné replikovatelna (a¢ obvykle
zachycena na hmotném nosici), a vlastnické pravo by tak bylo s velkou mirou
pravdépodobnosti jen téZko prokazatelné, natoz pak vymahatelné. Pro vykon

prava k uzivani dat se tak zda byt jako vhodnym institutem k naklddani s pravy k

44 Pro ugely vymezeni pravni povahy dat pfitom zdmémé opomijim dali pravni instituty, které mohou

povahu dat ovliviiovat a dopadat na né, jako je pfedevS§im sui generis ochrana databazi, popf. rovnéz
autorskopravni ochrana pro ptipady, ze by data obsahovala, nebo formovala, dilo ve smyslu autorskopravnich
predpist.

45 BLUME Peter, The inherent contradictions in data protection law, International Data Privacy Law,
Volume 2, Issue 1, February 2012, Pages 26-34. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z
https://doi.org/10.1093/idpl/ipr020.

46 Srov. KINDL in SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Irena PELIKANOVA, et al. CESKO. Obgansky zakonik:
komentaf. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s 1736. ISBN 978-80-7478-369-2, s. 1173.

447 pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro pravo a technologie [online]. 2016, 7(13/2016),

67-91 [cit. 2022-04-03]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946/pdf.
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datim licenéni smlouva**®. Pro kazdy set 0daji bude rovnéz nezbytné urdit
opravnénou osobu (at’ uz by se jednalo o vlastnika, pokud pfipustime, Ze existuji
vlastnickd prava, ¢i jinou opravnénou osobu, ktera mize s daty nakladat, a tedy

k nim poskytovat dalsi opravnéni).

Do této upravy pak vyznamné zasahuje oblast ochrany osobnich idaja, ktera je
vSak zejména pro oblast prava byt zapomenut zcela zasadni. Pro vlastnictvi
osobnich udaji napt. Blume dovozuje, Ze subjekty udaji jsou vlastniky svych
vlastnich osobnich idajli, coz by znamenalo, Ze osobni tdaje jsou komodita, se
kterou lze nakladat jako s véci; tento zavér dovozuje z podstaty souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji, ktery dava subjektiim udaji exkluzivni kontrolu nad
jejich osobnimi udaji. Spravce osobnich udajii pak dostdvd od subjektu udaji
opravnéni sjeho osobnimi daty nakladat.**’ Napf. Rees pak na obdobnych
zédkladech dovozuje myslenku, Ze se jedna piimo o vlastnicky model.*° Rovnéz
v ¢eské doktrinalni praxi napt. Nonnemann zvazuje, zda je mozné osobni udaje

451

vyuzivat jako urCitou formu platidla®™’, atedy snimi naklddat jako s plné

vlastnitelnou véci.

Vzhledem k tomu, Ze pravo byt zapomenut se bude obvykle do velké miry
prekryvat s ochranou osobnich udaji, je relevantnost této otdzky omezena.
Drzitelem (popt. vlastnikem) osobnich udaji bude subjekt udaj, ktery se
v mezich ¢l. 17 GDPR bude doméhat svého prava byt zapomenut, a tedy zaroven
tak vykondvat prava k jim vlastnéné véci. Relevance nicméné muze vzristat u
dalsiho uzivani takovych udaji (véetné napf. dal§iho uzivani zvefejnénych

osobnich udaji, jak je blize rozebrano v kapitole 4.3), kde se v ptipad¢ zasahu do

48 Licenci lze napt. udélit k know-how (srov. Nejvyssi soud ze dne xxx ve véci NS 32 Cdo 1185/2012) nebo
obchodnimu tajemstvi. Srov. napt. VYTISK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Obcansky zakonik: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2373.

449 BLUME Peter, The inherent contradictions in data protection law, International Data Privacy Law,
Volume 2, Issue 1, February 2012, Pages 26-34. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z
https://doi.org/10.1093/idpl/ipr020.

40 REES Christopher, Tomorrow's privacy: personal information as property, International Data Privacy
Law, Volume 3, Issue 4, November 2013, Pages 220-221. [online]. [cit. 2022-04-03]. Dostupné z
https://doi.org/10.1093/idpl/ipt022.

41 NONNEMANN, Frantisek. Osobni tidaje jako platidlo?. Pravni rozhledy, 2020, &. 5, s. 174-180.
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soukromi mtze rovnéz jednat o zasah do majetkovych prav. Takové vymezeni
muze mit zasadni dopady rovnéz z hlediska komercializace dat a vytvaieni napf.
derivovanych dat na zaklad¢ néciho vlastnictvi; subjektim tdajii by v takovém
piipadé mohla nélezet spravedliva odmeéna, jelikoz dochazi k obohacovani se na

ukor, resp. za vyuZziti, jejich véci.

Obdobné zavéry se uplatni i ve vztahu k jinym datliim, nez jsou osobni udaje
(zejména tedy v oblastech spadajicich mimo oblast obecného nafizeni o ochrané
osobnich dajii). Vuci témto datim by vlastnictvi (resp. jind majetkova prava)
nemélo byt an sich prekdzkou uplatnitelnosti prava byt zapomenut. Pravo byt
zapomenut je totiz pfirozené pravo, které¢ je soucasti ochrany osobnosti, resp.
ochrany soukromi osob. Pokud by pravo byt zapomenut mélo zasahovat do
majetkovych (¢i dokonce vlastnickych) prav jiné osoby, bude nezbytné na zaklad¢
testu proporcionality vyhodnotit, zda v takovém ptipadé pievazi pravo na ochranu

soukromi dané osoby, nebo ochrana téchto majetkovych prav.

Jako poznamku na konec si dovolim rovnéz pfipomenout, ze data (at' jiz
v elektronickém svété nebo v papirovém pojeti) budou standardné zachycena na
datovém nosi¢i astimto datovym nosi¢em mohou byt rovnéZ neoddélitelné
spojena. Takovy datovy nosi¢ v§ak bude sam o sob¢ véci, ke kterému 1ze nabyvat
prava. Jak vSak rovnéZz dovozuje némecka doktrina, plati, ze vlastnictvi datového
nosi¢e nevede automaticky k autorizaci pro data na ném uloZend; naopak oba
soubory otazek je tfeba rozliSovat 1 pfes urcité dopady vlastnictvi majetku na sbér
dat.*? Naopak takovy zavér by vedl k absurdnim zavérim a zcela popiral zptisob
fungovani modernich technologii, véetné napft. technologii cloud computingu, kde
by bylo nezbytné dovozovat, Ze vlastnik datového nosice (zde tedy napft. serverti
ulozenych v datovém centru) je zaroven vlastnikem dat zde uklddanych. Takové
pojeti by zcela znemoznilo vyuzivani obdobnych technologii, jelikoZ nejenze by
nereflektovala ekonomickou a technologickou realitu, ale rovnéZ by jednoznaéné

odrazovalo vsechny potencidlni uzivatele cloudu od jeho uzivani.

452 WIEBE, SCHUR in BRAUTIGAM, Peter a Torsten KRAUL. Internet of Things. Miinchen: Verlag C.H.
Beck oHG, 2021. ISBN 978-3-406-74898-1, s. 160.
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4.3 VyuZivani zveiejnénych osobnich udaji‘s
4.3.1 Moznosti dalSiho vyuZzivani zveiejnénych osobnich udaji

Vyuzivani zvefejnénych osobnich udaju je, zejména v online prostiedi, nedilnou
soucasti kazdodenni Cinnosti, vcetné napt. dohledani a vyuzivani kontaktnich
udajii poskytnutych na internetovych strankach spole¢nosti. Kromé téchto
kazdodennich ¢innosti se mize zaroven jednat o plosSné vyuzivani zvetfejnénych
osobnich udaji — vcetné napt. veiejnych katalogh firem nebo spolecnosti
provadéjicich datovou analytiku socidlnich siti ¢i jinych big data ¢innosti. Toto
vyuzivani miize mit zaroven vyznamny dopad na digitalni stopu jednotlivce a jeho

potencialni uplatiiovani prava byt zapomenut.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich idajl, na rozdil od ptedchoziho zakona ¢&.
101/2000%*, neobsahuje vyslovny pravni zaklad pro zpracovani opravnéné
zvetejnénych udaji. V ptipadé, kdy ma dojit k dal§imu vyuziti takovych
zvetejnénych osobnich udajl, je nezbytné identifikovat novy pravni zéklad (ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR) pro takové zpracovani osobnich udaji. Zaroven plati,
7ze moznost vyuzit zvetejnéné zvlastni kategorie osobnich udaji je (pon¢kud

nesystematicky) vyslovné zakotvena v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

Nicméné na zékladé niZze uvedeného rozboru lze uzavfit, Ze pfi splnéni podminek
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii (zejména tedy aplikaci vhodného
pravniho zakladu — zpravidla opravného zdjmu, provedeni balan¢niho testu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR a splnéni informacni povinnosti ve smyslu ¢l. 14

GDPR) Ize zveiejnéné osobni udaje zpracovavat.*>

Na zaklad¢ systematického vykladu ana zakladé niZze uvedeného rozboru (v
kapitole 4.3.2) lze ptedpokladat, ze zpracovani zvlaStnich kategorii osobnich

udajt je 1 pfi splnéni podminek ¢l. 9 odst. 2 GDPR vzdy tieba podtadit pod

453 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, Dominik a Jana PATTYNOVA. VyuZivéni
zvetejnénych osobnich udaju [online]. 14.6.2019 [cit. 2022-03-16]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-zverejnenych-osobnich-udaju-109518.html.

454 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona &. 101/2000.

455 Obdobné pak rovnéz NONNEMANN, FrantiSek. Zpracovani vefejn& dostupnych osobnich tdajéi a GDPR.
Pravni rozhledy. 2018(5). ISSN 1210-6410.
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néktery ditvod zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR — ve vétSin€ piipadi na zakladé
opravnéného zajmu dle €l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR (v ptipad¢ zvlastnich kategorii
udaji pouze téch zvetejnénych piimo subjektem udaji v souladu s ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) GDPR). V této véci lze také ¢astedné vychazet ze zavéra Geského Utadu
pro ochranu osobnich udaja, ktery se v ramci své Cinnosti dospél k zavéru, ze
,dané zpracovani lze v této formé zalozit na pravnim titulu upraveném v ¢l. 6
odst. 1 pism. f) [GDPR], nebot kontrolovana osoba ma opravneny zdajem na
dalsim zverejnéni osobnich udajii podnikatelu ziskanych z verejnych rejstiiki (v

podobé zajisténi ekonomické stranky své podnikatelské cinnosti). “**°

Jakékoliv zpracovani na zékladé¢ opravnéného zajmu je tfeba posoudit tzv.
balan¢nim testem ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 GDPR (k tomu viz kapitola 4.3.3).
Zpracovani bude zdkonné, pokud nad opravnénym zijmem spravce zpracovavat
zvetejnény osobni udaj nepievazi zakladni prava a svobody subjektt udaji
vyzadujici jeho soukromi. Zakladnim kritériem posouzeni by mélo byt zejména
oc¢ekavani subjektii ohledné¢ zpracovani téchto udaji a kompatibilita ucelu, za

nimz byly Gdaje primarné zvetejnény.

Zpracovani osobnich udajii na zdklad¢ opravnéného zajmu pfitom rovnéz piinasi
zasadni limity — zejména ma kazdy subjekt tdaji pravo vznaSet namitky proti
zpracovani jeho osobnich udaji. Pokud budou takové namitky odivodnéné,
spravce bude povinen takové osobni udaje vymazat, jelikoz nadéile nebude
disponovat adekvatnim pravnim zdkladem takového zpracovéani (k tomu viz

kapitola 6.2.4.3).

Dalsi omezeni vznikaji z hlediska potencidlniho nésledného uzivani dalSimi
spravci, ktefi by museli rovnéz nalézt novy vhodny pravni titul (pravdépodobné
rovnéz opravnény zajem, jehoz slucitelnost s ptivodnim tc¢elem muze byt vsak jen
vyznamné omezend, a zaroven pro nového spravce rovnéz obtizné ovetitelna).
Zcela samostatnou otazkou (kterou se tento text nezabyva) je pak plnéni

informacéni povinnosti vici subjektim dajl, jejichz zvefejnéné osobni udaje se

456 K tomu srov. Kontrola zvefejtiovani osobnich tidajii na internetu v tzv. klonech vefejnych rejstiiki (Mlada

fronta a.s.), dostupné =z https://www.uoou.cz/kontrola-zverejnovani-osobnich-udaju-na-internetu-v-tzv-
klonech-verejnych-rejstriku-mlada-fronta-a-s/ds-5402/archiv=0&p1=5452.
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spravce chystd vyuzivat. Spravce by tak mél vzdy v souladu s ¢l. 14 GDPR
zajistit, Ze subjekty udaji budou informovéni o takovém zpracovani osobnich
daja.*’

4.3.2 Pravni zaklad zpracovani zveirejnénych udaji — vztah mezi ¢l. 6 a ¢l. 9

GDPR
4.3.2.1 Vymezeni vztahu ¢l. 6 a 9 GDPR

Zpracovani zvetejnénych udaji se vyslovné pfipousti v ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
GDPR ve vztahu ke zvlastnim kategoriim daji.**® Obdobny dfivod zpracovani
vSak neni uveden mezi obecnymi diivody zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Z
tohoto diivodu je nezbytné analyzovat vztah mezi ¢l. 6 odst. 1 GDPR a ¢l. 9 odst.
2 GDPR az této analyzy dovodit zavér pro moznost zpracovani zvetejnénych

osobnich tidaji nad rdmec zvlastnich kategorii udaji.

Obecné plati, ze pravni zaklady zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 by mély pokryvat
veskeré zpracovani osobnich udaji, pti¢emz zpracovani zvlastnich kategorii idaji
je dle ¢l. 9 odst. 1 GDPR zakéazano. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 upravuje vyjimky ze
zakazu zpracovani zvlaStnich kategorii osobnich Udaji. Z této legislativni
konstrukce dovozujeme, ze vyjimky ze zakazu zpracovani zvlaStnich kategorii
udaju dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR jsou pouze podmnozinou divodi zpracovani podle
¢l. 6 odst. 1 GDPR, nikoliv vyslovn¢ samostatnymi pravnimi divody. Ve vztahu

téchto ustanoveni lze dovodit tfi nasledujici principy:

457 Napt. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji, ve véci Kontrola zvefejiiovani osobnich udajii na
internetu v tzv. klonech vefejnych rejstiikt (Mlada fronta a.s.), dostupné z https://www.uoou.cz/kontrola-

zverejnovani-osobnich-udaju-na-internetu-v-tzv-klonech-verejnych-rejstriku-mlada-fronta-a-s/ds-
5402/archiv=0&p1=5452. Utad pro ochranu osobnich udajii v této véci dospél k zavéru, e informacni

povinnost (bez uvedeni dalSich detaill) byla splnéna dostate¢né.

Obdobnym piipadem (vyuzivani zvefejnénych udaji z polské obdoby obchodniho a zivnostenského rejstiiku)
se zabyval i polsky dozorovy organ (vice informaci je rovnéz dostupnych zde
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/first-fine-imposed-president-personal-data-protection-

office_en), ktery v konkrétni skutkové podstaté dospél k zavéru, ze spravce nedostateéné informoval subjekty

udaju — spravce totiz pfi vyuzivani zvefejnénych udaju zaslal informacni email o zpracovani téchto osobnich
udajti pouze subjekti, jejichz emailové adresy byly v téchto zdrojich uvedeny; ostatni subjekty neinformoval,
a tudiz nesplnil povinnosti dle ¢1. 14 GDPR.

458 Podle ¢lanku 9 odst. 1 GDPR se zakazuje zpracovéani zde vypo&tenych zvlastnich kategorii osobnich
dajii. Cl. 9 odst. 2 pism. e) pak stanovi, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nepouzije, pokud se zpracovéani téchto
zvlastnich kategorii tyka osobnich daju zjevné zvetrejnénych subjektem udaju.
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4.3.2.2 Restriktivni poZadavky na zpracovani zvlastnich kategorii udaji

Tam, kde jsou divody zpracovani dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR konkrétni podmnozinou
divodi zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, je vyklad zjevny — vSechny osobni
udaje je mozné zpracovavat na zdkladé¢ divodi v ¢l. 6 odst. 1 GDPR a pro
zpracovani zvlasStnich kategorii udaju dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR plati restriktivné;si
podminky (je nezbytné naplnit podminky vyjimky z obecného zdkazu jejich
zpracovani). Tak je tomu napf. u zpracovani ve vefejném zajmu, kdy ¢l. 6 odst. 1
pism. e) umoziuje zpracovani osobnich udajii ve vefejném zajmu a ¢l. 9 odst. 2
pism. g) umoziuje zpracovani zvlastnich kategorii idaji pouze ve ,,vyznamném®
vefejném zdjmu, ato s dodatenym testem piimétfenosti a povinnosti vhodnych
zaruk. Podobné je tomu i se zpracovanim na zéklad¢ souhlasu, kdy ¢l. 9 odst. 2
pism. a) stanovi nad rdmec obecnych pozadavki na souhlas dle ¢l. 6 odst. 1 pism.
a) pro souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii tidajui i pozadavek na vyslovny
souhlas pro konkrétni ucel a déale také moznost Clenského statu nékteré udaje z
rezimu souhlasu vyloucit. Stejny princip se vztahuje 1 na zpracovani nezbytné pro
ochranu Zivotn¢ dulezitych zajmi, kdy ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) GDPR stanovi nad
rdmec zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) GDPR pro zvlastni kategorie udajt

podminku, ze subjekt udaji neni fyzicky nebo pravné zptsobily udélit souhlas.

Tento princip se dale vztahuje 1 na zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje, kdy dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) mlze
spravce zpracovavat bézné (tj. nikoliv zvlastni kategorii) osobni udaje pro splnéni
libovolné pravni povinnosti, ale zpracovani zvlastnich kategorii idaju je pfipustné
pouze pro nekteré typy pravnich povinnosti v ramci ¢lanku 9 odst. 2 pism. b), h),
1) aj) GDPR. Lze ptedpokladat, Ze pravni fad nemiize spravce stavét do situace,
kdy by mél pro splnéni pravni povinnosti zpracovavat zvlastni kategorie udaji
a zaroven se tim dopoustél nezdkonného zpracovani dle GDPR. Tato konstrukce
tak nepfimo klade poZadavky na zdkonodarce, aby nestanovoval zékonné
povinnosti vyZadujici zpracovani zvlaStnich kategorii tidaja, které nespadaji do

kategorii predvidanych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.***

49 Tim neni dotéena moznost zdkonodéarce stanovit dal§i podminky pro zpracovéni genetickych
a biometrickych udaji ¢i udajii o zdravotnim stavu ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 GDPR.
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V této souvislosti je tieba uvést, ze v souladu se stanoviskem Pracovni skupiny
WP 29 & 6/2014*° je nutno pravni povinnost vykladat restriktivng. Pravnim
podkladem plnéni pravni povinnosti tak bude pouze takové ustanoveni pravniho
predpisu, které spravci nedava moznost svobodné rozhodnout. Jestlize je zakonem
¢i jinym pravnim pfedpisem dana moznost, o jejimz vyuziti spravce rozhoduje
svobodné, relevantni zvlastni pravni titul dle ¢lanku 9 odst. 2 jiz nebude mozné
kombinovat s pravnim titulem plnéni pravni povinnosti, ale s pravnim titulem

opravnéného zajmu spravce ¢i tieti strany dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

v 7

4.3.2.3 Nékteré divody zpracovani béznych tdaju jsou pro zvlastni

kategorie udaji nepripustné

Nékteré¢ divody zpracovani jsou vyslovné uvedené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR pro
vSechny osobni Udaje, avSak jiz je nelze bez dalSiho vyuzit jako vyjimku

zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

Takovy zavér by se vztahoval napf. na zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy
dle ¢€l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR, které dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR neni ptipustné pro
zvlastni kategorie udajli s vyjimkou plnéni povinnosti v oblasti pracovniho prava
a socidlniho zabezpeceni ve smyslu Cl. 9 odst. 2 pism. b) GDPR a pfipadné s
vyjimkou zpracovani nezbytného pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich

narokd dle €l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

V takovém ptipadé by bylo titul opravnéného z4jmu dle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f)
GDPR pro zvlastni kategorie idajii mozné aplikovat bez splnéni dalSich podminek
pouze pro opravnéné zajmy v oblasti ureni, vykonu nebo obhajoby pravnich

naroki dle €l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.

4.3.2.4 Vyjimky ze zdkazu zpracovani zvlasStnich kategorii udaji vyslovné

neuvedené pro béZné udaje (v€etné zpracovani zverejnénych tudaji)

Vyjimky ze zakazu zpracovani zvlastnich kategorii udaji dle ¢l. 9 odst. 2 GDPR

naopak obsahuji nékteré divody zpracovani, které nejsou vyslovné uvedeny ve

460 Pracovni skupina pro ochranu osobnich idajii z¥izené podle &l. 29, &j. 844/14/CS, WP 217, Stanovisko ¢.
6/2014 k pojmu opravnénych zajmu spravce udaji podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES, ze dne 9. dubna 2014,
dostupné z https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp217_cs.pdf.
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vyétu obecnych divodd zpracovani dle &l. 6 odst. 1 GDPR. Uvodni body

odivodnéni GDPR k tomu neposkytuji zadné vysvétleni.

Nelze predpokladat, ze by ¢l. 9 odst. 2 GDPR pfipoustél v téchto ptipadech
zpracovani zvlastnich kategorii udaja, pokud by takové zpracovani bylo podle ¢lI.
6 odst. 1 GDPR nezdkonné a zaroven neni pravdépodobné, ze by tcelem bylo
umoznit spravci zpracovavat jen zvlastni kategorie udaji, pfiCemz bézné osobni
udaje jako napft. identifikacni idaje, by zpracovavat nemohl. Pro tuto diskrepanci

zbyvaji jen dvé mozné vysvétleni:

- zpracovani z téchto diivod musi byt vzdy podraditelné pod néktery divod

zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, nebo

- tyto divody zpracovani je tieba povazovat za samostatné (dalsi) divody

zpracovani, které nejsou v €l. 6 odst. 1 GDPR vyslovné uvedené.

Naparovani jednotlivych divodi zpracovani nemusi byt zcela zjevné pro
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajii nadaci, sdruZzenim nebo jinym
neziskovym subjektem dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) GDPR, zpracovani udaji zjevné
zvetejnénych subjektem udajt dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR a zpracovani pro
ucely archivace ve vefejném z4ajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu

nebo pro statistické ucely dle ¢l. 9 odst. 2 pism. j) GDPR.

4.3.2.4.1 Zpracovani udajii nadaci, sdruzenim nebo jinym neziskovym subjektem

dle ¢l. 9 odst. 2 pism. d) GDPR

Takové zpracovani je dle naseho nadzoru mozné obecné podiadit zejména pod
zpracovani pro ucely opravnénych zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.
Dodatecné podminky uvedené v 9 odst. 2 pism. d) GDPR pak pravdépodobné
ptredstavuji kritéria pro Gcely balan¢niho testu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,

ktery je blize rozveden v bodé¢ 2 tohoto dokumentu.

4.3.2.4.2 Zpracovani udajii zjevné zverejnénych subjektem udajii dle ¢l. 9 odst. 2
pism. e)

Lze ptedpokladat, ze zpracovani jiz zvefejnénych 0daji je mozné rovnéz podradit

predevsim pod zpracovani pro ucely opravnénych zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)

GDPR.

154



Podle vyse uvedené argumentace vychdzejici predevSim ze systematického
vykladu GDPR by zpracovani zvefejnénych udaji bylo pfipustné v ramci
opravnénych zajmu spravce dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Pro zpracovani
zvlastnich kategorii udaji by navic platila podminka zjevného zvefejnéni

samotnym subjektem uda;ji.

4.3.2.4.3 Zpracovani pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
vedeckého ci historického vyzkumu nebo pro statistické ucely dle ¢l. 9

odst. 2 pism. j) GDPR

Tyto tituly pro zpracovani zvlastnich kategorii dat je mozné podfadit bud’ pod
plnéni pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR nebo pod plnéni tikolu ve

vetejném z4jmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.

V pftipadé tohoto specifického diivodu je rovnéZ ptipadné mozné zvazovat, ze Cl.
89 GDPR, ktery ¢lenskym statiim umoziuje derogaci*®! od né&kterych ustanoveni
GDPR pro ucely archivace, statistiky a vyzkumu, je samostatnym divodem
zpracovani, jdoucim nad ramec diivodl uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, pfestoze
jeho text neni takto vyslovné formulovén (k tomu rovnéz srov. ¢l. 5 odst. 1 pism.

b) GDPR).
4.3.3 Balancni test pro zpracovani zveiejnénych osobnich udaja

Jestlize spravce zaklada zpracovani osobnich idaji na opravnéném zajmu, coz
bude dle vySe uvedené argumentace i zpracovani jiz zvefejnénych udajl, je dle
bodu 47 odivodnéni GDPR povinen posoudit, zda tyto opravnéné zajmy
prevazuji nad z4jmy nebo zékladnimi pravy a svobodami subjektu udaji. Pokud
opravnéné zajmy spravce nepievazi, je povinen osobni udaje subjektu dale
nezpracovavat.

V ptipad¢ jiz zvetejnénych Gdaji mize byt v praxi t€zké abstraktné porovnat
zajmy spravce na stran€ jedné a soukromi subjektu Gdaji na stran€ druhé. Z toho

divodu je spravce dle bodu 47 odivodnéni GDPR oprdvnén vychazet z

461 Cedti zékonodarci této moznosti vyuzili v § 16 ZZOU. § 16 odst. 2 ZZOU navic zavadi povinnost
anonymizace zvlastnich kategorii (citlivych) osobnich povinnost tam, kde tomu nebrani opravnéné zajmy
subjektu udaji.
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pfimétenych ocekavani subjektu v konkrétni situaci. Pokud subjekt udaji
zvefejnil ¢i poskytl ke zvetejnéni (viz bod 2.2 nize) udaje, aniz by mohl pfimetené
ocekavat, ze dojde k jejich zpracovani zamyslené spravcem (resp. ucel dalSiho
zpracovani je zcela odliSny od priméarniho ucelu zvefejnéni), bude vysledek
balan¢niho testu pii zpracovani takovych udajii na zakladé opravnéného zajmu
spravce pravdépodobné negativni. Pravo na ochranu soukromi subjektu udajt,
ktery nemohl pfiméfené predpokladat, Ze jeho udaje budou zpracovany urcitym
zpusobem, pievazi nad opravnénym zdjmem spravce takto udaje zpracovavat.
Naopak ale, pokud subjekt udajii mohl pii zvetejnéni takové zpracovani rozumné
ocekavat (resp. ucel dalSiho zpracovani souvisi s Gcelem primarniho zveiejnéni),
bude vysledek balan¢niho testu pozitivni ve prospéch spravce a zpracovani bude

piipustné.

Jestlize se tedy spravci podaii prokazat, ze subjekt pfi poskytnuti idaji mohl (a
m¢él) piimétené¢ ocekavat, ze idaje budou zpracovany timto novym zamyslenym
zpisobem, bude to pro spravce indikaci pozitivniho vysledku balanéniho testu,

a tedy zakonnosti jim provadéného zpracovani zvetejnénych udaja.

Prestoze test slucitelnosti v ¢l. 6 odst. 4 GDPR vyslovné nezmiiluje zvetejnéni
osobnich udajt, lze dovozovat, Ze dalsi vyuziti osobnich udaji novym spravcem
zakladd novy ucel zpracovani. Toto nové vyuzZiti osobnich udaji (jinym)
spravcem tak bude podléhat tomuto testu slucitelnosti, v ramci které¢ho je (novy)
spravce povinen vyhodnotit, zda nové zamyslené uziti téchto zvetejnénych tdajt
bude v souladu s piivodnim ucelem, pro ktery byly tyto osobni idaje zvefejnény

(slovy €l. 6 odst. 4 pism. a GDPR: ,,pro ktery byly shromdzdény*).

Vyse popsany balan¢ni test zaloZeny zejména na pifiméfenych ocekavanich
subjektu udaji aucelu zpracovani lze demonstrovat na zjevnych extrémnich
prikladech: vyuziti (zpracovani) osobnich daji osob uvedenych jako statutarni
organy v obchodnim rejstitku pro ucely kontaktovani préavnické osoby
prostiednictvim téchto osob (napf. adresovano k jeho rukdm) bude bez dalSiho
pfipustné, protoZe subjekt udaji (fyzickd osoba ve funkci statutdrniho orgénu)
jednak mohl toto zpracovani rozumné ocekéavat a navic se jednd o ucel pfimo

souvisejici s ucelem, pro né&jz jsou udaje v obchodnim rejstitku primarné
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zvetejnovany. Naopak stejny subjekt udaji nemize rozumné ocekévat, ze adresa
jeho bydlist¢ uvedenda v obchodnim rejstiiku bude vyuzita za Gcelem nabizeni
spottebitelskych produkti nesouvisejicich s predmétem jeho podnikéani; nejedna

se o ucel, ktery by jakkoliv souvisel s primarnim G¢elem zveiejnéni.

Obdobné¢, pokud podnikatel — fyzickd osoba zvefejni na internetovych strankach
své osobni udaje, bude opravnéné ocekavat, ze takto zvefejnéné osobni udaje
budou tfeti osoby zpracovavat napt. za ucelem jeho kontaktovani v souvislosti s
jeho obchodni ¢innosti (zejména za ucelem zasilani objedndvek zakazniki, ale
rovnéz nabidek potencidlnich dodavateli) atakové zpracovani v obvyklych
piipadech projde balanénim testem?*®?. Naopak pokud by jeho osobni idaje byly
zpracovavany napt. za ucelem kontaktovani ve vécech zcela nesouvisejicich s
jeho obchodni Ccinnosti, tak takové zpracovani subjekt udaji neocekava

a pravdépodobné by (az na vyjimky*®*) neproglo balanénim testem.

K obdobnym zavéram dospél pii své dozorové &innosti i Ufad pro ochranu
osobnich udajl, kdyz ve vySe citované kontrole shledal, ze: ,, v daném pripade je
dan i zajem tretich osob, respektive verejnosti, na dostupnych a strukturovanych
informacich o ekonomicky aktivnich subjektech a obecné zdjem na zvySeni
transparentnosti podnikatelského prostredi. Dalsi zpracovani téchto osobnich
udajii, které se tykaji vyhradné ekonomické aktivity subjektii a nikoli rodinné ci
osobni sféry zarovern, nepredstavuje takovy zasah do zdkladnich prav subjektii
udaju, ktery by oditvodiioval zaver o tom, Ze zdjmy subjektu udajii prevazi tyto
opravnéné zajmy. Zajmy subjektu udaju zasadné prevazi az ve chvili, kdy subjekt

tidajii vznese namitku proti tomuto zpracovani. “*%*

Rovnéz vyuzivani Gidaji z insolvenéniho rejstiiku a jejich indexace a zpfistupnéni

Siroké vetejnosti (véetné zamezeni pristupu internetovych vyhledavact a robotil)

462 'V této oblasti je nezbytné upozornit, Z¢ dalsi (ipravu miiZze pfinést nové chystané naiizeni ePrivacy
Regulation upravujici, mj. uzivani osobnich udaji pfi zasilani obchodnich sdé€leni.

463 1ze zvazovat napf. opravnény zajem v piipadé poskytovéani zpravodajstvi.

464 7avéry Utadu pro ochranu osobnich tdajii ve véci Kontrola zvefejiiovani osobnich udaji na internetu v
tzv. klonech vefejnych rejstiiki (Mlada fronta a.s.), dostupné z https://www.uoou.cz/kontrola-zverejnovani-

osobnich-udaju-na-internetu-v-tzv-klonech-verejnych-rejstriku-mlada-fronta-a-s/ds-5402/archiv=0&p 1=5452.
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jiz ptesahuje hranice legitimniho ocekévani subjekti udaji a pfedstavuje

vyznamny zasah do jejich soukromi.*6>

Nicméné vétSina praktickych realnych situaci neni na jedné ¢i druhé strané
spektra a test piiméfeného ocekavani je pro tyto situace obtizn€ji odivodnitelny
a pfedvidatelny. Piikladem miiZze byt zpracovani zvefejnénych politickych nazort,

k némuz se vyjadioval Utad pro ochranu osobnich tidaji*6¢ 467

4.4 Zavér

V roce 2017 magazin The Economist uvedl, Ze nejvétsim svétovym bohatstvim jiz
neni ropa, ale data. Zatimco vSak v bézném (offline) zivoté¢ uvedend data
a informace plynutim casu pfirozené¢ vymizi z mysli jednotlivcl, v prostiedi
internetu tyto udaje zlstavaji ulozeny v riiznych databézich, pfipadné jsou volné
Sifeny, nadto i rizné samovoln¢ kombinovany a vkladany do rtiznych kontextu,
ato leckdy velmi nepfesnym, ucelovym ¢i difamacnim zpiisobem, jenz muze
zavaznym zpusobem zasahnout do soukromé sféry dotéené¢ho jednotlivce. Tyto
informace jsou navic ,hyper-provdzané®, coz zvysuje jejich faktickou piistupnost
aumoznuje spojovani informaci, které¢ by v dob& pfed-internetové vyzadovaly
desitky ¢i stovky hodin reSer$i v rtznych archivech, kniznich zdrojich C¢i
matrikach napfi¢ celym svétem a mnohdy by stejné nevedly k (byt’ ani vzdaleng)
obdobnému vysledkiim.

Ve spojitosti s osobnimi informacemi a daty tato neustdld Siroka piistupnost
prinasi znacna rizika ohledné zpisobu jejich vyuzivani a spolehlivosti. Tato data

jsou navic pfistupnd permanentné a stale se jen kumuluji a vytvareji propletenou

465 K tomu srov. napt. zavéry Ufadu pro ochranu osobnich udajii ve véci Kontrola zpracovani vefejnd
piistupnych tGdaji  (spole¢nost Uspéch Online sr.o.). [online]. [cit 2019-06-01]. Dostupné
z https://www.uoou.cz/kontrola-zpracovani-verejne-pristupnych-udaju-spolecnost-uspech-online-s-r-o/ds-
5420/archiv=0&p1=5452.

466 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajt ve véci ,,Zpracovani politickych nézorti voli¢t pro kampai

je mozné jen s jejich souhlasem®. [online]. 2.10.2018. [cit 2019-06-01]. Dostupné
z https://www.uoou.cz/zpracovani-politickych-nazoru-volicu-pro-nbsp-kampan-je-mozne-jen-s-nbsp-jejich-
souhlasem/d-31947.

467 K tomu rovnéz viz PATTYNOVA, Jana, Vladan RAMIS, Frantisek NONNEMANN a Dominik VITEK.
Zpracovani udaju o politickych nazorech voli¢l na socidlnich sitich pro volebni kampané [online]. 3.1.2019
[cit. 2022-03-16]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-udaju-o-politickych-nazorech-

volicu-na-socialnich-sitich-pro-volebni-kampane-108618.html.
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pavucinu raznych stfipkii informaci. Pfinejmens$im srovnatelné nebezpeci vSak
vzniké 1 v souvislosti s nedostupnosti dat, resp. v souvislosti s jejich zastaravanim,
roztiisténosti nebo vytrhavanim z kontextu. Takto pouzivané (dis-)informace,
navic jest¢ vefejn¢ dostupné na internetu, mohou vést ke znacné zavadéjicim

vysledkiim a zna¢nym zasahtim do soukromi.

Oba tyto jevy tak posiluji vyznam prava byt zapomenut coby jednoho z projevi
prava na informacni sebeurCeni, které dava jednotlivci kontrolu nad svymi
osobnimi udaji adalSimi informacemi adaty souvisejicimi sjeho osobou
a potencialn¢ tak ohrozujici jeho soukromi a dal$i osobnostni prava. Do té doby,
nez pfevladne jiny spoleCensky zijem, by tak mél mit kazdy moznost plné
kontroly nad rozsahem informaci, které jsou o ném vetejné ptistupné, a naopak i o
téch, které pristupné nejsou. Ob¢€ situace totiz mohou vyvolat znacné zasahy do

soukromi a zneuzitelnosti téchto informaci.

Permanence a objem existujicich informaci na internetu pfitom neohrozuje jen
osobni sféru konkrétniho jednotlivce, miize ale ohrozit fungovani celé
demokratické spolecnosti. To bylo prezentovano na piikladu Facebook
Cambridge Analytica, ve kterém dochédzelo k masivnimu zneuzivani osobnich
udajii a informaci osobni povahy k vytvofeni osobnich profild a naslednému
ovlivitovani voli¢skych preferenci (v ramci prezidentskych voleb v USA 1 v ramci

referenda o Brexitu).

Druhym piikladem je povinné uklddani dat o elektronické komunikace, tzv. data
retention, které ptedstavuje rizika zneuzitelnosti dat ze strany soukromého sektoru
(. telekomunikacénich operatorti povinné ukladajici tato data) i ze strany statu
(zejména organii ¢innych v trestnich fizenich nebo zpravodajskych sluzeb, které si
mohou k témto datim vyZzadovat piistupy). Ackoliv vramci data retention
povinnosti nedochédzi k uklddani obsahu komunikace, ale pouze metadat
doprovéazejicich tuto komunikaci, tyto informace samy o sobé mohou podavat
velmi komplexni obraz o daném uZivateli atim vyznamné zasahovat do jeho
soukromi. Statni moc (véetné Ceské republiky) si vyznam téchto dat zjevné
uvédomuje apod zaStitou boje s organizovanym zloinem a jinou zavaznou

trestnou Cinnosti ukladda tyto povinnosti. Ty pfitom byly jiz pfedmétem nekolika
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pfezkumii na Grovni Soudniho dvora EU i Ustavniho soudu. Par dni pred
uzavienim této prace se k data retention opctovné vyjadiil SDEU, ktery
piipomné¢l, Ze aby nedochédzelo k neodivodnénym zasahim do soukromi
jednotlivel, nelze ukladat povinnosti k data retention plosné, a vzdy museji byt
odiivodnény konkrétnim celem a sledovanou trestnou ¢innosti. Na zaklad¢ kratké
analyzy aptedchozich zavéri se domnivam, Zze ceskd uprava v podobé
§ 97 odst. 3 ZEK tyto pozadavky nespliiuje a bude tak nezbytné piistoupit k jeji

revizi, ptipadné vypusténi z pravniho tadu.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsem se zabyval pravni povahou dat, u kterych jsem
dospél k zaveéru, ze vzhledem k Sirokému pojeti véci v Ceském pravnim fadu, data
napliiuji definici véci — nehmotné movité. Ackoliv pojem ,,data” se v ¢eském (i
evropském) prdvnim tadu objevuje pomérné hojné a v dohledné dob& Ilze
pringjmensim v EU ocekavat piijeti dalSich pravnich pifedpisi upravujici
nakladani s daty (jako napt. tzv. Data Governance Act nebo Data Act), jejich
bliz§1 vymezeni stile neexistuje. Zaroven je nezbytné rozliSovat informace
o datech, jelikoZz informace je v zdsad¢ abstraktni veliina, nijak neohrani¢ena
v prostoru ani Case, zatimco data jsou pak v zasad¢ hmatatelnym projevem
konkrétni informace. Data jako véc maji zaroven urcita specifika, jako je zejména

v kybernetickém prostredi jejich neomezitelna replikovatelnost.

Pojeti dat jako véci vSak pfina$i znacné vykladové problémy z hlediska
majetkovych prav, které lze k datim nabyvat. V odborné literatufe existuji prvni
naznaky feSeni této problematiky, jako je potencidlni moznost vymezeni rozsahu
vykonatelnych majetkovych prav. Nicméné se domnivam, Ze k takovému feSeni
nelze pfistupovat jen vykladové a byla by nezbytna pravni Gprava — inspiraci by
mohlo byt napt. autorské pravo, které rozliSuje osobnostni a majetkovou slozku
autorskych dél a vymezuje rozsah vykonatelnych prav. Konkrétni feSeni by
vyzadovalo dal$i analyzu v této oblasti, ktera vSak pfesahuje cile a moznosti této
prace. V souvislosti s prdvem byt zapomenut se navic domnivam, Ze tato
relevance je rovnéz pomérné omezend, jelikoZ obecné nafizeni o ochrané
osobnich 1udaji vymezuje konkrétni ramec aplikovatelnosti tohoto prava,
azpravidla tak ptevaZi osobnostni slozka a ochrana soukromi. V ostatnich

pfipadech bude nezbytné na zakladé testu proporcionality pomeéfovat stiet
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zakladnich prdv — zde tedy pravo na soukromi oproti (s nejvetsi

pravdépodobnosti) pravu na vlastnictvi.

Vramci této kapitoly byly rovnéz zkouméany moznosti dalSiho vyuZzivani
zvetejnénych osobnich udaji. Zde jsem dospél k zavéru, ze za predpokladu, ze
spravce osobnich udaji splni nezbytné podminky — zejména na zdkladé
balan¢niho testu dostateéné zvazi a zdivodni své z4jmy oproti zajmim subjektli
udajt a splni své informac¢ni povinnosti — bude takové vyuzivani tidaji mozné.
Nicméné ani v tomto piipadé by neméelo dochazet k omezeni uplatiiovani prava
byt zapomenut. Spravci, kteti obdobnym zptisobem budou data vyuzivat, by méli
prijmout vhodna opatieni k tomu, aby napf. zjistili, ze doslo k vymazu ptivodnich
dat, coz by méli nasledné dostatecné reflektovat, pokud je to technicky mozné.
Nicméné vramci balancniho testu je nezbytné zvazovat pravé i otazky
permanence dat, a moznosti uplatnéni prav subjektu udaji, jelikoz zvefejnéni
udaji, tim méné jejich dal§i pouzivani dalSimi subjekty (novymi spravci)

v zadném piipadé nemulize vést ke snizeni ochrany soukromi jednotlivci.
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5 Pojem prava byt zapomenut

5.1 Ideova vychodiska zapominani

Zapomnéni je dilezitou soucasti lidské spoleCnosti a clovéka — at’ uz pro
samostatného jedince, jeho vyvoj a rozvoj jeho osobnosti, tak na celospolecenské
urovni z hlediska ,,kolektivniho* zapomindni, resp. tedy ztraty informaci z vetejné

dostupnych informaci.

Zapominani pro Zzivot avyvoj jednotlivce hraje stejnou roli jako pamét
samotnd.**® Lidské vzpomindni neni totiz jen pasivnim procesem vyvolani
puvodnich informaci v podobé, v jaké byly ulozeny (jako je tomu v piipadé
technologii), ale jedna se o aktivni, rekonstruktivni ¢innosti**®; vzpominky si totiz
vybavujeme ovlivnéné kontextem, v némz ke vzpominani dochdzi, a minulost tak
vnimame optikou naseho soucasného ja.*’® Efektivni fungovani lidské mysli
jednoznaéné vyzaduje ur¢ité filtrovani a o¢istovani jiz nepotiebnych informaci*’!,
aby nedoslo k zahlceni pamétové a mentalni kapacity. Vyznamu zapominani
a potencialnim dusledkiim jeho absence v lidském Zivoté se vénoval napt. Jorge
Luis Borge, ktery ve svém dile ,,Funes, muZ se zdzratnou paméti“ popisuje ptibch
muze, ktery po padu z koné ztrati schopnost zapominani, tedy v zasadé trpi
absolutnim piipadem tzv. hyperthymesie*’?; v podani Borga tato schopnost

zapominat vede ke kompletni télesné i mySlenkové paralyze: ,, Myslit znamenda

468 PAGALLO, Ugo a DURANTE, Massimo. Legal memories and the right to be forgotten. In: Luciano
FLORIDI, ed. Protection of Information and the Right to Privacy-A New Equilibrium? B.m.: Springer, 2014,
s. 17-30. ISBN 978-3-319-05719-4.

469 SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: Insights from psychology and cognitive neuroscience.
American  Psychologist [online]. 1999, 54(3), 182-203. ISSN 0003-066X. Dostupné z:
doi:10.1037//0003066X.54.3.182. 5. 194.

470 SCHACTER, Daniel L., CHIAO, Joan Y. a MITCHELL, Jason P. The seven sins of memory: implications
for self. Annals of the New York Academy of Sciences. 2003, 1001, 226-239. ISSN 0077-8923. s. 227.

471 BANNON, Liam J. Forgetting as a feature, not abug: the duality of memory and implications for
ubiquitous computing. CoDesign. 2006, 2(1), 3—15. ISSN 1571-0882, 1745-3755. 5. 7.

472 Popis pifpadii hyperthymesie, kterymi se zabyva napi. PARKER, Elizabeth S., CAHILL, Larry
a MCGAUGH, James L. a case of unusual autobiographical remembering. Neurocase. 2006, 12(1), 35-49.
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zapomenout na rozdily, generalizovat, abstrahovat. Ve Funesové napéchovaném

svété existovaly jen detaily, témér bezprostiedni detaily“ *7

Zapomnéni je piitom vyznamné nejen pro konkrétni jednotlivce, ale pro vyvoj
celé spolecnosti ajejiho fungovani. Pokud by spolecnost nezapominala,
vyznamné by se limitovaly moznosti jejiho rozvoje: ,, Pokud bychom se museli
strachovat, Ze vSechny nase soukromé informace budou uchoviny po cely nas
Zivot, vyjadrovali bychom se stdle k nepodstatnym klevetam, sdileli bychom své
osobni zkuSenosti, cinili nejruznéjsi politickda prohldseni, nebo bychom se uchylili
k autocenzure? Tlumici efekt dokonalé paméti ovliviiuje nase chovani.*’? [...] Bez
moznosti  retrospektivniho  vykoupeni nam zustavd jiz jen prospektivni

opatrnost. “*"

V moderni technologické spolecnosti se vSak na zapomindni, které lze pfirovnat
ztraté ptivodné ulozenych dat, hledi jako na urcité selhani, kterému je tieba se
vyvarovat.*’¢ Tim v zdsad& dochazi k popirani smyslu a hlavni funkce zapomnéni.
Digitalni pamét a permanence informaci v digitdlnim svété*’’” jsou pimym
opakem této zdkladni funkce a jednotlivei znemoZiuji, piipadné vyrazné
znesnadiuji tzv. ,,Serstvy zadatek“t’® v pripadech, kdy by je takové zapomnéni
vyslovné zadouci (jako naptf. zahlazeni trestnych ¢inll), zejména pro pfijeti ze

strany ostatnich lidi*".

4713 BORGES, Jorge Luis. Funes, muz se zdzratnou paméti. In: Jorge Luis BORGES Spisy I. Praha: Argo,
2009. ISBN 978-80-257-0146-1.

474 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 10.

475 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5.s. 112.

416 BANNON, Liam J. Forgetting as a feature, not abug: the duality of memory and implications for

ubiquitous computing. CoDesign. 2006, 2(1), 3—15. ISSN 1571-0882, 1745-3755. s. 5.; COYNE, Nora H.
Exploring the Notion of Forgetting. The Gettysburg College Student Publications [online]. 2017, (509).
Dostupné z: http://cupola.gettysburg.edu/student scholarship/509/.

477K tomu viz kapitola 4.1 této prace.

478 BLANCHETTE, Jean-Frangois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic society: The
social benefits of forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33—45. s. 35.

49 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton:
Princeton University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 118.
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O to vyznamngjsi je, aby kazdy mél moznosti kontroly nad svym soukromim
a zaroven mohl uplatiovat sva prava. Pravé pravo byt zapomenut lze tedy
povazovat za jedno z vadcich prav, které jednotliveim umoznuje kontrolovat své
soukromi, vniméni Sirokou vefejnosti i svou reputaci, a to zejména v digitalnim

sveéte, ve kterém se Casto nezapomina.

5.2 Historicky vyvoj prava byt zapomenut v ramci Evropské
unie
5.2.1 Paralely prava byt zapomenut

Utelové zapominani neni v pravu zadnym novym fenoménem, ktery by
do formulace prava byt zapomenut v pravnim svét€ neexistoval, avSak az
se zakotvenim tohoto prava se dostava skuteéné do dispozice jednotlivce, jelikoz
do té doby se viceméné¢ jednalo o systematizované ptiznani dusledkl plynuti casu.
Takto tomu je zejména ve dvou pravnich institutech, na kterych lze ucel a vyznam
zapominani demonstrovat — Castené¢ lze zvazovat promlCeni (at jiz
v soukromopravnich vztazich, nebo promlcéeni delikti v soukromém, spravnim
itrestnim pravu) nebo zahlazeni odsouzeni v trestnim pravu. Zatimco tedy
promlceni samo o sob& primarné reflektuje problémy spojené s plynutim casu,
jako je zhorSeni dostupnosti avypovidaci hodnoty dikazii (coz plati

481

v soukromém*® i trestnim*®! pravu), rovnéz motivuje dluzniky k vykonu jejich

482

prav*?_ ale rovnéz reflektuje spolecensky zajem**® na trestani nékterych &ind.

480 Srov. napt. BRIM in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jifi SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..:
komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1950.

48! Srov. napt. PURY in SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv.
(xvi, 1450, xiv s., s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, s. 454.

482 Srov. napt. BRIM in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, et al. Obansky zakonik ..:
komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1950.

483 Slabne, az docela zanikd potieba trestnépravni reakce na trestny éin, ato jak z hlediska generdlni
prevence (napr. na trestny ¢in se zapomind, negativni ovlivnéni spolecenského védomi mizi a Skodlivost cinu
se snizuje), tak i z hlediska prevence individualni (u pachatele, jenz nespachal dalsi trestny cin, ktery je stejné
nebo prisnéji trestny, se predpoklada pozitivni zména jeho osoby, ktera rovnez prestala byt nebezpecnou). *“ in
PURY in SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv
s., s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, s. 454.
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Pokud budeme na zapomnéni hledét jako na urCitou formu Uniku své vlastni
minulosti, resocializaci ¢i moznosti ,,za¢it znovu* (rovnéz spjatou s plynutim
Casu), ptichazeji v ivahu dalsi instituty dlouhodobé¢ zakotvené v pravnim tadu. Za
nejvyznamnéjsi povazuji institut zahlazeni odsouzeni v trestnim pravu nebo pak

rovnéz upadek a s nim spojené insolvenéni dusledky.

Utelem institutu zahlazeni odsouzeni (v ¢eském pravnim fadu zakotveném v §
105 a 106 trestniho zakoniku) je umoznit pachateli, aby po splnéni urcitych
podminek byly odstranény neptiznivé disledky jeho odsouzeni, které pretrvavaji i
po vykonu trestu ¢i ochranného opatieni a které by mu mohly ztézovat uplatnéni v
dal$im Zivoté.*®* Rada autorti rovnéz spatiuje konceptualni vychodiska prava byt
zapomenut ve francouzském droit a l'oubli, které se zacalo v pravni teorii
objevovat v 70. letech minulého stoleti.**> Pravo droit a Il'oubli umoZiiovalo
odsouzenym doméhat se toho, aby udaje o jejich kriminalni minulosti nebyly
nadale zvefejiiovany*, resp. aby nebyly spojovani s jiz irelevantnimi aspekty své

minulosti*®’.

Obdobnou tupravu pak nabizel italsky institut prava diritto
all'oblio®™® a dalsi paralely pak lze nalézt ve vétsing pravnich Gprav ¢lenskych
statd, kde maji pachatelé odsouzeni za trestny ¢in pravo ochrany svych trestnich

zaznamu pred nedovolenym pfistupem ¢i uzitim téchto zaznamt — a to zpravidla

484 pURY in SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450,
Xiv s., s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1123.

45 X ANTHOULIS, Napoleon. Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: a Human Rights-
Based Approach [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2064503. Rochester, NY: Social Science Research
Network. 2012 [vid. 2022-04-01]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2064503.

486 ROSEN, Jeffrey. The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2011, 64, 88-92. s. 88.;
TAMO, Aurelia a GEORGE, Damian. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2014, 5, 71-87. 5. 72.

487 Napt. PINO, Giorgio. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation
and Judge-Made Rights [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 1737392. Rochester, NY: Social Science
Research Network. 2000 [vid. 2022-04-02]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=1737392.

488 MITROU, Lilian a Maria KARYDA. EU's Data Protection Reform and the right to be forgotten—A legal
response to a technological challenge?. 5th International Conference of Information Law and Ethics. 2012,
str. 29 - 30 [online]. [cit. 2022-04-02] Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2165245.
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po uplynuti urcité doby (po jejimz uplynuti dojde bud’ k uplnému odstranéni ¢i

vymazu nékterych trestnich zaznami).**’
5.2.2 Rozsudek SDEU ve véci Google Spain*?

Pravo byt zapomenut v podobé¢, ve které ho dnes zname, bylo poprvé formovano
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Google Spain z roku 2014. Soudni dvir se
ve svém rozhodnuti zabyval podminkami, za kterych musi internetovy vyhledavac
(zde Google) vymazat urcité vysledky vyhledavani a za jakych okolnosti ma tak
subjekt tidaji pravo na to, aby dand informace tykajici se jeho osoby jiZ nebyla
nadale spojena s jeho jménem. SDEU ve svém rozhodnuti dovodil, ze ¢l. 12 pism.
b) acl. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46/ES musi byt vykladany
vtom smyslu, Ze za ucelem respektovani prav zakotvenych v uvedenych
ustanovenich musi provozovatel vyhleddvace vymazat ze zobrazované¢ho seznamu
vysledki vyhledavani provedeného na zakladé jména osoby (v posuzovaném
ptipadé jméno Spanélského obcana Mario Costeja Gonzalez) odkazy na webové
stranky zvefejnéné tietimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby.
Soudni dviir v posuzovaném piipadé€ provedl test proporcionality mezi prdvem na
ochranu soukromi subjektu idajii a vefejnym zajmem spolecnosti nalézt uvedenou

informaci na zéklad¢ vyhledavéani jména.

Ptipad se tykal Spanélského obcCana jménem Mario Costeja Gonzélez, jehoz
nemovitosti byly koncem devadesatych let pfedmétem exekuce z diivodu dluhu
na socialnim pojisténi. Tato informace se objevila v deniku La Vanguardia, ktery
je zvefejnil on-line, ¢imz se stala dostupnd Sirokému okruhu vefejnosti
prostiednictvim vyhleddvace Google diky indexaci této informace ve vysledcich

vyhledavani.

489 CASTELLANO, Pere Simoén. The Right to Be Forgotten under European Law: a Constitutional Debate.
2012, Lex Electronica, ¢islo 16.1 [online]. [cit. 2022-04-02] Dostupné z: www.lex-
electronica.org/docs/articles_300.pdf.

490 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 197 — 215.
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SDEU s odkazem na svou piedchozi judikaturu ve véci eDate Advertising®!
uvedl, ze zpracovani osobnich udaji provadéné spolecnosti Google (jakozto
provozovatelem vyhledavace) se mize vyznamné dotknout zédkladniho prava na
soukromi a zdkladniho prava na ochranu osobnich tudaji, je-li vyhledavani
pomoci tohoto vyhledavace uskuteénéno na zakladé jména fyzické osoby, pokud
uvedené zpracovani umozni vSem uZzivatelim internetu ziskat prostfednictvim
seznamu vysledkti vyhledavani strukturovany ptehled informaci, které se tykaji
dotc¢ené osoby a jsou dohledatelné na internetu, které se mohou tykat fady aspektii
jejiho soukromi a které by bez uvedené¢ho vyhleddvace nemohly — nebo jen velmi
obtizn¢ mohly — byt vzajemné propojeny, a vytvofit tak viceméné podrobny profil
subjektu udajii. Navic ucinek zasahu do uvedenych prav subjektu udaji je
znasoben z divodu vyznamné ulohy, kterou hraji v moderni spolecnosti internet
a vyhledavace, jez ¢ini informace obsazené v takovém seznamu
viudypiitomnymi.*?

Soud zvaZzoval hospodarské zajmy spoleCnosti Google, které shledal jako
nedostate¢né pro odivodnéni zdsahu do soukromi stéZovatele. Déle zvaZoval
zajmy na ochran¢ soukromi stéZovatele oproti legitimnim zajmim uzivateli
internetu, ktefi by mohli mit zajem na pfistupu k této informaci a jejichZ pravo na
informace by mohlo byt vymazem informace o panu Gonzalezovi dotéeno. Soud
konstatoval, Ze rovnovaha téchto prav bude zaviset v konkrétnich ptipadech na
povaze dotCené informace a jeji citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu
udajt, jakoz i na z4jmu vetejnosti mit k této informaci pfistup, jenz se muze lisit

zejména v zavislosti na tloze, kterou m4 subjekt 0idajii ve vefejném Zivots.**?

SDEU zde dovodil, Zze v pfipad¢, kdy neexistuje pfevazujici legitimni zajem
vefejnosti na existenci urcité informace, ma subjekt udaji pravo, aby jeho osobni
udaje byly smazany. Paradoxem toho rozhodnuti je, Ze po uplatnéni — a v zasade
vytvofeni prava byt zapomenut Mario Costeja Gonzalez jiz nikdy zapomenut

nebude a stejné tak informace o jeho exekucich, které byly hlavnim motivatorem

491 Rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2011 ve véci C-509/09 eDate Advertising a dal§i.
492 Bod 80 rozsudku ve véci Google Spain.

493 Bod 81 rozsudku ve véci Google Spain.
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toho, pro¢ se vibec do soudniho sporu a vyméhani svého prava na vymaz
domahal.*** To viak neméni nic na tom, e pro miliony lidi v nejen Evropé, ale
vzhledem k dneSnim dopadiim GDPR po celém svéteé zajistil nezadatelné pravo

byt zapomenut a kontrolu nad vlastni existenci v (zejména) kybernetickém svéte.

Rozsudek ve véci Google Spain pfitom nebyl prilomovy jen ve formulaci
a pfiznani prava byt zapomenut, ale rovnéz v jeho aplikacni roviné, kde, ac
v ramci Spané€lského soudniho fizeni, Soudni dvir EU uznal (na zakladé vykladu
pojmu provozovna, angl. establishment), ze povinnosti vyplyvajici z evropskych
predpisi na ochranu osobnich udaji lze — pravé prostfednictvim Spanélské
provozovny (Google Spain) — uplathovat i vi¢i samotnému provozovateli
sidlicimu v USA — americké spolecnosti Google Inc. Tento vyklad tak ptinesl
zasadni posun pojeti internetu a moznosti ohledné¢ doméhani se prava na internetu.
Tento aplikacni projev se pak propsal do rozsahu mistni ptisobnosti obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja, které je blize popsano v kapitole 3.2.4 této

prace.

Trfetim vyznamnym bodem byla kvalifikace provozovatele vyhledavace jako
spravce osobnich udajt, ¢imz se SDEU vyslovné odchylil od nazoru generalniho

advokata Jiiskinsena*>. Soud dospél k zavéru, e zpracovani osobnich udaji

494 Tento efekt byvé také nékdy oznacovan jako tzv. Streisand efekt. Srov. napf. PEGUERA, Miquel. No
More right-to-be-forgotten for Mr. Costeja, Says Spanish Data Protection Authority. The Center for Internet
and Society, Stanford Law School, 2015 [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z:
http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2015/10/no-more-right-be-forgotten-mr-costeja-says-spanish-data-
protection-authority.

495 Stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena pfednesené dne 25. ¢ervna 2013 ve véci C-131/12

Google Spain. Generalni advokat poukazoval na §iroké pojeti pojmu spravce ,,/[...] svédci iracionalité
nekritického doslovného vykladu smérnice v kontextu internetu. Soudni dviir by nemél prijmout vyklad, podle
kterého je spravcem odpovédnym za zpracovani osobnich udajii zverejnenych na internetu v podstaté kazdy,
kdo viastni chytry telefon, tablet nebo laptop “, a to proto, ze , poskytovatel sluzeb internetového vyhledavace
nemiize pravné nebo fakticky splnit povinnosti spravce uvedené v clancich 6, 7 a 8 smérnice v souvislosti s
osobnimi udaji uvedenymi na zdrojovych internetovych strankach umistnénych na hostitelskych serverech
tretich osob.” Podle generalniho advokata Jadskinena by pak platilo, ze , internetové vyhledavace jsou
neslucitelné s unijnim pravem, coz je zaver, ktery povazuji za absurdni. Konkrétné, pokud by poskytovatelé
sluzeb internetového vyhledavace byli povazovani za spravce osobnich udajii uvedenych na zdrojovych
internetovych strankdach tietich osob, a pokud by néktera z téchto stranek obsahovala ,,zvlastni kategorie

udajii“ uvedené v clanku 8 smérnice (napriklad osobni udaje prozrazujici politické nazory nebo nabozenské
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provadéné v ramci ¢innosti vyhledavace ovlivituje zakladni prava subjektu udaju;
proto provozovatel uvedeného vyhleddvade musi, jako spravce odpovédny za
dané zpracovani, v ramci své odpovédnosti, pravomoci a moznosti zajistit, aby
toto zpracovani spliovalo pozadavky smeérnice 95/46/ES, a aby smérnici

stanovené zaruky mohly nabyt pIného uginku.**®

5.2.3 Dalsi vyvoj po rozsudku Google Spain
5.2.3.1 Rozhodovaci praxe ESLP

Pravo byt zapomenut se (v uritych modifikacich, nicméné s podobnymi
dasledky) objevilo rovnéz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, ato dokonce pted pfijetim rozsudku ve véci Google Spain. Tyto ptipady
sam ESLP oznacil za aplikaci prava byt zapomenut.*”’ Napt. v roce 2006 ESLP
uzaviel, ze dlouhodobé uchovavani v archivech bezpecnostni sluzby jiz
nenapliiuje pozadavky nezbytnosti v demokratické spolecnosti a na zéklad¢ toho
rozhodl o pravu stézovatele na vymaz takovych udaji.**® V nékolika stiznostech
se rovn¢z zabyval moznosti obvinénych nebo pouze podezielych ze spachani
trestného €inu, aby doslo po urcité dobé k odstranéni jejich osobnich tdajh (profil
DNA, fotografie totoZnosti a otisky prstll) shromazdénych organy cinnymi

v trestnim fizeni v databazich zaméfenych na prevenci a boj proti zlo¢inu.**’

Za vyznamné pak povazuji rozhodnuti zr. 2018 ve véci M.L. a W.W. proti

Némecku®, kde se soud zabyval moZnosti stéZovatel doméhat se vymazu

presvédceni nebo udaje tykajici se zdravi nebo sexualniho Zivota jednotlivcii), ¢innost poskytovatele sluzeb

internetového vyhledavace by se automaticky stala nezdkonnou, pokud by nebyly splnény prisné podminky

‘

stanovené v tomto clanku pro zpracovani takovych udaji.

49 Bod 83 rozsudku ve véci Google Spain.

497 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide to the Case-Law of the of the European Court of
Human Rights. Data Protecion. [online]. 31.12.2021. [cit- 2022-04-03]. Dostupné =z
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Data_protection ENG.pdf

498 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. éervna 2006 ve véci 62332/00 Segerstedt-Wiberg a dalii proti Svédsku.

499 Srov. napft. rozhodnuti ESLP ze dne 17. prosince 2009 ve véci 5335/06 B.B. proti Francii, rozhodnuti
ESLP ze dne 17. prosince 2009 ve véci 16248/05 Gardel proti Francii, nebo rozhodnuti ESLP ze dne 17.
prosince 2009 ve véci 18. dubna 2013 M.K. proti Francii.

300 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. ¢ervna 2018 ve véci 60798/10 a 65599/10 M.L. a W.W. proti Némecku.
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informaci o své osob¢ z médii — jednalo se pachatele vrazdy, kteti byli po Ctrnécti
letech (po vykonu trestu) propusténi na svobodu a nésledn¢ se domahali vymazu
téchto informaci zahrnujici jejich identity a fotografie ve spojitosti se soudnim
procesem z médii. Soud zde uzaviel, Ze vefejnost ma objektivni zdjem na pristup

k témto informacim.
5.2.3.2 Soudni dviir Evropské unie
5.2.3.2.1 Rozhodnuti ve veci Manni

Na rozhodnuti ve véci Google Spain SDEU pomérné plynule navazal v roce 2017

rozsudkem ve véci Manni®®'.

V tomto ptipadé Soudni dvir konstatoval,
Ze vefejny zajem na zachovani tdaji ve vefejnych rejstricich (v tomto ptipadé
v obchodnim rejstiiku) je natolik silny, ze pravo byt zapomenut je zde vylouceno.
Stiznost se tykala vedeni osobnich Udaji jednotlivce ve vetfejném obchodnim

rejstiiku.

Pan Manni pozadal obchodni komoru v Lecce, aby vymazala jeho osobni udaje
z rejstiiku poté, co zjistil, ze piipadni zdkaznici mohou nahliZzet do rejstiiku
a zjistit, Ze byl jednatelem spole¢nosti, kterd pied vice nez deseti lety vyhlasila
upadek. Tato informace odrazovala ptipadné zakazniky a mohla mit neptiznivy
dopad na jeho obchodni zdjmy. SDEU zvazoval prava ochrany tudaji EU
a obchodni z4jem pana Manniho na odstranéni informaci o upadku jeho n¢kdejsi
spolecnosti na jedné strané a vetfejny zdjem na piistup k informacim na strané
druhé. Soudni dvir pfipomnél skutecnost, Zze takové zvefejnéni informace
ve vefejném  rejstiiku  obchodnich  spolecnosti je zakotvené v zakoné
implementujici smérnici EU. Cilem téchto pfedpisii je pfitom usnadnit tifetim
osobam pfistup k informacim o spolecnostech. Zvetejnéni je dileZzité pro ochranu
zajmu tretich osob, které mohou chtit obchodovat s danou spole¢nosti, protoze
jediné zaruky, které tretim osobam nabizi akciova spoleCnost a spolecnost

s ruéenim omezenym, jsou jeji aktiva.>%?

01 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. brezna 2017 ve véci C-398/15 Manni.

302 Pfirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich udaji. [online]. [cit. 2022-02-12]. Dostupna z

https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook data_protection CES.PDF.
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Vzhledem k vyznamu legitimniho cile, ktery rejstiik sleduje, SDEU rozhodl,
Ze pan Manni nemd pravo dosdhnout vymazu svych osobnich udajt, protoze nad
jeho pravy podle pravnich pfedpisi o ochrané¢ osobnich 1Udajia pievazuje
nezbytnost chrénit zajmy tietich osob ve vztahu k akciovym spolecnostem a ke
spole¢nostem s ru¢enim omezenym a zajistit pravni jistotu, poctivost obchodnich
transakci, a tedy i fddné fungovani vnitiniho trhu. Toto zvefejnéni tedy nevede k
nepfiméfenému zasahu do zékladnich prav doty¢nych osob, a zejména do jejich
prava na respektovani soukromého zivota, jakoz i jejich prava na ochranu

osobnich tdaji, kterd jsou zaruéena ¢lanky 7 a 8 Listiny EU.>%
5.2.3.2.2 Rozhodnuti ve véci GC a dalsi

Dalsi rozsudek aplikujici a interpretujici pravo byt zapomenut bylo rozhodnuti
SDEU ve véci CG adalsi®™ zroku 2019, ve kterém se SDEU zabyval
problematikou citlivych osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES, a déle
otazkou, jaky vyznam by mély mit vyjimky pro zpracovani osobnich udaja
vyluéné pro tcely novinatské ¢innosti (nebo uméleckého ¢i literdrniho projevu)

dle ¢l. 9 Smérnice 95/46/ES z hlediska provozovatell internetovych vyhleddvaci.

Pani G. C. apanové A. F., B. H. aE. D. Zadali kazdy jednotlivé spolecnost
Google Inc., aby odstranila z vysledkt vyhledavani, které¢ se zobrazi pti zadani
jejich jména do vyhledavace provozovaného touto spolecnosti, riizné odkazy
vedouci na webové stranky zvefejnéné tretimi osobami, coZ spole¢nost Google
odmitla. Pani G. C. pozadala o odstranéni odkazu na satirickou fotomontaz
zverejnénou pod pseudonymem dne 18. unora 2011 na kanale YouTube, na niz je
vyobrazena vedle starosty obce, kde vykonédvala funkci vedouci kancelare
starosty, a ktera jasn€ naznacuje, ze spolu maji intimni pomér, a také rozebira vliv
tohoto intimniho poméru na jeji politickou kariéru. Dalsi stéZovatel, pan A. F.,
usiloval o odstranéni odkazii vedoucich na ¢lanek v deniku Libération ze dne 9.
zati 2008, ktery byl zvetfejnén rovnéz na internetovych strankach Centre contre les

manipulations mentales (Centrum proti mentalni manipulaci, dale jen ,,CCMM®),

303 Bod 57 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. biezna 2017 ve véci C-398/15 Manni.

504 Rozsudek SDEU ze dne 24. za¥i 2019 ve véci C-136/17 - GC a dalsi.
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a tykal se sebevrazdy ¢lena scientologické cirkve. Pan B. H. pozadoval odstranéni
odkaz, které vedly na ¢lanky, zejména na ¢lanky, které vysly v tisku, o soudnim
fizeni zahajeném v Cervnu 1995, tykajicim se financovani Republikanské strany, v
radmci kterého bylo vi¢i nému anckolika dalSim podnikatelim a politikiim
vzneseno obvinéni. Pan E. D. pozadoval odstranéni odkazli vedoucich na ¢lanky
publikované v denicich Nice Matin a le Figaro, které informuji o jednani v ramci
trestniho fizeni, v némz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani sedmi
let a déle k trestu soudniho ochranného dohledu v délce deseti let za sexualni

nésili vii¢i nezletilym osobam mlad§im patnacti let.>*

V posuzovaném piipad¢ se tak jednalo o zpracovani riiznych kategorii udaji, a to
vcetné Udajl o trestné ¢innosti (dle ¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES, dnes upravené
v €l. 10 GDPR) a zvlaStnich kategorii osobnich udajl (dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
95/46/ES, dnes upravené v ¢l. 9 odst. 1 GDPR). Proto mize byt zdsah do
zakladniho prava subjektu tdaji na soukromi a na ochranu osobnich udajt zvlasté

zavazny vzhledem k citlivosti téchto idaj.>%

Ve vztahu k idajim o ,,protipravnim jednéni* a ,,odsouzeni za trestné ¢iny* ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES (a tedy dnes vramci ¢l. 10 GDPR) je
provozovatel vyhledavace povinen vyhovét zadosti o odstranéni odkazil, pokud se
pribéh jiz neodpovidaji soucasnému stavu ajestlize s ohledem na vSechny
okolnosti konkrétniho piipadu pievazuji zakladni prava subjektu udajii zaru¢ena
¢lanky 7 a 8 Listiny EU nad z4jmy potencidlné interesovanych uZivatelll internetu
chranénymi ¢lankem 11 Listiny EU.’Y7 Stejny zavér pak soud konstatoval ve
vztahu ke zvlaStnim kategoriim osobnich udaji (ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice

95/46/ES, dnes tedy ¢l. 9 odst. 1 GDPR).>%

395 Body 25-29 stanoviska generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 10. ledna 2019 ve véci C-136/17 -
GC a dalsi.

306 Bod 44 a 67 rozsudku SDEU ze dne 24. zaii 2019 ve véci C-136/17 - GC a dal3i.
307 Bod 79 rozsudku SDEU ze dne 24. zaii 2019 ve véci C-136/17 - GC a dalsi.

508 Bod 69 rozsudku SDEU ze dne 24. zaii 2019 ve véci C-136/17 - GC a dalsi.
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Soudni dviir tak rovnéz na tyto senzitivni informace aplikoval test proporcionality
azvazoval, do jaké miry ma vefejnost pravo na piistup k témto informacim.
Senzitivni povaha informaci musi byt zvaZzena v ramci testu proporcionality,

avSak sama o sob¢ bez dal$iho neodtivodiuje automaticky vymaz.
5.2.3.3 Rozhodovaci praxe v ¢lenskych statech

Konkrétni aplikace prava byt zapomenut se jiz objevila i rozhodovaci praxi
dalSich ¢lenskych stati EU (bez toho, aniz by doputovaly k SDEU). Jako jeden
ptiklad za vSechny si dovolim poukazat na piiklad némeckého Spolkového
Gistavniho soudu zroku 2019°%. Televizni kanal Norddeutscher Rundfunk
odvysilal v lednu r. 2010 dil pofadu Panorama s nazvem ,,Vypovéd: Odporné
triky zamé&stnavatel(.“ V tomto pofadu bylo zminéno 1 jméno pozdéjsi
stézovatelky, kterd byla obvinéna z nespravedlivého chovéani vic¢i zaméstnanci.
Stézovatelka potadu poskytla rozhovor, ve kterém se k ptipadu vyjadiila. Dil byl
dostupny v online archivu tohoto televizniho kanalu a zobrazoval se ve vysledcich

vyhledavani Google pii vyhledani jména stézovatelky.>!°

Soud se vénoval porovnani jednotlivych konkurujicich si prav a zajm, kde tedy
na stran¢ stézovatelky doSlo k zasahu do prava na respektovani soukromého
arodinného zivota (¢l. 7 Listiny EU) a prava na ochranu osobnich udaji (¢l. 8
Listiny EU). Oproti tomu soud porovnaval pravo spol. Google na svobodu
podnikdni (ve smyslu ¢l. 16 Listiny EU). Svobodu projevu (¢l. 11 Listiny EU)
soud zvazoval jako obecny princip. Soud zaroven zvaZoval opravnénd prava
tvarcd. Stézejnim vychodiskem vazeni zajmu pak je, Ze se nevychdzi z domnénky

piednosti osobnostnich prav>!!.

309 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 6. listopadu 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17.

510 FRONC, Jaromir. Google, pravo byt zapomenut a Listina zakladnich prav EU. Revue pro pravo
atechnologie  [online]. 2020, 11(21) [cit. 2022-03-14]. ISSN  1805-2797. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.5817/RPT2020-1-7.

511 Bod 28 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17.
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Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu bylo povazovano za pomérné

kontroverzni®'?

, jelikoz bez dalsiho pfistoupil k aplikaci Listiny EU, aniz by
polozil ptedbéznou otdzku SDEU a rovnéz ¢aste¢né ignoroval rozhodnuti SDEU
ve véci Google Spain, které naopak vyzdvihuji vyznam ochrany osobnosti
a osobnich prav ve smyslu ¢l. 7 a8 Listiny EU nad ekonomickymi zajmy.
Zaroven nove zvazil 11 a 16 Listiny EU a stejné tak nezbytné zohlediiovani prav

tvurce obsahu.

Spolkovy ustavni soud tedy aplikaci prava byt zapomenut podminil
proporciondlnim zvazovanim dal§ich z4jmt — zdkladnimi pravy pfisluSnych
tvlircti obsahu a informac¢nimi zajmy uzivatelli internetu, ato v ramci svobody

podnikani provozovatelii vyhledavani.
5.3 Funkce a povaha prava byt zapomenut

Funkce prava byt zapomenut, resp. tedy prava domahat se vymazu svych
osobnich udajii ajinych informaci, Uzce souvisi s problematikou zapomnéni

jednotlivel 1 spole€nosti jako celku.

Zvetejnovanim informaci mize dochazet k podstatnému zasahu do cti, diistojnosti
¢1 soukromi konkrétni osoby, a i1 kdyz jde o zasah, ktery lze v dobé¢, kdy k nému
doslo, oznacit za legitimni, jeho negativni diisledky pro osobni sféru jednotlivce
mohou pfetrvavat jest¢ dlouho po takovém zvefejnéni nebo dokonce mohou byt
trvalé povahy. Cim jsou tyto informace senzitivngjsi, o to vétsi zasah se mize
jednat — takovy efekt mohou mit zejména informace o trestné Cinnosti, zejména
pokud se nasledn¢ ukdzi jako nepravdiva aje vydano zprostujici rozhodnuti.
Zvefejnéni a permanentni pfistupnost takovych informaci milze ptedstavovat

trvajici protipravni zasah do ddistojnosti, cti ¢i soukromi dotéené osoby.>!?

O to zadsadn¢j$i miize byt zverejnéni (€1 neustala dostupnost) zavadéjicich,

neuplnych, utrzkovitych anebo zastaralych informaci. Jejich pfistupnost (at’ uz

512 Srov. FRONC, Jaromir. Google, pravo byt zapomenut a Listina zékladnich prav EU. Revue pro pravo
atechnologie  [online]. 2020, 11(21) [cit. 2022-03-14]. ISSN  1805-2797. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.5817/RPT2020-1-7.

513 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.
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vetfejnosti nebo 1 jen uzce vymezenému okruhu osob) muze byt nezddouci i
v dobé jejich vzniku, a tim spiSe pak pfi dalSim plynuti casu, kdy se navic zcela
vytrati kontext ptivodni informace. V dob¢ internetové jsme si navic zvykli
nakladat s dostupnymi informacemi jako jakymsi ,.komplexnim profilem* osoby,
na ktery se Casto spoléhame i pii zdsadnich udalostech, jako jsou napt. pohovory
do zaméstnani (jakkoliv by takové vyuzivani informaci ze strany zaméstnavatelti

mélo byt omezené).

Pravo byt zapomenut je tak projevem préva na informacni sebeurceni, které dava
jednotlivei moznosti kontrolovat informace, které o ném existuji, resp. pak data,
do kterych se tyto informace propisuji. Zajem na existenci téchto informaci mize
existovat jak via¢i Uzce vymezenému okruhu osob (rodina, zaméstnavatel,

poskytovatel socialni sité, ale rovnéz i statu aj.) ale 1 obecné vefejnosti.

Veftejnou dostupnost informaci je pfitom vzdy nezbytné zvazovat v kontextu dané
situace, protoze ne vzdy musi existovat zdjem na tom, abychom ,byli
zapomenuti, resp. aby negativni informace o nds nemohla byt vice pfipominana,
ale naopak aby pfisluSna informace byla pfipomenuta spolu s vyjasnénim takové
situace. Tak tomu muze byt napf. v ptfipad¢ zvefejnéni informaci tykajici se
potencidlni trestné Cinnosti nebo obzaloby konkrétni osoby, kterda muze mit
nasledn¢ imanentni zajem na tom, aby takova informace byla vzdy pfistupna,
aviak s dodatkem, jaky byl vysledek daného fizeni.’'* O to vyznamné&jsi je, aby
pravo byt zapomenut bylo v dispozi¢ni sféfe jedince, ktery tak miiZze plné

kontrolovat informace o své osobé.

Ackoliv je tedy (dosavadni) aplikace prava byt zapomenut sklofiovana zejména
v souvislosti s vefejné dostupnymi informacemi, nesmime zapominat na jejich
vyznam 1 ve vztahu k mnohem uz§imu okruhu pfijemct, vi¢i kterému mohou mit
urc¢ité informace srovnatelné nicivé Uc¢inky, a vii€i kterym by tak mély rovnéz

existovat prosttedky k vymazu.

Funkci préva byt zapomenut je tak ochrana jednotlivce, ktery by (obdobné, jako je

tomu napt. u zahlazeni odsouzeni) mél mit moznost ,.Cerstvého zacatku®, resp.

514 Srov. bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. Eervna 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.
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aby byl pln¢€ chranén nejen vici vetejnosti, ale 1 vici statu a jingym (konkrétnim)
osobam soukromého prava, kteti pfinejmenSim plynutim Casu ztraceji legitimni
zajmy na dispozici s takovymi informacemi, které by mohly opodstatnit pfistup

k okruhu témto informacim.
5.4 Zavér

Zapomnéni je dilezitou soucasti lidské spoleCnosti a clovéka — at’ uz pro
samostatného jedince, jeho vyvoj a rozvoj jeho osobnosti, tak na celospolecenské
urovni z hlediska ,,kolektivniho* zapominani, resp. tedy ztraty informaci z vetejné
dostupnych zdroji. Zapominani pro zivot a vyvoj jednotlivce hraje stejnou roli
jako pamét samotna. V moderni technologické spolecnosti vSak dochazi
k popirdni smyslu ahlavni funkce zapomnéni, jelikoz digitdlni pamét
a permanence informaci v digitdlnim svété tuto zakladni funkci znemoziuji,
pripadné vyrazné znesnadnuji tzv. ,,Cerstvy zacatek™ v ptipadech, kdy je takové
zapomnéni vyslovné zddouci (jako napfi. zahlazeni trestnych Cinil nebo odstranéni

informaci o trestnim stihani).

Vyznam zapomnéni je tedy jeSté posilen v prostiedi internetu a obecné
v kybernetickém svété, ve kterém data ainformace existuji permanentné
a propojené. V tomto prostfedi by mél mit jednotlivec vZdy pravo kontrolovat
informace o sobé pfistupné, ledaze existuje jednoznacné pievazujici zajem jiné
osoby Ci celé spolecnosti na tom, aby takové informace existovaly a byly
dostupné. Timto zplisobem jsou vaZeny zajmy a prava jednotlivcd 1 spoleCnosti
v dosavadni praxi Soudniho dvora EU, ktery rozhodl, Ze plynutim casu jiz
spolecnost nema narok na pfistup o byvalych exekucich (SDEU v ptipadu Google
Spain), zatimco v ptipadech, kdy jsou informace (o upadku) zvetfejnované ve
vefejném rejstiiku v rozsahu a smyslu vyZadovaném takovym piedpisem, je
takové zvetejnéni legitimni, i kdyZ miZze ovliviiovat dal§i podnikatelskou ¢innost
takové osoby (SDEU v ptipadu Manni). Test proporcionality je navic nezbytné
provadét vzdy, 1 kdyz se jednd napt. o zvlastni kategorie osobnich udajii, nebo
udaje o trestné Cinnosti (SDEU v ptipadu GC a dalsi). Némecky Spolkovy tstavni
soud rovnéz pfipomind, ze soukromi pfitom nelze poméfovat jen se svobodou

projevu, ale rovnéz napf. s opravnénymi z4jmy tvirce obsahu aprdvem na
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podnikatelskou ¢innost. Pravo byt zapomenut tedy neni absolutnim pravem a jeho
aplikaci je vzdy nezbytné pométovat s dal§imi zdkladnimi lidskymi pravy —
primarné tedy svobodou projevu, pravem na informace, ale rovnéz s pravem na
podnikatelskou ¢innost, pfipadné dalSimi moznymi dotéenymi zajmy (vlastnicka

prava ¢i prava tviirce obsahu).

Funkci prava byt zapomenut je tak ochrana jednotlivce, ktery by (obdobné, jako je
tomu napf. u zahlazeni odsouzeni) mél mit moznost ,,Cerstvého zacatku®, resp.
aby byl pln¢ chranén nejen vici vetejnosti, ale 1 viici statu a jinym (konkrétnim)
osobam soukromého préva, ktefi pfinejmensSim plynutim casu ztraceji az na
vyjimky legitimni zajmy na dispozici s takovymi informacemi, které by mohly
opodstatnit ptistup k okruhu témto informacim.

V souladu se zavéry v kapitole 2 vySe zarovenl plati, Ze prdvo byt zapomenut
muze nalezet i pravnickym osobam, nikoliv pouze jednotliveiim; zde naopak
muze byt posilen vyznam jinych (ekonomickych) z4ymi na tkor ochrany

soukromi.
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6 Pravo byt zapomenut z hlediska ochrany osobnich

l’ldaj o 515

6.1 Pravo byt zapomenut v legislativni upravé

Pravo na vymaz navazuje na dosavadni upravu zakotvenou v ¢l. 12 pism. b)
smérnice 95/46/ES. Cesky zékon o ochrané osobnich tdaji byl v tomto ohledu
znaén¢ podrobnéjsi nez unijni uprava, kdy tato Gprava byla do ¢eského pravniho
fadu zavedena v podob¢ povinnosti spravce osobni udaje zlikvidovat ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. i) ZOOU a ve spojeni s § 20 ZOOU v piipadé, Ze (i) pomine
ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo (ii) na zaklad¢ zadosti

subjektu udajt.

515 Text v této kapitole byl publikovan jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi
CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji (GDPR); Zékon o zpracovani
osobnich udaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-
7502-396-4,s. 197 —215.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. KéIn: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.

IT GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR) — An
Implementation and Compliance Guide. Ely, Cambridgeshire, United Kingdom, IT Governance Publishing,
2016.

MALDOFF, G., CIPP/US, Top 10 operational impacts of the GDPR, part 6 — RTFB and data portability,
iapp.org, 25. 1. 2016.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and United States: the social foundations, in NOLTE, G.
European

NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY a Jan TOMISEK.
GDPR / Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, xvi,
525. ISBN 978-80-7552-765-3.

USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy). Portsmouth: IAPP
Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.

Voditka WP29 ¢&. 225 ze dne 16. listopadu 2016 k implementaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Google Spain a Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzales

Ke zpracovani osobnich tdajii byvalych zaméstnanci, UOOU dne 21. biezna 2013, https:/
www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=200144&id=1585&n=ke-zpracovani-osobnich-udaju-
byvalych-zamestnancu.
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Préavo na vymaz bylo zprofanované diky rozsudku SDEU ve véci Google Spain,
diky kterému toto pravo nabylo populdrni oznaceni pravo byt zapomenut (angl.
right to be forgotten nebo také right to oblivion). Ten se zabyval otdzkou smazani
vefejné¢ dostupnych udaji, které dale podroboval testu proporcionality mezi
pravem na ochranu soukromi a vefejnym zajmem spolecnosti na pfistup

k ur¢itému okruhu informaci (k tomu viz kapitola 5.2.2 vyse).

Pravo na vymaz ve smyslu tohoto ¢l. 17 GDPR plynule navazuje na dosavadni
upravu a dale jesté posiluje postaveni subjektl tdajl, a to v ndvaznosti na ostatni
povinnosti spravce, které by mél plnit i bez ohledu na to, zda se subjekt udaji
bude tohoto prava domahat. Pravo na vymaz tak v zdsad¢ pouze poméha subjektu
udajii, ktery se mize domadhat, aby spravce plnil své povinnosti — tedy aby
v souladu se zdsadou zakonnosti a zdsadou minimalizace zpracovaval vzdy jen
udaje nezbytné ke splnéni urcitého ucelu, po dobu nezbytnou ke splnéni tohoto
ucelu avzdy na zékladé platného pravniho zékladu (v souvislosti s ochranou
osobnich udaji Casto rovnéz oznacovaného jako ,,pravni titul). V ptipadé, kdy
neplni tyto podminky, je povinen se zdrZet zpracovani osobnich tdaji a tyto udaje
vymazat (tj. ,,povinny vymaz“). Vymaz osobnich udaji je tak casto pifimo
zakonnou povinnosti spravce, bez toho aniz by subjekt udaji uplatioval zadost o
vymaz svych udaji (,,vymaz na Zadost®); ta je naopak spiSe az sekundarnim
nastrojem toho, kdy by mél spravce osobni udaje vymazavat. Subjekt idajli se tak
prostiednictvim uplatnéni prdva na vymaz casto domdhd jiz existujicich
povinnosti spravce — resp. se doméha toho, aby se spravce zdrzel takového

zpracovani, ke kterému jiz nemé zadny pravni zaklad, a tyto udaje vymazal.

Vznik povinnosti vymazat osobni udaje, popf. uplatnéni prava na vymaz, na
druhou stranu miiZze byt i pravnim disledkem uplatnéni jinych prav dle nafizeni.

Povinnost vymazat osobni tdaje tak zejména vznikd v ptipadé, kdy subjekt udaja

6

uplatni své pravo na odvolani souhlasu®'® nebo pokud vznese namitky proti

7

zpracovani svych 0daji’'’, kde v piipadé, Ze neexistuji jiné pravni nebo

pfevazujici divody, vznikd spravci Udaji povinnost osobni udaje bez dalSiho

316 Srov. ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a pism. f) GDPR.

317 Srov. ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR.
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vymazat. Uzka souvislost rovnéz existuje mezi uplatnénim prava na omezeni
zpracovani, kde se subjekt udajii mize v ptipadé nezdkonného zpracovani namisto
vymazu domahat pravé omezeni zpracovani'®, ato zejména v pfipadg, kdy
subjekt udajti bude chtit napadat nezdkonnost takového zpracovani a od spravce
tak v zdsad¢ zada zachovani diikazli nebo obecné pozaduje zachovani téchto udaji
pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki’!®. Na druhou stranu rovnéz v
piipadé, kdy sprévci udaji vznika povinnost aplikovat povinny vymaz, muze
pristoupit pouze k omezeni zpracovani osobnich tdajii namisto jejich vymazu,

pokud tyto idaje potiebuje pro uréeni, vykon nebo ochranu vlastnich naroka>2.

Obecné lze ocekavat, ze uplatnovani prava na vymaz bude logickym disledkem
uplatnéni prava na pfistup, na zékladé kterého se subjekt udaju dozvi, jaké tidaje o

ném spravce zpracovava, a nasledné se bude doméhat jejich vymazu.

V kazdém ptipadé ma kazdy subjekt udajti v souladu s ¢l. 17 GDPR a ve spojeni s
¢l. 12 pravo po spravci pozadovat, aby vymazal jeho osobni tidaje, resp. aby splnil

své povinnosti a za splnéni podminek tyto osobni udaje vymazal®?!

, j. mize se
dozadovat, aby spravce ptistoupil k vymazu na zddost, ovSem za predpokladu, Ze
se neuplatni néktera z vyjimek dle ¢l. 17 odst. 3 GDPR. V pfipadég, Ze spravce
nekteré osobni udaje zvetejnil a subjekt se dozaduje jejich vymazu, je spravce

navic povinen o uplatnéni tohoto prava informovat ostatni spravce>??.

V pfipadé, ze dojde k vymazu (at’ jiz povinnému nebo na Zadost), je spravce
povinen o této skutecnosti informovat jednotlivé piijemce, jimz byly osobni udaje
zptistupnény, s vyjimkou ptipadi, kdy se to ukdze jako nemozné nebo to vyzaduje
neptiméfené usili*?>. Ustanoveni § 9 ZZOU navic vyslovné zakotvuje mozZnost

tuto povinnost splnit Upravou tdaji v evidenci, jejiz obsah je zvefejiiovan. Pokud

518 Srov. ¢l. 18 odst. 1 pism. b) GDPR.
319 Srov. ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢). GDPR.
520 Srov. ¢l. 18 odst. 2 GDPR.
521 Srov. CI. 17 odst. 1 GDPR.
522 Srov. ¢l. 17 odst. 2 GDPR.

523 Srov. ¢l. 19 GDPR.
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tak spravce napt. zpfistupniuje data prosttednictvim API, posta¢i uprava v piivodni

databézi bez dalSich nezbytnych notifikaci.

Clenské staty jsou v souladu s &l. 6 odst. 2 a3 opravnéné stanovit konkrétni
pravidla pro zpracovani osobnich udaji, které probiha na zaklad¢ pravniho
zakladu plnéni pravni povinnosti [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)] nebo plnéni tkolu ve
vefejném zajmu [¢l. 6 odst. 1 pism. e)]. Takova specifickd Uprava muze
zahrnovat, krom¢ jiného, pravidla pro jednotlivé operace zpracovani a postupy
zpracovani, jakoz 1 dalS§i opatfeni k zajiSténi zdkonného a spravedlivého

zpracovani. Cesky zakonodarce vsak této moznosti nevyuzil.

Dalsi specifickd pravidla mohou byt stanovena pro konkrétni oblasti v souladu s
¢l. 23 ¢i ¢l. 85 anasl. Stanoveni specifickych pravidel v téchto oblastech pak
muze zahrnovat i konkrétni vymezeni pravidel pro uplatnéni prdva na vymaz.
Cesky zakonodarce vsak v ZZOU této moznosti nevyuzil, ai v téchto

specifickych piipadech se tak postupuje zcela v rezimu ¢l. 17.
6.2 Kdy vznika povinnost vymazat udaje dle GDPR

6.2.1 Rozsah pravni apravy

V ptipadég, Ze (i) je splnéna alespoil jedna z podminek stanovena v ¢l. 17 odst. 1
GDPR a zaroven (i1) neni splnéna néktera z vyjimek dle ¢€l. 17 odst. 3 GDPR, je
spravce povinen bez zbyte¢ného odkladu vymazat veskeré osobni udaje tykajici se
konkrétniho subjektu udajii, ato bez ohledu na to, zda subjekt udaji uplatnil
zadost o vymaz (dale také jen ,,vymaz na Zdadost*) nebo zda se jedna o ptipad
vymazu z diivodu plnéni zdkonné povinnosti, resp. neexistence pravniho zakladu

zpracovani (dale také jen ,,povinny vymaz*).

V ptipadé, ze dojde k uplatnéni prava na vymaz, je spravce povinen zadatele
identifikovat, a zjistit tak, Ze se skute¢né jedna o subjekt udaji, jehoz tidaje mayji
byt vymaziny. Pokud nebude spravce schopen subjekt udajii identifikovat,
vsouladu s ¢l. 11 jej o tom informuje, popf. jej informuje, Ze aby jej mohl
prokazatelné identifikovat a ptistoupit tak k vymazu, potiebuje od n¢j ziskat dalsi
udaje (srov. ¢l. 11 GDPR). Spravce v takovém ptipadé¢ mize v souladu s ¢l. 12

odst. 6 pozadat o dodatecné idaje nezbytné k takové identifikaci.
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Priklad:

Spravci prijde Zadost, ve které se bude Jan Novik dozZadovat vymazu veskerych
udajii, které o nem ma spolecnost k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost ma
t7i zameéstnance a dalsi Ctyri zakazniky s timto jménem, neni schopna bez dalsiho
subjekt udajii identifikovat a spolehlive tak zajistit, Ze smaze jen jeho osobni
udaje. V takovém pripade si muzZe pozdadat o poskytnuti vice informaci (nikoliv
vSak nad ramec toho, co jiz sam zpracovava), aby mohl identitu subjektu
dostatecne overit (ve smyslu ¢l. 12 odst. 6 GDPR). Pokud ani v takovém pripade
nebude cely rozsah informaci dostatecny, lze zZdadost o vymaz odmitnout s

poukazem na tuto skutecnost (ve smyslu ¢l. 11 odst. 2).

6.2.2 K pojmu ,bez zbyte¢ného odkladu*

Obecné natfizeni o ochran¢ osobnich udaji pro vymaz osobnich udaji stanovi
specialni lhiitu ,,bez zbytecného odkladu®. Ta se tedy uplatni jako lex specialis
oproti obecné jednomésicni lhlit€ poskytované pro vytizeni ostatnich prav, které
nemaji vymezenou zadnou zvlastni lhatu. Spravce by tak mél vyvinout v ptipadé
uplatnéni Zadosti o vymaz zvlastni sili k tomu, aby zajistil co nejdiiveéjsi vymaz.
Obecna lhita jednoho mésice, ktera miize byt navic v odiivodnénych piipadech
prodlouzena az na tfi mésice (srov. ¢l. 12 odst. 3), se pak uplatni subsidiarné jako

maximalni ¢asovy ramec, béhem kterého je spravce povinen zadost vytidit.

Druhym rozmérem této lhlty je povinny vymaz. JelikoZ se nejedna o vymaz na
zadost, nelze aplikovat obecnou jednomési¢ni lhitu. Naopak — v pfipade, Ze
vznikne udalost, kterd spravci zaklddd povinnost Udaje vymazat, musi tento
povinny vymaz provést bez zbytecné¢ho odkladu. Pokud tak neucini a bude udaje i
nadale zpracovavat, bude jednat v rozporu s GDPR, jelikoZ nebude mit pravni
zaklad pro takové zpracovani (naopak, pokud by mél, nejednalo by se o piipad

povinného vymazu).
6.2.3 Vymaz osobnich udaji, véetné jejich anonymizace

GDPR jakozto technologicky neutrdlni piedpis nevymezuje, co pfesné¢ znamena
vymaz a jakym zptisobem ma probihat. Caste¢n& navodné tak mize byt dosavadni

vymezeni likvidace osobnich tdajii ve smyslu § 4 pism. i) ZOOU, kterou se
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rozumi fyzické zni¢eni nosi¢e osobnich udaji, jejich fyzické vymazani nebo jejich
trvalé vylouceni z dalSich zpracovani. Likvidaci osobnich udaji se tak podle
stavajicitho vykladu rozumi nezvratna operace smétujici k vylouceni osobnich

udajt z aktivniho zpracovani.

Pouzita metoda vymazu by neméla byt rozhodujici, rozhodujici je jen vysledek —
tedy Ze osobni udaje jiz nebudou nadale pouzitelné, resp. nebudou napliovat
definici osobniho tidaje — nebudou ani potencialné zpiisobilé k identifikaci fyzické
osoby. Aby bylo mozné osobni udaje povaZovat za vymazané, nemélo by byt
mozné je obnovit bez vynaloZeni nadmérného Usili. Na jedné strané tak zajisté
nepostaci pouhé ,,presunuti do kose* na ploSe pocitace (ze kter¢ho lze data bez
dalsiho obnovit), ale zaroveii by se nemélo bez dalSiho dovozovat poruseni
povinnosti spravce vymazat data, pokud je tato data mozné obnovit pouze za
vynalozeni nadmérného usili a napft. pii pouziti specializovaného softwaru. Je tak
zjevné, ze existuji rizika spojend s moznosti obnovy nedisledné smazanych dat
z prostfedki vypocetni techniky, nebot’ takto provedené smazani dat neznamena
jejich faktickou likvidaci. Domnivam se v8ak, Ze by bylo nepfimétené na kazdého
spravce bez dalSiho aplikovat povinnost zajistit absolutni nemoZznost obnovy
takovych tdaju, a zpisob likvidace dat nebo jejich nosic¢i by tedy mél byt vzdy

dovozovan a provadén s ohledem na technologické moznosti povinného subjektu.

Opacny vyklad takového zpracovani by byl pro nékteré spravce zjevné
nepfiméfeny a rovnéz by popiral obecné principy, ze kterych jinak GDPR vychazi
— tedy pfistupu vychazejiciho z hroziciho rizika (v angl. risk-based approach),
ktery GDPR vyslovné uplatiiuje naptf. na povinnost dostatecného zabezpeceni
udaji dle ¢l. 32. Pro vybér azavedeni urcitych technickych a organizacnich
opatfeni tak nafizeni stanovi, Ze se maji zavadét , s prihlédnutim ke stavu
techniky, nakladiim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a uceliim zpracovani
i k rizné pravdepodobnym a ruzné zavaznym rizikum. “ Domnivame se, zZe tento
pfistup lze analogicky aplikovat i pfi vymazu osobnich udaji. V pfipadé, kdy
spravce neprovadi Zadné extenzivni zpracovatelské operace, by bylo zjevné
nepiimérené a v rozporu s ostatnimi povinnostmi GDPR, pokud by si mél spravce
pro jinak standardni agendu zajistit specializované softwarové nastroje, které¢ by

zajistily definitivni anijak nevratny vymaz akter¢é by v kontextu jinych
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povinnosti, napt. zavadéni technickych a organizacnich opatieni dle ¢l. 32 GDPR,

vuci spravci pisobily zcela neadekvatné.

S problematikou toho, co znamend finalni vymaz, velmi uzce rovnéz souvisi
otazka, odkud je nezbytné udaje mazat, zda se ma vymaz promitnout jen do
aktivné pouzivanych databazi, nebo zda je nutné mazat napt. i zalohy osobnich
udajii na nepfepisovatelnych nosicich, aj. Nafizeni k tomu nenabizi zadnou
odpovéd’ a povinnosti spravce je tak v zdsad¢ vymazat veskeré osobni udaje, které

ma o subjektu udaji k dispozici.

Vymazem udaji se tak rozumi ucinéni osobnich udajii nepouzitelnymi, a to
takovym zpusobem, ktery spravci, zpracovateli nebo jakékoliv jiné osobé
znemozni ptistup, naklddani ¢i jiné zpracovani téchto osobnich tdaji bez ohledu
na to, zda takovy ukon technicky spociva ve vymazu dat z jejich nosice nebo ve
fyzické likvidaci dat ¢i jejich nosice.

Domnivam se, ze za vymaz osobnich udaji Ize pfiméfené¢ povazovat i jejich
anonymizaci, popt. vymaz identifikitori u pseudonymizovanych udajii (a tim
padem jejich anonymizaci — tento krok bude pro spravce technologicky snazsi,
jelikoz k odd¢leni identifikatort doslo jiz pied zadosti o vymaz/vzniku povinnosti
vymazat osobni udaje). Spravce v takovém piipadé musi vymazat vSechny
informace umoziujici pfimou i nepfimou identifikaci subjektu udaji a musi
zajistit, Ze udaje budou natolik anonymizované, Ze subjekt idaji nebude moci byt
skute¢né identifikovatelny>>*. Prostfedky anonymizace musi byt zvoleny s
ptihlédnutim k vyznamu uchovavanych udaji arizikim plynoucim z jejich
piipadného zneuziti.’*® Jakmile spravce osobni udaje anonymizuje, piestane se
jednat o zpracovani osobnich Udaji ve smyslu GDPR anaklddani s nimi tak
nadale nebude podléhat pravidlim GDPR. I anonymizace je sama o sobé
(obdobn¢ jako vymaz) samotnou zpracovatelskou operaci — byt konecnou, kterd

tedy bez dalSiho vede k znehodnoceni/likvidaci dat ve smyslu osobnich udaji;

524 K pojmu anonymizace srov. kapitolu 3.1.5 této prace.

525 RAMIS, V. in URICAR, Miroslav a Vladan RAMIS. Obecné nafizeni o ochrand osobnich tdaji:
komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, xxvii, 1386. ISBN 978-80-7400-815-3, s. 512-537.
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spravce by se tak mél anonymizace zdrzet napt. v ptipad¢, Ze se uplatni podminky

pro omezeni zpracovani dle ¢l. 18 GDPR.

Obdobny vyklad pojmu ,,vymaz* se uplatni i na povinnosti zpracovatele vymazat
osobni data v piipadé ukonceni zpracovatelského vztahu (tj. v ptfipadé ukonceni

zpracovatelské smlouvy) ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 pism. g) GDPR.
6.2.4 Duvody pro vymaz

V pfipad¢, Ze se neuplatni néktera vyjimka dle odst. 3, je spravce povinen osobni

udaje vymazat v nésledujicich ptipadech:
6.2.4.1 Naplnéni ucelu zpracovani osobnich udaji

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR plati, ze spravce je povinen vymazat udaje,
pokud ,,0s0bni udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény

.o ’ [z
nebo jinak zpracovany .

Jednim z hlavnich divoda, které jsou zdkladni podminkou pro uplatnéni prava na
vymaz, je splnéni ucelu, pro ktery byly osobni tdaje shroméazdény nebo jinak
zpracovavany. Tato povinnost tak vyplyva z obecné zasady zdkonnosti zpracovani
a minimalizace osobnich tudaji. Casovy okamzik naplnéni pivodniho wtgelu
zpracovani ¢asto bude shodny s okamzikem ukonceni pravniho titulu zpracovani —
napt. splnéni smlouvy, ubéhnuti doby, na kterou byl ziskdn souhlas, splnéni
zakonné povinnosti aj. V takovém ptipad¢ se aplikuje povinny vymaz a spravce je
povinen vymazat osobni udaje bez dal§iho (ledaze vznikne jiny ucel, ktery je
slucitelny s G€elem plivodnim, a spravce zaroven bude mit pravni titul pro takové
zpracovani — muze se tak jednat napf. o zpracovani nezbytné pro obhajobu
avykon vlastnich narokii na zakladé¢ opravnéného zidjmu nebo o zpracovani
osobnich udajli na danovych dokladech na zakladé plnéni zdkonnych povinnosti

spravce dle zakona o ucetnictvi ¢i zakona o DPH).

Ustanoveni ¢l. 17 GDPR se v8ak nevztahuje pouze na ptipady povinného vymazu
— tj. na pripady, kdy spravce jiz nadale nedisponuje s pravnim zikladem
zpracovani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Dopady ustanoveni ¢l. 17 GDPR jsou
Sirsi, kdyz stanovi, Ze k vymazu osobnich idajii dojde, pokud tyto jiz nejsou

potiebné pro ucely. Nafizeni tim otevird moznost pro subjekty idaji dozadovat se
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vymazu na zadost, a to i v ptipadé, kdy spravce udaju i nadale formalné disponuje
pravnim titulem ke zpracovani. I v takovém pifipadé ma vSak subjekt tdaji
moznost prokazat, ze jiz doslo k naplnéni ucelu a samotny pravni titul tak nadale
neopodstatituje to, aby spravce nadale disponoval s osobnimi udaji. I v takovém
pfipad¢ spravci na zéklad¢é uplatnéné zadosti vznikne povinnost idaje vymazat.
Faktické moznosti takového uplatnéni prava na vymaz jsou vsak spiSe omezené,
apro vymaz na zadost se tak uplatni zejména divody dle dalSich ustanoveni

tohoto ¢l. 17 odst. 1 GDPR.
6.2.4.2 Odvolani souhlasu

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) GDPR plati, Ze spravce je povinen vymazat udaje,
pokud subjekt udaji odvold svij souhlas, na jehoz zakladé¢ byly v souladu
s ostatnimi  podminkami GDPR zpracovavany jeho osobni udaje; a pokud

neexistuje zadny dalsi pravni diivod pro zpracovani.

V ptipadé, ze subjekt idaji odvola svij souhlas se zpracovanim osobnich udajt,
automaticky tim spravci vznika povinnost vymazat osobni udaje, které na zéklad¢
tohoto pravniho titulu dosud zpracovaval. V zasad¢ se tak jedna o dalsi piipad
povinného vymazu, jelikoz v okamziku, kdy subjekt tdaji odvola sviij souhlas,
spravce je povinen — aniz o to subjekt udaji vyslovné zada — bez dalSiho jeho
osobni udaje vymazat. Pokud by tyto Udaje nevymazal, jednal by v rozporu s

nafizenim, jelikoz by uidaje zpracovaval bez validniho pravniho titulu.

Povinnost vymazat udaje se vSak uplatni pouze za pfedpokladu, ze spravce nema
jiny pravni titul pro zpracovani osobnich udaji tohoto subjektu idaji — mtze se
tak jednat o jiny souhlas (pro jiny ucel), smlouvu, zakonnou povinnost ¢i jiny titul

dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Povinnost vymazat udaje se uplatni bez ohledu na to, zda subjekt udajii odvola
svlj souhlas se zpracovanim ,,béznych* osobnich tdaji [dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR] nebo souhlas se zpracovanim zvlastnich kategorii osobnich udaju [dle ¢I.
9 odst. 1 pism. a) GDPR]. Pokud jsou splnény ostatni podminky, spravce bude

povinen vymazat veSkeré takové udaje, pro které nema jiny titul zpracovani.

Priklad:
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Subjekt udajii odvola souhlas se zasilanim marketingovych sdeleni ohledné
novinek na e-shopu na svou e-mailovou adresu. Subjekt udajii je vsak pravidelnym
zdkaznikem tohoto e-shopu, a proto si zde vytvoril uZivatelsky ucet. Ackoliv
subjekt udajit odvola sviuj souhlas se zasilanim marketingovych novinek,
provozovatel e-shopu tuto e-mailovou adresu (a popr. dalsi udaje) i nadale
potiebuje pro udrzeni uZivatelského konta a tuto e-mailovou adresu proto
nesmaze — pouze ji vyradi (tedy vymaze) z databaze prijemcii marketingovych

sdelent.

Rovnéz ptipominame, Ze odvolani souhlasu by vzdy mélo byt v zdsad¢ stejné

snadné jako jeho udéleni, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 3 GDPR.
6.2.4.3 Neexistujici prevazujici pravni diivody po vzneseni namitek

V ptipad¢, kdy je zpracovani zaloZzeno na pravnim titulu opravnéného zajmu [¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR] nebo vefejného zajmu [¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR], ma
subjekt udaji pravo podat namitky podle ¢l. 21 odst. 1. Subjekt udaji by mél pfi
uplatnéni ndmitek ptedlozit okolnosti, které odiivodiiuji, Ze jeho opravnény zdjem
prevazuje nad opravnénym/vefejnym zajmem spravce; presto ditkazni biemeno o
tom, Ze stale existuji prevazujici opravnéné zajmy, nese spravce. Pokud jsou
namitky UspéSné, tj. spravce neprokaze, ze plivodni opravnény zajem stale trva,
tedy Ze spravce nemda nadale pravni titul pro takové zpracovani, je spravce
povinen bez dal§itho provést povinny vymaz takto zpracovavanych osobnich
udaju.

Spravce ma vSak moZznost prokazat, Ze 1 nadale existuji opravnéné divody/zajmy,
které prevazuji nad zajmy tohoto subjektu udaji, a tedy ze i nadéle ma dostatecny

préavni titul pro zpracovani ptisluSnych osobnich tidaji tohoto subjektu.

Posuzovani spravce, zda i nadale existuji jeho prevazujici zajmy, mize byt Casove
narocné. Proto se od okamziku vzneseni ndmitky [resp. uplatnéni Zadosti na
vymaz dle tohoto ¢l. 17 odst. 1 pism. c)], automaticky uplatni povinnost omezit
zpracovani [podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)]. Spravce po dobu, po kterou bude
posuzovat opravnénost tohoto zpracovani, nebude opravnén s namitanymi udaji
nakladat (k tomu srov. €l. 18 GDPR). Nafizeni tak pro pfipady zpracovani na

zakladé opravnéného/vetejného zdjmu v zdsad¢ piinasi presumpci nezakonnosti
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takového zpracovani, kde pienasi diikkazni bfemeno na spravce. Pokud spravce

takové ditkazni bfemeno neunese, je povinen osobni idaje vymazat.

Spravce vSak nemd moznost argumentovat prevazujicim zajmem v piipade, ze
udaje na zaklad¢ opravnéného zajmu zpracovaval pouze za uclelem piimého
marketingu. V takovém ptipad¢ se jedna o ndmitky dle ¢l. 21 odst. 2 a spravce je
v souladu s ¢l. 17 GDPR ustanovenim spolu s ¢l. 21 odst. 3 povinen tdaje bez
zbytecného odkladu vymazat, aniz by mél moznost jakkoliv dale obhajovat

opravnénost takového zpracovani.
6.2.4.4 Protipravni zpracovani osobnich adaji

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR se subjekty idajiit mohou dovolavat prava na
vymaz v piipadé, kdy osobni tidaje tohoto subjektu udajii byly zpracovany

protipravne.

GDPR prtitom nestanovuje dal$i podminky toho, co znamend, ze udaje byly
., zpracovavany protipravne (angl. unlawfully processed, ném. unrechtmdf3ig

verarbeitet).

V zésad¢ se tak nabizi dva mozné vyklady: (i) protiprdvnim zpracovanim se
rozumi takové zpracovani, které neni zakonné, tj. spravce zpracovava osobni
udaje bez pravniho titulu — v rozporu s podminkami ¢l. 6, nebo (ii) protipravnim
zpracovanim se rozumi jakékoliv poruseni GDPR (nebo jinych piedpisii) ze strany

spravce pii zpracovani osobnich tdajt.

Gramaticky vyklad ceského znéni tohoto ustanoveni apojmu ,,protipravné*
indikuje, Ze pravo na vymaz vznika v okamziku jakéhokoliv poruseni GDPR
a/nebo jiného pravniho pfedpisu pii zpracovani osobnich udaji. Tomuto
nasvédcuje i bod 65 odivodnéni, podle kterého ma subjekt idaji pravo na vymaz,
»pokud uchovévani téchto udajii porusuje toto nafizeni nebo pravo Unie i
Clenského statu, které se na spravce vztahuje.” Obdobny zavér bez dalSiho piijali
nekteti zahranicni 1 tuzemsti autofi.

Napt. P. Voigt se domniva, ze ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR ustanoveni lze
povazovat za vSezahrnujici klauzuli, kterd zarucuje subjektu udaji pravo na

vymaz v piipad¢€, kdy je zpracovani osobnich tdajii protipravni mj. z divodu
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rozporu s GDPR, jako je napf. nezavedeni dostate¢nych organizac¢nich

a technickych opatieni.’*

V souladu s bodem 65 odivodnéni rovnéz vykladaji ¢€l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR
ustanoveni tuzemsti autofi, podle kterych protipravni zpracovéani znamena, ze
osobni udaje jsou zpracovany v rozporu s nafizenim, ale pfipadné i s jakymkoliv
pravnim predpisem EU nebo pfedpisem clenského statu, ktery se na spravce

vztahuje.>?’

Na zakladé gramatického vykladu ustanoveni 17 odst. 1 pism. d) GDPR se
domnivam, ze se takto Siroky vyklad neuplatni. Ackoliv ¢eskd jazykova verze
GDPR pouziva vyraz protipravné, ostatni jazykové verze nafizeni hovoii o
nezdkonném zpracovani. Nafizeni pfitom v €l. 6 odst. 1 jednoznacné definuje, co
se rozumi zdkonnym zpracovdnim, tedy pokud je zpracovani zalozeno na
validnim pravnim titulu (¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze ,,zpracovani je zdkonné, pouze
pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim
rozsahu). Vykladem a contrario pak plati, ze zpracovani je nezdkonné, pokud

neni splnéna ani jedna z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1.

K tomu srov. jednotlivé jazykové verze:

CL 17 odst. 1 pism. d) CL 6 odst. 1

Cesky osobni udaje byly zpracovany Zpracovani je zakonné
protipravné

slovensky osobné udaje sa spractvali Spractvanie je zakonné
nezakonne

anglicky the personal data have been Processing shall be lawful

526 Srov. VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7,s. 158.

527 Srov. NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantiiek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY a Jan
TOMISEK. GDPR / Obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2017, xvi, 525. ISBN 978-80-7552-765-3, s. 231.
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unlawfully processed

némecky die personenbezogenen Daten Die Verarbeitung ist nur
wurden unrechtmaBig rechtmiilig
verarbeitet

francouzsky les données a caractere Le traitement n’est licite que si

personnel ont fait 1’objet d’un

traitement illicite

Vzhledem ke gramatickému vykladu ostatnich jazykovych verzi GDPR by pak
m¢élo platit, ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR se vztahuje piedevsim na
takové zpracovani, které neni zdkonné, tedy na piipady, kdy spravce udaji
nedisponuje zadnym pravnim titulem pro zpracovani osobnich tdaji a m¢l by bez

dalsiho uplatnit povinny vymaz.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze omezovat vyklad podminky vymazu pouze
na pfipady zpracovani bez pravniho titulu mtze byt pfili§ restriktivni — tyto
pfipady jsou zéaroven pokryty pism. a), b) ac). S pfihlédnutim k bodu 65
odivodnéni, ktery vSak pojednavd pouze o uchovavani Udaji, nikoliv o
jakémkoliv zpracovani, se domnivame, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. d)
GDPR slouzi jako ur€ity korektiv jednéani spravce. Pokud by tedy zpracovatelské
operace provadéné spravcem dosahly takové intenzity, Ze by byly v rozporu se
vSemi ostatnimi principy nafizeni dle €l. 5, lze pfipustit, ze by se subjekt udaji
mohl doméhat vymazu osobnich udaji na zdkladé tohoto ustanoveni. Takové
porusovani podminek obecného nafizeni o ochran¢€ osobnich udajt, které miize
byt podminkou vymazu osobnich udaja dle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR, je vSak

nezbytné vykladat restriktivné a musi dosahovat zna¢né intenzity.

V opacném piipadé, kdybychom dovozovali, ze jakékoliv poruseni pravidel pro
zpracovani osobnich udaji dle GDPR mlZe znamenat poruSeni ochrany osobnich
udajt, by tak ad absurdum znamenalo, Ze spravce je napf. povinen smazat veskeré
udaje subjektu udaji jen z toho ditvodu, Ze jej nedostatecné informoval dle ¢l. 13
a/nebo pouze z toho diivodu, Ze nejmenoval povefence pro ochranu osobnich

udajt, a¢ byla naplnéna nékterd z podminek dle ¢l. 37. Domnivam se, Ze takova
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podminka by byla pro spravce zjevné nepfiméfend a neni v souladu s amyslem

zakonodarce.
6.2.4.5 Vymaz udaju pro splnéni pravni povinnosti

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR plati, Ze osobni idaje musi byt vymazany ke
splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo Clenského statu, které se

na spravce vztahuje.

Spravce je rovnéZ povinny vymazat osobni udaje tykajici se subjektu udaji,

pokud mu to ptikazuji narodni ptedpisy nebo ustanoveni prava EU.

V souvislosti s timto ustanovenim neni zcela jasné, zda je cilem tohoto ustanoveni
umoznit ¢lenskym statim, aby pfijaly specidlni ustanoveni tykajici se prava na

vymaz.

Vzhledem k systematice nafizeni, které moznosti derogace obvykle doprovazi
vyslovnym zmocnénim pro upravu ze strany Clenskych stati (Clenské staty
mohou, ¢lenské staty uvedou apod.), se domnivame, ze se nejednd o blanketni
zmocnéni Clenskych statd pfijmout libovolnou upravu povinnosti, které by
sméfovaly k vymazu dat. Jednd se tak spiSe o okrajové ustanoveni, které
predpokladé existenci jinych povinnosti, které mohou zahrnovat, krom¢ jiného, 1

povinnost vymazat osobni udaje.
6.2.4.6 Zpracovani osobnich udaji nezletilych

Spravce osobnich idaji ma dale podle ¢l. 17 odst. 1 pism. f) GDPR povinnost
osobnich uidaje vymazat, pokud byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluZeb
informacni spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1 GDPR. Pokud byly tidaje shromazdény
od subjektu, ktery byl v dob¢ ziskani téchto udajui dité¢tem ve smyslu GDPR (t;.
mladistvym do v€ku 13—-16 let v zavislosti na narodni upravé ve smyslu €l. 8), ma
takovy subjekt udaji pravo pozddat vymaz téchto udaji, ato i pokud (resp.
zejména 1 pokud) jiz ptesdhl tuto vékovou hranici — 13—16 let dle narodni Gpravy

(v CR tedy dovrenim 15 let ve smyslu § 7 ZZOU).

Zakonodarce tak mifi na pfipady, kdy dochazi ke zpracovani osobnich udaji
ditéte na zdkladé souhlasu (dle ¢l. 8 odst. 1). Takové dité si vSak nemuselo

(vzhledem ke své rozumové vyspélosti) byt védomo duasledkti udéleni souhlasu,
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resp. takovy souhlas za n¢j mohli udélit jeho rodice, a to dokonce bez védomi
tohoto ditéte. Je proto v souladu s jeho pravy na ochranu soukromi a ochranu

osobnich udajt, aby se mohlo bez dalsiho domahat vymazu svych osobnich udaju.

Tim samoziejmé nejsou dotCeny povinnosti spravce, ktery mél vzdy postupovat se
zvySenou obezietnosti, pokud se jednd o zpracovani osobnich udaji ditéte (tim
spiSe v online prostiedi). Ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 pism. f) GDPR zarovei neni
dotceno pravo subjektu udaji odvolat souhlas. V takovém piipad¢ se bude jednat

o povinny vymaz a spravce tak bude postupovat dle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) GDPR.

6.3 Pozitivni vymezeni priava byt zapomenut (pro zverejnéné
udaje)
6.3.1 Vymezeni aplikacni roviny prava byt zapomenut

Podle ¢l. 17 odst. 2 GDPR plati: , Jestlize spravce osobni udaje zverejnil a je
povinen je podle odstavce 1 vymazat, prijme s ohledem na dostupnou technologii
a naklady na provedeni primérené kroky, vcietné technickych opatreni, aby
informoval spravce, kteri tyto osobni udaje zpracovavaji, Ze je subjekt udajii zZada,

‘

aby vymazali veSkeré odkazy na tyto osobni udaje, jejich kopie ci replikace.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 GDPR je tak v zésadé¢ konsekvenci povinnosti
vymezenych v €l. 17 odst. 1 GDPR, pfi¢emz v zasad€ posiluje ochranu osobnich
Gdajti v online prosttedi.’*® Povinnosti stanovené v ¢&l. 17 odst. 2 GDPR
jednoznaéné navazuji na rozhodnuti SDEU ve véci Google Spain, ktery je blize
analyzovan v kapitole 5.2.2 této prace. Nicmén& obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji v zésad¢ presahuje dosavadni upravu, kterou piivodné formuloval
SDEU v tomto rozsudku Google Spain. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 GDPR totiz
navic uklada spravci povinnosti tykajici se informovani dalSich osob (obdobna
obecna povinnost informovat piijemce je zakotvena v ¢l. 19 GDPR). Ackoliv se
tak plvodni rozhodnuti SDEU se véci Google Spain zaobiralo primarné

vyhleddvacimi nastroji (search engine), GDPR nad rdmec piivodni Gpravy stanovi,

528 VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7,s. 351.
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ze je mozné dozadovat se uplatnéni prava na vymaz u vSech spravctl, ktefi
nakladaji s osobnimi idaji tohoto subjektu udaji — tim GDPR rozsituje vyklad
nad ramec dosavadnich vyhledavacich nastrojti. Podminkou zlstava, Ze se jedna o

zvetejnéné osobni udaje.

Jedna se o specificky dopad prava na vymaz zejména ve vztahu k online prosttedi.
Aby se uplatnila povinnost spravce, musi subjekt alespont implicitné¢ naznacit, ze
si pfeje Uplné vymazani daného osobniho tudaje ze vSech zdroja. Takovy

pozadavek pak zahrnuje vSechny spravce tohoto udaje.
6.3.2 K pojmu ,zverejnil*

Podminkou povinnosti spravce ptijmout tyto dodatecné kroky (nad ramec ¢l. 19)
je zvetejnéni osobnich udajii ze strany spravce. Za zvefejnéni se tak povazuje
zptistupnéni osobnich udajii pfedem nedefinovanému poctu osob. Typickym
prikladem takového zvefejnéni je umisténi osobnich udaji na webové stranky,
jako tomu bylo napt. v ptipadé Google Spain nebo rozhodnuti Krajského soudu v

Brné529

Podminkou vymazu je stéle, Ze tyto osobni tidaje byly zvetejnény spravcem (popf.
jeho zpracovatelem, pokud tak ucinil na zdkladé¢ pokynl spravce). Spravci
povinnost jednat v souladu s €l. 17 odst. 2 GDPR nevzniké, pokud zpracovava

udaje, které¢ byly zvetejnéné jinou osobou.

6.3.3 Primérené kroky k vymazu odkazii na osobni udaje, jejich kopie ¢i

replikace

V ptipad¢€ uplatnéni ¢l. 17 odst. 2 spravei vznikd povinnost piijmout pfiméiené
kroky k informovani dalSich spravct, ktefi tyto zvefejnéné udaje zpracovavaji,
ato s ohledem na dostupnou technologii andklady na provedeni, vcetné

technickych opatteni.

Nafizeni nestanovi piesnou formu, jak by mél spravce udaji v takové situaci
postupovat. Stanovi vSak subjektivni podminku, Ze musi pfijmout takové kroky,

které pro néj budou pfiméiené — tj. nebudou pro daného spravce predstavovat

529 Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 7. fijna 2015, sp. zn. 70 Co 228/2015 - 38.
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ptilis velkou zatéz, resp. nevyzaduji od spravce implementace specialnich

technologii, které by zabranily jakémukoliv dalSimu zpracovani.

Naopak, pokud spravcem, ktery tdaje zvetejnil, bude technologicka spolecnost,
ziejme se ocCekava, ze pfijme dostacujici kroky (tj. technicka opatifeni), které
zabrani dal§imu zpracovani ze strany dalSich spravci, kteti mohli dosud osobni
udaje tohoto subjektu tidaju také zpracovavat (napt. je informuje, zablokuje jejich
pristup ktakovym tdajim v systému ¢i napf. znepfistupni svoje API,
prostfednictvim kterych dochédzelo k pfistupu do databaze udaje ¢i systémul

spravce).

Musi se tedy jednat o vymaz ,,odkazi na tyto osobni udaje, jejich kopie ¢i
replikace Obecné nafizeni tuto povinnost nijak dale nespecifikuje. Napf.
némecké doktrina pak dovozuje, Ze se musi jednat o vymazy vSech odkazli na
jakékoliv myslitelé ulozisté, kde jsou ulozeny osobni udaje, které maji byt
vymazany. Zaroven by se m¢lo jednat i o odkazy, které odkazuji na jiné ulozisté
nez to, kde byla data piivodné publikovdna. Vymazat je rovnéz tieba vSechny
»kopie* a ,replikace®, ¢imZ zdkonodarce dava jasné najevo, Ze maji byt vymazany
nejen presné kopie predmétnych dat, ale také snimky, které pfesné neodpovidaji
origindlu, ale z nichZ data v ptisluSnych datech lze extrahovat informace obsaZené

v datech nebo dokonce jejich ¢ast.>°

6.4 Negativni vymezeni aplika¢niho dopadu prava byt

zapomenut

6.4.1 Vymezeni podminek stanovenych v GDPR

I v ptipadé, Ze je splnéna néktera z podminek pro uplatnéni prava na vymaz dle
odst. 1 (bez ohledu na to, zda se jedna o povinny vymaz nebo vymaz na zadost),
nafizeni poskytuje vyjimky, kdy se pravo na vymaz neuplatni. V pfipade, Ze
subjekt zazada o vymaz svych osobnich Udaji a spravce vyhodnoti, Ze se na n¢j

vztahuje n€ktera z vyjimek dle tohoto odst. 3, informuje o této skutecnosti subjekt

530 HERBST. Art. 17 Recht auf Léschung (,,Recht auf Vergessenwerden®). KUHLING a BUCHNER.
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz: DS-GVO / BDSG. 2. vydani. 2018. ISBN 978-3-
406-74994-0, s. 89-94.
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udaju (srov. ¢l. 12 GDPR). Pokud by subjekt udajl s uplatnénim takové vyjimky

nesouhlasil, m& moznost se obratit se stiznosti na dozorovy urad.
6.4.2 Vykon prava na svobodu projevu a informace

Na spravce osobnich udajii se nevztahuje povinnost vymazat udaje, pokud je
zvefejnil v souvislosti s pravem na svobodu projevu (napt. tedy v oblasti
zurnalistiky) nebo jako projev prava na informace (napt. vefejné rejstiiky Ci

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

Ani uplatnéni této vyjimky vSak neni absolutni — spravce by mél provést
proporéni test mezi pravem na soukromi subjektu tdaji a témito pravy. Nekteré
udaje mohou rovnéz starnout v Case a, i pres pivodni uplatnéni této vyjimky, tak
mohou byt udaje po urCité dobé neaktudlni a nepfesné. V takovém ptipad¢ se
vyjimka v Case neuplatni a spravce bude muset osobni tdaje subjektu rovnéz
vymazat, i kdyz ptivodné byly zvetejnéné napt. v ramci svobody projevu (tedy
napf. v rdmci novinového ¢lanku). V zasadé tak plati, ze ¢im star$i tidaje jsou, tim

mensi je uplatnitelnost této vyjimky.

Uplatnéni této vyjimky se rovnéz miize liSit mezi ¢lenskymi staty, a to v zavislosti
na tom, zda a jakou pfijmou narodni ipravu dle &l. 85; ZZOU v souladu s timto
Clankem obsahuje upravu pro zpracovani osobnich udaji provadéné pro
novindiské ucely nebo pro ucely akademického, uméleckého nebo literarniho

projevu (srov. ¢l. 85 GDPR).

V urcitych ptipadech tak plati, Ze nad pravem na ochranu soukromi a osobnich
udaji miize prevazit pravo vefejnosti na informace — ato zejména v pripadé
vetejnych rejstiikti. SDEU se otdzkou proporcionality pro takové piipady zabyval
v rozsudku Manni, ve kterém stanovil, Ze legitimni zdjem tfetich osob na
informace z vetfejného (obchodniho ¢i insolvencniho) rejstiiku a iimysl zajistit
pravni jistotu, poctivost v obchodnich vztazich a fadné fungovani vnitiniho trhu
obvykle prevazi nad individudlnim zajmem dotcené osoby na ochranu soukromi.
Nevyloucil vSak, ze v konkrétni situaci mohou existovat zdvazné diivody, které
mohou vyjimeén¢ odiivodnit vymaz danych osobnich tdaji po uplynuti pfiméfené
doby. SDEU tak potvrdil, ze 1 v pfipadé€, Ze urcity set udajii naplni vyjimku pro

pravo na informace a svobodu projevu, tato ochrana muze slabnout v ¢ase a netrva
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tak absolutné po neomezené dlouhou dobu. Spravci by tak méli po urcité dobé pii
uplatnéni prava na vymaz pfi aplikaci této vyjimky provadét test proporcionality
mezi pravem na ochranu soukromi a osobnich udaji a prdvem na informace

a svobodu projevu.

Dle stanoviska WP29 k rozsudku Google Spain je i v pfipad¢ z4jmu vetejnosti na
informace v souvislosti s vyhledavanim informaci na internetu tfeba uplatnit test
proporcionality a zajistit tak rovnovahu mezi pravem na informace a prdvem na
soukromi. Vysledek propor¢niho testu tak bude zaviset zejména na charakteru
a citlivosti zpracovavanych udaji, coz muze byt ovlivnéno také postavenim
subjektl udaji ve vetejném zivote.

Za subjekty, které plni roli ve vefejném zivoté, lze povazovat napt. politiky,
vedouci ufedniky, vyznamné podnikatele ¢i ¢leny regulovanych profesi. Ve
vztahu k témto osobam lze predpokladat zajem vefejnosti na moznosti vyhledat
relevantni informace souvisejici s jejich uplatnénim ve vefejném Zzivote.
Uzite€nym pravidlem ke stanoveni rovnovdhy mezi pravem spole¢nosti na
informace a pravem vefejné€ ¢inné osoby na soukromi je posouzeni, zda zvefejnéni
danych informaci miZe pomoci ptedejit nevhodnému profesnimu chovani téchto
vefejné ¢innych osob, tedy zda zvetejnéni informaci usnadiuje jakousi kontrolu
vefejnosti. Obdobné posouzeni bude tieba provést také v ptipade vetrejné znamych
osobnosti, u nichZz lze ptredpokladat miru medidlni zndmosti, atedy zvySeného
zajmu vetejnosti z diivodu jejich postaveni ve spolecnosti. Obecnym korektivem v
takovém ptipad¢ vzdy bude uprava ochrany osobnosti ve smyslu § 81 anasl.

obcanského zakoniku.
6.4.3 PlInéni pravni povinnosti

pro splnéni pravni povinnosti, jez vyzaduje zpracovani podle prdava Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ukolu provedeného
ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je spravce povéren

Ugelem této vyjimky je zajistit, aby spravce nemusel osobni udaje vymazat,
pokud se na né¢j uplatni zdkonna povinnost tdaje po urcitou dobu uchovéavat, tedy
zejména v piipadech, kdy jsou tyto retencni lhity stanovené pravnim piedpisem.

Typicky jsou tyto povinnosti (Casto v¢. retencnich lhlt) stanoveny danovymi,
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ucetnimi nebo pracovnépravnimi predpisy ¢i zakonem o archivnictvi. Specialni
lhity jsou ale také casto stanoveny sektorovymi regulacemi (vcetné

zdravotnického a finan¢niho sektoru).

Tato vyjimka se uplatni i v pfipad€, ze spravce ptvodné udaje zpracovaval na
zakladé jiného pravniho titulu, nez je plnéni pravni povinnosti, avSak tato

povinnost mu vznikla pozdéji.

Typickym piikladem tak mtze byt situace, kdy spravce ziskal a zpracovaval tdaje
subjektu udaji za Gcelem splnéni (kupni) smlouvy. Spravcei vSak zéroven vznikne
povinnost dle danovych atucetnich ptedpisi uchovat danovy doklad (napf.
retenéni doba uchovani dafiovych dokladt dle zdkona o DPH*! je 10 let od konce
zdatiovaciho obdobi — ato vcetné povinné uvadénych osobnich udaji) 1 s
osobnimi Udaji tohoto subjektu udaji. Uchovani téchto danovych dokladi tak
bude probihat na zakladé¢ zdkonné povinnosti ana spravce se nevztahuje
povinnost po zdkonem stanovenou dobu tyto udaje vymazat. Na druhou stranu je
vSak spravce povinen zajistit vymaz téchto 0daji po uplynuti zdkonné retencni

lhiity, jelikoZ pro dalSi zpracovani jiz nebude mit zddny pravni titul.

6.4.4 Divody vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi v souladu s ¢L. 9

odst. 2 pism. h) a i) a ¢. 9 odst. 3

Vyjimka je urCena pro nékterd zpracovani zaloZena na vetejnych zajmech statu ¢i
EU souvisejicich se zdravotnictvim a vefejnym zdravim. Konkrétnimi ucely
zpracovani jsou dle odkazovaného c¢lanku 9 preventivni ¢i pracovni lékafstvi,
poskytovani zdravotni nebo socialni péce nebo 1éCby, ochrana pired

pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami atd.

Dle GDPR se v této oblasti predpoklada zajisténi odpovidajici ochrany osobnich
udajii subjektti zdkonnymi piedpisy, v€etné napi. povinnosti mlc¢enlivosti 1€kaiti
a dalsiho personalu. V €eském pravnim tadu jsou zvlastni povinnosti, zejména v

souvislosti s vedenim zdravotnické dokumentace, stanoveny zakonem o

331 Podle § 35 odst. 2 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o DPH®), plati, ze danové doklady se uchovavaji po dobu 10 let od konce zdanovaciho obdobi, ve
kterém se pInéni uskuteénilo. Ustanoveni § 29 zakona o DPH dale stanovuje taxativni vycet nalezitosti, které
danovy doklad musi obsahovat.
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zdravotnich sluzbach, vyhlaSkou o zdravotnické dokumentaci a dal§imi

provadécimi piedpisy.

Tato vyjimka se v Ceském pravnim prostiedi velmi piekryva s vyjimkou pro
plnéni zékonné povinnosti dle pism. b) vySe. V piipadé, kdy spravce zpracovava
osobni udaje na zaklad¢ nekterych povinnosti dle sektorovych ptredpisti pro oblast
zdravotnictvi, neni povinen (a mnohdy tedy ani opravnén) po dobu trvani téchto

povinnosti osobni idaje mazat.
6.4.5 Archivace ve vefejném zajmu a vyzkum

pro ucely archivace ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ci historického
vyzkumu ¢i pro statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je
pravdépodobné, ze by pravo uvedené v odstavci 1 znemoznilo nebo vdzné ohrozilo

splneni cilit uvedeného zpracovani

Pravo na vymaz se neuplatni v pfipadé, Ze jsou kumulativné splnény dvé

podminky:

a) Zpracovani osobnich udajii probihd za Ucelem archivace pro vymezené
zajmy nebo pro statistické Ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1. MlZe se tak
jednat naptf. o zpracovani na zdkladé¢ zdkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbg, zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické

sluzbg, nebo ptipadné na zaklade n€kterych zadkont o s¢itani lidu.

b) V piipadé, ze by byly osobni tidaje vymazany, je pravdépodobné, Ze by
takovy vymaz znemoznil nebo vé&zn€ ohrozil splnéni primarnich cild

archivace nebo statistickych zaméru.

Toto ustanoveni tak komplementarné souvisi s ¢l. 89 a zaroven s principy ochrany
osobnich udajt dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ktery pfedpoklada, Ze l1ze osobni tdaje za
ucelem archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely zpracovavat vzdy bez ohledu na ptivodni ucel

zpracovani téchto udaju.

V piipadé, Ze spravce uplatni vii¢i vymazu osobnich tdaji tuto vyjimku, bude
muset piredev§im obhdjit, ze v pfipad¢, ze by udaje vymazal, bylo by vazné

ohroZeno nebo zcela znemoznéno dosazeni ptivodniho cile tohoto zpracovani. Je
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vSak dostacujici, Ze spravce dokaze, ze je takové ohrozeni nebo znemoznéni

pravdépodobné.
6.4.6 Urceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki

Spravce neni povinen osobni udaje vymazat, pokud je jejich zpracovani nezbytné
pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich narok (a de facto tak existuje

opravnény zajem na takovém uchovani).

Subjekty udaji se tak nemohou dozadovat vymazu osobnich udaju, které by
mohly byt nezbytné pro uplatnéni (budoucich) pravnich néarokli spravce a bez
jejichz uplatnéni by spravce nebyl schopen prokazat tyto naroky. Pokud by se
m¢élo uplatnit prdvo na vymaz i vici takovym udajim, jednalo by se o zjevny

nepfiméteny zdsah do prav spravce.

Podle stavajici vykladové praxe vSak nesmi spravce shromazd’ovat Udaje jen z
toho diivodu, Ze by je mohl v budoucnu potenciadln€¢ vyuzit v soudnim fizeni.
Spravce by mél mit vzdy diivodnou obavu, ze mize dojit k soudnimu fizeni, kde
tyto Udaje bude nezbytné piedloZit — aby se domohl svych naroki nebo mohl
prokazat & obhajit svou pozici. UOOU v této souvislosti navic uvedl, Ze ,,dobu
uchovani osobnich Udajli zpracovavanych za wc€elem ochrany prav a pravem
chranénych zajma spravce osobnich tdaji [tedy podle § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU]
vSak nelze stanovit pouze s odkazem na obecné promlceci ¢i prekluzivni lhity,
pokud jiz neprobiha napft. soudni ¢i jiné fizeni, anebo pokud neni divodné takové

fizeni predpokladat.

Uplatnéni této vyjimky rovnéz sldbne v Case a spravce se tak obhajoby svych
pravnich narokli nemize dovoldvat neomezené. Zakladnim voditkem pro
nastaveni doby uchovani tdaji pro uceni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki
by tak mély byt (zejména subjektivni) promlCeci lhlty spojené s takovym
narokem. Po ub&hnuti promlcecich lhit obvykle neni dals$i uchovani téchto udaji
opodstatnéné a spravce by mél udaje vymazat, tj. tato podminka se po ub&hnuti

promlcecich lhiit ve vétSiné ptipadl nadale neuplatni.
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6.5 Pravo byt zapomenut ve vztahu Kk osobnim udajim
v trestnich vécech ve smyslu smérnice 680/2019

Analogicky®*

s Gpravou v obecném natizeni o ochrané osobnich udajii ma subjekt
udaji pravo na vymaz osobnich udaji. Toto pravo je zakotvené v ¢l. 16 odst. 2
smérnice 2016/680 a do ¢eského pravniho fadu je transponovano prostiednictvim

§ 29 zakona o zpracovani osobnich udajt.

Fyzické osoba ma a pravo na vymaz, pokud je zpracovani téchto tidajii v rozporu
s touto smérnici.’*® Pravo na vymaz lze tedy uplatnit, pokud ke zpracovani
dochazi v rozporu s pravnimi predpisy, pokud doslo k omezeni zpracovani
nékterych kategorii osobnich udajii nebo pokud ma spravujici organ z jinych
divodl povinnost tyto udaje vymazat. Pravé rozsah zakonné upravy bude mit
v trestnépravni oblasti pfitom zisadni dotaz, jak vyplyvd rovnéz napf.
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterém aproboval uchovani vzorki (profilu)
DNA pachatele Umyslné trestné &innosti Policii CR, kterd podle zavért

Nejvyssiho soudu tak ¢inila zcela v souladu s platnou pravni Upravou, a tudiz

nebylo mozné se dozadovat vymazu takovych osobnich tdaji.>*

Pravo na vymaz ve smyslu smérnice 2016/680, resp. pak ve smyslu zédkona o
zpracovani osobnich udaji, se tak obsahové neliSi od prava byt zapomenut
vymezeného v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdaji a blize analyzoaném
v kapitolach vyse. Nakladani s osobnimi udaji ze strany organti ¢innych v trestnim

fizeni ajinych tzv. spravujicich organti®*® pak podléha zvlastnim pravnim

532 VLACHOVA, Barbora a Martin MAISNER. Zakon o zpracovani osobnich udaji: komentat. V Praze:
C.H. Beck, 2019, xviii, 145. ISBN 978-80-7400-760-6, s. 67 —70.

533 Bod ¢&. 46 tvodnich ustanoveni smérnice 2016/680.
334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2020, 30 Cdo 2003/2018.

535 Témi se ve smyslu § 24 odst. 3 ZZOU rozumi toliko organ vefejné moci piisluiny k plnéni tkolu vykonu
vetejné moci pii odhalovani a potirdni trestné ¢innosti (za ucelem predchéazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné &innosti, stihani trestnych &inti, vykonu trestdl a ochrannych opatfeni, zajiitovani bezpetnosti Ceské
republiky nebo zajistovani vetejného poradku a vnitini bezpecnosti véetné patrani po osobach a vécech);
k tomu srov. RUZICKA M., in in PATTYNOVA, Jana, Lenka SUCHANKOVA, Jifi CERNY a Miroslav
RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrand osobnich udajii (GDPR); Zakon o zpracovani osobnich udajii:
komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752 s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 612.
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predpisim. V piipadé, Ze bude zpracovani osobnich udaji podle téchto pravnich
predpist nezakonné (resp. bude v rozporu se zdsadami zpracovani ve smyslu § 25

72Z0U), subjekt Gidaji se miize domahat vymazu svych osobnich tdaji.

Pro tucely této prace jiz nejsou blize analyzovany konkrétni trestnépravni predpisy
(vymezujici tak ucely zpracovani, které nemohou byt piesahnuty apro které
mohou spravujici organy s osobnimi udaji nakladat), kterymi se miZze takové

zpracovani osobnich udaju fidit.
6.6 Zavér

Po formulaci prava byt zapomenut (angl. right to be forgotten nebo také right to
oblivion) v podobé rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Google Spain v roce
2014 doslo k vyslovnému legislativnimu zakotveni tohoto prava v €l. 17 obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji aplikovatelném od 25. kvétna 2018 na uzemi

EU i EHP.

Pravo na vymaz ve smyslu tohoto ¢l. 17 GDPR plynule navazuje na dosavadni
upravu a dale jesté posiluje postaveni subjektl tdajl, a to v ndvaznosti na ostatni
povinnosti spravce, které by mél plnit i bez ohledu na to, zda se subjekt udaji
bude tohoto prava domahat. Pravo na vymaz tak v zasad¢ pouze poméha subjektu
udajl, ktery se mize domdhat, aby spravce plnil své povinnosti — tedy aby
v souladu se zasadou zakonnosti a zdsadou minimalizace zpracovaval vzdy jen
udaje nezbytné ke splnéni urcitého ucelu, po dobu nezbytnou ke splnéni tohoto
ucelu a vzdy na zéklad€ platného pravniho zékladu. V ptipadé€, kdy neplni tyto
podminky, je povinen se zdrZet zpracovani osobnich udaji a tyto idaje vymazat
(fj. ,povinny vymaz®). Vymaz osobnich Udaji je tak Casto piimo zidkonnou
povinnosti spravce, bez toho aniz by subjekt udajii uplatiioval zddost o vymaz
svych udajl (,,vymaz na zadost*); ta je naopak spiSe az sekundarnim nastrojem
toho, kdy by mél sprdvce osobni udaje vymazavat. Subjekt udaji se tak

prostiednictvim uplatnéni prdva na vymaz casto domdhd jiz existujicich

Jedna se tak napf. o Generalni inspekce bezpecnostnich sbortl, Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie
Ceské republiky — k tomu srov. VLACHOVA, Barbora a Martin MAISNER. Zakon o zpracovani osobnich
udaju: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2019, xviii, 145. ISBN 978-80-7400-760-6, s. 54 — 58.
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povinnosti spravce — resp. se domahd toho, aby se spravce zdrzel takového

zpracovani, ke kterému jiz nema zadny pravni zaklad, a tyto udaje vymazal.

V pripadé, ze dojde k vymazu (at’ jiz povinnému nebo na zadost), je spravce
povinen o této skutecnosti informovat jednotlivé ptijemce, jimz byly osobni udaje
zptistupnény, s vyjimkou ptipadi, kdy se to ukaze jako nemozné nebo to vyzaduje
nepfiméfené usili>*®. Ustanoveni § 9 ZZOU navic vyslovné zakotvuje moZnost
tuto povinnost splnit pravou udajii v evidenci, jejiz obsah je zvetejiiovan. Pokud
tak spravce napt. zpfistupiiuje data prosttednictvim AP, postaci uprava v pivodni
databazi bez dalSich nezbytnych notifikaci. Domnivam se, Ze tato moznost je jen
logickym aplikacnim projevem této povinnosti alze s jeji aplikaci pocitat i na
uzemi jinych ¢lenskych stati.

Pouzitd metoda vymazu by neméla byt rozhodujici, rozhodujici je jen vysledek,
tedy Ze osobni udaje jiz nebudou nadale pouzitelné, resp. nebudou naplnovat
definici osobniho udaje, a nebudou ani potencialné¢ zplisobilé k identifikaci
fyzické osoby. Domnivam se, ze by bylo nepfiméfené na kazdého spravce bez
dalsiho aplikovat povinnost zajistit absolutni nemoZznost obnovy takovych tdaj,
a zpusob likvidace dat nebo jejich nosici by tedy mél byt vzdy dovozovan

a provadén s ohledem na technologické moznosti povinného subjektu.

Stejné tak Ize provést vymaz osobnich tdajii prostfednictvim anonymizace, avSak
1 v takovém pfipadé€ je nezbytné zajistit, ze dojde k absolutni anonymizaci, a tedy
nebude existovat moZnost takovy dataset zp&tn¢ de-anonymizovat. V takovém

piipad¢ by nebyly splnény podminky prava na vymaz.

S problematikou toho, co znamend findlni vymaz, rovnéZ velmi Uzce souvisi
otazka, odkud je nezbytné udaje mazat, zda se ma vymaz promitnout jen do
aktivné pouzivanych databazi, nebo zda je nutné mazat napt. i zalohy osobnich
udaji na neptepisovatelnych nosicich, aj. Natfizeni k tomu nenabizi Zadnou
odpovéd’ a povinnosti spravce je tak v zdsad¢ vymazat veskeré osobni udaje, které

ma o subjektu udaji k dispozici.

536 Srov. ¢l. 19 GDPR.
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Konkrétni podminky, za kterych vznikd povinnost data vymazat jsou stanoveny
v ¢l. 17 odst. 1 GDPR a pro zveiejnéné tidaje pak v ¢l. 17 odst. 2 GDPR, pti¢emz
plati, ze nesmi byt naplnéna zadna vyjimka v ¢l. 17 odst. 3 GDPR (jako jsou
svoboda projevu a pfistup k informacim ¢i plnéni povinnosti ve vefejném zajmu),
kterd by opodstatiiovala dal$i zpracovani takovych osobnich udaji a kterd by
proporcionalné prevazila nad pravy subjektu udaji. Tyto vyjimky, a¢ mohou
v praktické aplikaci zptisobovat problémy, jsou logickym vyusténim relativni
povahy prava byt zapomenut, které nemutze absolutné a bez dalsiho prevazit nad

zajmy celé spolecnosti ani konkrétniho spravce.

Za nejspornéjsi predpoklad vymazu pak povazuji povinnost data vymazat v
ptipadé, kdy osobni idaje tohoto subjektu udajii byly zpracovany protipravné (dle
¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR). Na zikladé¢ jazykového, komparativniho
a teleologického vykladu jsem dospél k zavéru, Zze tato podminka musi byt
vykladana restriktivné a musi se jednat pfedev§im o poruseni jinych pravnich
povinnosti nez téch vyplyvajicich z GDPR (v opaéném ptipad¢ by bylo nezbytné
dovozovat, Ze piedpokladem vzniku vymazu je jakékoliv poruSeni ochrany
osobnich udaji a spravce by byl bez dalSiho povinen smazat veskeré osobni tidaje
subjektu tidaji napf. jen z toho divodu, ze jej nedostate¢né informoval dle ¢l1. 13
GDPR). Nicméné 1 tak lze ptedvidat, ze v ptipad€, ze by zpracovatelské operace
provadéné spravcem dosdhly takové intenzity, ze by byly v rozporu se vSemi
ostatnimi principy nafizeni dle ¢l. 5, lze pfipustit, Ze by se subjekt udajli mohl

domahat vymazu osobnich idajli na zdkladé tohoto ustanoveni.

Ve zbylych ¢astech této kapitoly jsou podrobné analyzovany pozadavky prava byt
zapomenut (prava na vymaz) ve smyslu ¢l. 17 GDPR apodrobné vysvétluje

jednotlivé pozadavky v systematice toho ustanoveni.
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7 Dusledky poruSeni prava byt zapomenut

7.1 MozZné disledky poruseni prava byt zapomenut
7.1.1 Vymezeni disledkii poruseni prava byt zapomenut

Poruseni prava byt zapomenut, resp. tedy odmitnuti vymazat konkrétni informace
¢i osobni udaje, popf. neuplné (nedokonalé) vymazani muaze mit nékolikeré
dasledky. V pfipadé osobnostnich prav jednotlivce obecné nemusi dojit
k samotnému zasahu, ale posta¢i i pouhé ohroZeni chranéného zajmu.>?’
Domnivam se vSak, Ze ohroZeni prava byt zapomenut neni prakticky mozné,
jelikoz tim v zasadé vzdy dojde k ohrozeni, ¢i dokonce poruseni jiného
osobnostniho prava. Proto déale uvazuji pouze s konkrétnimi zasahy do tohoto

prava.

PoruSeni prava byt zapomenut ma soukromopravni 1 vefejnopravni konsekvence.
Z hlediska soukromopravni se bude jednat zejména o standardni nastroje ochrany
osobnosti, popf. specifikovanych pro oblast osobnich udaji, a pfipadné
soukromopravni delikty (zejména tedy nahradu Gymy), jak jsou detailnéji
analyzovany nize. Ty tak zajiSt'uji standardni reparacni, satisfakéni a pfipadné i

kompenzaéni funkci®*.

Z hlediska vetejnopravniho jsou pro piipady poruSeni prava byt zapomenut
zejména vefejnopravni sankce vymezené v ¢l. 83 a 84 GDPR. Soukromi je pak
chranéné rovnéz trestnim pravem, kde Hlava II, dil 2 trestniho zdkoniku vymezuje
trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (§
180 anasl.). Specificka skutkova podstata trestného c¢inu neopravnéného
naklddani s osobnimi udaji dle § 180 t.z. chrani osobni udaje shromédzdéné v
souvislosti s vykonem vetejné moci a chranéné statem ulozenou nebo uznanou

povinnosti ml¢enlivosti. VSech téchto trestnych ¢ind se navic muze dopustit i

537 Srov. napt. KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldiich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY.
Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 435 s.
ISBN 80-7201-484-6, s. 150 — 153.

53 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 524.
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pravnickd osoba (ve smyslu zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim), nikoliv vSak stat ¢i samospravny celek.
7.1.2 Obcanskopravni naroky

Obcanskopravni naroky vyplyvaji zobecnych pravidel ochrany osobnosti
a soukromi. Ty jsou navic doplnény, resp. specifikovany, pro oblast ochrany
osobnich udaji. Nejsir$i mozné diisledky tak mohou nastat v ptipade, ze se se
jedna o zpracovani osobnich tdaji a jednotlivec se bude domahat vymazu svych
osobnich udaji ve smyslu obecného nafizeni osobnich udaji. V pfipadé, Ze
spravce, popt. zpracovatel, takovému naroku nevyhovi, prichdzeji v vahu riizné

instrumenty prava soukromého i vetejného.

Pravo byt zapomenut, a¢ integralni soucast osobnosti, samo o sob¢ reprezentuje
spiSe ,,prvek ochrany* spocivajici v odstranéni (vymazu) nezddoucich informact,
resp. dat ¢i osobnich tdaji a nékteré naroky tak mohou byt fakticky omezené,

resp. jsou inherentné zahrnuté v samostatné podstaté tohoto prava.

Jak jiz bylo dovozeno v kapitole 2.6, pravo byt zapomenut, coby integralni
soucast osobnosti, ma svou pozitivni a negativni slozku — nejen ze tedy clovek
disponuje moznosti své pravo byt zapomenut uzivat a v mezich pravniho fadu s ni
1 disponovat (pozitivni slozka), ale v pfipad€ jeho poruseni se domahat pravnich
ochrany (negativni slozka), ktera tedy predstavuje ochranu proti zasahlim, tj. proti
soukromopravnim deliktim.** Vzhledem k povaze tohoto prava se vsak z
praktického hlediska tyto dvé roviny velmi piekryvaji. Jiz samotnid podstata
tohoto prava totiz v sobé zahrnuje urcitou negativni slozku — tedy pravo domahat

se urc¢itého konani (vymazu) daného setu informaci, resp. osobnich udaju.

Z pozitivniho hlediska se v zdsad¢ jednd o ,,samostatné pravo®, kterého se lze
domahat jakozto soucast volné dispozice s vlastnimi pravy a moznosti vymezovat
své vlastni soukromi a osobnost, coz odpovida lidskopravni povaze tohoto prava.

Z negativniho hlediska pak pravo byt zapomenut plisobi spiSe jako sekundarni

539 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob¢ansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 524.
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pravo, resp. jako prvek ochrany (¢i nérok), jehoz plnéni se mulze jednotlivec

domahat — tedy mtize pozadovat vymaz.

Z hlediska praktické aplikovatelnosti pak lze zvazovat rozsah a piekryvy téchto
slozek. Domnivam se, ze zejména v oblasti zpracovani osobnich tdajt je pozitivni
slozka do zna¢né miry potlacena, resp. se natolik piekryva s negativni slozkou, zZe
pti praktické aplikaci bude obtizné tyto dvé slozky odliSovat. Pravo byt
zapomenut ve smyslu ¢l. 17 GDPR totiz v zasadé nastava az jako sekundarni
pravo v piipadé, Ze je vyderpan ucel®*® nebo dochazi k protipravnimu
zpracovani>*!. Pfesto m4 pozitivni slozka sviij vyznam, jelikoz plsobi primarné
jako povinnost povinnych subjektli (zejména tedy spravct/zpracovatelli osobnich
udajli) vymazat osobni udaje podle ¢l. 17 GDPR. Zaroven to znamena, Ze pravo
byt zapomenut je vzdy plné v dispozici jednotlivee a mize se pak doméhat i napf.
toho, aby se naopak povinny subjekt (spravce/zpracovatel) vymazu naopak
zdrzel®*?. Domnivam se, Ze tyto zavéry lze obecné& aplikovat na pravo byt
zapomenut v celém jeho souhrnu (bez ohledu na to, zda se jednd o obecnd
osobnostni prava nebo specifikou ochranu osobnich udaji). Praktické dopady
mohou vznikat zejména =z hlediska pozitivni slozky, kterd davéd kazdému
jednotlivei moznost plné€ chranit svou osobnost a uplatiiovat pravo byt zapomenut
i v oblastech, které nespadaji do ptisobnosti obecného natizeni o ochrané osobnich

udajii, popft. pak zdkona o zpracovani osobnich dajt.

Fakticky tak bude moZzné vzdy uplatiiovat pravo byt zapomenut jako pozitivni
povinnost spravce/zpracovatele osobnich udaji ¢i jinych subjektii nakladajicimi

s informacemi.
V ptipadé, ze takovy povinny subjekt Zzadosti o vymaz nevyhovi, atedy dojde
k naruseni prava byt zapomenut (které vSak standardné jiz pajde ruku v ruce se

zdsahem do osobnich tudajii, soukromi, ¢i jinych slozek osobnosti), maji

540 Zejména tedy ve smyslu &l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR.

341 Zejména tedy ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a ¢) (chybé&jici pravni zdklad) a déle ¢1. 17 odst. 1 pism. d)
(zpracovani bylo a priori nezakonné) GDPR.

542 7 hlediska zpracovéani osobnich Udaji je vsak i toto pravo v zdsadé pomérné margindlni, jelikoZ je
samostatnym zpusobem pokryto v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) GDPR, podle kterého se subjektu Gdaji muze
domahat tzv. omezeni zpracovani
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jednotlivei néstroje ochrany obecné poskytované pro poruseni prava na ochranu
osobnosti, jak jsou popsané nize. Vzhledem ke specifické povaze prava byt
zapomenut, které v sobé& jiz nese urcitou povinnost k vymazu (resp. pravo
opravnéného se takového vymazu dozadovat) dale uvazuji nad realnymi

moznostmi jednotlivych narok:

- narok odstraiiovaci (restitu¢ni) sméfuje k odstranéni zévadného stavu
a obnoveni stavu quo ante, tj. stavu, ktery byl pted tim, nez bylo ohrozeno

3 7aloba na odstranéni bude

nebo zasazeno osobnostni pravo.
pravdépodobné piedstavovat jeden =z hlavnich potencidlnich naroku,
kterych se subjekty udaji mohou domahat, jelikoz vystihuje samotnou
podstatu prava byt zapomenut, které slouzi k odstranéni nezadouciho
stavu. V tomto ptipadé¢ bude dochazet k uplatnéni samotného prava na
vymaz, kterého se dany jednotlivec bude doméahat, aby doslo k vymazu
jeho udaji. Tento narok bude zpravidla spojeny s narusenim jinych slozek
ochrany osobnosti, resp. poruSeni nékterych pravidel ochrany osobnich
udaju.

- narok zaplrci (negatorni, zdrZzovaci ¢i zakazovaci) spocivaji v mozZnosti
poZzadovat, aby se naruSitel zdrZzel protiprdvniho jednani, jimz porusSuje
osobnostnosti pravo dotéeného.’** Zdrzovaci nirok bude nicméné vzdy
podminén tim, aby protipravni zdsah trval anebo aby alesponl hrozil, coz
rovné&Z pripomnél Krajsky soud v Brné€ v ptipadé uplatiovani pfedb&ézného

opatfeni k vymazu udajii z internetového portalu.>*’

- narok na nahradu Gjmy sméfujici ke kompenzaci Gjmy>*®, ktera nastala
v disledku poruseni prava na vymaz. Pro jmu pii zpracovani osobnich

udaji nabizi specifikou Gpravu ¢l. 82 GDPR, jinak se bude postupovat

43 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 533.

54 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 533.

545 Usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 7. ¥{jna 201, sp. zn. 70 Co 228/2015 — 38.

546 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zékonik: velky komentat. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 533.
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podle obecnych pravidel ob¢anského zakoniku. K tomu viz kapitola 7.2
nize.
- narok urcovaci, ktery smétuje k urceni, ze uréitym skutkem bylo ohrozeno

nebo poruseno osobnostni pravo dotéeného Elovéka®*’

za predpokladu, ze
zalobce osvédci existenci naléhavého pravniho zajmu na narokovaném
urceni. Vyuziti urovaciho naroku ve vztahu jen k pravu byt zapomenut
povazuji za velmi marginalni, jelikoz by v zasad¢ dochazelo k urceni toho,
zda v daném piipadé¢ mé stézoval prav byt zapomenut (a inherentné tedy
k posouzeni toho, zda zaroven dochazi k naruSeni jeho osobnostnich prav).

Proto se domnivam, ze prakticka vyuzitelnost takového naroku je velmi

limitovana.

- dal$i zvlaStni naroky, coz mohou byt zejména naroky zalozené mimo
rezim obcanského zédkoniku. Podle Timy se mlze jednat napf. o naroky
zalozené ustanovenimi tiskového zakona nebo zdkona o provozovani
rozhlasového vysilani.>*® Ty v§ak nejsou predmétem zkoumani této prace;
nicméné se domnivam, Ze jejich relevance ve vztahu k pravidlim ochrany
osobnich udajt je minimalni, ne-li Zadna.

Vedle téchto narokii lze rovnéz zvazovat ndroky vzniklé z bezdivodného
obohaceni (srov. § 3004 0.z.) anebo zdkaz dotérného obtéZovani v ramci deliktl z
nekalé soutéZe (srov. § 2989 o. z.). Rozbor téchto dopadli by vSak vyzadoval

samostatnou analyzu, ktera ptesahuje cile této prace.

7.1.3 Naroky podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji

*0

7.1.3.1 Moznosti ochrany subjekta udaj

Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji rovnéz specificky upravuje postup pro
nahradu Gjmy — majetkové i nemajetkové — ktera vznikne v souvislosti se

zpracovanim osobnich udaji, které probihalo v rozporu s pravidly tohoto natizeni.

547 DOLEZAL T. in MELZER, Filip a Petr TEGL. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. Svazek I, § 1-117
/Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv. 2013. ISBN 978-80-87576-73-1, s 533.

548 TUMA, P. in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiti SPACIL, et al. Ob&ansky zakonik ..: komentaf.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020 - 2022, 4 svazky. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 289.
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Tato uprava je koncentrovana v ustanoveni ¢l. 82 GDPR, podle které¢ho pravo na
nahradu Gjmy vznikd bez ohledu na to, ve které fazi zpracovani nebo pii jaké
zpracovatelské operaci ke vzniku Gjmy dojde. Ke vzniku Gjmy pfi zpracovani
osobnich udaji navic nemusi dojit jen z divodu poruseni GDPR, ale rovnéz
dalsich (narodnich) predpisti upravujicich ochranu osobnich udaji — zejména tedy

provadécich narodnich predpist®*.

Clanek 82 tak vymezuje nahradu Gjmy jako jeden znarok®, ktery lze vugi
spravci/zpracovateli uplatit, ato 1 soub&zn€ s ostatnimi naroky, které GDPR
nabizi: je tedy mozné vuci spravci/zpracovateli zaroven pozadovat néapravu
zavadného stavu (podle ¢l. 79 GDPR), podat stiznost u dozorového tradu (podle
¢l. 77 GDPR) a zaroven pozadovat nadhradu zplisobené ujmy podle tohoto ¢lanku
82 (k tomu viz kapitola 7.2.2 nize). Rovnéz probihajici spravni fizeni vedené vici
tomuto spravci/zpracovateli pro stejné poruseni neni prekazkou domahani se
nahrady Gjmy podle ¢l. 82 GDPR. Na druhou stranu pro subjekt udaji muze byt
vyhodné vyckat na ukonceni fizeni ze strany dozorového ufadu, a to zejména z
hlediska dikazniho bfemene, které subjekt udaji nemusi byt bez vysledného

rozhodnuti dozorového ufadu schopen unést.
7.1.3.2 Pravo na soudni ochranu proti spravci/zpracovateli>>

Ustanoveni ¢l. 79 vyslovné garantuje subjektim daji pravo na soudni ochranu.
Tato Giprava navazuje na Upravu €l. 22 smérnice 95/46/ES implementovanou do §
21 odst. 3 ZOOU. GDPR tak vyslovné zakotvuje pravo kazdého subjektu obratit

se na soud v pfipad¢€, Ze zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel

% Srov. zejména bod 146 uvodnich ustanoveni GDPR.

550 Casti textu vtéto kapitole byl publikovanjako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 439 —444.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. K6ln: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.
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provadi zpracovani jeho osobnich udaji v rozporu s ochranou soukromého
a osobniho zivota tohoto subjektu udaji nebo v rozporu s pravidly GDPR. Tato
uprava rovnéz plynule navazuje na ¢l. 78 GDPR, ktery poskytuje subjektiim tdaji
ochranu proti postupu &i proti nedinnosti dozorového tfadu — v Ceské republice
tedy proti rozhodnuti ¢ neginnosti UOOU. Obé ustanoveni tak dohromady (a ve
spojitosti s ¢lankem 82 GDPR pfizndvajicim pravo na ndhradu Ujmy) vytvareji
systétm soudnich opravnych prostiedki. Tato dvé ustanoveni se navzijem
nevylucuji a nevytvaieji vzajemné podminky pfistupu k soudu. Subjekt udaji tak
muze napadat ne/¢innost dozorového uradu a zaroven podat zalobu na spravce ¢i

zpracovatele, ktefi porusili jeho prava na ochranu osobnich udaji dle GDPR.

V souladu s ¢l. 78 odst. 1 GDPR muze subjekt udajli podat Zalobu na spravce ¢i
zpracovatele bez ohledu na to, zda pfedtim podal stiznost podle ¢l. 77 GDPR.
Podani zaloby na spravce/zpracovatele tak neni podminéné pfedchozim podanim

stiznosti na tohoto spravce ¢i zpracovatele dozorovému uradu.

Na druhou stranu natizeni zcela jednozna¢né nevysvétluje vztah mezi ¢lankem 79
GDPR a zbytkem tohoto predpisu — zejména pak kapitolou III (prava subjektl
udajit). Ze znéni ¢l. 79 GDPR neni zcela jasné, zda se v pripad¢ ¢lanku 79 odst. 1
jedna o samostatné hmotnépravni pravo, které zaklada subjektiim udaji za vSech
okolnosti pravo na pfistup k soudu, nebo zda se jednd o pouhé utvrzeni
(konstatovani) prava na pfistup k soudu za piedpokladu, Ze doslo k poruseni prav

subjektli udajhi ze strany spravce ¢i zpracovatele.

Domnivam se, Ze komentované ustanoveni samo o sobé nezaklada pravo k podani
zaloby, a bez dalSiho tak neopraviiuje subjekt tidaji k podani zaloby na spravce ¢i
zpracovatele. Aby se tak subjekt udaji mohl doméhat soudni ochrany proti
spravei €1 zpracovateli, mél by tvrdit poruSeni n€kterého ze svych prav dle
kapitoly III GDPR. Pokud bychom pfijali opacnou interpretaci — tedy, Ze ¢lanek
79 odst. 1 zaklada pravo na pftistup k soudu subjektu udaji v ptipad¢ jakéhokoliv
poruseni podminek GDPR ze strany spravce ¢i zpracovatele, doslo by k zavedeni
dvojkolejné ochrany, kde by subjekt udajii mohl podavat ,,stiznost* bud’ postupem
dle ¢l. 77 dozorovému Utfadu, nebo postupem dle ¢l. 79 odst. 1 GDPR, kdy by
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takovou stiznost ve formé& zaloby mohl podat z divodu jakéhokoli poruSeni

povinnosti GDPR spravcem/zpracovatelem.

Takova dvojkolejnost by byla v rozporu s cilem zavadéné upravy a celkovym
konceptem odd¢€lenych stiznosti a pfistupu k soudu. Proto je tfeba komentované
ustanoveni vykladat jako procesni ustanoveni konstatujici prdvo na soudni
ochranu v ptipad¢ poruseni prav subjektd udajii ze strany spravce ¢i zpracovatele.
Tomuto zaroven odpovida ¢l. 12 odst. 4 GDPR, podle kterého, pokud spravce
nepfijme opatieni, o né¢z subjekt udaji pozada, jej informuje nejpozdé€ji do
jednoho meésice o divodech nepfijeti tohoto opatfeni a zaroven jej informuje,
krom¢ jiného, o moznosti zaddat o soudni ochranu — tj. podat zalobu proti spravci.

To bude relevantni pro uplatiiovéni prava na vymaz.

Subjekty udajli jsou opravnény k podani Zaloby proti konkrétnimu spravci nebo
zpracovateli, pokud se tento subjekt udaji domniva, Zze spravce ¢i zpracovatel
porusil jeho prava dle GDPR, zpracovava jeho osobni uidaje neopravnéné a/nebo
pokud mu porusovanim nafizeni ze strany tohoto spravce ¢i zpracovatele vzniké
Gjma. Zalovanym by tedy v daném piipadé byl konkrétni spravce nebo

zpracovatel.

Podle nafizeni neni podminkou podéni zaloby ptedchézejici uplatnéni stiznosti ze
strany subjektu udajii u spravce ¢i zpracovatele. Takovd podminka by naopak
byla velmi restriktivni a vedla by k znevyhodnéni postaveni subjekt udaji, kdy
by na n¢ byly kladeny neZzddouci podminky pfistupu k soudu, anavic by tim

spravci/zpracovateli jesté poskytovaly dalsi prostor k porusovani jejich prav.>>!

351 Subjekt idaji tak miZe podat zalobu na spravce ¢&i zpracovatele bez dalsiho, aniz by predtim
spravce/zpracovatele kontaktoval. Ackoliv tak nejsou kladeny zddné hmotnépravni pozadavky na podéani
zaloby, v pfipadg, ze subjekt udaji (Zalobce) se nebude domahat svych prav nejdiive u spravce/zpracovatele —
tedy nekontaktuje zalovaného piedem (7 dnl pfed podanim navrhu) — mlze pfijit o narok na soudni naklady
spojené s timto soudnim fizenim (k tomu srov. § 142a obcanského soudniho fadu), navzdory tomu, Ze bude
ve sporu uspé$ny. Vzhledem k mnohdy slabému postaveni subjektu Udaji v porovnani s postavenim
spravce/zpracovatele vsak nelze zcela vyloucit, ze by soud ptiznal subjektu Gdajii narok na nahradu soudnich
néakladu i v pfipadé, ze by pfed podanim Zaloby nebyl se zalovanym v Zzadném kontaktu — tedy povazoval by
tuto skute¢nost za hodnou zvlastniho zietele (v souladu s § 142a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).
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7.2 Nahrada ujmy

7.2.1 Nahrada Gjmy podle obéanského ziakoniku3?

Vznik Gjmy a povinnost k jeji ndhradé povazuji za jeden z hlavnich disledkt

poruseni prava byt zapomenut, resp. obecné zdsahu do osobnostnich prav.

Podle pravidel obcanského zdkoniku plati, Ze povinnost nahradit jinému ujmu
zahrnuje vzdy povinnost k nahradé¢ Ujmy na jméni, pfi¢emZ povinnost od¢init
nemajetkovou ujmu se uplatni jen, pokud byla ujednana nebo pokud tak stanovi
zakon.>? Jak bylo dovozeno vyse v této praci, pravo byt zapomenut je soudasti
ochrany osobnosti, ajeho poruseni tedy povede k naruSeni pfirozenych prav
chranénych podle ¢asti prvni obcanského zakoniku. Z tohoto divodu se
domnivam, ze v piipad¢ poruseni tohoto prava vznikne Skiidci vzdy povinnost
nahradit Skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zplsobil, ato vcetné
zpisobenych duSevnich tutrap ve smyslu § 2956 0.z. Nicméné jsem toho nézoru,
ze psychické utrapy budou pfi samotném poruSeni prava byt zapomenut v praxi
spiSe omezenou relevanci, jelikoz zasah v takovém ptipadé musi vzdy dosdhnout
alesponl urcité kvalifikované intenzity — miry Utrap, ato sice dle objektivni
pohledu bézného cloveka.>>* Nezilezi na tom, zda je do tohoto prava zasazeno
zavinénym protipravnim ¢inem (nedbalostnim ¢i imyslnym), anebo jma vznikla

v diisledku $kodni udélosti pti¢itané $kiidci bez ohledu na jeho zavinéni.*>

Zdrojem protipravnosti, kterd je predpokladem pro vznik Gjmy, mtze ptitom byt

poruseni povinnosti stanovené¢ zakonem, poruseni smluvnich povinnosti nebo

552 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu?. Casopis pro pravni védu
apraxi [online]. Masaryk University Press, 2016, 24(4), 501-526 [cit. 2022-03-23]. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: doi:10.5817/CPVP2016-4-1.

353 Srov. ustanoveni § 2984 0.z.

5% RYSKA in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zékonik: komentat. V Praze:
C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2902.

555 BEZOUSKA in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jit{ SPACIL, Milan HULMAK, Roman FIALA
a Ljubomir DRAPAL. Obcansky zakonik ..: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013, ~sv. ISBN 978-80-7400-
287-8, s. 1506.
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poruseni dobrych mravii.>>® Vedle toho samoziejmé plati standardni predpoklady

vzniku civilni odpovédnosti — vznik jmy a pti¢inna souvislost.

Jak bylo dovozeno v kapitole 2, pravo byt zapomenut je soucasti ochrany
osobnosti, a jeho poruseni tak bude porusenim zakonné povinnosti (zejména § 81
0.z.), za kterou bude sktidce odpoveédny pouze v ptipadé, ze se bude jednat o jeho
zavinéné poruseni®’, tedy k takovému poruseni musi sméfovat jeho timysl nebo
nedbalost>®, a bude se jednat o subjektivni odpovédnost. V takovém piipadé vzdy

budou platit pravni domnénky nedbalosti ve smyslu § 2911 a § 2912 o.z.

Vyjimku budou tvoftit ptipady, kdy se bude jednat o zpracovani osobnich tdaju,
pro které je pravo byt zapomenut zakotveno jako zdkonna povinnost a jeho
poruseni bude rovnéZ poruseni zdkonné povinnosti. GDPR nicméné upravuje tuto

problematiku samostatné, jak je blize analyzovana v kapitole 7.2.2 niZe.

Porusenim prava byt zapomenut (kterékoliv z jeho slozek) by rovnéz mohlo dojit
k poruseni obecné prevencni povinnosti, podle které je kazdy povinen pocinat si
pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé na svobod¢, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.’® Jedna se o principy, které slouzi k udrZzeni
pozadovaného standardu nalezité péce (jako méfitko chovani rozumného
jednotlivce). Interpretace generalni prevencni povinnosti ma byt v praxi vedena
snahou pfedevsim reprobovat ta jednani, jezZ jsou zavinéné nerozumna, nepozorna

¢i neohleduplna, vzejde-li z nich (jma, avSak nikoli ztotoZnit jeji €inky s pfisnou

55 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu?. Casopis pro pravni védu
apraxi [online]. Masaryk University Press, 2016, 24(4), 501-526 [cit. 2022-03-23]. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: doi:10.5817/CPVP2016-4-1, s. 520.

357 Srov. ustanoveni § 2910 o.z.

558 Srov. napt. PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zakonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2816 nebo BEZOUSKA in LAVICKY,
Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL, Milan HULMAK, Roman FIALA a Ljubomir DRAPAL. Ob&ansky
zéakonik ..: komentafi. V Praze: C.H. Beck, 2013, ~sv. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1567.

339 Srov. ustanoveni § 2900 o.z.
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odpovédnosti za vysledek. 3®° Poruseni prevenéni povinnosti pfitom znamena

poruseni zdkona®$! a miize se promitnout do vyse obecnych povinnosti.

Vedle obecnych pravidel ochrany osobnosti vSak muze pravo byt zapomenut
soucasti plnéni smluvnich povinnosti. V takovém ptipadé¢ maze vznikat otazka, do
jaké miry mize byt pravo byt zapomenut skuteéné soucésti plnéni pravnich
povinnosti. Zde se domnivam, Ze obdobnd povinnost nemusi byt vyslovné
zakotvena (coz lze ptedpokladat, jelikoz takové ustanoveni by ve smlouvé —
s vyjimkou specifickych piipadii — bylo velmi nestandardni*®?). Povinnosti ze
smlouvy je tfeba ve smyslu § 545 o.z. rozumét nejen povinnost vyslovné ve
smlouvé uvedenou, nybrz i takovou, kterd pro smluvni stranu plyne ze zdkona.’®
I v ptipad¢, kdy povinnost vymazat data nebude vyslovné ve smlouvé zakotvena,
apresto by dochazelo kuplatiovani (a naslednému poruSeni) prava byt
zapomenut, bude se jednat o poruseni smluvnich povinnosti. V takovém ptipadé
bude odpovédnost za zplisobenou Ujmu objektivni’** bez nutnosti zkoumat
zavinéni®®’.

Vzhledem k charakteru prava byt zapomenut coby pfirozeného prava, rovnéz
nebude mozné predem smluvné omezit nebo se vzdat 4ymy zpusobené clovéku na

téchto pravech.’®® Toto ustanoveni je v takovém piipadé kogentni anelze jej

360 ELISCHER, David a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové ijmy podle ob&anského zakoniku, zékoniku
prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. 1. vyd. Praha: Leges, 2020, 381 s. ISBN
978-80-7502-382-7, s. 14 a nasl.

56! Srov. PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obé&ansky zakonik: komentaf. V
Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2823 nebo ELISCHER , David akol.
Néhrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obCanského zakoniku, zékoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. 1. vyd. Praha: Leges, 2020, 381 s. ISBN 978-80-7502-382-7, s. 14
a nasl.

362 Navic plati, Ze strany pfi uzavirani smlouvy nemohou domyslet vSechny mozné situace nebo naopak
potitaji se zakonnymi pravidly. Srov. BEZOUSKA in LAVICKY, Petr, Jakub HANDRLICA, Jiii SPACIL,
Milan HULMAK, Roman FIALA a Ljubomir DRAPAL. Obg&ansky zékonik ..: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2013, “sv. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1567.

563 PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obé&ansky zakonik: komentat. V Praze:
C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2837.

564 Srov. § 2913 0.z.

565 Srov. napt. PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zikonik: komentaf.
V Praze: C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2837.

366 Srov. ustanoveni § 2898 o.z.
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7adnym zplisobem mezi stranami derogovat.’®’ Nicméné plati, Ze omezeni se
vztahuji pouze na ¢lovéka, na ijmu zptisobenou v této souvislosti pravnické osobé

se neuplatni.®®
7.2.2 Nahrada Gjmy podle obecného na¥izeni o ochrané osobnich udajas%®
7.2.2.1 Vyvoj pravni apravy v GDPR

Povinnosti k ndhradé Skody jsou v obecném natfizeni o ochrané osobnich udaji
specificky upraveny v ¢l. 82. Toto ustanoveni navazuje na predchazejici apravu
¢l. 23 smérnice 95/46/ES, podle kterého mély ¢lenské staty stanovit, ze jakakoliv
osoba poskozena neopravnénym zpracovanim ma pravo na nadhradu utrpéné skody
od spravce. Smérnice zaroven poskytovala spravcim moznost prokazat, ze za
vznik $kody neodpovidaji. Uprava byla implementovana v podobé § 21 odst. 3 a 4

a § 25 ZOOU, které shodné stanovi, ze pokud v diisledku zpracovani osobnich

567 PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob¢&ansky zakonik: komentét. V Praze:
C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2819.

5688 PASEK in PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obg&ansky zakonik: komentaf. V Praze:
C.H. Beck, 2017, Ixii, 3081. ISBN 978-80-7400-653-1, s 2820.

569 Casti textu v této kapitole byly publikovany jako VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR);
Zakon o zpracovani osobnich tdaji: komentat. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, 752
s. ISBN 978-80-7502-396-4, s. 457 - 463.

Dalsi pouzité literarni zdroje v této kapitole:

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Pravo v siti: privodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016, xi,
338. ISBN 978-80-7400-610-4.

GIERSCHMANN, Sibylle, Katharina SCHLENDER, Rainer STENTZEL a Winfried VEIL. Kommentar
Datenschutz-Grundverordnung. K6ln: Bundesanzeiger Verlag, 2018. ISBN 978-3-8462-0639-3.

KUCEROVA, Alena. Zakon o ochrané osobnich udaju: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, xvii, 516 s. ; 23
cm. ISBN 978-80-7179-226-0.

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrang osobnich tidaji a pfedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xx, 484 s.; 24 cm. ISBN 978-80-7478-665-5, s XVII.

IT GOVERNANCE PRIVACY TEAM. EU General Data Protection Regulation (GDPR) — An
Implementation and Compliance Guide. Ely, Cambridgeshire, United Kingdom, IT Governance Publishing,
2016.

USTARAN, Eduardo. European Data Protection: Law and Practice (Electronic Copy). Portsmouth: IAPP
Publications, 2018. ISBN 978-0-9983223-7-7.

VOIGT, Paul a Axel VON DEM BUSSCHE. The EU General Data Protection Regulation (GDPR):
a Practical Guide [online]. Springer International Publishing AG 2017. [cit. 2022-03-16]. ISBN 978-3-319-
57959-7.
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udajii dojde ke vzniku majetkové ¢i jiné Gjmy, postupuje se podle obcanského
zakoniku. Zakon o zpracovani osobnich udajl tuto implementaci sice nepievzal,
na subsidiarnim pouziti obanského zdkoniku ve vztahu k nahrad¢ Gjmy to vSak

nic nemeénti.

Navzdory znéni smérnice 95/46/ES Cesky zékonodarce automaticky predvidal, ze
se subjekty udaji mohou domahat nejen majetkové, ale i nemajetkové ujmy, ktera
jim vznikne v duasledku zpracovani jejich osobnich tdaji. Obdobny vyklad se
postupné prosazoval na celoevropské urovni, kdy podle vykladu WP29 bylo pod
pojem Skoda tfeba zahrnout i nemajetkovou ujmu, kterd mohla subjektu tdaji
vzniknout. Naopak napt. ve Velké Britanii se dlouho prosazoval vyklad, ze skoda
(angl. damage) ve smyslu smérnice 95/46/ES znamend pouze financni ztratu.
Tento vyklad se uplatiioval aZ do nedavného rozsudku Vrchniho soudu Spojeného
kralovstvi (High Court) ve véci Vidal-Hall v Google Inc®”’, ve které soud rozhodl,
ze pravo na nahradu Skody za poruSeni pravidel na ochranu osobnich udaji

nezbytné musi zahrnovat i ndhradu nemajetkové Ujmy (non-pecuniary damage).
7.2.2.2 Rozsah od§kodnéni

GDPR tyto nejasnosti odstrafiuje a jednoznacné stanovi, ze pravo na nahradu
umy vznika v dasledku vzniku 0ymy hmotné i nehmotné (tj. majetkoveé 1
nemajetkove, angl. material nebo non-material damage). Vzhledem k tomu, ze je

privo na ochranu osobnich udajii zakladnim lidskym pravem’’!

, je zcela
pfirozené, Ze by jakékoliv poruSeni tohoto prava mélo zahrnovat majetkovou i
nemajetkovou Ujmu; opacny vyklad by zcela popiral cely koncept ochrany
osobnich 1daji asoukromi. Navic, jak bylo dovozeno vySe, zdsahem do
osobnostnich prav (a tedy i do prav na ochranu osobnich udajit) dochazi k zdsahu
do nepfirozenych prav ¢lovéka. Proto subjektu udajii nalezi nemajetkova jma ve

smyslu § 2956 o.z.

370 Rozsudek High Court, Queen’s Bench Division ze dne 16. 1. 2014, [2014] EWHC 13 (QB), Vidal-Hall v
Google Inc.

S7T1 K tomu viz kapitola 1.3 této préce.
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Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji navic zdaraziiuje, Ze nahrada
zpisobené Gjmy ma byt Gplna — podle bodu 146 Gvodnich ustanoveni se ma jednat
o veskerou Ujmu, kterda muze osobam vzniknout v disledku zpracovani, které
porusuje GDPR. Dusledky poruseni GDPR mohou byt velmi Siroké a velmi Casto
nemajetkové povahy. Napi. nedostatecné zabezpeceni zdravotnické dokumentace
(jakozto dokumentace obsahujici rovnéz zvlastni kategorie osobnich udajl)
a jejich unik tak mohou posSkozenym ve svém disledku zptsobit diskriminaci ve

spolecnosti, psychicky stres ¢i prekazky v dal§im rozvoji osobnosti.
7.2.2.3 Objektivni odpovédnost

Odpovédnost spravce ¢&i zpracovatele za zplisobenou (ijmu je objektivni®’2, tj. neni
poteba prokazovat jejich zavinéni.’”® Jakmile dojde k poruseni pravidel nafizeni,
které zplsobi jiné osobé Gjmu, vznikd odpovédnost tohoto spravce/zpracovatele
za zpusobenou Ujmu (v rozsahu vymezené v ¢l. 82 odst. 2 GDPR), ledaze
prokaze, ze neni zadnym zpisobem za tuto Gjmu odpovédny, tj. prokaze existenci
liberaéniho divodu.>’* Uprava tak p¥imo navazuje na dosavadni znéni &l. 23 odst.
2 smérnice 95/46/ES arozSifuje upravu i na zpracovatele. Zaroven se Uprava
v obecném nafizeni o ochran€¢ osobnich udaji odchyluje od obecného
civilnépravniho rezimu, ktery obecné pro poruseni zakonnych povinnosti vychazi

z principtl subjektivni odpovédnosti.

V pfipadé vzniku majetkové i nemajetkové jmy vzniklé v disledku poruseni
GDPR se uplatni pravidla na nahradu ajmy podle § 2894 a nasl. o. z. Clanek 82 ve
vztahu k obcanskému zakoniku plsobi jako specidlni skutkova podstata (nad

rdmec specialni upravy zavedené pro nckteré skutky v § 2920-2950 o. z.), pro

572 K tomu obdobné& napi. SEDLACEK in RAMIS, V. in URICAR, Miroslav a Vladan RAMIS. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich 0daji: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2021, xxvii, 1386. ISBN 978-80-7400-815-
3, s. 1190 — 1196, nebo NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav
LICHNOVSKY a Jan TOMISEK. GDPR / Obecné natizeni o ochrané osobnich tidajii: prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, xvi, 525. ISBN 978-80-7552-765-3, s. 472.

573 K tomu srov. zejména ¢l. 82 odst. 1 GDPR, podle kterého ,, /k]dokoli, kdo v diisledku porueni tohoto
narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou ujmu, ma pravo obdrzet od sprdavce nebo zpracovatele ndhradu
utrpené ujmy““ ve spojeni s ¢l. 82 odst. 3 GDPR, stanovujici moznost liberace: ,, Spravce nebo zpracovatel
Jjsou odpovednosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokdzi, ze nenesou zZadnym zpiisobem odpovédnost za

‘

uddlost, ktera ke vzniku ujmy vedla.

574 Srov. ¢l. 82 odst. 3 GDPR.
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kterou se tak zavadi rezim objektivni odpovédnosti se samostatnym liberaénim

duvodem.

Jedna se tak o vymezeni ptipadl, kdy spravci ¢i zpracovateli vznika objektivni
odpovédnost za vzniklou ujmu. Bez ohledu na toto omezeni (relevantni zejména
ve vztahu ke zpracovateli), miize spravce ¢i zpracovatel vlastnim zavinénim
rovnéz zpusobit jinou Skodu (jmu), nez je piredvidana v ¢l. 82 GDPR. V takovém
piipadé bude zalobce nucen navic, nad ramec vzniku Ujmy a pfi¢inné souvislosti,
prokazat zavinéni spravce/zpracovatele ve vztahu k této jmé. Obecné se pak
bude postupovat podle § 2910 an. o. z., ledaze se bude jednat o poruseni smluvni
povinnosti, u které by se bez dalSich ujednani mohlo jednat rovnéz o objektivni

ujmu (srov. § 2913 o. z.).

MozZnosti liberace jsou pomérné uzce vymezené, kdyz obecné natizeni o ochrané
osobnich tdaji stanovi, ze spravce/zpracovatel musi prokazat, ze zadnym
zpisobem nemohou nést odpovédnost za uUjmu vzniklou poskozenému.
Spravce/zpracovatel ma tak jen velmi uzkou moznost, jak se odpovédnosti
zprostit. 1 v pfipadech, kdy obcansky zékonik zavadi reZzim objektivni
odpovédnosti, obvykle poskytuje libera¢ni divod v podobé vynalozené rozumné
ocekavatelné péce (srov. napt. § 2924 o. z., podle kterého se Skiidce muze
odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze ,,vynalozil veskerou péci, kterou lze
rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.”). GDPR takovou moZnost

spravci/zpracovateli neposkytuje a omezuje se jen na tzké ,,zadnym zplsobem®.

Spravce/zpracovatel se tak odpovédnosti za 4ymu bude v zésad¢é schopen zprostit
pouze v piipadé mimotfadné udélosti (vis maior), jejiz existenci bude muset

prokdzat a zaroven bude muset prokazat, ze ji nemohl Zadny zplisobem zabréanit.

Objektivni odpoveédnost ve vztahu k soukromopravnim narokiim za zptsobenou
ujmu je tak vymezena velmi Siroce, a to 1 v porovnani s odpovédnosti za spravni
delikty, resp. prestupky, pficitatelné spravci/zpracovateli. V zasadé tak plati, ze 1 v
ptipadé, ze dozorovy ufad shledd, Ze spravce/zpracovatel neni odpovédny za
konkrétni porusSeni nafizeni z hlediska spravniho prava (a nepfistoupi tedy k
udéleni sankce podle ¢l. 83 GDPR), neznamend to automaticky, Ze se subjekt

udajt ¢i jinad poSkozend osoba nemohou domahat ndhrady Gjmy, kterd jim vznikla.
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I pokud tedy prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat
(srov. § 21 zak. o odpovédnosti za prestupky), neznamena to automaticky, ze

skutecné nenese zadnou odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku ijmy vedla.

Priklad:

Spravce v souladu s ¢l. 32 (a tedy s prihléednutim ke stavu techniky, nakladiim na
provedeni, povaze, rozsahu, kontextu aucelim zpracovani i k riizné
pravdépodobnym a rizné zavaznym rizikum) zavede technickda a organizacni
opatreni pro své zpracovatelské aktivity. Pres tato diisledné dodrzovana opatrent
se treti strané (v ramci hackerského utoku) podari ziskat pristup k témto udajiim
a data ukradne. Spravci se navic nepodari tento utok viibec detekovat a hacker
ukradené udaje nasledné zverejni. Timto zverejnénim dojde ke vzniku ujmy
subjektu udajii. Navzdory zavedenym opatrenim, spravce nebyl schopen utok véas
identifikovat a ani mu zabranit. Spravce nebude schopen prokazat, zZe za umoznéni
pristupu nenese zadnym zpusobem odpovédnost (ackoliv je prokdzana
Jjednoznacna pricinnd souvislost mezi vzniklou tjmou a timto hackerskym utokem),
a muze mu vzniknout povinnost zpisobenou ujmu subjektu udajii uhradit. Subjekt
udajii vSak bude muset prokazat vysi ujmy mezi vznikem ujmy a touto kradezi

udaju.

V piipadé, Ze je do zpracovani zapojeno vice spravcil, spravce a zpracovatel
a/nebo vice zpracovateli, je kazda z téchto osob — pokud lze v souladu s ¢l. 82
odst. 2 a3 GDPR dovodit jejich samostatnou odpovédnost za vzniklou Gymu —
odpovédna spole¢né a nerozdilng. V piipadé, ze je tedy v souladu s pravidly
uvedenymi vySe za zplsobenou Ujmu odpovédnych vice osob zapojenych do
zpracovatelského fetézce, vznika mezi nimi solidarni odpovédnost. Koncept
solidarni odpovédnosti je pro poSkozeného (zejména tedy pro dotéeny subjekt
udajit) velmi vyhodny, a to pfedev§im proto, ze je v takovém ptipadé pouze na
ném, na kterém ze $klidct se bude ndhrady vzniklé Gjmy domdahat. Z hlediska
Sktidcti pak plati, Ze pokud jmu nahradi jeden ze Skiidct, zdvazek vSech ostatnich

viiéi poskozenému zanika. Sktdce, ktery splnil vice (popf. nahradil celou
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vzniklou Ujmu i za ostatni sktidce), nez na n¢j ptfipadd, ma proti ostatnim pravo na

nasledné vyporadani, a to podle vyse jejich Gicasti na zplisobené ujme>’>.
7.2.2.4 Aktivni legitimace k nahradé Gjmy dle GDPR

Aktivni legitimace na ndhradu Gjmy vznikd kazdému, komu byla zptusobena
majetkova nebo nemajetkova Ujma v dusledku poruseni GDPR s mozZnosti
domahat se po spravci nebo zpracovateli osobnich tdaju jeji ndhrady. Nemusi se
tak nutn¢ jednat pouze o subjekt udaji, jehoz udaje spravce/zpracovatel
zpracovava, ale jakoukoliv jinou osobu, které vznikne v disledku poruSeni takova
ujma. Je vSak pravdépodobné, Ze takova osoba bude mit obtiznéjsi postaveni pti
prokazovani pti¢inné souvislosti mezi (prokdzanym) poruSenim GDPR a vznikem
ujmy. Pokud se takovéto teti osobé podaii pficinnou souvislost mezi poruSenim
povinnosti dle GDPR a vznikem jeji jmy prokazat, bude mit rovnéZz pravo na
nahradu vzniklé (majetkové i nemajetkové) ajmy. Ujma tak miZe potencidlnd
vzniknout napf. rodinnym pfislusnikim subjekti udaji, popf. zaméstnancim

spravce/zpracovatele.

Ujma miize rovnéz vzniknout spravci, jehoz zpracovatel porusuje pravidla. GDPR
(napf. vznikld Gjma v disledku poSkozeni reputace a/nebo uslého zisku).
Postaveni spravce pii prokazovani Gjmy vSak muize byt ztizeno jeho specialni
povinnosti  kontrolovat zpracovani provadéné zpracovatelem (culpa in
inspiciendo), stejné jako jeho odpovédnost za vybér zodpovédné osoby (culpa in
eligendo), jak mu to uklada ¢l. 28 odst. 1 GDPR. Navic se uplatni omezeni podle
odst. 2, podle kterého zpracovatel odpovidd za Gjmu pouze, pokud nesplnil
povinnosti stanovené nafizenim konkrétné pro zpracovatele nebo jednal nad

ramec zékonnych pokynt spravce €i v rozporu s nimi.

Stejné tak miiZze Ujma vzniknout zpracovateli. Postaveni zpracovatele pii vzniku
ujmy bude ovSem rovnéz podminéno splnénim ostatnich povinnosti z GDPR. Aby
se zpracovatel mohl domahat jmy, m¢l by byt zaroven schopen prokazat, ze
nedoslo k poruseni jeho povinnosti informovat spravce o nevhodnosti nékterych

pokyni dle ¢l. 28 odst. 3 GDPR posledni ustanoveni — tj. povinnost zpracovatele

575 Dle ¢l. 82 odst. 5 GDPR.
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upozornit spravce na protipravnost jeho pokyni. Bude se tak jednat zejména o
ptipady, kdy zpracovatel neni z objektivnich divodi schopen pokyny spravce
pirezkoumavat ani ovéfovat jejich protipravnost — typicky se muze jednat o
poskytovatele softwarovych prostiedkii nebo cloudovych fesSeni, které spravce
vyuziva dle svych potfeb (v mezich, které mu takové feSeni umoziuje)

a zpracovatel tak nema dalsi kontrolu nad obsahem ani operacemi.

7.3 Zavér

PoruSeni prava byt zapomenut méa soukromopravni i vefejnopravni konsekvence.
Z hlediska soukromopravni se bude jednat zejména o standardni nastroje ochrany
osobnosti, popf. specifikovanych pro oblast osobnich udaji, a ptipadné
soukromopravni delikty (zejména tedy ndhradu Gjmy). Ty tak zajiSt'uji standardni

reparacni, satisfak¢ni a ptipadné€ i kompenzacni funkci.

Pravo byt zapomenut, a¢ integralni soucast osobnosti, samo o sob¢ reprezentuje
spiSe ,,prvek ochrany* spocivajici v odstranéni (vymazu) nezddoucich informact,
resp. dat ¢i osobnich Udaji a nékteré naroky tak mohou byt fakticky omezené,
resp. jsou inherentné zahrnuté v samostatné podstaté tohoto prava. Fakticky tak
bude mozné vzdy uplatiiovat pravo byt zapomenut jako pozitivni povinnost
spravce/zpracovatele osobnich udajii  ¢i  jinych subjekti nakladajicimi
s informacemi. Pravni ochranu pfitom nabizi jak obecné principy ochrany
osobnosti (zejména odstranovaci, zdrZzovaci a kompenzacni naroky), ale rovnéz
obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl, které specificky upravuje moznost
vefejnopravni ochrany (prostfednictvim kontrol a pfipadnych sankci dozorovych
organt), ale rovnéZ soukromopravni ochrany garantujici soudni ochranu proti

spravci i1 zpracovateli a specificky pak upravujici pravo na ndhradu Gjmy.

Potencidlni ndhradu Ujmy pfitom v praci zvazuji jako jeden =z hlavnich
potencialnich disledkli. Vzhledem k pfirozenopravni povaze tohoto prava se
domnivam, Zze v pfipadé, Ze dojde k naruSeni prava byt zapomenut (coby
inherentni soucést osobnosti), vznikne poskozenym pravo dozadovat se rovnéz

nemajetkové jmy.

221



V oblasti zpracovani ochrany osobnich udaji se tak ptfipadné naroky k ndhradé
ujmy budou priméarné fidit rezimem obecného natfizeni ochrany osobnich udaju,
které¢ predvida, ze se bude jednat vzdy o objektivni odpovédnost s pomérné
limitovanymi moZznostmi liberace — spravce/zpracovatel musi prokazat, ze

zadnym zplisobem nemuize nést odpovédnost za ijmu vzniklou poskozenému.

V ptipadé, kdyby se nejednalo o zpracovani osobnich udajii (napf. v pripadé
zemfielych, pravnickych osob nebo protoze dané nakladani spadda mimo plisobnost
GDPR), vzdy subsidiarné bude pisobit zdkonna ochrana poskytovana obcanskym
zakonikem. Ochrana osobnosti a s tim spojené pravo byt zapomenut (a souvisejici
povinnosti povinnych subjekt) tedy ptsobi jako zakonna povinnost, jejiz
poruSeni tak zaklddd subjektivni odpovédnost pachatele se vSemi spojenymi
domnénkami zavinéni, které obcansky zikonik piedvid4d. Nicméné i v téchto
ptipadech muze k poruseni tohoto prava dojit v souvislosti s plnénim smluvnich

povinnosti, a bude se tak jednat o odpovédnost objektivni.

Vedle téchto naroki lze rovnéz zvazovat ndroky vzniklé zbezdivodného

obohaceni anebo zakaz dotérného obtéZzovani v ramci deliktd z nekalé soutéze.
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8 Pravo byt zapomenut v ramci modernich technologii

a limity jeho vymahatelnosti

Pravo byt zapomenut a ochrana osobnosti a soukromi (a specificky pak pfedevsim
oblast ochrany osobnich udaji) prodélaly znacny rozmach v poslednich tiech
dekadach. Tento vyvoj byl (alespon prozatim) legislativné uzavien piijetim
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii — ambicidézniho pravniho piedpisu
s piimo aplikacni ptfednosti, a navic s extrateritoridlnimi ambicemi. Ackoliv se
mnozi autofi a politici obavali, ze pfijeti GDPR mize vytvofit z Evropské unie
skanzen, ve kterém dojde k zastaveni nebo pfinejmenSim Uplnému zastaveni
rozvoje novych technologii (obvykle tedy zaloZzenych na praci s daty a osobnimi
udaji), z GDPR se v zasadé stal novy celosvétovy standard ochrany osobnich

udajti (k tomu srov. kapitolu 3.4 vyse).

Ackoliv se tak nestalo, oblast ochrany soukromi a jeho jednotlivé instituty, véetné
prava byt zapomenut, stdle pfedstavuji pii praktické aplikaci v konkrétnich
informacnich systémech zna¢né vyzvy aje Casto problematické tyto instituty
v praxi implementovat a pravné vymahat.’’® Casto tak dochazi k odtrzeni pravnich

pozadavki od technické reality”’’

, coZ je zjevné nezadouct status. Pouzivani dvou
riznych jazykl (prdvniho atechnického) v pfistupu ktémto zékladnim
konceptiim, jako je vymazani dat, vede k problematické komunikaci, kterd miize
mit pti praktické aplikaci neblahé disledky. Proto je nezbytné pieklenout tento
rozdil v jazycich a chapani pojmd, jako je ,,pamét™ ¢i ,,zapominani®, jejichz pojeti
by mélo byt co nejblizsi v technickém i pravnim pojeti.’’® S tim souvisi rovn&z

vyklad samotného ,,vymazu®, jak byl z pravniho hlediska popsan napft. v kapitole

576 Srov. napt. KOOPS, Bert-Jaap Koops a Ronald LEENES. Privacy regulation cannot be hardcoded.
a critical comment on the ‘privacy by design’ provision in data-protection law. International Review of Law.
2014. Computers & Technology, 28:2, 159-17.

377 FOSCH VILLARONGA, Eduard, KIESEBERG, Peter and LI, Tiffany, Humans Forget, Machines
Remember: Artificial Intelligence and the Right to Be Forgotten (August 13, 2017). Computer Security &
Law Review (Forthcoming). Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3018186.

578 FOSCH VILLARONGA, Eduard, KIESEBERG, Peter and LI, Tiffany, Humans Forget, Machines
Remember: Artificial Intelligence and the Right to Be Forgotten (August 13, 2017). Computer Security &
Law Review (Forthcoming). Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3018186.
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6.2.3 této prace. Ten vSak vzdy mulze nardZet na technologické mozZnosti
skutecného vymazu celé stopy daného data setu a piipadné moznosti jejich zpétné

rekonstrukce.

Napft. Fosch, Kieseberg a Li oznacuji za hlavni nedostatek stavajiciho aplika¢ni
ptistupu (at’ uz ze strany zakonodarce, regulatori ¢i soudil) to, ze pravo byt
zapomenut se dnes aplikuje na zdkladé principii zapominani lidské mysli
a spolecnosti (jak bylo rovnéz popsano v kapitole 5.1 vySe). Volaji piitom
po nutnosti vedeni dialogu mezi zdkonodarci a technickymi experty. Nicméné
zaroven upozornuji, ze u nékterych technologii, jako je napf. uméla inteligence,
nemusi byt ani tato spoluprace dostacujici a pfi nastavovani dalSich pravidel bude
svelkou mirou pravdépodobnosti nezbytné vyzadovat multidisciplinarni
spolupréci, a to véetné zapojeni odbornikli z oblasti neurologie, kognitivnich véd,

antropologie, psychologie &i sociologie. °”

Domnivam se, ze pravé oblast umélé inteligence (kterd, jak je mym pochopenim,
je ztechnologického hlediska stale v naprostych pocatcich svého vyvoje) bude
ukazkovym piikladem, ktery uplatnitelnost a vymahatelnost prava byt zapomenut
(ale rovnéz dalsi legislativni vyvoj) pfinese a ktery rovnéz mize prinést zasadni
zasahy do soukromi bez vétsiho pochopeni ze strany subjektli udaji (jednotlivei),
ale rovnéz i samotnych vyvojara a ,,vlastniki* nastroji umélé inteligence, kteti
Casto nemuseji rozumét zpisobiim rozhodovani vlastnich nastrojti, které budou

spocivat pravé primarné ve schopnosti sebe-uceni a dalsiho vyvoje.>*

379 FOSCH VILLARONGA, Eduard, KIESEBERG, Peter and LI, Tiffany, Humans Forget, Machines
Remember: Artificial Intelligence and the Right to Be Forgotten (August 13, 2017). Computer Security &
Law Review (Forthcoming). Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3018186.

380 Evropsky zdkonodarce si obecné uvédomuje problematiku novych technologii a jiZ p¥inesl prvni konkrétni
navrh dalsi regulace téchto systémt (v podobé tzv. Al Act, citovaném dale), ve kterém se vSak vymazu dat
vénuje jen v jednom kratkém ustanovenim tykajicim se vymazavani dat z tzv. sandboxl bez toho, aniz by
dale zvazoval jakékoliv dopady vyplyvajici z existujici pravni Gipravy prava byt zapomenut (ani tedy jinych
institutd ochrany soukromi) a pro jejich Upravu pouze existuje na existujici legislativni rdmec v podobé
GDPR. I zde by tedy byl zadouci dalsi interdisciplinarni dialog zvazujici veskeré aspekty ochrany soukromi,
a specificky rovnéz prava byt zapomenut. Proposal for Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union legislative acts. [online]. 21.4.2021. [cit. 2022-03-18]. Dostupné =z https:/eur-
lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206 & from=EN#:~:text=It%20proposes%20a%20single%2
Ofuture,the%20purpose%200f%20law%20enforcement.
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Aby totiz byly tyto Al (z anglického artificial intellgence) systémy schopné
dalsiho vyvoje, je nezbytné, aby (pfi nejmensim v pocatecnich fazich) ziskaly
dostate¢né mnozstvi data setti. I kdyby doslo k vymazu ptiivodniho data setu, tyto
systémy si jiz navzdy budou pamatovat své vstupni veliCiny, aje tak velmi
pravdépodobné, ze budou schopné rovnéz (napt. za predpokladu dalsi interakce)
opétovné rozpoznat konkrétni osoby C¢i zkratka budou jeji udaje jiz navzdy
zpracovavany. Takové principy jsou piitom ve zjevném rozporu se zajmy na
zapomnéni takovych osob, a tedy v nesouladu s jejich pravem byt zapomenut. Jak
totiz trefné¢ shrnuji Fosch, Kieseberg aLi: , Humans forget, but machines

remember. <%

V téchto intencich neni vyloucené, ze nebude nadale mozné uplatiiovani prava byt
zapomenut v podobé, ve které jej vnimame dnes — tedy jako néstroj absolutniho
zapomnéni konkrétni skuteCnosti, informaci ¢i setu dat, o kterych nadéle
nechceme, aby byly pfistupné §irsi vefejnosti ¢i konkrétnim subjektim. Neni tak
vyloucené, ze v ramci $ir§iho rozvoje a nasazeni téchto systémul dojde k limitaci
jednotlived pii kontrole jejich soukromi, které napt. bude redukovano pouze na
otazku, zda stoji o vyuzivani takovych technologii (a tedy jsou ochotni pfistoupit
na zasahy do svého soukromi bez jeho dalsi kontroly, véetné moznosti doméhat se
budouciho zapomnéni), anebo zda takovou technologii vyuzivat nechtéji (a tedy si
chtgji zachovat kontrolu nad svym soukromim). Takové pojeti technologii
aochrany soukromi vSak zjevné neni Zzadouci — nejenze bude davat
technologickym spolecnostem (gigantim) absolutni monopol nad soukromim
jednotlived (coz miize samo o sobé prinejmensim vyvolavat dalsi pravni otazky,
ale predevSim mit neblahé nésledky pro ochranu soukromi), ale muize vést
k vytvoteni velkého bratra a kontrolujiciho kazdodenni pocinani. Pravé proto je
nezbytnd interdisciplinarni spoluprace napfi¢ jednotlivymi obory, které umoZzni
vytvoieni takové pravni regulace, kterd bude odpovidat realnym moZnostem
technologii a vytvoii tedy takové pravni podminky, které budou skutecné Gc¢inné

a vymahatelné a nebudou vytvaret zdani informacniho sebeurceni coby urcité

81 FOSCH VILLARONGA, Eduard, KIESEBERG, Peter and LI, Tiffany, Humans Forget, Machines
Remember: Artificial Intelligence and the Right to Be Forgotten (August 13, 2017). Computer Security &
Law Review (Forthcoming). Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3018186.
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Potémkinovy vesnice davajici zdani ochrany a kontroly nad vlastnim soukromim

pouze na papire.

Limity prava byt zapomenut ale zjevné nesouvisi jen s technologiemi
budoucnosti, jako je pravé umela inteligence. Jak upozoriiuje napt. Vint Cerf,
., nelze jit a vymazat data z pocitace vsech lidi jen kvili tomu, Ze se nekdo rozhodl,
Ze chce, aby na néj svét zapomnél. “%? A&koliv tedy teoreticky pravo na vymaz
v takovém piipad¢ bude existovat, jeho praktickd vymahatelnost se mize limitné
blizit nule. V prostfedi internetu (a tim spisSe socidlnich médii), kde se informace
4583

§iti v fadu (mili-)sekund”®’, je predstava kontroly nad vlastnim soukromim

pomérné licha, a tim spi§ moznosti uplatiiovani prava byt zapomenut.

Predstavme si napfiklad situaci, kdy dojde k publikaci videa na socidlni siti
Twitter. Béhem n¢kolik minut se dané video stane virdlnim hitem, které ne Ze je

% J13

jen sdilené napiic Twitterem (,,retweetované®), ale rovnéz si jej uzivatelé
postupn¢ ukladaji do svych telefonli, vytvaret printscreeny z tohoto videa, rizné
memes €i toto video déle sdili prostfednictvim jinych siti — Youtube, Facebook
a Snapchat — a zaroven si jej pfeposilat prostfednictvim soukromych zprav na
Messengeru, WhatsAppu a Instagramu. Pfedjimejme, Ze neexistuje jiny zdjem a
takové video jiz samo o sobé (bez ohledu na jeho viralni Sifeni) bude vyznamné
naruSovat soukromi poSkozeného. V takové situaci bude mit zajisté poSkozeny
moznost doméhat se vymazu tohoto videa. Ale bude skutecné Uspésny a dojde
k plném vymahatelnosti tohoto prava? Pravdépodobné se mu podaii smazéani
videa z Twitteru, pfedpokladejme 1 ze vSech ostatnich socidlnich sitich, nicméné
vymahatelnost vii¢i jednotliveiim bude fakticky témét neproveditelna (bez ohledu
na to, ze v takovém piipadé pravdépodobné¢ nebude na zaklad¢ ,,domaci vyjimky*

mozné aplikovat GDPR a bude nezbytné postupovat civilné-pravni cestou) a videa

382 WARMAN, M. (2012) Vint Cerf attacks European internet policy. Telegraph. [online]. 29.3.2012.[cit.
2022-02-18]. Dostupné z www.telegraph.co.uk/technology/news/9173449/Vint-Cerf-attacks-European-

internet-policy.html

583 Srov. napt. DIZIKES, Peter. Study: On Twitter, false news travels faster than true stories. [online].
8.3.2018. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z https:/news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-
true-stories-0308.

226


http://www.telegraph.co.uk/technology/news/9173449/Vint-Cerf-attacks-European-internet-policy.html
http://www.telegraph.co.uk/technology/news/9173449/Vint-Cerf-attacks-European-internet-policy.html
https://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-true-stories-0308
https://news.mit.edu/2018/study-twitter-false-news-travels-faster-true-stories-0308

(a jeho odvozeniny, obrazky na ném zalozené aj.) jiz navzdy budou zit v

telefonech, pocitacich a jinych zatizenich po celém svéte.

Takové ptipady se pfitom déji témét na kazdodenni badzi a neexistuje ucinny
pravni nastroj, ktery by vedl k ochrané takovych poskozenych. V uvahu mitize
pfichazet napi. dohledani prvotniho pofizovatele takového videa a domahat se
proti nému nahrady Gjmy (popf. se vi¢i nému domdhat, aby zajistil uplatnéni
vymazu napfi¢ internetem, kde se vSak pravdépodobné setka se stejnym

vysledkem jako samotny poskozeny).

Vzhledem ke globdlni povaze internetu a vzhledem k mnozstvi zapojenych
subjektti mohou byt faktické moznosti uplatnitelnosti prava byt zapomenut velmi
limitované a bude zéaleZet na dalSim legislativnim 1 technologickém vyvoji, zda
dojde knaplnéni existujicich pravnich moznosti. Takovou situaci by byla
existence veskerych dat v prostfedi blockchain, ktery by byl schopen jim vzdy
pritadit konkrétni identifikator a kompletni dohledatelnost v ptipadech, kdy by se

konkrétni poSkozeny chtél domahat vymazu takovych dat.
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Zavér

Pravo byt zapomenut, které bylo poprvé formulovano v ramci rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci Google Spain v roce 2014, tvoii jeden z pravnich instrumenti
prava na ochranu soukromi. Pravni ochrana soukromi se pfitom zacala v pravni
nauce poprvé objevovat ke konci 19. stoleti, kdyz Samuel D. Waren a Louis D.
Brandeis formulovali right to be alone. Sir$i pozornosti se ochrané soukromi
zacalo dostavat ve 30. letech 20. stoleti, pficemz vyznam ochrany soukromi
ajednotlivce vici statu se ukédzal jako nezbytny zejména po zkuSenostech
s totalitnimi rezimy — faSistickymi i komunistickymi — které se snazily zneuzivat

informace o soukromi svych ob¢anti ve sviij prospéch a k posileni vlastni moci.

Pojem soukromi neni v Ceském ani evropském pravnim fadu nijak vymezen
ablize jej nedefinuji ani jednotlivé mezindrodni dohody. Absence vymezeni
soukromi vSak neni na Skodu, a naopak pomahé jeho ochrané. Pojem soukromi
(a prava na soukromi) v sobé totiz zahrnuje nemalé mnozstvi aspektt tykajicich
se psychické a fyzické integrity jednotlivce a jeho soukromého Zivota a uplatiiuje
se napfic¢ jednotlivymi vrstvami Zivota jednotlivece — soukromou, spolecenskou,
obCanskou a profesionalni, pficemz do kazdé znich lze v urcitém
(diferenciovaném) rozsahu za urcitych okolnosti zasahovat. Bliz$i definice
soukromi by tak mohla vést k nezddoucimu zuZovani tohoto pojmu a omezovani

jeho ochrany.

Vnimani soukromi se rovnéZ vyznamné vyviji v ¢ase, a pfedev§im v souvislosti
s rozvojem novych technologii. Pravdépodobné nejvétsi rozvoj vnimani soukromi
a potteby jeho ochrany piinesl v poslednich dvou dekadach rozvoj internetu
a kyberprostoru, ve kterém muze dochéazet k zdsahiim do soukromi na kazdodenni
bazi, ato casto bez vétstho uvédoméni ze strany jednotlivcl. Judikatura
evropskych 1 Ceskych nejvyssich soudli se pak musi vypotaddavat se stietem
soukromi a dal$imi lidskymi pravy, kde vzdy zalezi na konkrétni situaci a slozce
a vrstvé soukromi, ktera mize byt dotCena — nejcastéji tedy s prdvem na svobodu
projevu a informace, ale ptichdzeji v Givahu 1 dalsi zékladni lidské prava, jako je

pravo na svobodu podnikani ¢i vlastnictvi.
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Pro ucely aplikace prava byt zapomenut, na néz se zam¢fuje tato prace a které je
dnes jiz inherentni sou¢éasti ochrany soukromi, pak za nejvyznamnéjsi povazuji
vymezeni prava na informacni sebeurCeni, které dava jednotlivelm moznost
rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popiipadé v jakém rozsahu, jakym
zpisobem aza jakych okolnosti maji byt skuteCnosti ainformace z jejich

osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim.

V této praci jsem dospél k zavéru, Zze pravo byt zapomenut je nedilnou soucasti
ochrany osobnosti a osobnostnich prav, ato vzhledem k jejim pfirozenopravni
povaze. Jednotlivé osobnostni atributy (dil¢i prava) osobnosti a osobnostnich prav
jsou soucasti jediného prava a vytvareji monistickou koncepci lidské osobnosti;
nelze tak hovofit o n¢kolika osobnostnich pravech, ale jen o celku této ochrany.
Tato dil¢i prava se navic stale rozvijeji spolu s rozvojem spolecnosti a jejich
potieb. Proto se soucasti osobnosti stalo i pravo byt zapomenut, které predstavuje
jedno z dil¢ich prav inherentné spojenych s osobnosti. I pravo byt zapomenut tak
bude ptisobit erga omnes, ale vzdy jen v rozsahu, ve kterém lze poskytovat
ochranu osobnosti jako celku. Z tohoto hlediska se tedy jedna o relativni préavo,
jehoz uplatnéni neni neomezené aje vzdy nezbytné jej v souladu s principy
proporcionality pométfovat a balancovat s jinymi chranénymi zajmy. Tato ochrana
pfitom naleZi nejen po celou dobu Zivota ¢loveka, ale je poskytovana i nasciturovi

a zemielym.

Z této prirozenopravni podstaty pravo byt zapomenut nendlezi pouze fyzickym
osobam (lidem), ale rovnéZ osobam pravnickym. Ochrana ,,0sobnosti* pravnické
osoby zahrnuje zejména ochranu dobrého jména, povésti a soukromi pravnické
osoby, kterd mé zaroven ustavné-pravni garance v podobé prava na soukromi ve
smyslu ¢l. 10 LZPS. Ackoliv se nejednd o ,,standardni* ochranu vSeobecnych
osobnostnich prav, kterd Cesky pravni fad pfiznavd fyzickym osobam, tyto
jednotlivé slozky jsou specificky chranény dle § 135 o.z. Proto jsem dospél k
zavéru, Ze pravo byt zapomenut nalezi i pravnickym osobam, ackoliv rozsah

poskytované ochrany bude z podstaty jejich ochrany obecné uzsi nez u lidi.

Pravni oblast ochrany osobnosti a soukromi je Sirokou mnozinou zahrnujici

rovnéZ kromé jiného pomérné novou ochranu osobnich udaji, kterd je od roku
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1995 specificky chranéna i na urovni Evropské unie (ve smyslu smérnice
95/46/ES) a od roku 2009 diky pftijeti Lisabonské smlouvy a zakotveni Listiny EU
coby soucasti primarniho prava EU je rovnéz chranéna jako jedna ze zakladnich
,ustavnich® hodnot Evropské unie. Roku 2016 byla tato ochrana rozvinuta
v podobé nového pravniho predpisu — obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich
udaji (GDPR), které je jakozto narizeni EU piimo aplikovatelnym pravnim
predpisem napiic vSemi Clenskymi staity EU (a EHP). GDPR ma navic
extrateritorialni ambice apfedvida za splnéni podminek ¢l. 3 GDPR
aplikovatelnost rovnéz na subjekty mimo tuzemi EU, atedy mimo standardni
pusobnost evropskych pravnich piredpisti. Jakkoliv ambiciézni a v mnoha
pfipadech 1 nevymahatelna takova aplikovatelnost mize byt, GDPR se stalo
piredobrazem mnoha pravnich piedpisii na ochranu soukromi okolo celého svéta,
ato v€etné institutu prava byt zapomenut. Diky tomu se z prava byt zapomenut
(spolu s dalsimi zakladnimi principy a instituty soukromi a ochrany osobnich
udajit) stava celosvétoveé uplatnitelné pravo, coz je zejména v oblasti internetu

velmi vyznamny posun.

Pravo byt zapomenut tak bude — bez dalSiho — uplatnitelné na izemi Evropské
unie a Evropského hospodaiského prostoru na zdklad€ pravidel GDPR (tj. v rdmci
ochrany osobnich udaji); diky vlivu GDPR i na zahrani¢ni pravni fady a diky
postupné adopci predpisi na ochranu osobnich udajii v téchto pravnich fadech
bude mozné toto pravo rovnéz uplatiovat ve statech, kde jiz doslo k uzakonéni
téchto predpisi na ochranu soukromi a osobnich udajii; nicméné v takovém
ptipadé¢ bude nezbytné postupovat prostiednictvim standardnich koliznich
pravidel mezinarodniho prava soukromého. Podobné tomu bude v oblastech
nespadajicich do oblasti ochrany osobnich udaji (jako bude napi. ochrana
pravnickych osob nebo zemfelych), kdylze nicméné pravo byt zapomenut
uplatnovat jako soucast ochrany osobnosti (v ramci standardnich civiln€pravnich
nastroji ochrany osobnosti). I tato pravidla bude (diky jejich pfirozenopravni
a lidskoprévni povaze) dovozovat i mimo Uzemi plsobnosti evropského prava,

avSak bude nezbytné postupovat podle aplikovatelnych koliznich norem.

Funkci prava byt zapomenut je ochrana jednotlivce, ktery by (obdobnég, jako je

tomu napt. u zahlazeni odsouzeni) mél mit moznost ,,Cerstvého zacatku®, resp.
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aby byl pln¢ chranén nejen vici vetejnosti, ale 1 vici statu a jingym (konkrétnim)
osobam soukromého préva, ktefi pfinejmenSim plynutim casu ztraceji az na
vyjimky legitimni zajmy na dispozici s takovymi informacemi, které by mohly

opodstatnit piistup k témto informacim.

Oblast ochrany osobnich daji, osobnosti, soukromi i konkrétné prava byt
zapomenut Uzce souvisi s rozvojem novych technologii, zejména tedy internetu,
ale v zasad¢ celého kyberprostoru. Zakladem novych technologii je pfitom prace
s daty, jejichz pradvni povahu tato prace také zkoumd a dospiva k zavéru, ze
vzhledem k Sirokému pojeti véci v Ceském pravnim tadu se data kvalifikuji jako
véc aje nezbytné s nimi jako s véci nakladat. Nicméné povaha dat jako véci
otevird vyznamné vykladové problémy, jako jsou otazky moznosti vlastnictvi dat
a vykonu (rGznych) majetkovych prav. Bliz§i analyza této oblasti vyznamné
presahuje cile této prace; nicméné se zda, ze bez dalsi legislativni Gpravy nebude
mozné tyto fundamentalni problémy pteklenout; jako inspirace se pritom nabizi
napt. koncepty autorského prava (zejména déleni subjektivnich a majetkovych
prav). Minimalné& pfi uplatilovani prava byt zapomenut vSak nemuseji tyto otazky
hrat zasadni roli — uplatnéni prava byt zapomenut je totiz vzdy nezbytné
pométovat s ostatnimi zakladnimi pravy a principy a pfiznani vlastnickych prav
k datim (nesouci osobnostni prvky, tedy vcetné osobnich udajii) by tak jen
posilalo pfipadnou argumentaci pro vyvazeni prava na vlastnictvi ¢i

podnikatelskou ¢innost.

V digitdlnim svété jsou data (vCetné osobnich 1daji) neustdle pfitomna
a permanentné existujici. Tato neustald permanence dat pfinasi znacna rizika
ohledné zptisobu jejich vyuzivani a spolehlivosti. Internet totiz vytvari prostiedi
pro neustdlou kumulaci dat ainformaci, které vytvareji propletenou pavucinu
ruznych stfipktt poskytujici ,,komplexni profil* jednotlivci. Tento komplexni
profil je Casto jen pouhym zddnim, které miZe vést k nebezpe¢nym predsudkim a
ukvapenym zav€rim. Pfinejmensim srovnatelné nebezpec¢i tak vznikd i
v souvislosti s nedostupnosti dat, resp. v souvislosti s jejich zastardvanim,
roztiiSténosti nebo vytrhavanim z kontextu (které mohou budovat zcela zavadéjici
online obraz jednotlivce). Takto (ne)ptistupné (dis-)informace, navic jesté verejné

dostupné na internetu, tak mohou vést ke znacné zavad¢jicim vysledkim
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a znaénym zasahiim do soukromi. Oba tyto jevy tak posiluji vyznam prava byt
zapomenut coby jednoho z projevil prava na informacni sebeurceni, které dava
jednotlivei kontrolu nad svymi osobnimi tdaji a dalSimi informacemi a daty
souvisejicimi s jeho osobou a potencidlné tak ohrozujici jeho soukromi a dalsi
osobnostni prava. Pokud tedy neptevladne jiny spoleCensky zajem (zejména pravo
vefejnosti na informace), kazdy by mél mit moznost plné kontroly nad rozsahem
informaci, které jsou o ném vetejné pristupné, a stejn¢ tak o téch, které ptistupné
nejsou. Ob¢ situace totiz mohou vyvolat znacné zasahy do soukromi

a zneuzitelnost téchto informaci.

Permanence a objem existujicich informaci na internetu pfitom neohrozuje jen
osobni sféru konkrétniho jednotlivce, ale mulze ohrozit fungovani celé
demokratické spolecnosti. To bylo prezentovdno na piikladu Facebook
Cambridge Analytica, ve kterém dochazelo k masivnimu zneuzivani osobnich
udajii a informaci osobni povahy k vytvofeni osobnich profild a naslednému
ovliviiovani voli¢skych preferenci (v rdmci prezidentskych voleb v USA 1 v rdmci
referenda o Brexitu). Druhym piikladem je povinnd data retention, u které statni
moc opakované argumentuje zajmem na ochrané¢ bezpecnosti, ktera ma prevazit
nad ochranou soukromi jednotlivcli; nicméné tato funkce je pfinejmensim
zpochybnitelnd a, jak doklada opakovana judikatura SDEU v této véci, jen
vyjimeéné odiivodnitelna.

Tyto otazky rovnéz souvisi s moznostmi dalSiho zpracovavani zvetejnénych
osobnich tdajii, které sice neni vyloucené, nicmén¢ spravce bude muset splnit
veSkeré podminky takového zpracovani, vcéetné¢ provedeni balanc¢niho testu,
informovani subjektli a zejména pak zajiSténi uplatnéni prav subjektd wdaja,

véetné prava byt zapomenut, které mohou byt fakticky jen obtizné splnitelné.

Obdobné¢ limity byly identifikovany pfi uplatnéni prava byt zapomenut v ramci
obsahu uklddaného na individualnich uloZiStich (jako jsou mobilni telefony,
pocitace aj.), kde je fakticka vymahatelnost prava byt zapomenut limitné se bliZici
nule. Tyto otazky se vSak obecné propisuji do oblasti novych technologii, jako je
uméla inteligence (zpracovavajici osobni udaje ¢i jina data osobni povahy, at’ uz

v ramci svého fungovani nebo v ramci vstupniho datasetu). Uplatnéni prava byt
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zapomenut v ramci téchto novych technologii miize byt na hrané technickych i
faktickych moznosti. Nastavovani dalSich pravidel tak bude vyzadovat
multidisciplinarni spolupraci, a to véetné zapojeni odbornikli z oblasti neurologie,
kognitivnich véd, antropologie, psychologie ¢i sociologie, které mohou vyznamné
modifikovat funkci zapominani, jak ji vnimdme dnes a na které jsou vystavény

stavajici principy prava byt zapomenut (ale v zdsad¢ i celé ochrany soukromi).

Poruseni prava byt zapomenut pfitom mize mit zasadni dusledky — at' jiz
vetejnopravni (sankce podle GDPR nebo dokonce trestnépravni nasledky), nebo
soukromopravni. Z hlediska soukromopravnich disledkt se prace blize zamétuje
na nahradu Gjmy jako jeden z hlavnich moznych nasledki, ktery je navic rovnéz
specificky upraven na trovni GDPR jakoZto objektivni odpovédnost s velmi tzce
vymezenymi piipady liberace. V piipad¢, kdyby se nejednalo o zpracovani
osobnich udaju (napf. v ptipadé zemielych, pravnickych osob nebo protoze dané
nakladani spadd mimo piisobnost GDPR), vzdy bude subsidiarn¢ ptisobit obecna
ochrana osobnosti (at’ jiz na Ustavni urovni nebo pak specificky provadéna
v obCanském zdkoniku). Ochrana osobnosti a s ni spojené pravo byt zapomenut (a
souvisejici povinnosti povinnych subjekti) tedy ptisobi jako zdkonna povinnost,
jejiz poruseni tak zaklada subjektivni odpoveédnost pachatele se v§emi spojenymi
domnénkami zavinéni, které obcansky zakonik piedvidd. Nicméné 1 v téchto
ptipadech muze k poruseni tohoto prava dojit v souvislosti s plnénim smluvnich

povinnosti, a bude se tak jednat o odpovédnost objektivni.

Vedle téchto narokii lze rovnéz zvazovat naroky vzniklé z bezdivodného

obohaceni anebo zakaz dotérného obtézovani v rdmci deliktd z nekalé soutéze.
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Abstrakt — Pravo byt zapomenut jako soucast ochrany osobnosti

Pravo byt zapomenut je novy fenomén formulovany poprvé Soudnim dvorem
Evropské unie v piipadu Google Spain z roku 2014. Toto pravo bylo nésledné
zakotveno v obecném natizeni o ochrané osobnich udaji, diky cemuz se stalo jako
zakonny institut univerzalné aplikovatelné na izemi EU i EHP od 25. kvétna
2018. Tato prace se vSak nezaméfuje jen na otdzku ochrany osobnich udaji (dle
GDPR), ale zvazuje rovnéz otazky, zda pravo byt zapomenut tvoii soucast
ochrany osobnosti a prdva na ochranu soukromi jako takové, tedy chranéného na
lidskopravni urovni. Z tohoto hlediska prace dale zvazuje, zda toto pravo nalezi
rovnéz pravnickym osobam. Tyto otazky jsou poméfovany na zékladé testu
proporcionality zdkladnich lidskych prav — tedy prava na soukromi (vychéazejiciho
zarovenn z obecnych principi nedotknutelnosti clovéka a jeho distojnosti)
v porovnani s dalSimi lidskymi pravy, jako jsou zejména pravo na svobodu
projevu a pravo na informace, které je nezbytné pifu uplatiovani prava byt
zapomenut zvazovat. Pfi aplikace prava byt zapomenut je pfitom nezbytné
vychézet z jeho ucelu a ze zakladnich principli soukromi a jeho ochrany, stejné
jako z funkce zapominani, které je vyznamné nejen pro konkrétni jednotlivce,

ale pro fungovani spolecnosti jako celku.

Tyto otazky jsou pritom kladeny v kontextu pravni povahy dat (a osobnich udajt)
a novych technologii zpracovavajicimi takova data na kaZzdodenni bazi. Moderni
technologie tak mohou nardZet na zasadni limity vyplyvajici z podstaty
nemoznosti zapominat (jelikoZ stroje, na rozdil od lidi, nezapominaji). Hodnota
dat navic, ktera jsou povazovana za ,,novou ropu‘‘ navic za¢ina byt nedocenitelna
a pro dal$i vyvoj technologii pfitom stéZejni. Napf. tedy rozvoj umélé inteligence
muze piinést zdsadni vyzvy pro dalsi existenci soukromi a zapominani (v pojeti
prava byt zapomenut), jak jej vnimame dnes.

Tato prace se rovnéZz zabyva dlsledky poruSeni prava byt zapomenut se

zaméfenim zejména na nahradu Ujmy, pro niz GDPR rovnéZ poskytuje

specifickou Gpravu v oblasti ochrany osobnich udajt.

Klicova slova: pravo byt zapomenut, vymaz, data, GDPR, osobni udaje,

soukromi, osobnost, technologie



Abstract — Right to be forgotten as part of personality rights

Right to be forgotten (or also right to oblivion) is a new phenomenon formed by
the Court of Justice of the European Union in 2014 in the case of Google Spain.
The right was then enacted as part of the General Data Protection Regulation and
consequently became applicable throughout the EU and EEA since 25 May 2018.
This thesis goes beyond the scope of personal data protection (under the GDPR)
and considers whether the right to be forgotten forms a part of the personality and
the right to privacy as such, thus being protected as a fundamental human right.
On this basis, it also considers whether not only individuals but also legal entities
could benefit from the right to be forgotten. These questions are assessed in view
of the conflict of fundamental human rights and their proportionality test — right to
privacy (also relying on and stemming from human inviolability and dignity) as
balanced against other human rights, in particular, freedom to speech and freedom
of information that need to be evaluated when performing the right be forgotten. It
is also necessary to consider the purpose and fundamental principles of privacy
and its protection and the purpose of forgetting and its meaning for individuals

and society as a whole.

All these questions are dealt with in view of the legal nature of (personal) data and
new technologies processing such data on a daily basis. Modern technologies may
reach the limits stemming from their incapability to forget (as the machines,
unlike humans, never forget). Moreover, data is a “new oil” and its value is
priceless while being crucial for further technology development. By way of
example, any further development of artificial intelligence may be especially
challenging for future shapes of privacy and forgetting (as applicable under the
right to be forgotten).

The thesis also deals with the consequences of infringement of this right, mainly
focusing on damages that are also specifically governed under the GDPR for the

area of personal data protection.

Key words: right to be forgotten, right to oblivion, erasure, data, gdpr, personal

data, privacy, personality, technology



