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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil téma (,,Pravo byt zapomenut*) po dohod¢ se skolitelem v roce 2017, kdy bylo
rekodifikované soukromé pravo ucinné 3 roky, nova uprava ochrany osobnosti a jednotlivych
diskutovana otazka prava na to byt zapomenut v digitdlnim prostoru a jeho prosazovani. Souhlasim
S tvrzenim, Ze data (zejména tzv. big data) o jednotlivcich, jejich drzeni, nakladani a uchovani se
staly stéZejnim tématem Zivota v digitdlnim prostoru a ze je nezbytné dikladné se bavit o ochrané
osobnosti ¢lovéka v téchto novych kontextech definovanych novymi technologiemi a ,,smart™
nézor narodnich zdkonodarct ani soudniho rozhodovani. Slo (a stale jde) nepochybné o téma, které
pravem zasluhovalo zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svéd¢i 1 probéhlé diskuse
v odbornych periodikach (Kokes, Kuhn, Matejka, Krausova, Nonnemann, Donat, Nuli¢ek, Polcak
a dalsi), jakoz —a to pfedevsim —i v dosud publikované komentarové literatuie K ochrané osobnosti
(obecné) a ochran¢ osobnich udajii (specificky).

Soucasné jde o téma, které vyZaduje detailni znalost zdkonnych ustanoveni, judiktury ESLP
a SDEU a dostate¢né¢ silnou erudici v mnoha dal$ich ¢astech pravniho fadu — ziejmé jsou presahy
do préava Gistavniho, trestniho, spravniho a unijniho. Uskalim takto zvoleného tématu je tak vlastné
Sife materie, resp. multidisciplinarita (véetn¢ presahti do vetejného prava), s niz se konfrontuje.
Domnivam se vS$ak, ze je zadouci, aby byla tu a tam volena témata, kterd jednoznacné piekroci
ramec civilniho prava a zkoumaji vybrané soukromopravni aspekty mezioborovymi metodami,
coz ostatné odpovida i Strategickému zaméru nasi fakulty, ktery v oblasti disertacnich praci vola
po mezioborovém pfistupu a propojovani poznatkti z riznych sfér pravniho fadu.

Ukolem disertanta tedy bylo kromé jiného najit nejen adekvatni pojeti ale i vhodnou metodu
prace tak, aby téma vycerpal ve vSech jeho podstatnych ohledech, tj. téch hodnych zkoumani, a
soucasné aby z kapacitnich diivodi nemél tendenci sklouznout k povSechnému vykladu vSech do
uvahy pfichéazejicich instituti. Bylo tedy tfeba udrzet potfebnou miru syntetiCnosti textu
vybalancovanou dostate¢né hlubokou analyzou dil¢ich problematik ochrany osobnosti, aby prace
obsahovala smysluplné a piesvédcivé zavéry. To, jak se to disertantovi nakonec podatilo, do jaké
miry naplnil oekéavani od prace na dané téma, pfenechdm predevsim na oponentnich vyjadienich;
od Skolitele se spiSe ocekava, ze vyzdvihne klady piedlozené prace a celkové zhodnoti pfinosy
doktorského studia kolegy Dominika Vitka.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Disertant v uvodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoZ i
v zavéru syntetické), definuje vychozi teze a klade si otdzky, na které se snazi svou praci nalézt
odpovéd’. Mezi jeho hlavni patii otazky, zda je pravo byt zapomenut sloZkou ochrany osobnosti,
zda se vztahuje pravo byt zapomenut i na pravnické osoby; zda jsou data véci v pravnim symslu a
zda je pravni povaha dat vyznamna z hlediska uplatnitelnosti prava byt zapomenut a konecné, jaké



jsou teritorialni dopady prava byt zapomenut a do jaké miry jej Ize uplatiiovat mimo tizemi Ceské
republiky, resp. Evropské unie. Z prace samotné je patrno, ze zvolil analyticko-synteticky pfistup,
ktery kombinuje s deskripci a evaluaci odborné literatury, aby nakonec dospél k obecnéjSimu
poznatku (tj. k urcité dil¢i syntéze vybrané teoretické problematiky).

Posledni dva roky doktorského studia kolegy D. Vitka byly poznamenany covidovou
pandemii, kterd vyznamné ztizila moznosti Cerpat dalsi literarni zdroje k vybranym otazkam,
piesto 1ze pokladat pouzité zdroje za plné dostacujici.

Ani ve své praxi Mgr. Vitek nerezignoval na odbornou a tvir¢i ¢innost, kdyz se
spoluautorsky podilel na komentatrich k Obecnému natizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) a
zakona o zpracovani osobnich udaji — viz VITEK, D. in PATTYNOVA, Jana, Lenka
SUCHANKOVA, Jiti CERNY a Miroslav RUZICKA. Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR); Zékon o zpracovani osobnich tidaji: komentaf. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019.

Kapitola 3.4 (Vliv GDPR mimo EU) byla publikovéna jako samostatny &lanek — viz VITEK,
Dominik. Evropa jako svétovy standard pro bezpecnost (osobnich) dat [online]. 31. 7. 2018.
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2018/07/evropa-jako-svetovy-standard-pro.html.

Kapitola 4.3 (Vyuzivani zvefejnénych osobnich udaji) byla ve spoluautorstvi publikovana
jako samostatny ¢lanek — viz VITEK, Dominik a Jana PATTYNOVA. Vyuzivani zvefejnénych
osobnich udaju [online]. 14. 6. 2019 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-
zverejnenych-osobnich-udaju-109518.html.*

Tim disertant splnil rovnéz svou povinnost publikace dil¢ich zavéra své disertacni prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text (574 tis. znakd vCetné Gvodu a zavéru) je celkové piehledné a jasné ¢lenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim ptistuptim, zejména je respektovano predepsané ¢lenéni pro odborny text,
tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznéni a odborné diskuse nad problémem,
struény rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy autora de lege
ferenda.

Prace je rozdélena do 8 velkych kapitol (¢asti), kdy prvni 4 z nich usiluji o zakladni
charakteristiku tfi stéZejnich pojml — pojem osobnosti a jeji ochrany, pojem osobniho udaje a jeho
ochrany a vztah mezi pojmy ,,data” a osobni udaje véetné velmi zajimavé analytické uvahy nad
pravni povahou dat a prava k datim, jakoZ i1 balan¢niho testu pro zpracovani zvetejnénych
osobnich udajt (str. 155 a nasl.) Tato ¢ast predstavuje rovnéz definicni zakladnu pro dalsi vyklady,
nebot’ se zaobird historickopravnimi, unijnépravnimi a obecnymi vychodisky pro zkoumané
otazky. Autor neztstal dluzen svou pozornost ani specifickym kategoriim osobnich udajut.

Kapitola pata (jez je vlastné zvlastni ¢asti predlozené prace) se jiz vénuje tématu stricto
sensu, tj. problematice prava byt zapomenut v soucasné Ceské (resp. unijni) pravni Uprave,
jednotlivym souvisejicim institutim (vymaz osobniho udaje, anonymizace, archivace atd.),
pii¢emz akcentuje relevantni vychodiska po rozsudku SDEU ve véci Google Spain.

Za velmi pfinosné a zdatilé pokladam jeho autorské zaveéry, kterymi se snazi soucasny stav
doktriny rozvijet a obohacovat o nové argumenty: zejména otazka aplikovatelnosti toliko na
fyzické osoby (str. 117 a nasl.); otazka nascitura a osob zesnulych (str. 119), data jako véc
Vv pravnim smyslu (str. 143 a nasl.), funkce a povaha prava byt zapomenut (174 a nasl.). Za
origindlni povazuji prav€ urcité autorské uvahy o aplikaci pravnich prostiedkil napravy pfi
zéasazich do prava na to byt zapomenut (dtisledky porusSeni).

| v dalSich vykladech autor po uvedeni do problému proponuje vlastni fesSeni zkoumanych
otazek a dil¢i zavéry.
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4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamysleny zamér disertacni prace odpovidajicim zpiisobem
Zzpracovan

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze zamySleny zamér disertacni prace byl
odpovidajicim zpiisobem zpracovan.

Autor dospé¢l po provedené analyze k zavérim, Ze pravo byt zapomenut je nedilnou soucasti
ochrany osobnosti a osobnostnich prav, a to vzhledem k jeho pfirozenopravni povaze; ze pravo
byt zapomenut naleZi i pravnickym osobam, ackoliv rozsah poskytované ochrany je z podstaty
jejich ochrany obecné uzsi nez u lidi; Ze pravo byt zapomenut je — bez dal$iho — uplatnitelné na
uzemi Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru na zakladé pravidel GDPR (tj. v ramci
ochrany osobnich udaji).

Déle konstatuje, Ze poruseni prava byt zapomenut mize mit zdsadn¢€ i sankcéni dusledky — at’
jiz vetejnopravni (sankce podle GDPR, popft. trestnépravni nasledky), nebo soukromopravni
(zejména nahrada Gjmy at’ jiz specificky na trovni GDPR coby objektivni odpovédnosti s velmi
uzce vymezenymi piipady liberace, anebo na tirovni obecného deliktniho prava).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préace byl splnén a vyzkumné otdzky uspokojivé
zodpovézeny

Samostatnost pii zpracovani | Autor pracoval samostatng, dil¢i zavéry a jednotlivé
tématu vcéetn¢ zhodnoceni | zavéry se mnou pribézné konzultoval a mé
prace z hlediska plagidtorstvi | pfipominky v textu zohlednil. Prace byla systémem
Theses vyhodnocena jako originalni (shoda pod 3 %)
— je tfeba vzit rovnéZ V potaz, ze fada kapitol byla jiz
publikovana, at’ jiz v komentaii k GDPR anebo jako
samostatné ¢lanky.

Logicka stavba prace Text je celkové pifehledné¢ a jasné clenén, jeho
struktura je logickd, jednotlivée vyklady na sebe
souvisle navazuji. I dal$i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim ptistuptim.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Pfi zpracovani tématu byl pouZity dostatecny pocet
cizojazyCnych zdroji) vcetné | bibliografickych prament, které autor spravné uvadi
citaci a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni
normou. Pozndmkovy apardt je adekvatni. Vybér
literatury a pramennd zakladna je reprezentativni a
zahrnuje relevantni tituly nasi avSak pfedevsim tituly
zahrani¢ni pravni nauky.

Hloubka provedené¢ analyzy | Autor analyzoval vSechny relevantni aspekty prava
(ve vztahu k tématu) byt zapomenut z hlediska dostupné (nasi i cizi) nauky
a judikatury

Uprava prace (text, grafy, | Prace neobsauje grafy, aviak pro lepsi piehlednost
tabulky) obsahuje n¢kolik tabulek. Ocenuji i tabulkové
zpracované piiklady, jimiZ osvéZuje tok svého textu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova i stylisticka Grovenn prace je na vyborné
urovni. V préci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S
pravni terminologii je pracovano korektné.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

- Jsou nastroje pravni ochrany pfi poruseni prava byt zapomenut u¢inné? Navrhuje autor
n¢jaké modifikace de lege ferenda?

- Ktery Clensky stat EU miize byt z hlediska garance prava byt zapomenut ptikladem dobré
praxe a pro¢?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied pfisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.
Digitalné podepsal doc.
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