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konstatoval, ze komise je usnaSenischopna.

Predseda komise predstavil uchazece a uvedl, ze splnil veskeré
povinnosti vyplyvajici ze studijniho planu, dale vyzval uchazece, aby
krétce predstavil svou praci.

Uchaze¢ uvedl, ze prace vychazi z toho, ze pravo byt zapomenut je
novym fenoménem, pravé touto tezi se uchazec v praci zabyval.
Uchazec¢ se zabyval otdzkami, jestli se jedna pouze o oblast ochrany
osobnich tdajt, ¢i zda spada do Sir§iho konceptu ochrany osobnosti.
Dale otazkami, zda pravo byt zapomenut je soucasti ochrany
osobnosti, komu toto pravo nalezi, zda ma lidskopravni ptesahy, zda
nalezi PO, dale se zabyval dil¢imi otdzkami jako jsou, do jakého
okruhu dat a informaci mtize pravo byt zapomenut zasahnout, otazku
teritoridlniho dopadu a teritoridlni pisobnosti, zda mé dosah mimo
pravni upravu EU, pticemz dospél k zavéru, ze ano, hmotnépravni
pravo existuje, ale faktickd vymahatelnost je mimo EU zna¢né
omezend. V ramci vyzkumu narazil vSak na skutecnost, Ze pravni
rady napfic svétem se zacinaji GDPR pfiblizovat. Dale konstatoval,
zZe prace byla ¢astecné publikovéna ve tfech publikaci, a to v
komentati k GDPR a dale v ramci zdkona o zpracovani osobnich
udaja.

Nejprve se k praci vyjadiil oponent doc. Rozehnal, ktery odkazal na
svij posudek a dale uvedl, ze prace se kvalitativné rozpada do dvou
¢asti. Prvni cast popisuje jednotlive filozoficke koncepce soukromi
ve. historického vyvoje, coZ oponent chvali, druha cast je vSak dle
jeho nazoru pfilis popisnd, uchaze¢ v této Casti pouze popisuje
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nafizeni o GDPR a nekriticky pfijima, Ze pravo byt zapomenut je
spravné, prlcemz pravo védeét j je konkurujun proto by oponenta
zajimalo, v ¢em uchaze¢ vidi pfinos tohoto prava zapomenout.
Oponent doc. Sustek se pl‘lpO_]ll k ndzoru doc. Rozehnala, vnima, ze
pravo byt zapomenut je prvm strlpek prava sledovat a zaroveit meénit
biologickou rovinu zapominani, ktera je soucasti blologlckeho
projevu osobnosti. Stézejni Cast je dle oponenta az v zaveéreéné
treting, dilu dale vytyka jistou miru deskriptivnosti a zavéry ve
smyslu vlastniho nazoru chybi. Oponent se zeptal na bliz§i vysvétleni
teze "Je nutné modifikovat funkci zapominani, jak ji vnimadme dnes".
Oba oponenti doporucili praci k obhajobé.

Uchazec¢ se vyjadril k posudkiim i k otdzkdm v nich obsazenych.
Uchaze¢ vysvétlil, pro¢ postupoval pfi psani prace timto zpiisobem a
proc jsou v ni obsazené deskriptivni ¢asti. Déle konstatoval, Ze pravo
zapomenout povazuje za spravny krok v technologickém svété
obzvlast’ v aktualnim velmi dynamickém vyvoji je nutné se i v roviné
prava posouvat.

Nasledné€ predseda komise zahdjil obecnou rozpravu a vyzval
Skolitele k vyjadieni ohledné osoby uchazece a jeho disertacni préace.
Skolitel se doptal uchaze&e na otazku, ktery ¢lensky stat EU z
hlediska garance prava byt zapomenut je piikladem dobré praxe v
ramci jeho narodniho prava. Uchaze¢ uvedl, Ze se jedna o Spanélskou
pravni Gpravu, némeckou pravni Gpravu a o irskou pravni Upravu,
svilj ndzor dostate¢né zdivodnil. Pfredseda komise se doptal, jak na
tuto situaci nahlizi z hlediska pravnickych osob a zda by méla mit
pravnickd osoba moznost domahat se v pfipad¢ poruseni tohoto
prava ptimétené¢ho zadostiucinéni. Uchaze¢ uvedl, Ze je toho ndzoru,
ze 1 pravnické osoby toto pravo maji, nebot’ se jedna nejen o osobni
udaje fyzickych osob, ale o veskeré idaje o dané osobé¢, tedy i u
pravnickych osob to mizou byt informace, které se spojuji s jejim
jménem, vznikem apod., proto by mély mit pravnické osoby pravo
toto pravo aplikovat a v pfipadé, Ze dojde k jeho poruSeni, by mély
mit pravo i na pfiméfené zadostiucinéni.

Ptedseda komise ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby.
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