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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaku s
mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [C]
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Ano, ovsem problémem je, mira toho, ¢emu (tj. i jakym celklim) prace vénuje
pozornost.

Stylistika a formdlni zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [C]

Stylistika prace je na pfijatelné Urovni, formatovani je v pofadku, v citacich jsou spisSe
drobné chyby.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [D]

Autor nepiSe vyslovené Spatné, ztextu vsak dychd znacnad syrovost, misty az
neobratnost, domnivam se tedy, Ze autor tfeba malo ¢te nebo béhem studia méné
psal? Nevim, jisté se ale jedna se o oblast, na které je tfeba v pfipadé pokracujiciho
studia zasadné zapracovat.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uUroven odkazovani v textu —
hodnoceni [B]



Autor obcas v citacich chybuje, nikoli vSak hrubé. Pouzita literatura je odpovidajici.
e Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [C]

Uroveri zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvk( je v pofadku,
nerozumim jen tomu, proc¢ student predklada vse, az na ,Kela“. Ve stejném grafu (s.
29) pak autor uvadi zdroje Kela 2022, ktery je vSak nedohledatelny.

e Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [-]

Nerelevantni

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [C]

Z pohledu formdlnich naleZitosti prace splfiuje stanovena kritéria.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [D-E]

Prace ma jasné stanovené cile a vyzkumnou otazku a ¢dste¢né na né odpovida. To je vSak treba
interpretovat i z pozice toho, Ze si student si vytycil pfilis velké cile — analyzu experimentu,
porovnani, moznou aplikaci, rozhovor s experty. Ztohoto dlivodu na stanovené otazky
nemuUzZe zas azZ tak skvéle odpovédét. Podobné cile by si mohl stanovit i na diplomovou praci a
porad by bylo o ¢em psat. Ocenit je tieba, Ze se student snazil, fadu krok( realizoval, jen prosté
vytycena latka byla moc vysoko.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [E]

Autor prokazal schopnost aplikovat vhodné zvolené metodologické postupy pro zvolenou
vyzkumnou otazku. Problém spociva v tom, Ze se autor vénuje oblastem, které jsou v praci
redundantni (napf. od vysvétlovani typu rozhovor(i jsou metodologické ucebnice a ne
kvalifika¢ni prace) a zaroven nékterymi oblastmi prolétne pfiliS rychle. Jako by se mu hdre
rozpoznavalo, co je a co neni pro text podstatné. Nejvice je toto viditelné v oblasti pfiblizeni
libertarianismu. Tam autor ideologicky pfistup vysvétluje na 6 fadcich a nasledné se dlouze
vénuje kritice a dosti neprehledné podproudim.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [C]

Autor prokazal schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou
otazku. Analyza tfech realizovanych rozhovort( je sice trochu diskutabilni z pohledu obsahu,
nicméné ocenit je treba to, Ze autor rozhovory realizoval, dobfe vybral, analyzoval a naucil se

praci s timto typem dat.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [C]



Vyuziti literatury a dat je na obstojné Urovni. Nicméné prace pfindsi opravdu velmi malo
zakladnich a zasadnich informaci k tomu, co mélo byt podstatou celé prace, a to finsky
experiment. Pokud se ¢tendr pidi po tom, co chce zjistit (napf. vySe mésicniho nepodminéného
ptijmu) vétsSinou to v praci nalezne, ale rozhodné ne na misté, kde by to logicky o¢ekdval.

Na stranu druhou je tfeba praci uznat, Ze argumentaci zasazuje do soucasné celospolecenské
debaty a to hezkym zplsobem.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [C]

Autor nepochybné usiluje o vécnou spravnost, mnohdy je zvolend argumentace znacné
presvédciva. Autora bych pak povzbudila, aby hodné ¢etl a nevahal sdm s autory polemizovat.
Jeho nejvétsim ukolem v této oblasti zfejmé je, aby umél lépe oddélovat dllezité od
nedulezitého, jakkoli to mlze znit obecné, je to pravé to, na ¢em musi autor pracovat.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [C]

Prace se snazi o systemati¢nost, coz urcité nebylo v pfipadé stanovenych cild lehké, a usiluje
o feSeni vyzkumného problému, ktery je navic relevantni pro souc¢asnou debatu. Vysledek je
méné uspokojivy, latka byla stanovena pfilis vysoko.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [D]

Dle mého nazoru se jedna o neodtaznou praci, kterd se vyrazné vice vénuje jinym oblastem
nez tém, kterym by primarné méla. Tato vytka se zejména tyka pfibliZzeni ideologie
(libertarianismu) a zdkladnich parametru finského experimentu. Téma je pfitom zvoleno
obecné dobre, ale predkladany vysledek neni pfilis uspokojivy, protoze vytycené cile byly
opravdu tézko dosazitelné, na bakalarskou praci hodné ambiciézni a autorovi se hire dafilo
oddélit podstatné od nepodstatného. Na stranu druhou se autorovi neda upfit, Ze si zvolil
tézké a spolecensky relevantni téma, v rdmci moznosti bakalarského vzdélani se pokusil o
(tézkou) komparaci, realizoval rozhovory s ¢eskymi experty a zabyval se i moznymi vysledky
podobného experimentu v CR.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ 1 Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pripadé vétsi shody nez 15 % je nutné strucné komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni




Z vyse uvedenych dlivodu doporucuji praci prijmout k obhajobé a v pfipadé excelentni
obhajoby ji hodnotit znamkou D, a to za podminky pékné obhajoby,

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

e Jasné a strucné vysvétlete podstatu liberatianismus a proc¢ v prdci pouzivate vyraz
»levicovy libertarianismus”. (Jak se lisi od pravicového?)

e MiZe mit nepodminény prijem jesté jiné ideologické ukotveni nez v libertarianismu?
Pokud ano, jaké?

o Jaké vysledky finského experimenty byly (mohou byt) pouzity pro reformu finského
socialniho systému?

Navrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde).

1. 7, komparativni vyzkum — prdace tento druh vyzkumu realizovala, nabizi se diskutovat, v ¢em
spocivaji obtize komparativniho vyzkumu

2. 6, kvalitativni vyzkum

3. 2, etické aspekty ve vyzkumu, Ize vztdhnout k popisovanému finskému experimentu
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https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

