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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s mezerami)?
Ano, rozsah byl naplnén — 72 180 znakd.

Strukturace prdce —hodnoceni A

Autor praci logicky strukturuje do deviti na sebe navazujicich kapitol, Uvod a Zavér. Od
definovani cil(i, pres metodologii a teoretické ukotveni prace, prechazi autor k vymezeni
pojm0 socidlni stat a minimalni zaruceny prijem. Dale se vénuje finskému experimentu
s minimalnim pfijmem a nasledné predklada vysledky expertniho Setreni.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni C
Prace z hlediska stylistiky splfiuje ndroky na bakaldrskou praci, ale z(istala v ni fada preklepl a
editaénich chyb.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni D

Autor pouziva odborny jazyk, ale v nékterych pfipadech nema dostatecné precizné a jasné
vysvétleny nékteré pouzivané terminy u popisu ceského a finského socialniho statu a popisu
systému sociadlniho zabezpeéeni v CR a ve Finsku. To je nasledné prekazikou pro kvalitni
komparaci obou systéma.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni D
Citovani zdrojl i odkazy na literaturu v zavéru prace spliuji citaéni normy. Vyhradu mam ale
k tomu, Ze nékteré odstavce, kde autor popisuje systémy ¢i experimenty (nejedna se o vlastni
zjisténi), nejsou ozdrojovany.

Urovefi zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A
Prace obsahuje prehledné tabulky a i schémata jsou zpracovana na velmi dobré urovni.



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni -
Prace nemd zadné pfilohy.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni C

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni D
Ve vztahu k ciliim prace bych rada podotkla, Ze si autor zvolil velmi tézké téma, které by bylo
slozité uchopitelné i na magisterské ¢i doktorské urovni. Dusledkem toho je urcita povrchnost
autorovych zjisténi. Nicméné vyzkumné cile jsou logicky odvozeny od vyzkumného problému.
Co se tyce naplnéni jednotlivych cil, vyjadiim se ke kazdému samostatné.

1. Popsat finsky experiment s minimdlnim zarucenym prijmem.
Tento cil byl naplnén jen z¢asti. Autor se vénuje spiSe evaluaci dopad(i experimentu a
vymezeni vlastniho experimentu musi ¢tenar lovit ,mezi fadky”. Ocekdvala bych zde
¢i skutecnost, Ze ucastnici byli vybirani z celého Finska je zminéna az v ramci expertniho
Setreni.

2. Analyzovat vysledky finského experimentu a zasadit je do kontextu finského socidlniho
statu.
Autor sam neanalyzoval vysledky, ale poddvd zde na zakladé nékolika zdroju prehled o
dopadech experimentu na cilovou skupinu. Kontextualné popisuje finsky socialni stat, ale
reflektuje jej spiSe k samotnému experimentu, nikoliv k jeho vysledk{im

3. Porovnat vybrané prvky socidlniho stdtu/systému socidlniho zabezpeceni Finska a CR.
Autor se snazi o komparaci obou statu, ale jen velmi povrchné.

4. Perspektivou expertu zjistit moZnosti vyuZiti vysledk( finského experimentu pro
Ceskou republiku a 5. Perspektivou expertli zjistit mozZnosti implementace minimdiniho
zaruceného prijmu v CR
Tento cil autor viceméné napliiuje v rdmci expertniho Setreni.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni D
Autor si vhodné zvolil konceptualni vychodisko levicového libertarianismu a jeho postoj
k minimalnimu zaru¢enému pfijmu. Zde by bylo mozZzno vytknout, Ze dale s timto vychodiskem
nepracuje. Zaroven zde predklada popis jinych experimentl s minimalnim zaruéenym
prijmem. Zejména u Némeckého experimentu mohl uvést vice informaci.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Metodologicky pfistup ma autor velmi dobfe popsany, opira se o relevantni metodologickou
literaturu. Autor kromé studia relevantni literatury realizoval i 3 expertni rozhovory
s odborniky na minimalni zaruéeny ptijem. Autor aplikovala metody v souladu s poZadavky na
expertni Setfeni. Vyhradu mam k interpretaci dat, kdy mohl autor vypovédi expertl lépe
provazat se zjisténimi z dokumenta.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni B



Ocenuji, Ze autor vyuzivd predevsim zahrani¢ni odbornou literaturu. V nékterych ¢astech
prace se viak opird jen o nékolik zdroja, kdy celé pasaze vychazeji ze zdroje jednoho. Je to ale
ddno tim, Ze sledovand problematika je v anglickém jazyce popsana jen v omezeném poctu
zdroja.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni D

S ohledem na zvolené téma je velka ¢ast predkladané prace deskriptivni. V empirické ¢asti
postraddm provazani expertniho Setfeni s dalSimi daty - statisticka data, legislativni ukotveni,
strategické materidly. Na str. 33 autor uvadi srovnani ¢eského a finského socialniho statu,
pficemz vychazi z déleni socialnich statl dle Poticek 1995. Neni mi ale jasné, proc v nékterych
hodnocenych aspektech vyuziva u ¢eského statu charakteristiky liberalniho socidlniho statu,
kdyz jej celkové hodnoti jako stat konzervativni. Napr. V ukazateli Populace krytda povinné
poskytovanymi sluzbami. Zde vidim prostor pro diskuzi v rdmci obhajoby.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni C

Na zavér bych jako konzultantka jesté jednou podotkla, Ze si autor zvolil na bakalafskou praci
velmi tézké a slozZité téma a ve snaze uchopit toto téma v SirSich souvislostech, jsou nékteré
Casti prace spiSe povrchni a chybi jim hlubsi analyticky rozmér. Ocenuji vsak realizaci
expertniho Setfeni, které ukazuje rizné pohledy na téma minimalniho zaru¢eného pfijmu.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota:
Autor si zvolil nové a dosud v CR nepopsané téma. Néktera zjisténi z expertniho Setfeni
poukazuji na rGizné postoje k moznostem implementace minimalniho zaru€¢eného pfijmu v CR.

Vyjadreni autorky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagidtorské kontroly:
Sezndmila jsem se s vysledky kontroly v programech URKUND a Tunitin. Vysledek kontroly je
v poradku.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:

Jak by mohl vypadat ¢esky experiment s minimalnim zaru¢enym pfijmem? V jakych aspektech by se
mél liSit od finského?

Datum: 31. srpna 2022 Podpis:



