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Abstrakt

Tato dizertacni prace zkouma specifika medidlni sémiotiky coby metody analyzy medialnich
obsahii. Zakladnim zkoumanym materialem jsou medialnésémiotické studie, sekundarnim
1 studie z jinych aplikovanych sémiotik a metodické publikace z oboru. Pouzitou metodou je
analyza diskurzu, provedena na vSech tirovnich od mikrostruktur po makrostruktury, konkrétné
na rovinach jazyka, intertextuality, narativity, diskuzi, diskurzivnich modelt a diskurzi.
Zohlediiovany byly 1 interdiskurzivni vztahy medialni sémiotiky k medidlnim studiim,
k teoretické sémiotice a k dal§im souvisejicim oboriim, stejn¢ jako otdzka, zda pii prebirani
koncepti z uvedenych oblasti do oblasti medidlni sémiotiky dochazi k néjakym transformacim
téchto konceptlii a jak tyto transformace souviseji s povahou danych diskurzi. Hlavnim
ptinosem této dizertacni prace je predstaveni principu modularity. Jedna se o specificky zpisob
zapojovani analytickych funkei do analytického aparatu, ktery se vyskytuje ve vSech
zkoumanych medidlnésémiotickych studiich, ale také ve studiich, které spadaji do dalSich
aplikovanych sémiotik (filmova sémiotika, antropologickd sémiotika, sémiotika prava) a do
analyzy diskurzu. Modularita je samostatny princip, ktery ve vySe uvedenych metodach musi
byt vzdy nutné pfitomny. Pfesto se jednd o princip, ktery neni viibec oSetfen v relevantni
odborné literature. Dizertani prace predstavuje odhalené vlastnosti modularity a v zavéru

nabizi potencialni pfinosy jejiho védomého zohlednovani.
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Abstract

This dissertation explores specifics of media semiotics as a method of media content analysis.
The main research sample consists of mediasemiotic studies, in the second place of studies
within other applied semiotics and methodological publications on the subject. The research
method is a discourse analysis, done on all levels from micro- to macrostructures, specifically
on levels of language, intertextuality, narrativity, discussions, discourse models and discourses.
The analysis also took into account interdiscoursive relations between media semiotics and
media studies, theoretic semiotics, and other related disciplines, as well as the question whether
bringing concepts from these fields into media semiotics involves some transformations of these
concepts, and how are these transformations related to the nature of the given discourses. The
main contribution of this dissertation is introduction of the principle of modularity. It is
a specific way of employing analytical functions into an analytical engine, which was present
in all researched media semiotic studies, but also in the studies which belong to other applied
semiotics (movie semiotics, anthropological semiotics, semiotics of law), and to discourse
analysis as well. The modularity is an autonomous principle which must be, in case of the
forenamed methods, always necessarily present. Yet, it is a principle which is not treated at all
in relevant literature. The dissertation introduces the discovered characteristics of modularity,

and in conclusion it offers possible benefits of using the principle of modularity consciously.
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Predmluva

Zakladni zaméfeni mé dizertaéni prace bylo pfedem jasné, nebot’ se dlouhodobé vénuji
medidlnésémiotické analyze, kterou nejen vyuzivam ve svych vyzkumech a dale studuji, ale
také ji vyucuji a vedu, oponuji a konzultuji diplomové prace, jez ji obsahuji. Oblast zajmu vSak
neni totéz jako vyzkumny zamér, a proto jsem zvazoval tii moznosti, jak toto téma vyuZzit.
Za prveé, provést medidlnésémiotickou analyzu néjakého konkrétniho tématu. Nékolik studii
tohoto typu jsem publikoval, v dizerta¢ni praci jsem vSak usiloval o vic: chtél jsem, aby v ni
medidlni sémiotika byla nikoli néstrojem, ale vlastnim predmétem zkoumdani. Druhou moznosti
bylo pokusit se precizovat metodické ptistupy a prozkoumat nové moznosti aplikace nékterych
sémiotickych konceptl. Vzhledem k povaze medialnésémiotické analyzy by vsak toto bylo
mozné provést jen pii zohlednéni témat, na néz by byly koncepty aplikovany. Tieti moznosti
bylo hloubéji prozkoumat povahu medialnésémiotické analyzy tak, jak je realizovéna.

Rozhodl jsem se pro tieti variantu, a to piedevsim z toho divodu, ze chci co nejlépe znat
nastroj, s nimz pracuji, a Zze zde spatfuji mnoho neprozkoumaného: publikaci, které se vénuji
medialni sémiotice jako metod¢, je pomalu a fadu zasadnich otdzek pokryvaji jen okrajové Ci
vibec, jak ostatné dosvedci 1 tato dizertacni préce.

Prestoze jsem si toto téma zvolil z fady subjektivnich diivodi, doufam, ze tato dizertacni
prace bude ptinosna nejen pro mne, ale i pro ostatni ¢tenaie. Jejim hlavnim pfinosem je odhaleni
principu modularity, jenz jak se ukdzalo, neni pfiznacny pouze pro medialni sémiotiku, ale tyka
se 1 nekterych dalSich metod, napiiklad analyzy diskurzu. Jednd se o princip, ktery nejen
objasiiuje pivodni vyzkumné otdzky, ale odhaluje i dalSi mechanismy tohoto typu metod.
Zaroven piinasi fadu novych otazek, jejichz zodpovézeni bylo v rdmei limitil prace mozné jen
castecné. Produktivitu Gstfedni teze a zaveérh s ni spjatych tak ukaze az aplikace v konkrétnich
studiich, coz vSak neni predmétem ani cilem této dizertacni prace.
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Uvod

Zamérem této dizertani prace je prozkoumat specifika medialni sémiotiky coby metody
vyzkumu médii, a to na zdklad¢ piipadl z praxe, tj. analyzou medidlnésémiotickych studii
publikovanych v recenzovanych periodicich.

Pouzitou metodou vyzkumu je analyza diskurzu, jejiz ptinos je vysvétlen nize (s. 23); na
medidlni sémiotiku proto bude nahliZeno jako na diskurz' a z této perspektivy bude zkoumana
jak jeho vnitfni povaha, tak vztah k diskurzu mediélnich studii, k diskurzu teoretické sémiotiky
a k diskurziim dalsich obort.

Hlavni vyzkumna otazka zni,

jaka je povaha medialnésémiotického diskurzu?

Zamérem zde neni pokusit se popsat medidlnésémioticky diskurz v jeho co nejveétsi Sifi,
nebot’ by tim hrozilo rozmélnéni a povrchnost tématu, a navic plné zmapovani diskurzu neni
nikdy mozné. Proto jsem jako vychozi bod pouzil dvé podptirné otdzky, a to zaprvé,

jaky je vztah medidlni sémiotiky k medialnim studiim a k teoretické sémiotice,
pripadné k dal§im souvisejicim oborim,

a zadruhé,

zda pi¥i prenaSeni Konceptii? z oblasti teoretické sémiotiky do medialni
sémiotiky dochazi k néjakym transformacim prenasSenych koncepti.

PIny rozsah hlavni vyzkumné otdzky vyplyne na povrch az po pfedstaveni komplexnosti
vyzkumné metody (s. 23), zejména pak jednotlivych rovin diskurzu, nebot povaha
medialnésémiotického diskurzu byla zkouména na roviné jazyka, intertextuality, narativu,
diskuzi, diskurzivnich modeli a diskurzi (s. 26). Za pomoci téchto nastroji jsem se zaméfil na
zkoumani vlastnosti, vztaht a struktur jednotlivych prvk.

PrestoZe 1ze na medidlni sémiotiku nahlizet jako na samostatny diskurz, jeho specifika neni
mozné nalezité interpretovat bez zohlediiovani vztahu tohoto diskurzu k medidlnim studiim,
teoretické sémiotice a k dal§im souvisejicim obortim, jako jsou jiné aplikované sémiotiky
(t. nejen medialni, ale 1 filmova, vizudlni, literarni atd.) a obory, které sémiotika vyuZiva
v ramci svych dilé¢ich néstrojti, coz jsou ruzné oblasti lingvistiky, ale také vizualnich studii,
filmovych studii, studii ideologie atd.

~roor

Jestlize medialni sémiotika vyuziva koncepty z téchto oblasti, je nutné se ptat, zda pfti jejich
pienaSeni do oblasti medidlni sémiotiky nedochazi k néjakym transformacim, jako jsou
naptiklad zjednoduSovani, dekontextualizace ¢i ptizplisobovani specifikim medialnich obsahd.

! Konkrétné jako na diskurz vychézejici pfedevsim z pojeti J. P. Geeho (2005; 2014). Blize k vybéru konkrétniho
pojeti analyzy diskurzu viz kap. 3 (s. 23).
2 Definice pojmu ,.koncept“ viz s. 48 a Slovnigek.
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Prvni kapitola dizerta¢ni prace predstavuje teoretickd vychodiska vystihujici zdkladni vlastnosti
medidlnésémiotické analyzy. Tato vychodiska se promitaji jak do nastaveni vyzkumu, tak i do
vlastni analyzy a interpretace zaveéreénych zjisténi.

Druha kapitola je vénovana nastaveni vyzkumu a obsahuje popis jednotlivych fazi, vybér
zkoumanych vzorki a poznamky k terminologii.

Tteti kapitola podrobné popisuje vyzkumnou metodu, kterou je analyza diskurzu. Je zde
pritomno zdivodnéni vybéru této metody, predstaveni riznych pojeti diskurzu, zdivodnéni
volby pojeti podle J. P. Geeho a podrobny popis rovin diskurzu, na nichz byly provadény
jednotlivé analytické operace.

Ctvrta kapitola predstavuje vysledky analyzy. Prvni &ast predstavuje nejvyrazngjsi vlastnosti
medialni sémiotiky ve vztahu k vyzkumnym otdzkam, zatimco nasledujici casti jsou vénovany
popisu hlavniho zjisténi této dizertacni prace, jimz je princip modularity.

Nasleduje zavér a po ném jeste slovnicek klicovych pojmi pouzivanych v této dizertacni
praci.
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1 Teoreticka vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze tato dizertacni prace zkoumd povahu metody, bylo nutné piistoupit
k otazce teoretickych vychodisek velmi obezfetné: vtomto oddile proto uvadim jen ty
skutec¢nosti, které jsou zcela zakladni a nesporné a které pro potiteby vyzkumu slouzily jako
vychodiska. Nepatii sem tedy (1.) skutecnosti, které nemaji obecnou platnost, ale jsou piiznacné
jen pro nékteré autory ¢i smeéry, (2.) skuteCnosti, které nemaji oporu v literatute, tj. rizna
nepsana pravidla, protoze i ta jsou predmétem mého vyzkumného zajmu.

Zaroven je nutné upozornit, ze tato dizertacni prace si neklade za cil obecné vyklady
sémiotickych pojmil a teorii, nebot’ predpoklada zakladni orientaci v dané problematice.
Ptipady, kdy je znalost sémiotickych konceptli nezbytné pro pochopeni piedkladanych zjisténi,
jsou vSak vzdy oSetfeny vysvétlenim v textu ¢i v poznamce pod Carou.

Zékladni vychodiska lze shrnout do véty, jejimuz objasnéni je vénovan zbytek kapitoly:

Medialni sémiotika je (1.) jedna z aplikovanych sémiotik, (2.) metoda
vyzkumu médii, (3.) druh kvalitativni obsahové analyzy.

1.1 Aplikovana sémiotika

Pro potieby této dizertacni prace je nutné disledné rozliSovat mezi teoretickou a aplikovanou
sémiotikou. Rozdil je jasn¢ popsan naptiklad v Sebeokové vyctu druhti definic sémiotiky:

v

,»Z mnoha riznych definic se jako nejkomplexnéjsi jevi fada péti zakladnich typil
definic sémiotiky, kterou nabizi Encyklopedicky slovnik sémiotiky:>

(1) Sémiotika je sada syntaktickych, sémantickych a pragmatickych vlastnosti
znaki.

(2) Sémiotika je disciplina studujici (1), tj. studuje syntaktické, sémanticke
a pragmatické vlastnosti znakd a jejich vzdjemné vztahy. Skldda se ze tfi
subdisciplin: syntaktika, sémantika a pragmatika.

(3) Sémiotika je metateorie studujici (2), teoretickd sémiotika.

(4) Sémiotika je metoda nebo soubor metod, které mohou byt aplikovany
v oblastech mimo tradi¢né¢ vymezované znakové systémy (zejména piirozeny
jazyk), v modg, ritualech, ptibuzenskych vztazich atd.

(5) Sémiotika je aplikovana véda vyuZivajici sémiotické metody pii studiu
konkrétnich pfedmétt. V tomto smyslu se pak mluvi o sémiotice hudby, sémiotice
architektury &c.“ (Gvozdiak 2014, s. 20-21)

Medialni sémiotika je v tomto ohledu jednou z aplikovanych sémiotik (bod 5) coby metoda
vyzkumu medialnich obsahd.

3 Sebeok, T. (ed.), 1986. Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Berlin — New York — Amsterdam: Mouton de
Gruyter. 901-912.%
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RozliSovani mezi teoretickou sémiotikou a aplikovanymi sémiotikami neni pfiznacné jen
pro Sebeoka, ale je bézné v celém oboru; naptiklad Doubravova (2008) rozlisuje ,,teoretickou
sémiotiku‘ a ,,sémiotiku v praxi* a Noth nabizi ptehled n¢kolika variant tohoto ¢lenéni:

., Vznikla fada navrhli na systémové roz¢lenéni s€émiotiky. Morris navrhl clenéni na
cistou, deskriptivni a aplikovanou sémiotiku (1938: 9; 1946: 366), Carnap piidal
vétve obecné sémiotiky a specidlnich sémiotik (cf. Lieb 1971), a Hjelmslev
rozliSoval mezi sémiologii coby metajazykem sémiotickych systémi
a metasémiologii coby metaoborem fady védeckych sémiologii. [...] Morris
popisuje sémiotiku jako védu a zaroven védecky nastroj [...] (1938: 2; Morris
2.1.3).“ (N&th 1998, s. 5)*

vvvvvv

povazuji pfirovnani k Saussurovu ¢lenéni na vnitini a vnéjsi lingvistiku, kdy se ve vnitini
lingvistice jazyk stava ,,jako jediny pfedmétem systematického studia® (Saussure 1996, s. 22),
zatimco vné&j$i lingvistika napomahd ostatnim véddm zkoumat jazykové jevy jako ,jevy
nesystémové a v zasad¢ ptfimo podminéné vztahem ke spole¢nosti® (tamtéz). Stejné mizeme
rozliSovat i vnitini a vnéj$i sémiotiku, pfi¢emz vnitini sémiotikou je prave teoreticka sémiotika
a vngj$i sémiotikou aplikovana sémiotika. Medidlni sémiotika v tomto ohledu coby aplikovana
sémiotika slouzi jako nastroj pro zodpovidani otazek medialnich studii.

1.1.1 Interdiskurzivita

Medialni sémiotika vyuziva jako analytické ndstroje pojmy z teoretické sémiotiky, z ostatnich
aplikovanych sémiotik a z dalSich obort, napt. z lingvistiky, vizualnich studii, sociologie,
etnologie, literarni védy, logiky aj. VSechny tyto oblasti Ize nahlizet jako diskurzy, coz je
perspektiva, zniZ vychazeji vSechny vyzkumné otazky v této dizertacni praci (viz s. 11).
Povaha diskurzu je pfitom ur€ovéana vztahem k souvisejicim diskurziim a jejich povahou.

1.1.2 Nejednotnost

Ve vztahu k sémiotice je nutné zohlednit otazku jeji nejednotnosti:

»Sémiotika se nestala ani jednotnou védou, ani onim ,sjednocujicim uhlem
pohledu®, ktery mél na mysli Morris, kdyZ nastifioval ,kontury vé€dy o znacich® pro
International  Encyclopedia of United Science Otto Neuratha (Morris
1938:1).“ (Noth 1998, s. 4)

Fakt, ze sémiotika neni jednotna, vSak neni na zavadu, nebot’ vétsi mnozstvi sméri, skol
a tradic rozsifuje Skalu jejich moznosti (viz s. 62). Sjednocujicim tthlem pohledu je v tryvku
minéna piedstava, Ze by sémiotika méla slouZit jako zéklad dalSich souvisejicich obori, coz se
nestalo, nebot’ zapojeni sémiotiky mlize byt pfinosné, ale neni nezbytné. Pfi snaze popsat
diskurzivni specifika medialni sémiotiky bude zapotiebi tuto nejednotnost zohlediovat.

4 Citace z publikaci, které nevysly v Ceském nebo slovenském jazyce, jsem pielozil do Cestiny. Bibliografické
udaje o publikacich, na néz je odkazovano v citacich (zde Lieb a nékolikrat Morris), uvadim jen v pfipad¢, ze
pfimo souviseji s probiranymi tématy.
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1.2 Sémiotika jako metoda vyzkumu médii

Medialni sémiotika je metodou vyzkumu médii, a to z né€kolika ditvodti. Prvnim z nich je sama
existence potencialu pro tuto roli, jenz ten vznikd diky tomu, Ze soucasti medialnich studii je
mimo jiné 1 zkouméani medidlnich obsahli a Ze existuji snahy o vytvafeni a rozvijeni
aplikovanych sémiotik v rozli¢nych oblastech. Druhym z nich je fakt, Ze tento potencial je
opravdu uskutecnovan, nebot” medidlnésémiotické studie existuji a neustdle vychazeji nové
(viz vyzkumny vzorek, s. 18). Tretim divodem je fakt, ze sémioticka analyza je v rdmci
medidlnich studii uznavéna jako jedna z metod vyzkumu médii, coz se projevuje mimo jiné tim,
7e ma své misto v publikacich o metodach vyzkumu médii (viz Berger 2015; Gunter 2000;
Jensen 2002; Sedlakova 2014; Stokes 2003; Trampota & Vojtéchovska 2010 aj.).

1.3 Kvalitativni obsahova analyza

Medialni sémiotika patii mezi kvalitativni obsahové analyzy (explicitné napt. Jensen 2002;
Sedldkova 2014; Stokes 2003; Trampota & Vojtéchovska 2010).° Plati pro ni tedy stejné
moznosti a omezeni jako pro dalsi druhy kvalitativni obsahové analyzy, jako jsou analyza
diskurzu, vyzkum narativu, zakotvena teorie, hermeneuticka analyza a dalsi.

1.3.1 Kovalitativni metody

Jednim z ptiznac¢nych ryst kvalitativnich metod je nizkd mira standardizovatelnosti (viz Flick
2009, s. 472), ktera mé své nevyhody, nebot’ ,,[s|tandardizace v kvalitativnim vyzkumu je slaba,
a proto ma kvalitativni vyzkum pomérné nizkou reliabilitu” (Disman 2002, s. 287), ale i vyhody,
protoZe niz§i mira omezeni nabizi potencidlné vysokou validitu (tamtéz).

Specifickym rysem kvalitativnich metod je moznost pridavat analytické nastroje v prubéhu
vyzkumu (Creswell 2007, s. 39). To je ovSem potieba provést tak, aby nové analytické nastroje
byly pouzity ve vSech zkoumanych vzorcich, tj. zpétné je aplikovat na vzorky analyzované pred
zavedenim dodatecné ptidaného nastroje.

Z hlediska analytického pfistupu je kvalitativni vyzkum induktivni (Disman 2002, s. 287)
a ,,patrd po jakékoliv struktufe, kterd existuje v proménnych v oblasti jeho zajmu* (tamtéz,
s. 288).

Dals§im charakteristickym rysem je velikost vzorku, nebot’ kvalitativni vyzkum poskytuje
»[m]noho informace o velmi malém poctu jedinci* (Disman 2002, s. 286), ptipadné jinych
zkoumanych prvki, coZ opét pfispiva k potencialné vysoké validite, ale zaroven to komplikuje
moznost SirSi generalizace (tamtéz).

Kvalitativni metody pracuji s principem nasyceni vyzkumného vzorku, coZz znamena, Ze
,metodika kvalitativniho vyzkumu je definitivni teprve tehdy, kdyz bylo dosazeno teoretické
saturace [...]* (Disman 2002, s. 302). V disledku toho nemusi byt vyuzit v§echen vyzkumny
material, nebo mize naopak dojit k tomu, Ze je potfeba vzorek rozsifit.

5 Zv1&stni vyjimku predstavuje Berger (2016), ktery sémiotickou analyzu fadi mezi metody analyzy textu (spolu
s rétorickou metodou, ideologickou kritikou, psychoanalytickou kritikou a analyzou diskurzu), zatimco do
kategorie kvalitativnich metod fadi rozhovory, historiograficky vyzkum, etnometodologicky vyzkum a zic¢astnéné
pozorovani. Pfimo vSak neiikd, Ze by sémiotickd analyza neméla kvalitativni povahu, natoz ze by byla
kvantitativni.
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1.3.2 Obsahové analyzy

Je nesporné, ze medidlnésémioticka analyza patii mezi analyzy obsahové (viz napi. Berger
2016; Sedlakova 2014, s. 329-330; Stokes 2003; Trampota & Vojtéchovska 2010). Zakladnim
specifikem obsahovych analyz je skutecnost, ze zkoumaji vlastni povahu komunikatd, z nichz
dokazi vy¢ist mnoho sociokulturnich i jinych aspekt® textu.” Nékteré obsahové analyzy
zaroven kladou velky diraz na zohledniovani jiz znamych aspektii sociokulturniho kontextu pfi
interpretaci textli. Limity obsahové analyzy vSak spocivaji v tom, ze z obsahtl nelze s jistotou
vyvozovat jejich U€inky na piijemce ani zdmér autora sd€leni.

6 Jinymi neZ sociokulturnimi aspekty jsou mysleny zejm. ty, které jsou spojeny s povahou a osobnosti konkrétniho
jedince, coz zkouma napfi. psychologie, ale v oblasti humanitnich véd napt. literarni véda v souvislosti
s osobnostmi autorti.

7 Pojem ,,text* v této praci uzivam ve smyslu jakéhokoli uceleného obsahu: textem miiZe byt psany texti promluva,
fotografie, serial, pisnicka atd.
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2 Nastaveni vyzkumu

Tato kapitola obsahuje popis jednotlivych fazi vyzkumu, parametry vybéru zkoumanych
vzorkli a n€kolik poznamek k terminologii. Kapitola neobsahuje popis vyzkumné metody
a dil¢ich analytickych nastrojti, nebot’ tomu se zevrubné vénuje nasledujici kapitola.

2.1 Faze vyzkumu

Provadéni vyzkumt — at’ uz kvalitativnich, kvantitativnich ¢i obecné vzato — lze rozdélit do
n¢kolika kroki. Jejich vycet se miize ménit dle pojeti autorti, pfipadné vlivu povahy nékterych
metod, ale jadro je presto stejné (srov. Trampota & Vojtéchovskd 2010, s. 22—24; Disman 2002,
s. 120; Flick 2009, s. 128; Gebremedhin & Tweeten 1994, s. 14). Nasledujici seznam je jiz
mirn¢ prizpisoben medialnésémiotické analyze v tom smyslu, ze neobsahuje kroky a pojmy
piiznacné pro nékteré vyrazné odlisSné metody, napi. pro kvantitativni metody (hypotézy,
ptedvyzkum, pilotni studie), nejde vSak o seznam, ktery by platil jen pro medidlnésémiotickou
analyzu: uplatnit jej lze napiiklad na analyzu diskurzu, narativni analyzu, hermeneutickou
analyzu a jiné druhy kvalitativni obsahové analyzy.
Ptipravna ¢ast obsahuje tyto kroky:

1. formulace vyzkumného zdméru
vybér metody
formulace vyzkumnych otazek
stanoveni vybéru vzorku

Nk w

nastaveni analytického aparatu®

Poté ptichazi na fadu vlastni vyzkum, ktery délime to tii fazi:

6. analyza

7. interpretace

8. zobecnéni zjisténi

Pojem ,,analyza* pro oznaceni Sestého kroku neni ideélni, nebot’ se miize kryt s oznacenim
pro studii jako celek, ptipadné jako synonymum slova ,,metoda“’; ptesto je v ptipadé medialni
sémiotiky vhodnéjsi nez ,.kddovani“, coz je ekvivalent t¢hoZ v nékterych jinych metodach.
V ramci analyzy vyzkumnik aplikuje zvoleny analyticky apardt na zkoumany vzorek, ¢imz
blize popiSe zkoumané prvky (napf. urci, co je ikén, co index a co symbol, kde se nachézi
,barthesovsky mytus®, jaké ma znak konotace atd.).

Samotna analyza tak Usti ve strukturovani vyzkumného pole, po ¢emz musi nasledovat faze
interpretativni, pfi niz vyzkumnik z analytickych zjisténi vyvozuje odpovéd na vyzkumnou
analyzy. Zpracovanim dal§ich materiald vyzkumnik pribézné zuzuje Skalu moznych
interpretaci az kté, jeZz se jevi byt validni. Prolindni analyzy a interpretace je jednim
z ptiznac¢nych ryst kvalitativnich metod (Trampota & Vojtéchovska 2010, s. 24).

8 Definice pojmu ,,analyticky aparat® viz s. 54 a Slovnicek.

° Témto piipadiim se nelze zcela vyhnout, v této dizertaéni praci je vSak z kontextu vzdy patrné, o jaky vyznam se
jedna. Plati to samoziejmé jak v ptipadech, kdy budeme mluvit o ,,medidlnésémiotické analyze®, tak i pro
vyzkumnou metodu pouzitou v této dizertacni préci, tj. pro ,,analyzu diskurzu®; ostatn€, ob¢ tato zazitad spojeni
oznacuji metody, nikoli pouze jejich analytické Casti.
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V ptipad¢ této dizertacni prace jsem po provedeni analyzy a interpretace vzorku 1 provedl
jesté analyzu a interpretaci vzorku 2 kviili zobecnéni a vzorku 3 kvili posileni validity
(viz nize).

2.2 Vybér vzorku

Soucasti vyzkumného zdméru bylo zkoumat medidlni sémiotiku v praxi, tj. v konkrétnich
studiich, které ji vyuzivaji. Vyzkumny vzorek byl proto vybran nasledujicim zptisobem:
Zkoumané  materidly  pochdzeji  zdatabazi EBSCO, konkrétné¢  z databazi
(1.) Communication & Mass Media Complete, (2.) Humanities Source Ultimate,
(3.) SocINDEX with Full Text a (4.) Film & Television Literature Index with Full Text. Vybér
databazi je dan oblastmi, v nichz by se medidlnésémiotické analyzy mohly vyskytovat.

Zkoumané obdobi bylo stanoveno od 1. ledna 2000 do 21. kvétna 2018. Vybér od pocatku
tisicileti souvisi se zaméfenim studie na pouZzivani medidlni sémiotiky v soucasnosti.'”

Vysledky byly omezeny na recenzovana akademicka periodika, aby byla zajisténa odbornost
a kvalita vzorku. Vechny zkoumané studie byly publikovany v anglickém jazyce.!!

A konecné, klicova slova pro vyhledani studii byla ,,media*“ a ,,semiotics®, a to vepsana
v jedné buice, ovSem bez spojeni uvozovkami do souslovi ,,media semiotics®. Vepsani do jedné
buiiky zajistilo, ze se ob& slova vyskytovala vzdy v téze rubrice, tj. v kliCovych slovech,
v anotaci, v nadpisu atd., coz posililo relevantnost vysledki. Nespojeni slov uvozovkami
znamena, ze vzorek nebyl omezen jen na studie vyslovné obsahujici slovni spojeni ,,media
semiotics*, nebot’ toto souslovi jako takové nebylo pro vyzkum Zadnym kritériem — na rozdil
od redlného pouziti sémiotiky ve vyzkumu, jehoz pfedmétem jsou média (viz nize).

Toto nastaveni nabidlo 112 studii. Po odstranéni 18 duplicit, jednoho neodborného zdroje,
dvou zdroji, které se objevily jen pii predbézném hledani, a deseti zdroji, které se mi
nepodafilo ziskat, se vzorek zazil na 81 studii. (Pro jejich seznam vcetné naslednych selekci
viz Pftiloha €. 1: Zkoumané studie, s. 86.)

Nasledovalo nékolik kroki selekce zaloZenych na procteni vSech 81 studii. Prvnim kritériem
byla otdzka relevantnosti. Vylouceny byly studie, které¢ pojmy ,,media* ¢i ,,semiotics* bud’
neobsahovaly, !> nebo je obsahovaly jen jako zminku, aniz by snimi autoii déle jakkoli
pracovali,' piipadné kde tato slova méla jiny vyznam.'* Téchto studii bylo celkem 14, po jejich
odstranéni vzorek ¢ital 67 studii.

10 Nabizela by se otdzka, zda lze takto Siroké rozmezi oznacovat jako souasnost. V rdmci diachronniho vyzkumu
by zde patrné bylo mozné konstatovat vyvoj, tato prace je vSak postavena na synchronnim uchopeni tématu. Pro
moznost jeho provedeni je zasadni skutecnost, ze teoretickd sémiotika, medialni sémiotika ani dalsi aplikované
sémiotiky ve spolecenskych a humanitnich védach neprodélaly zaddnou zasadni zménu, napt. v podobé zmény
paradigmatu, myslenkového obratu ¢i vyrazného nastupu nové skoly ¢i tradice (viz Kuhn 1997), jez by vyzadovala
zohlednéni diachronniho rozméru (viz Spelda 2009, s. 142-146).

! Studie v Cestiné a slovensting jsem vyfadil z toho diivodu, Ze jednim ze zkoumanych aspektil je jazykova slozka
ajeji porovnavani ve dvou ¢i vice jazycich, navic na malém vzorku by patrné nevedlo k pfili$ prikaznym zjisténim.
12V ptipadé jedné studie (#44) se ukazalo, Ze se v ni slovo ,,semiotics* vilbec nevyskytuje; patrné §lo o chybu
vyhledavace.

13 Studie #11, #27, #43, #50, #55, #65, #66, #67, #68, #76 a #31

4 Vyskytlo se pét studii (#27, #43, #46, #52, #76), kdy slovo ,,media“ mélo vyznam sahajici mimo oblast
a perspektivu medialnich studii, napf. antropologicka studie zkoumajici symbolické vyznamy riznych vzort
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Dalsimi kritérii bylo zohlednéni perspektivy médii a perspektivy sémiotiky.!> Otazka po
pfitomnosti téchto perspektiv nabizela tfi mozné odpovédi: ,,plné* (dand oblast je pfitomna
véetné vychodisek, pfistupl a terminologie), ,,Castecné* (n€kterd cast vychodisek, ptistupt ¢i
termin® je problematicka ¢i netiplna)'® a ,viibec** (studie neobsahuje nic nez pouhou zminku
o sémiotice ¢i médiich).

Poslednim filtrem bylo tazani po pozici sémiotiky v daném vzorku, tedy otazka, zda je
sémiotika soucasti pouzit¢ho analytického aparatu, ¢i zda je pfitomna jen pii nastolovani
teoretického ramce studie. Mozné odpovédi byly: ,,teorie®, ,,aplikace™ ¢i ,,oboje* podle toho,
v jaké oblasti se sémiotika vyskytovala. (Toto kritérium, ani otazka ptfitomnosti sémiotické
perspektivy vSak nijak nesouviseji s tim, zda sémiotika byla jedinou metodou v dané studii.)

Zohlednénim miry pfitomnosti medidlni a sémiotické perspektivy a pozice sémiotiky byly
z onéch 67 studii vybrany jen ty, u nichZ jsou ob¢ perspektivy, tedy medidlnéveédni i sémioticka,
plné pfitomny a u nichZ je sémiotika soucasti pouzitého analytického aparatu.!” Jde o 27 studii
oznacovanych jako vzorek 1 (viz s. 86).!® Ty predstavovaly material pro zkoumani medidlni
sémiotiky za pomoci analyzy diskurzu, jejiz povaha a nastaveni jsou popsany nize (viz s. 23).

2.2.1 Druhy vzorek

Pfi interpretaci zji$téni vzeslych z analyzy uvedeného vzorku se objevila diivodnd domnénka,
7e zavery, k nimz jsem dospél, se nevztahuji pouze na medialni sémiotiku. Prozkoumal jsem
proto i ty studie z celkového vzorku, které vyuZivaji jiné aplikované sémiotiky. Slo o ty studie,
které jsou relevantni, nepatii mezi onéch 27 medialnésémiotickych, ale pfesto plné zahrnuji
sémiotickou perspektivu a obsahuji ji v analytické ¢asti. Jde o osm studii z oblasti kulturalnich
studii, antropologie, fenomenologie ¢i pravni hermeneutiky, oznacovanych jako vzorek 2

(viz s. 86). Tii z téchto studii vyuzivaji i metodu analyzy diskurzu.

2.2.2 Tretivzorek

Nezbytnou soucasti formulace zaveérti bylo ovéteni, zda je hlavni zji§téni prace zmifovano
v relevantni literatufe, a pokud ano, jak je uchopeno a co je k nému feceno. Z toho ditvodu jsem
prozkoumal tfi druhy zdroji:

1. publikace slouzici jako tivod do sémiotiky — Podminkou bylo, aby publikace alespoi
¢astecné zminovala oblast aplikovanych sémiotik, konkrétné téch spolecenskovédnich.

batikovanych latek na Jave, v niz slovo ,,mediate* znamenalo ,,vyjadfovat” vyznam vzorem na odévu. Také se zde
vyskytl ptipad, kdy studie zkoumala slovo ,,mediate” v ramci fenomenologie Ch. S. Peirce (#52).

15 Perspektivou* rozumime kombinaci prvkil piiznaénych pro dany oborovy diskurz; roviny diskurzu a prvky
v nich pfitomné viz kap. Roviny diskurzu (s. 26).

16 Piiklady: ,,¢4steéné medidlni“: studie #44: jde sice o vztah romanu a jeho rozhlasové adaptace, ale z pozice
literarnich studii, kdy je zasadni diraz kladen na interpretaci dila, nikoli na aspekty spojené s jeho mediaci; #64:
video je zde jen jako technologie a nastroj uméleckého vyjadieni; #72: projevy z novin byly vybrany proto, ze
vyjadiuji svétonazor, ideologii a hodnotové orientace, vétsi vztah k médiim zde ale nenf; ,,éasteéné sémiotické™:
#62: hlavnim oborem je lingvisticka antropologie, sémiotika je zde skrovné a vagné, i kdyz se k ni autor hlasi; #44
a #51: autor deklaruje zdmér pouzit sémiotiku, ale nepouziva prakticky zadné souvisejici koncepty ani ptfiznacné
postupy.

17 Tj. odpovédi ,,aplikace* a ,,oboje*.

18 Neni-li uvedeno ¢islo vzorku, jedné se vzdy o vzorek 1.
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Nebylo pfitom mozné omezit se pouze medialni sémiotiku, protoze publikaci na toto
téma je velmi malo (Bignell 2002; Danesi 2002)."
2. publikace zaméfené na metody vyzkumu médii — Nebot’ praveé tam medidlnésémioticka
analyza patii.
3. publikace zaméfené na metody vyzkumu socialnich véd — Zejména na kvalitativni
metody, mezi néz sémiotika spada.
Tyto materidly jsou oznacovany jako vzorek 3 (viz s. 92). Nékteré z téchto publikaci se vénuji
pfimo medidlni sémiotice, jiné aplikovanym sémiotikdm obecné a jiné pouze obecné kategoriim
vyzkumu, do nichz medialnésémiotické analyza spada, tj. zejména kvalitativnim, obsahovym
a spolecenskovédnim metodam. V nekterych piipadech vSak bylo zapotiebi zaméfit se pouze
na ty publikace, které se explicitné vyjadiuji k medialni ¢i alespon k aplikované sémiotice; tyto
publikace jsou oznaCovany vzorek 3a (tamtéz).

V ptipadé zkoumani vzorku 3 neslo o reSersi literatury, ale o analyzu a interpretaci obsahti
danych publikaci s cilem zjistit, zda se tam vyskytuje néjakd zminka, kterd by vystihovala
princip modularity ¢i nékteré jeho aspekty. Zminky byly hledany na tfech rovinach:
(1.) explicitni, (2.) implicitnich konsekvenci, (3.) implicitnich premis a presupozic.

2.3 Terminologie

Protoze téma této dizertaéni prace spadd do oblasti metodologie spolecenskych véd, bylo
zasadni pouzivat co nejpiesnéjsi a nejsrozumitelnéj$i terminy, jez by umoznily popsat
a zkoumat medialni sémiotiku. Skutecnost, Ze terminologie v metodologii socidlnich véd je
,»plna nejasnosti (Gerring 2012, s. 18), véc neusnadnuje. Proto bylo nutné nékteré pojmy
redefinovat a misty dokonce zavést nové.

Vétsina redefinic se vztahuje k pfipadiim, kdy bylo zapotiebi rozlisit vice vyznami, které
byvaji pokryvany jedinym terminem, at’ uz v tom smyslu, Ze mezi nimi neni rozliSovano viibec,
nebo Ze mezi nimi rozdily jsou, ale jedni autofi pouZivaji termin pro prvni vyznam a jini pro
druhy. Nové pojmy jsem zavadél jen v piipad€, kdy dané vyznamy nebylo mozné pokryt pojmy
Jiz existujicimi. VSechny definice a redefinice jsou na pfislusnych mistech textu, zaroven jsem
vSak do dizertacni prace ptidal slovnicek (s. 80), ktery obsahuje strucné definice kliCovych
pojmi a odkazy na strany, kde jsou blize vymezeny.

2.3.1 Metoda, metodika, nastaveni vyzkumu a konceptualizace

Z hlediska terminologie bylo nutné zcela jasné vymezit kliCové pojmy metodologie, a to
,metoda®, , metodika®, ,,nastaveni vyzkumu* a ,,konceptualizace®.

»Metodou* se rozumi zplisob védeckého zkoumani. Jde tedy o popis obecného piistupu
(Gerring 2012, s. 427), jehoz soucasti jsou 1 teoreticka vychodiska, kategorizace metody
a reflexe jejich vyhod a omezeni. Nejedna se tedy pouze o postup provedeni vyzkumu, at’ uz na
obecné €i konkrétni tirovni. Neékdy se rozliSuje vice variant metody, jeZ se poji s odliSnymi
obecnymi postupy (tj. metodikami): napt. analyza diskurzu nabizi rizné varianty dle riiznych
autort (Flick 2009, s. 52).

19 Uziteénym zdrojem pro piehled v tvodech do sémiotiky byl Kull et al. (2015).
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»Metodika® je obecny postup provedeni vyzkumu podle urcité metody a pravidla s tim
spojena (Gerring 2012, s. 427).2°
,Nastavenim vyzkumu* 2! se rozumi pfesné nastaveni konkrétniho vyzkumu (srov. Flick
2009, s. 473), jez vytvari vyzkumnik v ramci své studie (Gerring 2012, s. 18). Vyzkumnik
piizptasobi metodiku zdméru dané studie, tj. vyzkumnym otazkdm a zkoumanému materialu,
v ramci ¢ehoz provede nastaveni analytického aparatu (viz s. 54). Paklize vyzkum obsahuje
kombinaci vice metod, miizeme mluvit o nastaveni kazdé z nich podle ptislusnych metodik.

,Konceptualizace* je proces zahrnujici postup pii vybéru konceptil a s nimi spjatych teorii
a z toho plynouci dasledky definujici a limitujici povahu takto konceptualizovaného vyzkumu
ajeho mozna zjisténi. Konceptualizace je nevyhnutelnou soucasti kazdého vyzkumu
a projevuje se jak ve fazi analyzy, tak ve fazi interpretace. Od vlastniho nastaveni vyzkumu se
konceptualizace 1i8i tim, ze nejde pfimo o to, jakym zplisobem a na co presné¢ bude ktery
koncept pouzit, ale které koncepty budou vybrany, nebot’ jejich vybér ovlivni povahu zjisténi
vzeslych z analyzy, jejich interpretace i celkovych zavéra.

Napriklad studie #19 a #30 mély v jistem ohledu obdobné téma, a to cross-medialitu: Studie
#19 zkouma reprezentaci rozhlasovych stanic na Instagramu, a to ve vztahu k tomu, zZe rozhlas
je ,, neviditelné médium*, zatimco Instagram je bytostné vizualni. Studie #30 zkouma televizni
reklamy a webové stranky, na néz tyto reklamy odkazuji, a to s cilem prozkoumat multimodalni
spojitosti. Z hlediska metody pouzivala studie #19 koncepty z peircovské vizudlni sémiotiky,
zejm. skrze dilo T. Jappyho (2013), fadu konceptii vychdzejicich ze sémiotiky marketingu
a castecné i multimodalni analyzu. Studie #30 nebyla ve vyberu konceptii tak Siroce rozkrocena
a omezila se predevsim na multimodalitu, nebot’ ji méla ostatné i primo ve vyzkumné otdzce.
Zavery, k nimz studie dospivaji, jsou odlisné nejen kvili odlisnosti témat, ale i kviili jejich
konceptualizaci: Zatimco studie #30 se v zavérech omezila na komparaci multimodalnich
aspekti, studie #19 do zaveru zapojila Fadu hledisek spojenych s ruznymi teoriemi a koncepty,
nebot’ to Siroka konceptualni zakladna umoznovala.

V ptipadé medialni sémiotiky a dalsich moduldrnich metod?? se ukazalo, Ze neni mozné
vystacit pouze s pojmy ,,metoda®, ,,metodika“ a ,,nastaveni vyzkumu®, ale Ze je nutné pracovat
1s ,,konceptualizaci* a zohlednovat jeji vyznam (viz s. 75).

Metoda, konceptualizace a nastaveni vyzkumu jsou — v tomto pofadi — tii hierarchické roviny,
jejichZ povaha zésadnim zptisobem urcuje povahu vyslednych zjisténi. Volba metody urcuje uz
vibec to, jaké otazky je mozné klast, nebot’ napt. otazky kvantitativniho razu nelze zodpovédét
za pomoci kvalitativnich metod a naopak; podobné¢ tak nelze zodpovédét otazky po ucincich
médii vyluéné za pomoci analyzy medidlnich obsahti atd. Dalsi rovinou je praveé

20 Je tteba upozornit, Ze pojem ,metodika“ je znané problematicky: Hlavni problémy spo&ivaji v tom, Ze
(1.) neexistuje v anglictiné, kde jej obvykle pokryva pojem ,,methodology* (viz napt. Gerring 2012, s. 427), ktery
ma vSak zaroven i vyznam ,;metodologie*; krom¢ toho se mulze stirat i rozdil mezi ,,method* a ,,methodology*
(tamtéz) a (2.) pii pouzivani pojmu ,,metodika* nebyva Casto rozliSovdno mezi obecnym postupem a postupem
v konkrétni studii, tj. nastavenim vyzkumu (obdobné viz neurcitost vyrazu ,,metodicky postup* in Trampota
& Vojtéchovskd 2010, s.23). Pfesto si nejsem védom vhodnéjsiho vyrazu pro dany vyznam.

21 Anglicky ,,research design®; Gesky se pouziva i pfeklad ,,vyzkumny design®, ktery vSak povazuji za kalk, proto
jsem se rozhodl pro ,,nastaveni vyzkumu*.

22 Definice ,,modularnich metod* viz s. 69 a Slovni¢ek.
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konceptualizace, jiz je tteba zohlednovat pfedevsim ve chvili, kdy je mozné urcitou metodu
realizovat za pomoci zapojeni mnoha rozli¢nych koncepti, pfistupt a teorii — coz se v ptipadé
zkoumané medialni sémiotiky coby moduldrni metody ukdzalo jako zasadni (viz s. 76).
Posledni rovinou je konkrétni nastaveni vyzkumu, jehoz soucasti je i piresné urceni toho, na
jaka mista v rdmci analyzy a interpretace budou koncepty zapojeny; i toto vyrazné ovlivituje
povahu vyslednych zjisténi.

22



3 Vyzkumna metoda

Tato kapitola je vénovana metod¢é pouzité pro zodpovézeni vyzkumnych otazek této dizertacni
prace, a to od zdivodnéni jejiho vybéru ptes jeji blizsi specifikaci az po popis jednotlivych
analytickych néstrojii a zptisobu prace s nimi.

3.1 Volba analyzy diskurzu

Pouzitou metodou je analyza diskurzu. Jeji vhodnost spociva v tom, ze pfedmét vyzkumu,
tj. medidlnésémiotickou analyzu, i oblasti, které sni té€sn¢ souviseji, tj. medidlni studia,
teoretickou sémiotiku a dalSi obory, je mozné uchopit jako diskurzy, pficemz toto uchopeni
umoziuje hlubsi vhled do dané problematiky, nebot’ nejen zkouma obsahy a zptlisob jejich
vyjadfovani, ale také odkryva hodnoty a myslenkové modely, na nichz jsou vysledné obsahy
zalozeny (viz kap. Diskurz, s. 24).

Prestoze analyza diskurzu byva ¢asto pouzivana k popisu obecné povahy urcitého diskurzu,
byva stejné¢ tak pouzivdna k analyze pouze vybranych prvki v rdmeci daného diskurzu
(napt. ideologie, prvkl formujicich identitu aj.). V pfipadé této dizertacni prace byla analyza
diskurzu vyuzita s cilem prozkoumat povahu medidlni sémiotiky, nikoliv vSak se snahou
o zachyceni co nejvétSiho mnozstvi diléich aspektt, ale skrze hloubkovy rozbor vychézejici ze
dvou podplirnych otdzek (s. 11), tj. ze vztahu k souvisejicim diskurzim a z hlediska
transformace pojmu prenasenych z teoretické sémiotiky do medialni sémiotiky.

Existuje pomérné tésny vztah mezi socialni sémiotikou a tzv. kritickou analyzou diskurzu,
a to zejména pres osoby G. Kresse a T. van Leeuwena, kteti vyznamné piispéli do obou oblasti.
Tento vztah ov§em neni diivodem pro volbu analyzy diskurzu: ta by byla vhodna i v pripadé
jinych metod, které s ni nejsou takto tésné spjaté. Tento vztah se navic tyka jen jednoho
sémiotického sméru a jednoho sméru analyzy diskurzu. Domnivam se, Ze tato dil¢i spojitost
nevnasi do vyzkumu zadné kladné ani zaporné vlivy.

3.2 Druh analyzy diskurzu

Analyza diskurzu neni jednotny a sourody pfistup; existuje cela fada jejich druht ¢i tradic:

,,Wetherell(ovd) & Taylor(ova) ad. (2001)?*, autofi obsahlé antologie vénované
teorii a vyzkumu diskurzu, kterd byla specidlné sestavena pro spolecenskovédni
pracovniky, v ni predstavuji Sest vyzkumnych tradic: (1) konverzac¢ni analyzu
a etnometodologii, (2) interakéni sociolingvistiku a etnografii komunikace,
(3) diskurzni psychologii, (4) kritickou analyzu diskurzu a kritickou lingvistiku,
(5) bachtinovsky vyzkum, (6) foucaultovsky vyzkum.* (Nekvapil 2017)

Obdobn¢ napiiklad Sedlakova (2014) popisuje Ctyti druhy analyzy diskurzu; nazvy ptislusnych
podkapitol jsou: 1) ,Inspirace podle J. P. Gee: zaméfeno na jazyk®, 2) ,Inspirace podle
N. Fairclougha: analyza intertextuality a interdiskurzivity*, 3) ,,Inspirace T. A. van Dijkem:
analyza ideologie medialniho diskurzu rasismu®, 4) ,Inspirace G. Roseovou: diskurzivni
analyza obrazu“. A rozhodné¢ se nejedna o jediné mozné piistupy, existuje jesté fada dalSich.

23 Wetherell, M. & S. Taylor ad. Discourse Theory and Practice: A Reader, 2001.%
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Z téchto pristupt bylo nutné vybrat ten nejvhodnéjsi pro naplnéni vyzkumnych zamért této
dizertacni prace. Vybér jsem zalozil na tiech kritériich:

Za prvé, byly vytazeny pfistupy, které za hlavni cil analyzy diskurzu povazuji analyzu
ideologie, ¢i dokonce tyto dvé oblasti ztotoziiuji. Neni pochyb, Ze ideologie mlze byt
v diskurzu pfitomna a ze diskurz je soucasti realizace ideologie (vice napt. Dijk 2006), neni to
ovSem jediny rozmér a neni to ani ten rozmér, ktery by vyhovoval vyzkumnému zdméru této
prace. Z tohoto divodu jsem vyloucil ne€které pfistupy autoril, jako jsou napt. Fairclough
(1995), Laclau a Mouftfeova (viz Jergensen & Phillips 2002, s. 24-59), Foucault (2006), do jisté
miry i Bachtin (viz Holquist 2008) ¢i Kristeva (viz Moi 1986) a dalsi. Nekteré jejich koncepty
byly zohlediiovany, nikoli ovS§em diiraz na ideologii a uplatiovani moci.

Za druhé, byly vylouceny ty pfistupy k analyze diskurzii, jez sva teoretickd vychodiska
kladou do specifickych védnich obort, napt. do psychologie, etnologie, sociolingvistiky a;.
Analyza diskurzu zde totiz probiha prostiednictvim teoretickych vychodisek danych obori;
sem patii napt. diskurzivni psychologie ¢i ¢ast etnometodologie.

Za treti, byla zohlednéna povaha zkoumanych materiali: Zkoumané studie jsou psané texty,
jen obcas doplnéné obrazem ¢i grafem. Proto jsem hledal autora, ktery se ve svém pojeti analyzy
diskurzu zamétuje predevsim na psany jazyk.

Tato kritéria spliluje James Paul Gee, jehoZ prace navic akcentuji aplikovatelnost a tykaji se
1 médii; proto je pouzita metoda zalozena predevsim na jeho piistupu. Dal§imi vyraznymi zdroji
inspirace byly pfedevs§im koncepty Thea van Leeuwena, Normana Fairclougha a Teuna van
Dijka.*

3.3 Diskurz

Pro naplnéni vyzkumného zdmeéru se jako nejvhodnéjsi jevi nasledujici pojeti pojmu ,,diskurz*:

»Diskurzy jsou zpisoby provadéni a rozliSovani riznych druhd socialné
situovanych a vyznamnych identit skrze pouzivani jazyka spojeného
s charakteristickymi druhy jednani, interakce, pfesvédceni, hodnot a pouzivani
ruznych druht predméti (véetné nasich tél), nastroju a technologii v soucinnosti
s ostatnimi lidmi.* (Gee 2014, s. 156—-157)

Diskurz tedy neoznacuje jen zplsob vyjadfovani a s nim spojend témata, ale i cely hodnotovy
systtm a logiku argumentace, jez se stim poji. Toto pojeti nazyva van Leeuwen
»foucaultovskym* (Leeuwen 2008, s. 6) a diskurz v ném ma povahu ,,socialné konstruované
znalosti urcitého aspektu reality* (Leeuwen 2005, s. 94). Povaha diskurzu je dana sumou jiz
fe¢eného a naopak to, co je v ramci diskurzu pronaseno, je z hlediska obsahovych i formalnich
vlastnosti ur¢ovano povahou diskurzu. Tuto skute¢nost dobte vystihuje Faircloughtv koncept
ramcovani diskurzu. V ramci né¢ho jsou texty soucasti diskurzivnich praxi, které jsou soucasti
socialnich praxi (Fairclough 1993, s. 71-73). Vztah mezi t€émito rovinami je komplexni
a obousmeérny.

2 Pojmy ,,diskurz® a ,,diskurzivni analyza“ budou odted’ pouZivany pravé v pojeti dle J. P. Geeho, doplnéné
o zminéné autory a detailné popsané nize. Pouziti v jiném vyznamu bude patrné z kontextu.
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V ramci vysSe vymezeného ptistupu se vSak lze setkat i s odliSnym pojetim, v némz je jako
,»diskurz* oznacovan ,,delsi tisek spojité feci ¢i textu* (Leeuwen 2008, s. 6), respektive spojeni
textu s jeho SirSim kontextem. Z tohoto diivodu napft. van Dijk uvadi, Ze bude pojmy ,,diskurz*
a,text* pouzivat zameéniteln€ (Dijk 1988, s. 24). Toto pojeti vSak v ptipadé této dizertacni prace
neni vhodné, nebot’ nerozliSovani mezi diskurzem a textem by zkomplikovalo moznost
pouzivat fadu analytickych nastroji.

3.3.1 Diskurz s velkym ,D“

V souvislosti s definici pojmu ,,diskurz® je tieba upozornit na to, ze Gee rozliSuje mezi
diskurzem s velkym a s malym ,,D*. Pojem ,,diskurz*“ s malym ,,D* pouziva k oznaceni jazyka
pouzivaného v praxi.?® Pojem ,,diskurz* je v tomto smyslu podobny pojmu ,,socidlni jazyk*.
Hlavni rozdily spocivaji v tom, ze zkoumani socialniho jazyka klade diiraz na zplisob mluvy
(viz Gee 2014, s. 162 a nasl.), zatimco analyza diskurzu vénuje zna¢nou pozornost i t¢ématim
mluvy. V obou ptipadech je zakladnim predpokladem fakt, ze diskurz ¢i socialni jazyk se
vztahuji jen na uréitou socialni skupinu.

Socialni ¢innosti a role v§ak nebyvaji realizovany jen skrze jazyk. Jak piSe Gee:

»Pouzivame jazyk, ale pouzivame také rozlicné zplsoby jednani, komunikace
s ostatnimi, piesvédceni, hodnot ¢i oblékdni a pouzivame také nejriznéjsi
pfedméty a ndstroje v mnoha druzich specifickych prostiedi.“ (Gee 2014, s. 182)

Pojem ,,Diskurz s velkym ,,D* pak oznacuje celek spojujici jazyk a témata, na néz je
aplikovan, a skupinu, kterd jej uziva, ale 1 dal$i zminéné aspekty: socialni role, hodnoty,
myslenkové struktury aj. (Gee 2003, s. 7). Gee uvadi, ze vyraz ,,Diskurz* povazuje za vhodné;si
nez vice ¢i méné synonymni pojmy ,kultura®, ,,skupina sdilejici spole¢né postupy* ¢i ,,[...]
spole¢ny zptisob vyjadfovani®, ,,[...] spole¢ny diskurz®, ,,systémy ¢innosti®, ,,sit’ vztaha aktér—
aktant aj. (Gee 2014, s. 182).

Omezeni se na ,,diskurz* s malym ,,.D“, tedy na zptisob pouzivani jazyka, by bylo pftili$
reduktivni. Z toho divodu budeme zohlediovat diskurz v jeho plné komplexnosti, tj. v¢etné
hodnot, vychodisek, zplsobu jednani atd., tedy Geeho ,,Diskurz® s velkym ,,D*. Psat to vSak
budeme s malym pismenem, nebot’ toto rozliSovani d/D neni §iteji zazité, takze vétSina autord,
kteti zkoumaji diskurz v jeho komplexnosti, pouziva vyraz ,diskurz* s malym ,,D*“.%

3.4 Povaha analyzy

Pted popisem pouzitych analytickych konceptti?’

nekteré obecné vlastnosti analyzy diskurzu.

a jejich kategorii je zapotiebi upozornit na

Zakladnim vychodiskem analyz diskurzu je pfesvédceni, Ze obdobn¢ jako diskurzy urcuji
povahu textu, 1ze 1 zpétné z text vycCist povahu diskurzl, které je formovaly (Leeuwen 2008,
s. 6). Bez tohoto pfesvédceni by provadeéni analyz diskurzu nebylo mozné. Zdivodnéni plyne
z nazoru, ze diskurzy jsou omezené (Leeuwen 2005, s. 97), ze jich ve spoleCnosti neni

25 Anglicky ,,language-in-use*

26 Zaroveni je zde i funkéné-esteticky diivod: Povazuji za zbyteéné zavadét rozliSovani, ktera nejsou nutnd, tim
spiSe, kdyz neodpovidaji povaze c¢eského jazyka.

% Definice pojmu ,,analyticky koncept* viz s. 54 a Slovnicek.
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nekonecny pocet. Lze proto vyuzit skute¢nost, ze specificka kombinace urcitych prvki (o nichz
bude fe¢ nize, napt. pojmu, témat, aluzi aj.) odkazuje k ur¢itému konkrétnimu diskurzu.
Pfi¢inou této omezenosti je skuteCnost, ze diskurzy nejsou individudlni, ale socidlné
konstruované fenomény, jez maji své dé¢jiny, socidlni distribuci a jez Ize realizovat riznymi
zpusoby (tamtéz, s. 98). Analyza diskurzu tedy miize fungovat jen tehdy, jestlize je na diskurzy
a s nimi spojené promluvy, jednani ¢i hodnotové systémy nahlizeno jako na projevy socialnich
faktort, nikoli jako na projevy psychiky jednotlivce.

Zaroven je v analyze diskurzu nutné predpokladat, ze kazdy ma pro své sociokulturné
specifické jednani, mluveni, hodnoty, pfesvédceni a pocity ,,dobré divody* a Ze to dava
,»hluboky smysl®“, pokud zcela jasné neprokdzeme opak (Gee 2005, s. 93). Tento predpoklad
poskytuje ptijemci sdéleni ¢i vyzkumnikovi dobrou oporu ve chvili, kdy narazi na ur€ité druhy
rozporu — nikoli nutné na logické rozpory, ale predev§im na rozpory v optice a presvédceni. Je
totiz bézné, ze se lidé v ramci hdjeni svého postoje dopoustéji argumentacnich zaluda
(Schopenhauer 1927), ale neni bézné, aby — v ramci jednoho textu — ménili svou optiku
a presvédceni. Predpoklad dobrych divodi a hlubokého smyslu mize piijemce sdéleni ¢i
vyzkumnika v takové situaci upozornit, aby ptehodnotili, zda jejich interpretace neni mylna.

Tato specifika analyzy diskurzu byla zohlednéna v nastaveni vyzkumu i v nasledné analyze
a interpretaci. Zakladem nastaveni vyzkumu je Sest rovin diskurzu podle Geeho (2005).
Zohlednovani hierarchického vztahu mezi témito rovinami je zaroven vyslySenim van Dijkovy
vyzvy na zohlednovani mikro- a makrostruktur (Dijk 1998). Soucasti analyzy kazdé z rovin
byla fada nastroji z riznych dalSich obort, predevsim z lingvistiky. Pro zodpovézeni druhé
podpirné vyzkumné otazky (s. 11), tj. zda pii pfenaseni konceptl z teoretické sémiotiky do
medidlni sémiotiky dochazi k jejich transformacim, byla vyuzita van Leeuwenova teorie
rekontextualizace (Leeuwen 2008). Popisu téchto teorii je vénovan zbytek kapitoly.

3.5 Roviny diskurzu

Komplexnégjsi vhled do povahy diskurzu poskytuje zohlediiovani vnitini struktury diskurzi.
J. P. Gee (2005) predstavuje Sest zakladnich rovin diskurzu; jsou jimi: 1. jazyk, 2. intertextualita,
3. narativ, 4. diskuze, 5. diskurzivni modely, 6. diskurzy. Jejich popis, jenz nasleduje niZe, neni
jen popisem povahy diskurzu, ale i podstatné ¢asti vyzkumné metody, nebot’ v kazdém
zkoumaném textu byly kazda véta, odstavec, kapitola i cela studie posuzovany z hlediska vSech
uvedenych rovin.

3.5.1 Hierarchie rovin

Pted popisem jednotlivych rovin je nutné nastinit povahu jejich vztahu. I kdyZ to Gee (2005)
piimo neuvadi, Ize mezi témito rovinami vysledovat jisty hierarchicky vztah. Rovinou, kterd
obsahuje nejdrobnéjSi a nejnize polozené prvky, je jazyk daného textu. Nad nim je
intertextualita, ptekracujici hranice vlastniho textu. Také rovina narativu pfesahuje vlastni text,
a to predevsim tim, Ze zavadéni a zdlraziiovani urcitych narativnich prvka vede k urcitému
zpiisobu argumentace ¢i souboru hodnot, coZ uz souvisi s tzv. diskurzivnimi modely. VSechny
vySe uvedené roviny jsou soucdsti roviny tzv. diskuzi, kterd je jejich parolovou realizaci.
Soucasti téchto diskuzi jsou i zminéné diskurzivni modely. Ty jsou stupném mezi konkrétnimi
diskuzemi a diskurzem, ktery pfedstavuje nejvyssi rovinu.
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Tento hierarchicky vztah neni vztahem mezi Sesti jasné ohraniCenymi a vzajemné
izolovanymi oblastmi, nebot’ uvedené roviny se v mnoha piipadech prolinaji a nékteré
zkoumané prvky a analytické nastroje prochazeji vice rovinami.

Hierarchicky vztah mezi témito rovinami byl vyuzit v rdmci metodiky, nebot pln¢ souhlasim
s van Dijkovym apelem, Ze je potfeba pracovat jak s mikrostrukturami, tak s makrostrukturami
(Dijk 1988, s. 26). Mikrostruktury jsou napt. slova, fraze, véty (Dijk 1980, s. 29),
makrostruktury jsou organiza¢ni vzorce pfiznac¢né pro dany typ textu pravidla pro usporadavani
mikrostrukturnich prvkll dle povahy textu (tamtéz, s. 14). Toto uspofadavani mad povahu
pravidel vybéru a fidi se formalnimi, Zanrovymi a situa¢nimi vlastnostmi textu.

cvwr

urovni k vy$§im urovnim, tedy od mikrostruktur k makrostrukturam (Dijk 1988, s. 26-27),
tj. od jazykové roviny k roving diskurzu. Stejny postup je vyuzit i v této dizertacni praci.

Dalsi ¢lenéni diskurzu

James Paul Gee nenabizi oporu jen v uvedenych rovindch diskurzu, ale v knize How fo do
Discourse Analysis (2014) ptedstavuje Sest teoretickych néstroji pro analyzu diskurzu. Témito
nastroji je zkoumani (1.) situacnich vyznamu, (2.) sociadlnich jazykl, (3.) intertextuality,
(4.) tzv. svéta predpokladu, (5.) Diskurzu s velkym ,,D* a (6.) Diskuzi s velkym ,,D*. Piekryv
s Geeho rovinami diskurzu (2005) je vSak natolik vyrazny, Ze tyto nastroje nebyly ve vyzkumu
pouzity jako samostatna sada. Intertextualita, diskurz a diskuze nejsou jen nastroje, ale i pfimo
roviny analyzy diskurzu; ostatni uvedené néstroje pak autor zohledniuje v popisu jednotlivych
rovin. Jediny pojem, ktery neni uveden pii popisu rovin diskurzu (Gee 2005), jsou tzv. svéty
ptedpokladii [angl. figured worlds], cozZ jsou zobecnéné lidské ptedstavy o tom, co je a neni
,normalni* & ,.typické.?® Svéty piedpokladi byly zohlediiovany na roving diskurzivnich
modelt (viz s. 40), kam v jistém ohledu spadaji.

Kromé Geeho nabizi podobnou oporu i Fairclough (1993, s. 73-78), a to v podobé své
koncepce sedmi rozmérii textu, jez tvoii (1.) pouzita slova, (2.) gramatika, (3.) koheze,
(4.) struktura textu, (5.) sila vyroku, (6.) vystavba textu a (7.) intertextualita. ProtoZe tyto
rozméry spadaji vZdy do jedné ¢i vice oblasti Geeho rovin diskurzu, nebylo Faircloughovo
¢lenéni pouzivdno samostatné, ¢astecné vSak bylo zohlednéno jeho pojeti danych oblasti.

Stejné tak byl zohlednén i van Dijk, ktery pii analyze diskurzu doporucuje zkoumat
morfologii, syntax, sémantiku (propozice, sémantické makrostruktury a implicitni prvky, jako
jsou logické disledky a presupozice), schematické struktury, rétorické struktury, fecové akty,
interakci s mluvéimi, ideologii a kontrolu diskurzu (Dijk 1998, s. 202-210).

Nyni nasleduje podrobny popis zminénych Sesti rovin diskurzu (Gee 2005) a konkrétnich
nastroju, které byly pfi jejich zkoumani vyuzivany.

28 Jako u vSech ostatnich jevii zkoumanych analyzou diskurzu, i zde jsou rozliSovacim klicem socidlni, nikoli
individualni psychologické faktory.
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3.5.2 Jazyk

Zékladni rovinou zkoumani diskurzu je jazyk. Vyrazem ,jazyk* je pfitom myslen jakykoli
znakovy systém v jakémkoli modu.?’ PIné se totiz ztotoziluji s apelem na zkoumani textl
v multimodalnich souvislostech (Kress 2010). Povaha vyzkumného vzorku je vSak jasna: ve
vétSin€ materialll byla pfitomna pouze psana fe¢, misty doplnéna o grafy ¢i obrazky, které vSak
nehraly vyznamnéjsi roli. 3 Pojem ,jazyk® se tak v tomto pfipadé vztahuje na psané texty
v anglickém jazyce. Tomu je pfizpisoben i ndsledujici vybér analytickych néstroji.

Urovné prdce s jazykem

Pted vlastnim vyc¢tem nastroji pro analyzu jazykové roviny je nutné predestiit, Ze 1 v rdmci
jazyka bylo rozliSovano mezi né€kolika Grovnémi: Prvni je troven slova, slovniho spojeni,
ustalené fraze ¢i floskule. Tyto prvky lze vnimat jako jednotlivé znaky a zkoumat jejich
sémantiku. Druhou urovni je véta ¢i souvéti, pripadné jakykoli vztah mezi dvéma a vice znaky.
Na ni byla zkoumana i syntaktika textu. Tieti Grovni jsou vys$i struktury textu: odstavce,
kapitoly, text jako celek. Na této urovni byla zkoumana i pragmatika, stejné jako vyssi roviny
diskurzu, pfedev§im narativ, diskurzivni modely a diskurzy. Pfi postupu od mensiho k vétSimu
jsem se tedy opiral i o Morrisovo d€leni na sémantiku, syntaktiku a pragmatiku (Morris 1938,
s. 6-7). Postup od mensiho k vét§imu je zaroven v souladu s van Dijkovou teorii o provazanosti
mikrostruktur a makrostruktur (viz vyse, s. 26).

Sémantika

Analyza na této urovni zacala sémantickym rozborem zkoumanych konceptii; zkoumény byly
koncepty, které spadaji do oblasti medialni sémiotiky, teoretické sémiotiky, jinych
aplikovanych sémiotik a obord, které jsou soucasti sémiotické analyzy, jako je napf. lingvistika
¢1 vizualni studia; zohlednovany byly i pfipadné dalsi koncepty, které hraly vyraznou roli
v analytické a interpretacni ¢asti vyzkumu.

Prvni otazka mifila po vyznamu téchto konceptli a po zpiisobu jeho vyjadieni, tj. zda byl
vyznam (1.) jasn¢ definovan, (2.) ur€en skrze odkaz na relevantni zdroj (coz jiz pfesahuje na
rovinu intertextuality), nebo byl (3.) odvoditelny jen z implicitnich prvka. V $ir§im kontextu
bylo cilem zjistit, zda vyznam, resp. jeho rozostieni ¢i posun n¢jak souviseji s povahou medialni
sémiotiky.

Druhé otdzka zkoumala, pro€ je ur€ity vyznam reprezentovan danym zplisobem a ne jinym.
Toto mé& dva aspekty, které lze nejlépe ilustrovat na Peircové koncepci znaku, jiz tvori
representamen, interpretant a objekt. V tomto potradi lze, mirn¢ zjednodusené, hovofit
0 oznaceni ¢i zplsobu vyjadieni (tfi grafémy ¢i fonémy ,,p-e-s*), o vyznamu (vyznam slova
,»pes) a o predmétu, jemuz je vyznam piisouzen (zvife, o kterém se mluvi, napt. ,,mij pes
Jack®).

Prvnim aspektem je vztah representamenu a interpretantu. Urcity vyraz evokuje urcity
vyznam. Pismena ,,p-e-s* odkazuji v naSi hlavé na vyznam slova ,,pes. Stejny ¢i podobny

2 Znakovy systém* je konkrétni jazyk v jeho komplexnosti (Saussure 1996, s. 102 a 52), napt. &esky jazyk, ale
také riizné dalsi zpisoby komunikace, napf. zdvofilostni formy, vojenské signaly (tamtéz) ¢i dopravni semafor.
,,Mod“ je ,,socialn€ utvareny a kulturn€ dany sémioticky zdroj pro vytvareni vyznamu‘ (Kress 2010, s. 79); mody
jsou napf. psana fe¢, mluvena fec, obraz, video ¢i hudba.

30 Zkoumané studie se naopak ve velké mife vénovaly i riznym jinym modim, neZ je pouze psany jazyk.
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vyznam lze vyvolat i za pomoci jinych oznaceni. To se miize odehravat jak na urovni t¢hoz
znakového systému, coz je pfipad synonym v ramci ur€itého jazyka, tak i na Grovni riznych
znakovych systémi v témze mddu, coz je piipad synonymnich vyrazii napti¢ riznymi jazyky,
anebo ve zcela jinych médech, tedy v ptipadé, kdy slovo ,,pes* nahradi obrazek psa, video psa,
Stékani psa aj. V ramci tohoto aspektu byly zkoumany piedevsim konotace danych znakdi.

Druhym aspektem je vztah interpretantu a objektu. Mezi objektem a interpretantem
neexistuje zadny ,,nuceny* vztah. Psa Ize nazvat nejen ,,psem®, ale i ,,Selmou®, ,,¢tvernozcem®,
»saveem®, pripadné ,.Coklem* ¢i ,,pejsdnkem®. Zatimco u konotaci nemusi byt jejich
motivovanost vzdy jasné prokazatelnd, u vztahu mezi interpretantem a objektem jde o jasnou
motivovanost: Ve chvili, kdy chce ¢lovek tict ,,To je ale hezky pejsek!®, nefekne misto slova
»pejsek slovo ,,ctvernozec*, aniz by pro to mél divod. Jinym pfikladem je moZnost oznacit
tutéz osobu pojmy ,terorista®, anebo ,bojovnik za svobodu*; rozdil je zasadni, a to nejen
z hlediska vyznamu textu, ale i vypovédi o postojich a hodnotach autora. (Ke zhodnoceni
pragmatiky, tj. toho, jestli si to mluv¢i skuteéné mysli, nebo to fikd vysmésné ¢i oportunisticky,
je vsak potieba zohlednit $irsi kontext.) Koncepty, které autofi textli pouzivaji, jsou tedy dany
optikou, jiz vyuzivaji. Tato optika ve vysledku souvisi s diskurzem (diskurzy), v nichz se
pohybuji, ale projevuje se jiz na nizsich Grovnich, od konceptt a teorii, které vyuzivaji, a toho,
jak je vyuzivaji, pres diskurzivni modely az k diskurziim. Ne vSe pfitom musi byt zcela
koherentni, coz je dalsi véc, kterou jsem v Sir§Sim kontextu sledoval.

Poetika

Celou radu lingvistickych nastroji nabizi oblast poetiky. Ta byva nejéastéji spojovana s poezii
a fikénimi svéty beletrie (Jakobson 1995; Dolezel 2008, s. 44-51), ale ve skute¢nosti se s ni
setkavame neustale prakticky ve vSech textech (viz Lakoff a Johnson 2002).

Poetika zaroven zasahuje do vice rovin, jez jsou zde zohlediiovany; na irovni zkoumani slov
a slovnich spojeni byla zkouména piedev§im obraznd pojmenovani. Otazky kompozice
a stylistiky byly naopak zohlediiovany v rovinach intertextuality a narativu, do nichz spadaji.

Mezi zakladni obrazna pojmenovani patii (1.) metafory, (2.) metonymie a synekdochy
a(3.)ironie (Burke 1969). Kromé nich existuji i dal$i, naptiklad metalepsis, meiosis,
anadiplosis, alloiosis, antapodosis (Culler 2001, s. 209). Hranice mezi tropy nejsou ostré:
Napitiklad ,,[v] literarni védé se pod metaforou v SirSim smyslu subsumuje pfirovnani,
podobenstvi, alegorie ¢i parabola* (Nekula 2017) a Cameronova (2012) do své koncepce
metafor zahrnuje 1 jevy, které bychom ve vét§iné pfistupli neoznadili za metafory, ale jen za
pfenesend pojmenovani, napt. ,,zranitelny* coby méné odolny k indoktrinaci, tedy zranitelny
psychicky, nikoli fyzicky. Na komplexni vzdjemnou provazanost metafory a metonymie a s tim
spojenou problematiku jejich jasného vymezeni poukazuji Culler (2001, s. 221-225)
a Holmqvist & Pluciennik (2010). Kromé toho sem patii i symbol a mytus, jez jsou zaroven
tropy i pfedméty zkoumdni sémiotiky.>! Sémiotické pojeti bylo zkouméno na jinych rovinach
diskurzu: symbolickd hodnota témat na trovni diskuze (s. 37) a mytus na trovni diskurzivnich
modeli (s. 38).

3 Tim nejsou mysleny homonymni vyrazy, jako napft. Peirciiv symbol ¢ Barthesovy myty, ale skute¢né to, ze
symboly a myty zkoumané v poetice mohou byt a byvaji zkoumany i optikou sémiotiky.
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Pokud jde o metafory, Cameronova (2012) rozliSuje mezi rétorickym a kognitivnim
pristupem k metaforam, pfiCemz za nejvyrazngj$i osobnost prvniho pfistupu oznacuje
Aristotela, druhého pfistupu pak Lakoffa a Johnsona (2002). Zasadnim aspektem druhého
pfistupu je role metafory coby prvku, ktery ovlivituje interpretaci svéta a interakci s nim. Na
tento aspekt byl v ramci prace kladen diraz, zohlediiovan vSak byl i rétoricky aspekt.

Zminéna skutecnost, ze Cameronova (2012) pracuje i s jevy, které nejsou metaforami
v uzkém slova smyslu, je v ramci potieb této dizertacni prace vyhodou, nebot’ i zde bude
pozornost upfena v prvni fad¢ na tzv. konvencni metafory, tj. na ty, jejichz metaforicky vyznam
si v ramci feci lidé Casto viibec neuvédomuji. Jde o frazémy, floskule a dalsi ustalend slovni
spojeni. Zakladnim rysem jejich povahy je, ze

»konvenéni metafory Casto pouzivaji pojmy souvisejici s fyzickym a smyslovym
svétem, ktery s sebou také nese urcité psychické rozpolozeni: napt. pohybové
metafory, kdyz mluvime o ¢inech a udélostech, a zrakové metafory, kdyz mluvime
o pfemysleni a porozuméni® (tamtéz, s. 344).

Konvenéni metafory jsou mnohem cetnéj$i nez metafory origindlni ¢i kiiklavé (tamtéz),
hlavni pfi¢inou durazu, ktery jsem na né polozil, je vSak fakt, Ze jejich skryta povaha s sebou
muze nést 1 skryty vliv na formovani myslenek. Metafora neni pouze stylistickou alternativou
k neobraznému vyjadieni — zdsadni rozdil spoc¢iva ve skutecnosti, Ze metafora vzdy obsahuje
dva vyznamy, pivodni i pfeneseny (Miiller & Sidak 2012, s. 303); v tomto lze spatfovat
podobnost mezi metaforou a Barthesovym mytem (Barthes 2004). Tato podobnost spociva
predevsim ve skuteCnosti, ze metafory jsou, podobné jako myty, soucast jazyka, a tedy
i mysleni, tj. Ze v metaforach premyslime, ze ¢ast lidského mysleni ma metaforickou, ¢i
obecnéji figurativni povahu (srov. Lakoff & Johnson 2002; Ricoeur 2004; White 2010).

Metaforickd pojmenovéani jsou vtomto ohledu soucasti védy, nebot’ lidem pomaha;ji
predstavovat si abstraktni entity a pracovat s nimi. Lze tedy pfedpokladat, Ze n¢ktera oznaceni,
resp. zpusoby oznacovani budou odvislé od pouzité teoretické perspektivy. Naptiklad sémiotik,
ktery skoro ve vSem vidi znaky, bude v odborném textu pouZivat ¢astecné jiné metafory nez
zastance nékterého z kvantitativnich pfistupti. S tim souvisi urc€ité riziko reduktivnosti
— v tomto pfipad€ je vSak spojeno s védomou volbou perspektivy. Jiné riziko reduktivnosti
spocivad v tom, Ze metafory a metonymie jsou neprimd pojmenovani. Zejména v piipadé
ustalenych, konvenénich pojmenovani miize dochazet k posunu ¢i znejasiiovani vyznamu.

Z toho, ze si mluvéi nemusi uvédomovat metaforicnost konvencnich metafor, vsak
nevyplyva, ze by jejich pouzivani nemohlo byt zamérné. Metafory v $ir§im slova smyslu je
tteba vnimat jako rétoricky prvek, ktery ma své praktické vyuziti napiiklad coby zplsob
opisného vyjadieni skutecnosti, které cloveék nechce pojmenovat ptimo (napt. proto, ze je mu
to nepiijemné nebo to povazuje za netaktni), piipadné jako néco, co mu umoznuje distancovat
se od obsahu (napf. tim, ze nemluvi ich-formou z pozice vlastni zkuSenosti a nazora, ale snazi
se vytvaret jakési obecné piibé¢hy ¢i alegorie) atd. Z tohoto diivodu nelze opomenout ani
rétoricky pfistup k metaforam.

Kromé konven¢nich metafor a metonymii bylo ke zodpoveézeni vyzkumnych otazek vyuzito
1 zkoumani frazi, floskuli a ustalenych slovni spojeni obecné, nebot’ vykazuji podobnou povahu
a plati pro né stejna rizika.

30



Argumentace

Kazdy text obsahuje urcitou argumentacni linii. Ta je motivovana jeho pragmatickym zameérem,
piicemz tento zamér muze byt realizovan prostfednictvim riznych funkci jazyka (Jakobson
1995). Jinak feCeno, lidskd komunikace se neomezuje pouze na argumentaci ve smyslu
vyrokové logiky, ale obsahuje i fadu jinych aspektd, jako jsou apely na emoce, autority atd.
S timto védomim bylo ke komunikaci pfistupovano i v této praci.

Argumentacni linie byla sledovana na n¢kolika rovinach. Tou zakladni je vyrokova logika,
tedy ustavovani logickych souvislosti mezi vyroky. Tyto vazby se vétSinou odehrdvaji na
mezivétné urovni, je vSak nutné pozorovat i vyssi celky, jako jsou kapitoly a text jako celek,
nebot’ zafazeni vyroku ¢i argumentu do urcité kapitoly ¢i textu miize zna¢né posouvat jeho
vyznam, napt. zda je urcity vyrok prezentovan jako vychodisko, nebo jako vysledné zjisténi.

Podstatna ¢ast argumentace se vSak odehrava i na urovni niz$i, nez jsou véty. Sem patii
predevsim implikace, coz jsou ty soucasti argumentace, jez cosi vypovidaji o disledcich,
vlastnostech ¢i vychodiscich riznych skutecnosti ¢i argumenttl, av§ak nepiimym zptisobem.

Jednim druhem implikace je implikace zplsobend volbu pojmenovani pro danou véc
(j. volbou interpretantu pro dany objekt, feceno s Peircem). Naptiklad z véty ,,Po zahrad¢ béhal
ten jejich psicek, se da predpokladat, ze se jedna o psa mensi velikosti. (Neposune-li se ovsem
vyznam slova ,,psi¢ek* napf. naznacenim uvozovek ¢i adekvatni zménou tonu hlasu, coz by
signalizovalo ironicky, a tedy opacny vyznam.) Z toho diivodu je nutné zkoumat pojmy
1 z hlediska paradigmatickych vztahi (Saussure 1996, s. 154—-156).

Specifickym druhem implikace je presupozice. Jedna se o implikaci, na jejiz vyznam je
nutné pfistoupit, aby bylo mozné posuzovat pravdivost vyroki od ni odvozovanych. Dobry
vhled do tématu nabizi Eco (2004, s. 239-280). Klasickym piikladem je véta ,,John pfestal
koutit“, jejiz presupozice jsou a) ,, John uz nekoufi“, b) ,,John kdysi koufil* (tamtéz, s. 244).
Pokud by presupozice neplatily, vyrok by nebyl pravdivy; pokud by neplatila presupozice b),
vyrok by nemohl byt pravdivy ani nepravdivy. Cimz se dostavame k velkému tiskali presupozic,
jimZ je jejich potencidlné zavade¢jici povaha. Jesté 1épe nez predchozi piiklad ji ilustruje
historka, kdy se Alexinos z Elidy idajné zeptal jiného filosofa, zda uz piestal bit svého otce: at’
uz by doty¢ny odpovédél ,,ano*, nebo ,,ne*, vzdy by tim ptiznal, ze ho dfive bil. Jedinou
vhodnou odpovédi je tedy néco na zpiisob: ,,Nikdy jsem ho nebil.* (viz Walton 1999, s. 383).

Posledni zé&sadni casti analyzy argumentace jsou feCnické zdludy. Jde o soucasti
argumentacni linie, které nejsou soucasti fadné vyrokové logiky, pfesto v§ak mohou mit zna¢ny
vliv na pfijemce sdé€leni. Patrné nejslavnéj$i knihou k tomuto tématu je Eristicka dialektika
(Schopenhauer 1927), v niz je uvedena cela fada typt fe¢nickych zéaluda. Je vSak potteba
zduraznit nekolik skute¢nosti: Za prvé, vétSina lidi nejsou Skoleni rétofi, proto je tieba
pfedpokladat, ze pfevazna Cast zadludi se v komunikaci vyskytuje nevédomé. Za druhé,
pouzivani zaludii neni nutné nemoralni, nebot’ pro prosazeni ,,spravného* nazoru je nutné tento
nazor nejen odivodnit, ale také toto zdivodnovani ucinit poutavym pro ty, kdo budou diskuzi
posuzovat, a uspéSn¢ odrazit snahy protistrany o prosazeni jejiho ndzoru. Schopenhauer
v uvodu konstatuje, Ze nutnost zabyvat se timto tématem plyne z toho, Ze lidska jeSitnost je
silngj$i nez lidska touha po pravde (tamtéz, s. 11-14).
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Zaroven je zde jeste jeden problém: Vzhledem k tomu, ze zaludy byvaji vnimany jako urcité
,oerlicky®, s jejichz pomoci se mize mluvéi dostat z jedné argumentacni pozice do jiné,
vyhodnéjsi, se Casto ptehlizi vlastni obsah danych zaludi. Typickym ptikladem je zalud
ad hominem, ktery ziskal natolik Spatnou povést, Ze se povazuje za nevhodné, aby byl soucasti
radnych, vyrokove ,,Cistych® diskuzi. Potiz ovS§em spoc¢iva v tom, ze hranice mezi ,,ad rem*
a ,,ad hominem* byva Casto nejasnd, nebot’ dil¢i témata spojend s jednanim urcité osoby mohou
byt skutecné nasledkem jejich dil¢ich vlastnosti. Kromé povahy argumentt je tedy dilezité
posuzovat i1 kvalitu a pfiméfenost argumentd.

Takové jsou tedy hlavni nastroje, jez byly pfi vyzkumu vyuzivany na roviné jazyka. Jesté
jednou je vSak nutné pfipomenout, ze zejména v piipad¢ roviny jazyka plati, Ze ji neni mozné
jasné oddélit od ostatnich rovin, nebot’ ty vSechny jsou realizovany prave skrze jazyk. Na rozdil
od zde uvedenych prvkl v§ak nasledujici roviny piesahuji samotny text.*2

3.5.3 Intertextualita

Druhou rovinou diskurzu je intertextualita. Ta spociva v tom, Ze urcity text, tzv. ,,posttext™,
obsahuje odkazy k jinému textu, tzv. ,,pretextu (Mare§ 2017). Intertextualita ma tfi podstatné
roviny:

Prvni z nich je casova souvislost: Pretexty nemuseji byt jen existujici texty, ale 1 o texty
dosud neexistujici, predpokladané. Naptiklad kdyz ve zpravé zazni véta ,,0 vysledku jednani
vas budeme informovat,* pak odkazuje k pretextu, jimz je budouci, dosud neexistujici zprava.

Druhou, zasadni rovinou je povaha pretextu: Pretexty nemuseji byt jen jednotlivé konkrétni
texty, ale také ,,soubor textli ur¢itého autora (rysy jeho individualniho stylu), texty urcité
skupiny autorti, zanr, funkéni styl, diskurz.* (Mare§ 2017). V ptipadé funkcniho stylu
a diskurzu uz nelze urcit konkrétni texty ve funkci pretextu, takze se pretextem stava ,,abstraktni
architext jako soubor charakteristickych vlastnosti skupiny textt [...]; relace mezi texty se tak
ptesouva do sféry typologické intertextovosti® (tamtéz). Pravé zkoumani povahy architextu
studii obsahujicich medidlni sémiotiku je jasnou soucasti vyzkumného zdmeéru této prace.

K tomuto ¢lenéni lze ptidat i Geeho zohlediiovani socialnich jazykd, jez jsou definovany
jako ,rizné socialné vyznacné variety jazyka* (Gee 2005, s. 37). Intertextualitou nazyva
situace, kdy se v jednom textu objevuji dva ¢i vice socidlnich jazyki. Tyto ptipady mohou byt
spojené se zmé&nou role mluvciho a jeho pragmatického zaméru a s tim i role, do niZ je stavén
piijemce sdéleni. Piikladem jsou reklamy na léky a potravinové dopliky, které po tivodni
marketingové ¢asti o prospésnosti a ,,rychlé ulevé od potizi“ povinné prechdzeji k zdkonem
nafizenym vétam typu ,,Muze zptisobovat nevolnosti...“, ,,Nepouzivat v t€hotenstvi...“ atd.
Podstatné je, Ze zména socidlniho jazyka muze signalizovat zménu diskurzu.

Poslednim rozmérem je zpiisob realizace intertextuality. Zde rozliSujeme rizné druhy citatl
a aluzi. Mares (1985, s. 221) mezi citaty fadi (1.) pfesné reprodukce, (2.) pieklady, (3.) citaty,
jejichz ¢ast je vynechana, (4.) neptesné citaty. K aluzim tadi (1.) parafraze, (2.) subtilni odkazy

32 Pro pfesnost je nutné uvést, ze i nékteré zde uvedené prvky, napiiklad metafory, je nutné analyzovat skrze
sociokulturni kontext. Ten zde vSak slouzi pfedev§im jako zdroj, z né¢hoz metafory Cerpaji, zatimco dalsi tirovné
k prvkim ze sociokulturni oblasti pfimo odkazuji.
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k jinym textam, (3.) ,,pfipady, kdy nedochazi k reprodukci textu-zdroje ve vSech jeho rovinach,
ale pouze v nékteré¢ roviné — jde napf. o reprodukci rytmu, strofiky, rymového schématu®
(tamtéz). Mare$ zaroven zduraznuje, Ze mezi citatem a aluzi neni mozné vytyc€it pevnou hranici
(tamtéz). U citatd to Ize jasn€ vidét na otdzce uvadéni zdroja, nebot’ je velky rozdil mezi
pfesnym citatem, k némuz je pfipojena informace o zdroji (jako v akademické sféie), anebo
mezi rovnéz piesnym citatem, k némuz informace o zdroji ovSem pfipojena neni, protoze se
piedpoklada, ze 1id¢ zdroj znaji, jako tomu byva v pripad¢ ,,hlasek* z popularnich filmi, seriala
atd. Toto téma je dilezité v souvislosti s otazkou objasiiovani konceptii na irovni sémantiky
(viz s. 28). Pouzivani pojmu ,,Saussuritv model znaku* bez bliz§iho vysvétleni a pouzivani
pojml ,,0znacujici“ a ,oznacované“ bez odkazu na Saussura jsou dvé rozdilné pozice
intertextuality ve védeckych textech, jez se ob& vyznacuji o¢ekavanim jistého predporozuméni.
I tato otdzka se tak mlize podilet na charakteristice diskurzivnich specifik medialni sémiotiky.

Protoze piredmétem zkoumdni jsou zdroje pouzivané ve vice diskurzech, byla blize
zkoumana prave i kontextualizace citatt. Vychozim piedpokladem bylo, Ze kontext mize jasné
urcit prislusnost k uréitému diskurzu, nebo ji zamlzit ¢i setfit, piipadné diskurzy propojit.
V souvislosti s Geeho pojetim intertextuality se vyzkum zaméfil na to, zda jsou v textu patrné
predély mezi optikami jednotlivych diskurzi a na jakych mistech se vyskytuji a proc.

3.5.4 Narativ

Zkoumani narativu je s analyzou diskurzu pevné spjato, a to bez ohledu na to, zda je analyza
narativu povazovana za soucast analyzy diskurzu (Gee 2005, s. 150-152; Dijk 1988, s. 1-2),
nebo je naopak analyza diskurzu povaZovana za soucast analyzy narativu (Garson 2013, s. 23).

Vramci analyzy diskurzu jsem vychazel jak =ze strukturalistického pojeti, tak
z hermeneutického ptistupu a z interakcionistického pristupu (Hajek, Havlik & Nekvapil 2012).
Strukturalisticky pfistup umoziiuje uchopit nékteré zakladni slozky narativi, zejm. prvky
d&jové struktury a role, zatimco hermeneuticky pfistup poskytuje vhodné prostiedky ke
kontextualizaci obsahu ve vztahu k historickému a sociokulturnimu kontextu.
Interakcionisticky piistup zohlediiuje pfimo konkrétni socidlni role a komunikaci vnima nikoli
jako soubor komunikati, ale jako socialni déni (coz odpovida i Geeho pfistupu); na rozdil od
hermeneutiky vSak interakcionisticky pfistup nepracuje s predstavou modelového Ctenate, ale
umoznuje zohlednéni konkrétnich sociokulturnich skupin.

Zvlastni pozornost jsem vénoval Ricoeurové pojeti tif irovni mimésis, nebot’ predstavuji
prostiedek pro potencidlné velmi komplexni analyzu narativu. Mimésis 1 pfedstavuje
piedporozumeéni svétu nezbytné pro tvorbu narace; toto pfedporozumeéni probiha na roviné
strukturni, symbolické a ¢asové (Ricoeur 2000, s. 91-104). Mimésis II je strukturou narace.
Ricoeur vyslovené uvadi, ze zapletka ,prostiedkuje mezi individudlnimi wuddlostmi ¢i
piihodami a pribéhem jako celkem* (tamtéz, s. 105). Narativizace se zieteln¢ projevuje
ivpfipadé¢ védeckych textd (viz nize). Mimésis III je ucinkem narace a jeji
rekonfiguraci/interpretaci z pozice ¢tenafe (Ricoeur 2000, s. 113—114).

Z hlediska metodologie nabizeji Hajek, Havlik & Nekvapil (2012) velmi dobry zplsob
vyuziti Ricoeurovy troji mimésis v socidlnévédnich studiich. Zdaraziuji, Ze je potieba
postupovat obracen¢, nez ¢ini ve svém dile Ricoeur, tj. postupovat od mimésis III coby recepce
vypravéni pres mimésis Il coby vlastni zapletku vypravéni k mimésis I coby povaze svéta,
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zn¢hoz vypravéni vychazi. Autofi vysvétluji, ze postup socidlnévédnich vyzkuml smétuje
timto smérem, nebot’ vyzkumnik zné texty, ale nikoli pfedporozuméni jejich autora (tamtéz,
s. 214). V ptipadé rozboru odbornych textli nemohu vychazet z jejich recepce, zaénu vsak od
vlastniho obsahu textu a teprve poté se piesunu ke struktuie textu, stylistice a jazykovym
nuancim a az po analyze téchto dvou rovin bude mozné odhalit ptipadné skryté aspekty spojené
s pfedporozuménim oboru, Zanru a metode¢.

SloZky narativu

Narativ obsahuje fadu slozek. Herman & Vervaeck (2001) uvadéji jako zakladni skupiny
(1.) udéalosti a ciny, (2.) aktanty, (3.) prostfedi, (4.) cas, (5.) vyjadiovani vlastnosti
a (6.) fokalizatory.

A kdyz van Leeuwen (2008) pfedstavuje nezbytné soucasti socialnich ¢innosti — coz jsou
(1.) ucastnici, (2.) ¢innosti, (3.) Cas, (4.) mista, (5.) podminky pro vystupovani v dané roli,
(6.) zpuisoby vystupovani aj. —, je jejich povaha velmi podobna soucastem narativt. Tyto prvky
jsou totiz pouzitelné jak pro piibéhy z knih ¢i divadelnich her, tak pro ,,pfibéhy“ naSeho
kazdodenniho jednani ve skute¢ném zivot¢. Naptiklad svatba je jakysi specificky ptibeh, jenz
miva specifické ucastniky, ¢innosti, mista, podminky pro vystupovani v dané roli atd.
Ptedev§im v tomto ohledu je zohledilovani narativu nedilnou souc¢ésti analyzy diskurzu.

Pro potieby vyzkumu védeckych textd byl hlavni dtiraz kladen na témata (1.) déje, (2.) Zanru,
(3.) roli, (4.) vztahu autora a ¢tenare a také (5.) epistemologicky rozmér vztahu mezi narativem
a realitou.

Déj

Z pozice naratologie se piibéhy neustale opakuji — méni se jména a kulisy, ale prvky tvoftici dg;
zustavaji stejné, podobné jako typy roli. Zakladni vyjadieni této optiky vidime jiz ve Freytagove
struktufe feckého dramatu, jez rozliSuje pét ¢asti: uvod, vzestup, vyvrcholeni, pad a katastrofu
(Freytag 1900, s. 114—115). Obdobné tak Labov rozliSuje pét, resp. Sest ¢asti narativu: Givod,
zorientovani, komplikaci, zhodnoceni, feSeni a piipadné codu (Thornborrow 2012). Mimotadné
propracovany model pak nabizi Propp (1968), ktery se zaméfuje na Zanr pohadky. Jeho
struktura je ovSem pomérné univerzalni a lze ji aplikovat i na jiné Zanry, nez je pohadka,
napiiklad na rGzné druhy filmu (Fell 1977).

Vyse uvedenou Labovovu strukturu Ize aplikovat i na védecké prace: Po uvedeni do tématu
(tvod a zorientovani) je piedstaven urcity problém (komplikace), ktery je analyzovan
a interpretovan (zhodnoceni), a poté jsou piedstaveny vysledky (feSeni) a dal§i témata
k doteSeni pro potencialni pfisti vyzkumy (coda).

Z hlediska tvorby narativu je zapotiebi nejen fada sdélovanych udalosti (bez ohledu na jejich
chronologii), ale nezbytnou soucasti je i jejich kauzalni propojeni. ,,Jak vSak upozoriiuji
Rimmon-Kenan [1983]*, Chatman [2008]**, Eco [2010]* a dalsi, explicitniho vysvétlovani
kauzéalnich vztahli mezi popisovanymi udélostmi neni vzdy tfeba, protoze lidskd mysl si

33 Rimmon-Kenan, S. 1983. Narrative Fiction: Contemporary Poetics. London: Routledge.

34 Chatman, S. 2008. P#ibéh a diskurz. Brno: Host.

3 Eco, U. 2010. Lector in fabula. Role ¢tenaie aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech. Praha:
Academia.
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chybéjici kauzalni spojeni ve vypravéni sama doplituje a takové souvislosti mezi popisovanymi
udalostmi ,,ptirozené¢* predpoklada.« (Hajek, Havlik & Nekvapil 2012, s. 202)

Zdnr

Védecke texty, které jsou predmétem vyzkumu, maji sva zanrova specifika. Piestoze neni nutné
byt tak radikalni jako Bruner, jenz tvrdi, ze védecké texty od fik¢nich zanra odliSuje naprosto
odlisny druh logiky (Olson 2012, s. 605-606), je zfejmé, Ze zde existuji zna¢né rozdily, a to
piinejmensim na urovni zanru. Zakladni aspekty narativity, zejm. neuplnost, vybér konatela

a nesamoziejmy vztah k realité jsou vSak spole¢né pro fikéni i védecké texty (Dolezel 2008,
s. 4047).

Zanr je velmi vhodné zkoumat jako souéast diskurzu, nebot’ jde o socialni fenomén a jeho
specifika prochdzeji vSemi rovinami diskurzu — od jazykovych specifik pies intertextualni
rovinu, narativni rovinu, rovinu diskurzivnich modeli, rovinu konkrétnich diskuzi az po povahu
diskurzu, jehoz je zanr soucasti. Zaroven je nutné zdiraznit zdsadni vyznam mimotextového
kontextu®® pro tvorbu i interpretaci uréitého Zanru: v tomto je nutné predev$im zohlediovat,
kdo je autorem (ptedevsim z hlediska socidlnich roli) a ke komu se obraci (viz nize) a také za
jakym tcelem tvofi text, resp. socialni ¢innost, jejimz je text vysledkem.

Role

Existuji rizna pojeti univerzalnich roli, napt. Propp (1968, s. 79—80) uvadi 1. padoucha,
2. darce, 3.pomocnika, 4. princeznu, 5.toho, kdo vysild hrdinu na cestu, 6. hrdinu
a 7. faleSného hrdinu.

Univerzalnéjsi charakter ma pojeti roli v modelu aktanti dle A. J. Greimase (Herman
& Vervaeck 2001). Pojmem ,,aktanty*>” se rozumi pozice aktérli v ramci déje a rozliSovany
jsou nasledujici druhy: (1.) subjekt, ktery aktivné kona a touzi dosahnout urcité¢ho (2.) objektu.
Tato snaha je vyvolana tzv. (3.) ,,odesilatelem* a z jejiho splnéni téZi (4.) ptijemce. S tkolem
pomaha (5.) pomocnik a ztéZuje jej (6.) oponent (tamtéz, s. 52-53).

Ptimo do oblasti vyzkumi kazdodenni komunikace spadaji narativni ¢innosti podle Ochsové
a Taylorové (1992), jez rozliSuji role protagonisty, vyzvidace (ktery zada naraci), pocatecniho
vypravéce, hlavniho pfijemce, zpochybnovace a zpochybnovaného.

Za specificky zplisob uchopeni narativnich roli lze povazovat Jungovy archetypy (Jung
1997).

Napfi¢ vSemi uvedenymi ¢lenénimi roli plati, Ze ne vSechny role museji nutné zastavat lidé,
ale miiZe jit i o jiné Zivé bytosti ¢i o pfedméty. Tato skute¢nost byla pro vyzkum zésadni, nebot’
,»hrdiny* nami zkoumanych textl byly pojmy jako ,,znak*, ,,reprezentace* ¢i ,,symbol*“. Rozbor
roli byl v tomto ohledu zaméfen na zkoumani roli spojenych s autory textu a s koncepty, s nimiz
pracuji.

36 Textovym kontextem* je minén vliv ostatnich (vétSinou pfedchozich) ¢4sti daného textu. Text piitom miize byt
i multimodalni, takZze mize jit napf. o vliv gest, mimiky ¢i ténu hlasu na vyznéni sdéleni. ,,Mimotextovym
kontextem* je minén vliv faktort, které nejsou soucasti samotného textu, napt. vliv recenzi na vnimani filmu, nebo
vnimani herce zndmého komickymi rolemi ve chvili, kdy hraje vaznou roli.

3 Toto pojeti aktantd je odlisné od lingvistického, vnémz jsou aktanty odvozeny od slovnich valenci
(srov. Panevova & Veselovska 2017).
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Vztah autora a Ctendre
Kazdy text obsahuje urcité pfinejmensim implicitni ndznaky o povaze autora a ¢tenaie a jejich
vztahu a také o jejich roli ve vztahu k textu.

Vyjdéme od Iserova konceptu implicitniho Ctenaie; ten je definovan jako ,.koncept, ktery
poskytuje horizont vztahii pro rozmanitost historickych a individudlnich aktualizaci textu® (Iser
2004, s. 141). Zasadni jsou jeho dvé vlastnosti: Za prvé, jednd se o ,,Ctenafskou roli, kterd je
vyvoditelna z textu a kterd se sklada ze struktury aktu a struktury textu® (tamtéz); lze ji tedy
vyvodit z textu jako takového, nikoli pouze z mimotextovych redlii. Za druhé, implicitni ¢tenat
,heni abstrakci skutecného ctenare, ale spiSe podminkou pro napéti, které vytvaii skuteény
Ctenaf, kdyz zacne hrat svou roli“ (tamtéz, s. 140). Koncept implicitniho Ctenare je tedy
predevsim prostiedkem k uchopeni narok, jez text klade na ctenafe.

Je pfitom podstatné nezaménovat povahu a piinos tohoto konceptu s koncepty, jez se
zaméfuji na socidlni vymezeni skupiny ctenaiti, jako je napt. koncept vepsaného Ctenaie
(Sparks & Campbell 1987). Tento koncept miize oziejmit cilovou skupinu, jiz je text urcen, ale
roli ¢tenare fesi pouze ve vztahu k tématiim, ale nikoli k jejich narativizaci.

Dale je potieba zduraznit, ze ¢tenaf, k némuz se autor v textu implicitné ¢i explicitn€ obraci,
neni nikdy ideélni Ctenaf, tj. takovy, ,ktery svymi dispozicemi a interpretatnimi operacemi
dokonale sleduje a napliiuje intenci daného textu, piipadné autora® (Miiller & Sidak 2012,
s. 196) a ktery by s autorovymi tvrzenimi pln€ souhlasil. V zanru védeckych studii je to vlastné
naopak — autofi se snazi pfedem ptedjimat nékteré mozné vyhrady ¢tenait vic¢i svému ptistupu
a rovnou jej v danych ohledech obhajuji.

Tim, co naopak byva povazovano za samoziejmé, je kompetence Ctendii porozumeét
odbornému textu a orientace v rdmci dané¢ho oboru. Tato skute¢nost mj. napomahd zatrazeni
textu do prislusného oboru. Zaroven na obecnéjsi roviné¢ vymezuje predpokladanou cilovou
skupinu ¢tenafa.

Vztah k realité

Aspektem narativu, ktery neni mozné opomenout, je jeho vztah k realité. V ptipad¢ védeckych
studii je toto dvojnasob zasadni. Z Peircova modelu znaku vyplyva, Ze nazev odkazuje vzdy
jen k jednomu moznému vyznamu objektu, pficemz objekt jich mize mit nesmirné mnozstvi.
Napftiklad psa mohu jednou nazvat ,,pes*, jindy ,,6okl®, jindy ,,CtvernoZec* atd. — rozdil spo¢iva
v kontextu. Velmi obdobné volby se odehravaji i na irovni narativity, akorat se zde nepracuje
pouze s vyberem slova, ale s dal§imi rovinami, jako jsou stylistika, argumenta¢ni linie, smysl
azamér sdéleni, resp. mluvniho aktu aj. Cast téchto zkresleni mize byt
»standardizovana® Zanrem.

V tomto ohledu neexistuje zadny text, ktery by nemé¢l narativni zkresleni. Narativni zkresleni
maji i zpravy (Bird & Dardenne 1997, s. 336) a pochopitelné i védecké studie.

NejvyraznéjSim rozdilem mezi narativy a vSednim zivotem je ufadnénost narativu, jeho
pevna struktura, zacatek a konec, vypointovanost a jasnéjs$i zaméteni (Berger 1997, 162—-163).
Zaroven vSak neni mozné opomenout skutecnost, Ze narativy jsou soucasti lidského zivota, a to
pfedevS§im tim, Ze se podle Ricoeura vyznamné podileji na stvrzovani a utvareni identity
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,jednotlivce nebo naroda, kterd vznika z nekoneného opravovani ptredchozich vypravéni
vypravénim dosud poslednim [Ricoeur 200738 352]* (Hajek, Havlik & Nekvapil 2012, s. 217).

Pokud jde o specifika vyzkumnych studii, skute¢nost, ze podléhaji pravidlim Zzanru
a obsahuji implikaci autora i Ctenaie, jiz byly zminény. Je zde vSak jesté jedna dilezita
skutec¢nost, kterd se tyka vztahu k realité: védecké vyzkumy museji byt nepiedpojaté v tom
smyslu, Ze na poc¢atku umoziuji vice moznych zavéra. Naptiklad vyzkum zaméfeny na urcitou
hypotézu musi umoziovat to, ze zdvérem bude jeji potvrzeni, vyvraceni ¢i nekonkluzivni zavér.
Zda se to bandlni, ale ma to dopad na narativni uchopeni vyzkumu. Pfipomeiime, ze vyzkum
obsahuje fazi analyzy, pfi niz aplikujeme analyticky aparat na zkoumany vzorek, a fazi
interpretace, pii niz zjiSténi z analytické faze usouvztaznime k vyzkumné otdzce a k sobé
navzajem. Zasadnim rozdilem mezi t€émito dvéma fazemi je skuteCnost, Ze faze analyzy
obsahuje pouze dil¢i zjisténi, jejichz role a vyznam nejsou znamy, dokud neprobéhne
interpretace. V tomto ohledu lze skutecnosti vzeslé z analyzy, jez dosud neproSly fazi
interpretace, popsat jako nenarativy (,,nonnarratives®; srov. Berger 1997, s. 6).

3.5.5 Diskuze

Jednou zrovin diskurzu podle Geeho (2005) jsou tzv. diskuze.* Diskuzemi se rozumi
dlouhodobé probirani ur¢itych témat v ramci riznych sociokulturnich skupin ¢i vefejnosti jako
celku. Znalost diskuzi je nezbytna pro spravné pochopeni vyznamu tady sdéleni. Gee jako
priklad uvadi vétu ,,Koufeni byva spojovano se zdravotnimi problémy,* u niz plati, ze bez
znalosti kampani proti koufeni bychom sdéleni nemuseli pochopit tak, Ze ,koufeni Skodi
zdravi®, ale napf. tak, ze ,lidé, ktefi maji zdravotni problémy, se ¢asto uklidiiuji koufenim®.
Totéz plati o tématech, jako jsou potraty, kreacionismus, globalni oteplovani, terorismus atd.
(viz tamtéz, s. 21-22.).

Jde tedy o diskuze v pfeneseném smyslu, nebot’ jsou ve skuteCnosti tvoieny celou fadou
komunikac¢nich interakci. Jinak feceno, jedna ,,diskuze* je tvofena stovkami a tisici redlnych
rozhovoril a vyjadieni k urcitému tématu. Soucasti diskuze jsou i stanoviska rozli¢nych stran
a jejich argumenty a hodnoty. Pro diskuzi je mimofadné zasadni ta Cast, kterd probihd ve
vefejném prostoru, a zejména pak v mediasféfe, nebot’ ta ma pifimy dopad na dalsi vyvoj
diskuze.*’ Z povahy véci vyplyva, Ze pro porozuméni diskuzi neni nutné znat vsechny texty,
z nichz sestava, coz ostatn¢ ani neni mozné. Proto nelze vystacit s rovinou intertextuality, ale
je potieba zkoumat diskuze jako samostatny rozmeér.

Pii jejich zkoumani je podstatné nezapominat, Ze témata diskuzi nejsou totéz co diskuze
samé. Stejnd témata mohou byt vnimana jako nositelé riznych symbolickych hodnot —
napt. koufeni jako (1.) zavislost ¢i (2.) projev svobody ¢i (3.) bezohlednost vii¢i druhym
(Gee 2005, s. 50). Hlavnim klicem pro pochopeni téchto rozdili je pravé zohlediovani
sociokulturniho kontextu.

38 Ricoeur, P. 2007. Cas a vypravéni III. Vypravény cas. Praha: OIKOYMENH.

3 Autor v originale pouziva pojem ,,Conversations® s velkym ,,C*; v této praci v8ak pouzivim pojem ,,diskuze*
s malym ,,d“, a to ze stejnych divodul jako v pfipad€ pojmu ,,diskurz (viz s. 25). Pojem je nize jasné vymezen
a ptipadné pouziti slova ,,diskuze® v jiném smyslu bude jasn€ odliseno.

40°S tim ostatné piimo souvisi pozadavky na vyvazenost informaci v médiich, jak je v Ceské republice uklada
§ 31 odst. 2—4 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni.
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Z toho diivodu byly diskuze vymezovany v prvni fad¢ sociokulturnim kontextem, nikoli
tématem. Vybereme-li uritou sociokulturni ¢i jinak definovanou skupinu, napt. védce z oblasti
medidlnich studii, je mozné snadno urcit ,,velkd témata®, ktera v soucasné dob¢ fesi, napft.
medialni vychovu ¢i specifika tzv. novych médii. Podminkou pfitom rozhodné neni, aby Slo
o skupinu, kterd ma na téma dané diskuze stejny nazor. V ptipad€ medialnich studii se vyskytuji
velmi rozlicné postoje, védce v této oblasti vSak spojuje fada véci, které¢ vlastné odpovidaji
Geeho definici diskurzu (viz s. 24) — jednani, piesvédceni, hodnoty a pouzivani rtznych
predmétii, nastroji a technologii. I v tomto ohledu vsak existuji urcité rozdily, jimiz by bylo
mozné do urcité miry vysvétlit nekteré rozdilné postoje v diskuzich. V ptipadé predmétu
zkoumani této dizertacni prace by zpiesnéni oblasti bylo nasledujici: ,,véda — socialni véda —
medialni studia — kvalitativni analyza — kvalitativni obsahova analyza — medidlnésémioticka
analyza“. Kazda uvedend oblast ma své specifické diskuze, a proto je zvlast’ dilezité nalezité
urcit uroven dané diskuze. Naptiklad otdzka ucinkd medidlnich obsahli na publika je spjata
primarné s medialnimi studiemi, a ptestoze se k ni vyjadiuji i1 dalsi spolecenskovédni obory,
nedomnivam se, Ze by ji bylo mozné oznacit za vyrazné téma socidlnich véd obecné. Podobné
tak ale nemusi jit o zdsadni téma v rdmci vSech soucasti medialnich studii; napiiklad ani
sebelepsi obsahova analyza nedokaze predikovat reakce publik, nebot’ to jiz lezi mimo hranice
moznosti tohoto druhu metod.

Stava se, Ze se k ur€itému tématu vztahuje vice socidlnich skupin: napt. u zminénych u¢inka
médii na publika to jsou politici, analytici z akademické, korporatni i statni sféry, zastupci médii
(od provozovateld ptes tviirce obsahil az po Uc¢inkujici), publika (vetejnost) a dalsi. Vzhledem
k tomu, Ze kazda skupina tesi toto téma nejen z jinych zakladnich pozic ve smyslu hodnot
a ndzoru, ale 1 informaci a pragmatickych cilti, bude takova situace povazovana za fadu diskuzi,
které se vazi k jednomu tématu, ale které nemuseji byt soucasti jednoho diskurzu. Ostatné,
jedna komunikacni interakce neznamend nutné jeden diskurz, nebot’ ten je zavisly mj. na
socidlni roli, kterd mtze byt u ucastnikl rozdilna. Ptikladem je to, jak divak vnimé rozhovor
moderatorky s odbornikem v urc€ité oblasti.

Kromé sociokulturniho kontextu je dalSim klicem pro analyzu diskuzi skutecnost, Ze fada
znich ma slozité¢ historické pozadi (Gee 2005, s. 51), jehoz zohlednéni mulze pomoci
porozuméni souc¢asnému stavu.

3.5.6 Diskurzivni modely

Zasadni soucasti analyzy diskurzu podle Geeho (2005) jsou tzv. diskurzivni modely. Piestoze
s tim, co vyjadiuji a co je s nimi spojené, pracuje v riznych podobach vétSina analyz diskurzu,
nejedna se o obecné pouzivany pojem. Patrné nebliz§i obdobou jsou van Dijkovy (1988)
»situacni modely*“. Naopak Flowerdewova (2012) a Olson (2012) pouzivaji vyraz ,,discourse
model* v odlisném vyznamu. O to pfesnéji je proto nutné objasnit Geeho pojeti. Jeho definice
zni:

,»Diskurzivni modely jsou zjednoduSené, ¢asto nevédomé a radoby samoziejmé
teorie o fungovani svéta, které pouzivame k tomu, abychom u¢inné zvladali svij
zivot.” (Gee 2005, s. 71)
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Tyto zjednoduSené a radoby samoziejmé teorie predstavuji vychodiska, o néz lidé opiraji své
vyjadfovani (postoje, argumentacni linii, volbu slov aj.) a na jejichz zaklad¢ jednaji.

Diskurzivni modely si lze predstavit jako urcité prototypni ¢i modelové situace, od nichz se
odviji simulace, které lidé prehravaji v mysli, kdyZ premysleji a chystaji se jednat. Diskurzivni
modely nejsou totéz, co tyto simulace, protoze diskurzivni modely existuji objektivné:
v knihéch, v médiich, v socidlnim jednani, v jazyce atd. (tamtéz, s. 73—76). Diskurzivni modely
jsou formovany urcitou vnitini logikou; nejde vsak o vyrokovou logiku ¢i linii argumentace,
ale o hlubsi logiku hodnotového uchopeni urcitého argumentu. Jestlize ¢lovék zna povahu
diskurzivniho modelu, dokdze s velkou pravdépodobnosti dovodit ipodobu argumentt
k dal§im tématiim zalozenym na stejném diskurzivnim modelu. Napiiklad kdyz nékdo fekne,
Ze je proti potratim, protoze je ortodoxni katolik, pravdépodobné se ho jiz neni tieba ptat na
nazor na snatky homosexualt.

Gee vSak upozornuje — a to je velmi podstatné —, ze diskurzivni modely, které cloveék v textu
vyuzivéa, nemuseji byt vzdy vzajemné konzistentni. Divody jsou dva: Za prvé, diskurz jako
celek nemusi obsahovat jen takové diskurzivni modely, které jsou vzdjemné v souladu. Diskurz
totiZ neni definovan jako pevné dand suma diskurzivnich modeld. S novymi lidmi, ktefi se
v ramci daného diskurzu vyjadiuji, pfichazeji i nové diskurzivni modely. S tim souvisi 1 fakt,
7e je mozné se pohybovat v uréitém diskurzu (a analyzovat jej), a pfesto se nikdy nesetkat
s ur¢itymi diskurzivnimi modely, které se v ném vyskytuji. Za druhé, kazdy ¢lovék nékolikrat
denné¢ meéni socialni role a s nimi spojené diskurzy a diskurzivni modely, pficemz jejich
hodnoty byvaji Casto ve vzajemném rozporu. Pozice jedince a to, jaké diskurzivni modely
pouziva, pfitom zaviseji na jeho socialni roli.

TFi trovné zkresleni

Pti zkoumani diskurzivnich modelil je nutné pocitat s ttemi urovnémi jejich zkresleni:

Za prvé, diskurzivni modely nejsou vyjadienim ,,objektivni skuteCnosti®. Jde o soucast
socidlné konstruované reality, jeZ podléha sociokulturnim specifikiim, kterd se 1i§i mistné,
Casové 1 napfi¢ spolecenskymi skupinami. Proto je nutné zohlediiovat sociokulturni kontext.

Za druhé, simulace riznych situaci a argumenta, které si lidé prehravaji v hlavé a na jejichz
zaklad¢ jednaji, se sice odvijeji od urcitych diskurzivnich modelt, ale vzdy nesou stopy
individudlni psyché (Gee 2005, s. 74). Jinak feceno, diskurzivni modely jsou spole¢né
vlastnictvi urcitych sociokulturnich skupin, zatimco simulace jsou zalezitosti individualni
psychiky. Mezi diskurzivnimi modely a simulacemi je proto nutné peclivé rozliSovat.

Za tteti, diskurzivni modely jsou obecné situace, na jejichz zaklad¢ si lidé v hlavé vytvareji
tzv. prototypni simulace, které jsou obecné a od nichz lidé odvijeji své ptedstavy o tom, co je
HLhormalni®, | bézné®, ,,zdkladni* (tamtéz, s. 84). Jestlize se vyskytne odchylka od prototypni
simulace, je vyhodnocena bud’ jako mirnd odli$nost, variace, anebo negativné jako néco
nenormalniho, jako deviace. (Gee uvadi piiklad rGznych postoji ke svatbé homosexudli,
piicemz prototypni simulace svatby obsahuje u vétSiny lidi predstavu silatku muze a Zeny.)
Obvykle vsak pievazuje tendence drZet se co nejvice prototypu a ochota zasadné revidovat cely
model byva velmi mala (tamtéz, s. 75). Rozpoznani povahy prototypni simulace, tj. toho, co
autor povazuje za ,,0bvyklé“ ¢i ,,normalni®, je zasadni oporou ve chvili, kdy nezndme nazorova
vychodiska, o néZ se autor opira.
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Hierarchi¢nost diskurzivnich modeli

Posledni vyznamnou vlastnosti diskurzivnich modelti, kterou je tfeba zminit, je fakt, ze mezi
diskurzivnimi modely miize existovat hierarchicky vztah: uvniti vétSich diskurzivnich modela
modely” (Gee 2005, s. 83). V této souvislosti se vyzkum zaméfil na to, jak jsou vici sobé
diskurzivni modely v jednotlivych ptipadech uspofadany a na jakych urovnich probihaji
pfipadné zmény a s jakymi situacemi v textu jsou spojeny.

Rozpozndvdni diskurzivnich modelii

Na jednu zasadni otazku ovSem Gee (2005 a 2014) neodpovida jasné: jak piesné rozpoznat Ci
urcit diskurzivni model. Navzdory tomu, Ze koncept diskurzivnich modelti povazuji za pfinosny
a jeho zapojeni za velmi vhodné, nemohu neupozornit na skutecnost, ze Gee nabizi jen velmi
malo piikladd diskurzivnich modeld a jest¢ méné konkrétnich nastrojii pro jejich urceni.
Hlavnim cile pii ur¢ovani diskurzivniho modelu a jeho povahy vyjadiuje nasledujici otazka:

,»V co podle mého predpokladu ¢lovek (védomé ¢i nevédome) véri, aby to, co fika,
davalo hlubsi smysl?* (Gee 2005, s. 87)

Koncept diskurzivnich modela tedy stoji na vychodisku, ze ,neprokaze-li se zcela jasné
pravy opak, pak vSichni maji ,dobré diivody* a jejich sociokulturné specifické zptisoby mluventi,
poslouchéni, (psani, ¢teni), jednani, interakce, hodnot, viry a citéni davaji ,hluboky smysl‘“
(tamtéz, s. 93). Timto ,hlubokym smyslem* je v zasad¢ urCitd vnitini logika propojeni
uvedenych prvki, tj. jednani, hodnot, viry atd. V tomto ohledu diskurzivni modely tésné
souviseji s vySe zminénymi svéty predpokladi (s. 27).

Aby bylo mozné na vySe uvedenou otazku odpovédet a rozpoznat tak diskurzivni model,
bylo zapotiebi urcit nastroje, které k tomu poslouZi. Nize je uvedeno pét nastrojl, které povazuji
za nejzasadnéjsi; divody vyplyvaji z jejich povahy a jsou nastinény nize. Jedné se o komplexni
nastroje, pro jejichz aplikaci bylo nutné zapojit i dil¢i nastroje z niz§ich rovin diskurzu.

Prvni z nastrojli pro rozpoznavani diskurzivnich modelii nabizi ptimo Gee (2005): jde
0 rozpoznavani ,,0bvyklého“ za pomoci jizZ zminénych prototypnich simulaci (viz s. 39). Rlzné
sociokulturni skupiny a diskurzy vykazuji odli$né pfedstavy o tom, co je ,,obvyklé®, coz je
projevem rozdilnych hodnotovych systémi. Samostatné pak stoji otdzka vyhodnoceni
odli$nosti, tj. zda jde o variaci, anebo o deviaci. Ta zavisi na tzv. hodnoticich diskurzivnich
modelech, které vtomto ohledu poskytuji cenné voditko. Gee totiz rozliSuje tii druhy
diskurzivnich modeli:

»1 Prijaté modely: modely, které jsme védomé pfijali za své.

2 Hodnotici modely: modely, kter¢ pouzivame, védomé¢ ¢i nevédomé,
k posuzovani sebe sama a ostatnich.

3 (Inter)aktivni modely.: modely, které védome ¢i nevédomé vedou nase redlné ¢iny
a interakce ve svéte. (Gee 2005, s. 83)
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S otazkou ,,obvyklého* souvisi 1 dal$i nastroj, a to stereotypy. Prestoze se mlze zdat, ze se
jedna o téma, které patii spiSe do oblasti zkoumani narativu, fadim je sem, nebot’ stereotypy
nejsou pouze jakési ,,ustalené prvky* narativu, ale predstavuji také — v prvni fadé — hodnotovou
logiku uchopeni tématu, coz je pravé to, co vyjadiuji diskurzivni modely. Kromé¢ stereotypti
sem fadim i argumentacéni a interpretacni klis¢. Duvody, pro¢ tyto prvky tfadit sem, objasiiuje
nasledujici ptiklad: americky satirik James Thurber napsal povidku, v niz ukazuje, jak by se na
Shakespearova Macbetha divala ¢tenarka detektivek:

»,Ani na okamzik nevétim, ze on [Macbeth] zabil toho krale, fekla. ,A taky viibec
neveéiim, ze do toho byla zapletend ta Zenskd, ta Makbethova. Samoziejmé, ze
¢lovek nejvic podeziiva je, ale tihle nejvic podezieli nikdd nebejvaji vinici — nebo
by aspon neméli bejt.* (Thurber 1970, s. 25)

Zakladem je vtipné nepochopeni na Grovni literarnich zanra; s kazdym zénrem je spojena urcita
logika uvazovani, kterd se projevuje i na Urovni diskurzivnich modelii. V souvislosti s vySe
uvedenou hlavni otazku ohledné diskurzivnich modelt, tj. v co ¢loveék véri, aby to, co fika,
davalo hlubsi smysl (Gee 2005, s. 87), je zjevné, ze pokud se dama z Thurberovy povidky
domnivala, ze Macbeth je detektivka, pak musela dojit k predpokladu, ze Macbeth krale nezabil.
Bylo by vSak mylné se domnivat, ze kli¢ k interpretaci stereotypti a klisé spoc¢iva jen na tirovni
zanru. Ve skute¢nosti je hlavnim klicem diskurz, s nimz se pak poji socialni role, vzorce jednani
a platformy a zplisoby komunikace, do nichZ patfi i zminéné zanry. Z pohledu diskurzivni
analyzy tedy stereotypy a klisé obsahuje kazda oblast; jejich vyskyt v tomto smyslu neni
potifeba vnimat jako cokoli negativniho, ale jako dil¢i voditko pro ur¢eni diskurzivniho modelu.

DalSim nastrojem, ktery pomaha pii urcovani diskurzivnich modeld, jsou obrazna
pojmenovani. Gee (2005, s.83) uvadi, ze metafory casto upozorfiuji na pfitomnost
diskurzivniho modelu; obracena logika, totiz Ze by se vétSina diskurzivnich modell projevovala
skrze metafory vSak neplati (tamtéz, s. 84). VyuZiti obraznych pojmenovani bylo popséno jiz
diive v souvislosti s jazykem (viz s. 29); v souvislosti s diskurzivnimi modely jsou vSak
podstatné predevSim ty ptipady, kdy se konven¢ni metafory ¢i metonymie stavaji vnitini
logikou véci. Metafora se stdva symbolem a rtizné véci jsou vykladany skrze tuto metaforu, aby
byly propojeny s jejim symbolickym vyznamem. VSechny tyto vazby jsou ptfitom uméle, at’ uz
ve smyslu arbitrarnosti, ktera je dana tradici, nebo ve smyslu tviirciho zaméru.

Obdobna logika jako u obraznych pojmenovani se objevuje 1 u Barthesovych mytt (Barthes
2004). Ptestoze stat’ Mytus dnes (tamtéz, s. 105—157) neobsahuje piesny metodicky postup pro
urovani a analyzu myti a je siln¢ ideologicky zabarvena, jeji pfinos je nepopiratelny. Hlavnimi
diivody jsou vlastni koncept mytu a univerzalnost jeho pouziti*' a také zpracovani figur
rétorické manifestace mytu (tamtéz, s. 148—153). Pravé k témto figurdm bylo pfihliZzeno, a to
s védomim, Ze se projevuji na mnoha rovindch diskurzu. Naptiklad figura identifikace spoc¢iva
v neschopnosti predstavit si Jinakost, coz nds opét vraci k otdzce rozpoznavani obvyklého
a prototypnich simulaci (tamtéz, s. 149), tj. k prvnimu jmenovanému ndstroji urcovani

41 Bez ohledu na Barthesovo tvrzeni, Ze mytus stoji ,,na strané pravice (tamtéz, s. 147), je mozné analyzu mytu
pouzit jak pro zkouméni konzumnich, mainstreamovych ¢i prorezimnich obsahi, tak obsahi nezavislych,
alternativnich a opozi¢nich.
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diskurzivnich modelt. Vyraznou souvislost s teorii Barthesovych myti lze spatfit v Geeho
vyroku, ze

,ve skuteCnosti jsme vSichni ,kolonizovani‘ opravdu spoustou diskurzivnich

modela, které k nam pfisly, aniz bychom pfili§ piremysleli o tom, jak moc

odpovidaji nasim z4jmim nebo nam pomahaji ve svété™ (Gee 2005, s. 82—83).
Zminéna , kolonizace* diskurzivnimi modely se velmi podoba pfijimani mytd na irovni ¢tenari
myti (Barthes 2004, s. 127); a nejde jen o paralelu: myty se podileji na konstrukci, ptijiméani
a upeviovani diskurzivnich modell — a naopak. Tomuto fungovéni vyrazné¢ napomaha
1 podobné povaha téchto fenoménti: myty i diskurzivni modely se tvaii jako pfirozené ¢i radoby
samoziejmé, prestoze nejsou; ve vyrazné Casti komunikace jsou navic myty a diskurzivni
modely pfijimany i pouzivany na nevédomé turovni.

Poslednim néstrojem, ktery nelze pfi urCovani diskurzivnich model opomenout, je
ideologie. Uvedl jsem, ze diskurzivni analyzu nebudu vnimat jako piistup, jehoz hlavnim cilem
je zkoumani ideologii (viz s. 24). To vSak neznamend, Ze téma ideologie neni zapotiebi pfi
analyze diskurzu zohledniovat. Pro potieby této prace jsem zvolil pfistup, ktery ideologii chape
jako

,,Systém norem, hodnot a piesvédceni ¢i Weltanschauung tidici socidlni a politické
pfistupy a jedndni skupiny, socidlni tfidy ¢i  spolecnosti  jako
celku‘ (N6th 2004, s. 12).

V tomto smyslu je tfeba zdiiraznit n€kolik skutecnosti: Za prvé, ideologie nema nutné negativni
znaménko; neni diivod tvrdit, Ze ideologie je vzdy Spatnd, stejné jako by bylo obtizné tvrdit, ze
socialni skupiny mohou existovat bez ideologii. Za druhé, vyraz ,,socialni a politické* znamena,
ze ideologie neméa pouze politicky rozmér, ale jde vlastné€ o jakykoli své€tonazor. Ostatné, déjiny
nas uci, ze ideologie rozvijena Cisté teoreticky a filozoficky se mize rychle zménit ve statem
vynucovanou ideologii. Za tfeti, z definice vyplyva, Ze ideologie je systém hodnot fidicich
jednani, nejde vSak o jednani samotné. V tom spociva zasadni rozdil mezi ideologii a diskurzem,
resp. Geeho ,,Diskurzem s velkym D* (viz s. 25), a proto byla ideologie zohledfiovana na Grovni
diskurzivnich modeli, nikoli diskurza.

Ideologii a diskurzivni modely v§ak neni mozné ztotoznovat: Ideologie je hodnotovy systém
stojici za zplsobem interpretace a jednani lidi, a je tedy primarné obecné povahy. Naopak
diskurzivni modely jsou, jak jiz bylo feceno, dil¢i argumentacni a hodnotové postoje. Povaha
diskurzivnich modell v jedné vypovédi tak byva ovlivnéna celkovou ideologii jejiho autora
a muze ji tedy pomoci zrekonstruovat. Samotny diskurz v8ak neni podminén tim, Ze by ti, kdo
se v ném pohybuji, museli mit jednotny ideologicky posto;j.

Ptestoze je cilem vySe uvedenych néstroji, vcetné ideologie, odhalovani diskurzivnich
modelil, je vhodné upozornit, Ze diskurzivni modely jsou naopak uzitecnou pomuckou pro
zkoumani ideologie optikou diskurzu. Van Dijk (2006, s. 124) varuje, Ze ideologie mize byt
v diskurzu/textu pfitomna nepiimo coby nevyjadiené presupozice ptislusnikti urcité skupiny —
at’ uz proto, ze je neni tfeba vyjadiovat, nebot’ jsou povazovany za rddoby samoziejmé, anebo
jsou sml¢ené, napt. vlivem politické korektnosti. Radu téchto piipadi viak lze odhalit pravé na
rovin¢ diskurzivnich modelt.

42



3.5.7 Diskurz

Zaverecnou rovinou analyzy diskurzu je diskurz samotny. Nejde pfitom o pouhy soucet Ci
prunik pfedchozich rovin, naopak ta nejzdsadné€js$i analyza musi probéhnout pravé na této
urovni. Jeji rozméry jsou nasledujici:

Prvnim ukolem je rozpoznani diskurzu. Klicem k tomu je jeho povaha plynouci z jeho
definice (viz s. 24). Situaci zjednodusSuje fakt, ze diskurzi je, vzhledem k jejich socialni
urcenosti, v zasadé¢ omezené mnozstvi (viz s. 25). Pritomnost diskurzu je indikovana
specifickou kombinaci pozorovanych prvka (tj. jevii odhalenych za pomoci nastroji
z ptedchozich rovin diskurzu). Plati vSak, ze pouhd pfitomnost jednoho prvku nemusi nutné
indikovat pfitomnost urcitého diskurzu. Uréeni diskurzu musi byt vzdy postaveno na celé fade
prvkil a vyrazném zohledilovani kontextu, v némz se nachazeji. Nékteré prvky mohou byt
vyrazng, a pritom nemuseji mit zdsadni vypovédni hodnotu.

Druhym tkolem je blize prozkoumat povahu rozpoznanych diskurzi. Vzhledem ke zvolené
metodé ji Ize jasné sledovat pfedevSim skrze vlastnosti prvkii zkoumanych jednotlivymi
analytickymi nastroji. Aby se do popisu charakteristiky zkoumanych diskurzii nepromitaly
individudlni rysy autorti, byl vyzkumny vzorek tvofen texty od riznych autord, a predevsim
byly rozliSovany sociélni aspekty od aspekti individudlnich.

Zaroven je nutné nezapominat, Ze v jednom textu se nemusi vyskytovat pouze jeden diskurz
— ostatné, v této dizertacni praci jde pravé o ty piipady, kdy tomu tak neni, nebot’ se v nich
setkavaji pfinejmensim diskurz medialnich studii, medialni sémiotiky a teoretické sémiotiky.
U pozorovanych prvkil je proto potieba peclivé zkoumat, zda indikuji pouze jeden, ¢i vice
diskurzi. Pokud vice, pak je zdsadni, zda se tak dé&je najednou ¢i postupné, tj. v odlisnych
kontextech. Pro zkoumani otdzky pfechodu prvki z jednoho diskurzu do druhého byla vyuzita
van Leeuwenova teorie rekontextualizace.

Rekontextualizace a transformace

Van Leeuwenova teorie rekontextualizace (Leeuwen 2008) byla uplatnéna v ramci hledani
odpovédi na otazku, zda pii pienaSeni konceptl z teoretické sémiotiky do medialni sémiotiky
dochézi k jejich transformacim (s. 11). K rekontextualizaci dochéazi ve chvili, kdy se urcita
socidlni ¢innost pfesune do jiného prostiedi. Pojmem ,,socialni ¢innost* rozumi van Leeuwen
,socialné regulované zptisoby provadéni veéci® (tamtéz, s. 6). Mezi socidlni ¢innosti tedy patii
1 rtizné zpisoby analyzy a argumentace ve védeckych studiich. Rekontextualizace pak obnasi
1 proménu vnimani vyznamu urcitého textu a postoje k nému, zejména v pfipadé zmény
diskurzu.

Rekontextualizace mtze zahrnovat nékolik druht transformaci, konkrétné (1.) nahrazeni,
(2.) odstranéni, (3.) pteusporadani ¢i (4.) ptidani prvka (tamtéz, s. 17-22). Pfidana mutze byt
fada véci, van Leeuwen (tamtéz, s. 19-21) uvadi predevsim:

a) opakované odkazovani k téZe skutecnosti, pfedevs§im pak skrze rozlicné formy,
b) reakce na rekontextualizaci,

¢) ucely (napft. ideologické vyznéni),

d) legitimizace ¢i delegitimizace dané socialni praktiky,

e) hodnoceni (coZ neni totéz co predchozi bod).
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Jedna ze vyzkumnych podotazek (s. 11) je zamétfena pravé na provéfeni toho, zda ve
zkoumanych studiich dochézi k néjakym transformacim, a to predevsim pfi rekontextualizaci
koncepti z oblasti teoretické sémiotiky do oblasti medialni sémiotiky.

Porovnavana byla tedy predevsim socialni ¢innost v rtiznych kontextech (kontext medialni
sémiotiky, medialnich studii a teoretické sémiotiky). Socidlni Cinnost je totiz tim, co udrzuje
diskurz ,,nazivu“, nebot existence diskurzu spoc¢iva pravé v socialni interakci (Schneiderova
2015, s. 20). U transformaci byl proto zkouman nejen vlastni vyznam daného konceptu a jeho
zmeéna, ale 1 ucel konceptu v plivodni teorii a ve studii, jez jej transformovala. Vyrazné
zohlediiovano bylo i to, zda $lo o deklamované, ¢i skryté transformace a jak byly
odiivodnovany.

44



4 Vysledky analyzy

4.1 Povaha medialnésémiotického diskurzu

Tato podkapitola nabizi piehled nejvyraznéjsich vlastnosti medidlni sémiotiky, jak se projevily
pfi rozboru vyzkumnych materiald ve vztahu k vyzkumnym otazkdm, a to postupné na
jednotlivych rovinach diskurzu.

Zde popsané skuteénosti mi napomohly v odhaleni principu modularity,** jehoz popisu je
vénovan zbytek této dizertaéni prace. Je mozné prohlasit, ze modularita objasiiuje vétSinu nize
uvedenych vlastnosti na jednotlivych rovinach a Ze se zde nevyskytuji zadné skutecnosti, které
by byly v rozporu s principem modularity. Jedinou oblasti, u niz neni pfili§ patrny vztah
k modularité, je rovina narativity.** Zarovei viak neni mozné tvrdit, Ze by vechny zde popsané
vlastnosti byly disledkem jen a pouze principu modularity, nebot’ formativnich faktort je vice
(napt. dalsi kategorie metody: kvalitativni, obsahova, sémioticka, stejn¢ jako riizné zdvazky
vyplyvajici ze vztahu k zanru a oboru); pfesnéjs$i vymezeni vyplyne az z popisu modularity.

4.1.1 Jazyk

Na urovni jazyka se medialni sémiotika vyznacuje spole¢nou terminologii, kterd je do velké
miry shodnd s terminologii teoretické sémiotiky a s terminologii dalSich aplikovanych sémiotik
z oblasti spolecenskych a humanitnich véd.

Jednotlivé studie ve vzorku 1 (viz s. 86) jasn€ dokazuji, Ze neexistuje zadny termin, ktery by
se nutné musel objevit v kazdé medialnésémiotické studii, aby bylo mozné prohlasit, ze je
sémiotickd. Tato vlastnost je jednim z projevii modularity medidlni sémiotiky (viz s. 60).

4.1.2 Intertextualita

Na urovni intertextuality odkazuji medialnésémiotické studie opét ke zdrojiim z oblasti
teoretické sémiotiky a dalSich aplikovanych sémiotik z oblasti spolecenskych a humanitnich
véd. Na rozdil od terminologie, vniZ se nevyskytovalo mnoho specificky
mediadlné€sémiotickych pojmi, u zdrojl je jiZ patrna skupina publikaci zaméfenych pfimo na
sémiotiku médii (viz vzorek 3a, s. 92).

Radu myslenek by bylo mozné podlozit zdroji zriznych oblasti, ve zkoumanych
medidlnésémiotickych studiich vSak platilo, ze primarné byly vyuZivany sémiotické zdroje ¢i
zdroje z oborti, jez v danych studiich poskytovaly oporu dil¢im analytickym funkcim*4, napf.
z lingvistiky.

Ve zkoumanych studiich ze vzorku 1 byly pouzity koncepty od Peirce (studie #6, #8, #9, #13,
#17, #19, #32, #34, #53, #70), Barthese (#3, #31, #32, #37, #70), Saussura (#9, #53, #70),
Lotmana (#6, #9, #39), Eca (#19, #32, #34, #38, #39, #70, #81), ze socialni semiotiky (#11,
#19, #30, #37, #55, #67) atd. — a také koncepty ze smerii, jako jsou lingvistika (#11, #19, #25,

42 Definice pojmu ,,modularita® viz s. 59 a Slovniek.

43 Nabizeji se dvé vysvétleni: Bud’ prosté neplati, Ze by existoval vztah mezi pouzitymi koncepty a narativnim
uchopenim studie, nebo se jej prosté nepodafilo prokazat vlivem nastaveni metodiky a zkoumaného vzorku. Je
tteba pfipomenout, Ze zvolena metodika nebyla piivodné nastavena piimo ke zkouméani principu modularity, nebot’
ten byl odhalen az v prib¢hu studie.

4 Definice pojmu ,,analyticka funkce* viz s. 54 a Slovnicek.
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#39, #70, #79), analyza diskurzu (#17, #19, #43, #67), filmova studia (#53, #70, #81),
naratologie (#32, #34), psychologie (#53) a jiné.

Podobné¢ jako na roviné jazyka, ani na rovin¢ intertextuality nebyla zpozorovana zadné nutna
podminénost, tj. Ze by v pfipad¢ urcitého tématu bylo nutné pouzit urcity zdroj a zadny jiny.
Kombinace riznych zdroju byly zdiivodnéné a v mnoha ohledech logické, ale nikoli nezbytné,
tzn. Ze by vzdy bylo mozné i jiné mozné kombinace.

4.1.3 Narativita

Medialni sémiotika mé povést komplikované oblasti, kterd pro ¢ast medidlnich analytik?i neni
prilis§ srozumitelnd. Tento narativ Castecné prevzali 1 sami vyzkumnici, ktefi
v medidlnésémiotickych studiich pouzivaji slova jako ,,odhalit* ¢i ,,rozkryt* (anglicky zejména
,Luncover, ,reveal”, ,disclose” a ,,expose”) v kontextu, jenz vytvari dojem, ze sémiotika
odhaluje skryté vrstvy vyznamu, piestoze za vhodnéj$i povazuji postoj, Ze sémiotika
znesamoziejmuje urCité aspekty samoziejmého.

Napriklad studie #8 uvadi, ze ,, [n]avzdory percepcnimu realismu vSak symbolické entity
maji Fadu nezjevnych a komplexnich rysit a vyzaduji sadu analytickych nastrojii, ktera jimi bude
schopna vice proniknout a odhalit zpiisoby, jimiz vytvareji vyznamy v kontextu herniho
systemu.“ (#8, s. 44), stejné jako veétu: , Tyto [metodické] ndstroje mi pri odhalovani
sémiotickych a diskurzivnich mechanismii herniho rozhrani umoznily soustredit se na to, jak
hra zabstraktiuje a organizuje oblasti védeni [...]“ (#8, s. 50-51).

Studie #25 pouziva slovo ,,odhalit” [, reveal“] velmi casto, a to vétsinou pravé ve vyse
uvedeném kontextu, napriklad: ,, Tato studie odhaluje, Ze specifické negativni verbalni procesy
slouzi k vytvoreni odstupu mezi reportérem a zdrojem vioZeného textu a dodavaji ctenarim
pocit, ze ptivodni zdroj je slaby. “ (#25, s. 111) ¢i: ,,[...] studie odhalila, Ze procesy existuji také
proto, aby vytvarely odstup mezi reportérem a pocity v rekontextualizovanych vyrocich.
(tamtéz).

Studie #31 uvadi: , Tento clanek se soustiedi predevsim na mechanismy podvraceni
dominantnich ideologii na ctyrech titulnich strandch, které jsou rozkryvany a interpretovany
ze semiotického a kritického [diskurzivniho] ramce.* (#31, s. 58).

4.1.4 Diskuze

Kazda studie obsahovala prvky vyjadiujici €ast v ur€it¢ medidlnévédni diskuzi; tyto prvky se
vyskytovaly na fad¢ mist studie: v abstraktu byva uvedeno, které konkrétni diskuze ¢i diskuzi
se studie tyka predevsim, v uvodu byva diskuze ohledné tstfedniho tématu rozebrana Sifeji,
v teoretické Casti byvaji predstaveny souvisejici studie a zdroje, ve vysledcich studie byva
konstatovan piinos studie pro diskuzi jako takovou, a kapitola Diskuze obsahuje moznosti
pfipadného rozvedeni diskuze v budoucnu.

Mnohé studie ze vzorku 1 se soustredily na stejné okruhy diskuzi: napviklad studie #2, #6,
#9, #13, #17, #19, #30, #39 a #79 zkoumaly socialni site, #31, #38, #39 a #67 ideologii, #17,
#31, #38 a #43 reflexi politického deéni, #7, #30, #34 a #77 reklamu, #7 a #77 genderové aspekty
medialnich obsahii, #8 a #32 pocitacove hry atd. Kazdy z téchto okruhut obsahuje radu diskuzi,
z nichz se nekteré objevovaly napric riznymi studiemi, pricemz nékde predstavovaly ustiedni
téma, zatimco v jinych byly pritomny jen jako okrajova zminka.
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Kromé toho se studie podilely na diskuzich spojenych s pouzitou metodou. Ne vSechny
pfitom odkazovaly pfimo k medidlni sémiotice: v nékterych piipadech studie za metodu
oznaCovaly urcitou podkategorii medialni sémiotiky, coz zahrnovalo jak obecnéjsi ptistupy
(napf. socialni sémiotika ¢i multimodalita), tak aplikaci specifickych konceptl (napt. Peircovy
trichotomie vztahu representamenu a objektu). Prakticky ve vSech ptipadech metoda
obsahovala 1 prvky, které do danych kategorii nespadaly, ale plnily doplitkovou roli, napf.
vyuziti Saussura ve studii, ktera primarné vychazi z Peirce.

Napriklad studie #30, #37, #55, #67 vychdzeji z teorie multimodality, ktera je patrné
nejslavnéjsim metodickym ndstrojem skoly zvané ,,socidalni sémiotika* (viz Hodge & Kress
1988, Kress 2010). Studie #30 pojem ,, sémiotika “ zminuje jen okrajove, nebot metodou se jasné
hlasi k multimodalite; na rozdil od ostatnich uvedenych studii nevénuje pozornost socialni
semiotice coby teoretickému ramci, z nehoz multimodalita vzesla. Obecna oznaceni metody,
jako jsou , sémiotika‘ ci ,,medialni sémiotika“, nepouziva ani studie #37. Ta vSak jiz
multimodalitu zasazuje Sireji do kontextu socialni sémiotiky. Totéz cini i studie #67. Studie #55
hned zpocatku zmini pomérné vagni vyraz , detailni sémioticka analyza“ (s. 3), ale poté
pokracuje zpresnénim, Ze piijde o socialni sémiotiku, multimodalitu a ,, Lemkeho sémiotiku ‘%
Jiné studie se obdobné hlasi napr. k Peircovi ¢i k M. A. K. Hallidayovi.

V kontextu uvedeného ptikladu je nutné zdiiraznit, ze pfedmétem zde neni terminologie ve
smyslu vagnosti ¢i konkrétnosti oznacenti ptistupu, ale skutecnost, Ze autoti se takto podileji na
diskuzi o jednotlivych dil¢ich ptistupech, a to jiz tim, Ze prokazi moznost jeho pouziti a vétSinou
i zdtivodni jeho vhodnost.

4.1.5 Diskurzivni modely

Diskurzivni modely se ve zkoumanych studiich sice na konkrétni tirovni pomérné liSily, na
obecné urovni vSak tada z nich vyjadfovala, ze se jednd o (1.) medidlni, (2.) sémiotickou,
(3.) kvalitativni, (4.) obsahovou a také (5.) modularni analyzu.

Skutecnost, Ze jde o medialni analyzu, se projevovala pfedev§im v nastaveni vyzkumné
otazky, zatimco ostatni vlastnosti se tykaly nastaveni vyzkumu a povahy argumentace.
Nejzakladnéj$im diskurzivnim modelem byl piredpoklad, ze zptisob reprezentace urcuje povahu
obsahu a také pragmatické aspekty spojené s kontextem jeho komunikace. S timto byl Casto
spojovan piedpoklad, Ze vyznamy jsou skryté, a narativ, Ze vyzkumnik je odhaluje (viz vyse
s. 46), a obcas 1 ur€ita pieinterpretovanost nékterych zaveéra.

Napriklad studie #37 zkouma genderové role v détském serialu a s nim spojené mobilni hre.
Sémioticka analyza ma multimodalni raz, v ramci néhoz zkouma vSechny ndleZité prvky.
Interpretaci, kterd vychdzi z oblasti gender studies, Ize v§ak v nékterych momentech povazovat
za spornou, napr. v otdzce zkoumani barevnosti: skutecnost, Ze hlavni hrdina, kluk-rytiv, je
v modré a jeho sestricka kouzelnice je v ruzove, jisté odrdzi typické stereotypy o klucicich
a divcich barvach, coz je diskurzivni model vyjadiujici stereotypni spojeni mezi barvou
a genderem. V tomto smyslu se jedna o projev diskurzivnich modelu vychazejicich z nekterych
teorii a pristupu v oboru gender studies. Autori poté prichazeji s tvrzenim, Ze vyznam a role
hlavniho hrdiny coby kluka je jesté zesilena modrou oblohou, toto je ovSem neprikazné

45 Jay Lemke (1946-) je sémiotik vénujici se socidlni sémiotice.
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a dolozit nelze ani to, zda tviirci seridlu vitbec védomé pracovali na takovéto urovni. V tomto
ohledu se nabizi otazka, zda toto dil¢i tvrzeni mneni preinterpretované. I tato pripadna
preinterpretovanost vsak poskytuje vyrazné voditko o postoji autorii.

4.1.6 Diskurz

Na urovni diskurzu byl zkouman vzajemny vztah diskurzl souvisejicich s diskurzem medialni
sémiotiky, coz jsou vzdy pfinejmensim diskurz medidlnich studii a diskurz teoretické sémiotiky.
Tyto diskurzy se vyskytly ve vSech zkoumanych studiich ve vzorku 1. Jejich pfitomnost byla
potvrzena ptitomnosti prvki, které jsou pro né¢ charakteristické, a to na vSech rovinach diskurzu.

Kromé toho se ve vzorku 1 vyskytovaly i diskurzy dal$ich obori. Slo jednak o obory spojené
s tématem vyzkumu, coz byly jak rGzné podoblasti medidlnich studii, tak i gender studies,
filmova studia, marketing a dalsi, za druhé o obory, z nichz medialni sémiotika ¢erpa jednotlivé
dil¢i analytické nastroje; sem patii napt. lingvistika, nonverbalni komunikace, vizualni studia
¢i dalsi aplikované sémiotiky. Pravé moznost zapojovat do analytického aparatu koncepty
z riznych diskurzi je jednou z vlastnosti modularity, jez souvisi s jejim potencidlem (viz s. 62).

4.2 Teze o modularitée

Vysledna zjisténi vedla k tomuto zavéru:

Analyticky aparat medidlnésémiotické metody ma modularni povahu.
Modularita byla zjiSténa i u nékterych dalSich aplikovanych sémiotik
a u analyzy diskurzu. Lze proto mluvit 0 modularnich metodach. Modularita
je samostatnou vlastnosti pfizna¢nou pro nékteré metody, nikoli jen aspektem
toho, Ze jde o kvalitativni ¢i obsahovou analyzu.

Zbytek této dizertacni prace je vénovan detailnimu osvétleni a ptiblizeni téchto tvrzeni.

4.3 Koncept

V ramci popisu metody vyzkumu jsem uvedl, Ze se zamé&fim na koncepty pouZzivané predevsim
ve fazich analyzy a interpretace, a to na koncepty z oblasti sémiotiky anebo z oblasti, které
sémiotika vyuZziva (s. 28). Zkoumal jsem je z hlediska vSech vySe popsanych rovin diskurzu.
Role konceptil v medidlnésémiotické analyze se ukazala byt zasadni. S tim vyvstala 1 potieba
bliZze prozkoumat jejich povahu.

4.3.1 Definice konceptu
Prestoze se v metodologii s pojmem koncept béZné pracuje, v Zadném ze zkoumanych vzorkt
se nevyskytla na pasdZz, kterd by tento pojem explicitné¢ definovala. Z hlediska zplsobu
pouzivani se vyskytovaly dva odlisné vyznamy:
1. koncept jako jakykoli vyznam, tj. oznacované (Hall 2012, s. 21) — Tento vyznam je
spojeny se sémiotickym pohledem, kdy pfedmétem zkoumani muze byt jakykoli
komunikat,
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2. koncept jako soucast teorie, kterd vysvétluje nékteré¢ z jevi, jimiz se teorie zabyva
(Berger 2016, s. 75), ptesnéji jako definovatelna soucast teorie (Jensen 2002, s. 245) —
Tento vyznam se tyka metodologie védy.

Vzhledem k potiebam vyzkumu bude pojem ,koncept pouzivan vyhradné ve druhém
vyznamu. Konceptem tedy nejsou obecné pojmy, stejné jako vagni, nedefinované pojmy.
Konceptem proto neni ,,znak®, protoze neni jasné, zda jde o znak v pojeti Saussura, ¢i Peirce,
pfipadné¢ o zcela jiné jazykové pouziti toho slova (,tajemné znaky“, ,,znak mladické
nerozvaznosti“ atd.); konceptem je tedy ,,Saussurovo pojeti znaku* ¢i ,,Peircovo pojeti znaku®.
Obdobn¢ tak neni konceptem clenéni tropi na metaforu, metonymii, synekdochu a ironii.
Ptestoze jde o Clenéni, které je v anglosaském prostiedi povazovano za klasické, je zapotiebi
vedet, zda jde napt. o pojeti K. Burkeho (1969), nebo o pojeti H. Whitea (2010), nebot’ White
klade uvedené tropy do hierarchického vztahu. Fakt, ze White poté tuto hierarchii vyuziva
k fad¢ dalsich uvah (viz White 2010, s. 9-37), je vedlejsi oproti samotné skutecnosti, Ze
Whiteovo pojeti hierarchizaci tropii obsahuje a Burkeho nikoli. Kdyby obé pojeti obsahovala
krom¢ stejnych tropti i hierarchizaci (navic stejnou), bylo by mozné mluvit o stejném konceptu,
byt by byl soucasti dvou rozli¢nych teorii.

Na zédklad€ provedené analyzy bylo mozné podrobné popsat fadu vlastnosti a principt
fungovani konceptl v sémiotické analyze.

4.3.2 Koncepce a termin

Pro spravné porozuméni pojmu ,koncept™ je vSak jesté nutné vysvétlit rozdil mezi nim a slovy
,koncepce* a ,,termin®.

Koncept neni totéz co koncepce: Koncepce je urcité pojeti ¢i uchopeni véci, napt. miizeme
mluvit o Saussurové koncepci znaku. Vnimame-li vyraz ,,Saussurova koncepce znaku* jen jako
oznaCeni déleni znaku na oznacujici a oznacované, pak je toto Clenéni konceptem a muizZe
slouzit jako dil¢i analyticky néstroj. Jestlize vSak vyraz ,,Saussurova koncepce znaku* vnimame
jako oznaceni celé jeho teorie znaku, pak se nejedna o koncept, ale o teorii, jez obsahuje
Saussurtv koncept znaku i fadu dalSich konceptt (arbitrarnost, syntagmatické a paradigmatické
vztahy, negativni vymezeni oznacovanych aj.), stejn¢ jako dalSich prvki, které nejsou
koncepty. Pojmy koncept a koncepce tedy nejsou shodné.

Koncept neni ani totéZ co termin, a to ze dvou diivodl: Za prvé, pojem ,,termin* evokuje
predevS§im pouzity vyraz, tj. oznacujici a az poté s nim spojené oznafované, zatimco pojem
»koncept* naopak mifi ptimo k vlastnimu vyznamu. Termin je tedy soucasti konceptu, ovsem
jen jako jeho oznacujici, pti¢emz konceptem je cely znak véetné oznacovaného. Chceme-li vSak
koncept zkoumat napft. z jazykového hlediska, musime nutn& pracovat i s jeho oznacujicim.
Druhym d@vodem, pro¢ nelze ztotoZilovat ,.koncept” a ,termin®, je fakt, Ze pojem ,,termin*
oznacuje 1 ty véci, které nejsou koncepty ve zde uzivaném vyznamu.

4.3.3 Troji povaha konceptt

Definice konceptd nemuze skonlit u vyse fecené¢ho, nebot’ z vyzkumu toho o vyplynulo
mnohem vice. Zkoumanim konceptil ze sémiotiky a souvisejicich oblasti, zejména lingvistiky,
a to predev§im na Urovni sémantiky a pragmatiky (vCetné vztahu konceptii k vyzkumnym
otazkam jednotlivych studii), se podaftilo rozlisit troji povahu koncepti:
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Prvni kategorii jsou koncepty, které vyjadiuji urCitou vlastnost prvku ¢i jeho pouzivani.
Napriklad autorka studie #9 mj. zkouma, zda je u internetovych memii mozné vysledovat
fenomeén habituescence, jak o nem mluvi Peirce.

Daéle jsou zde koncepty, které vyjadiuji urcity druh vztahu. Tato kategorie se miize do jisté
miry plést s piedchozi: rozdil spociva v tom, Ze zatimco u té prvni je urCovana vlastnost
zkoumaného prvku, zde je urCovana vlastnost pomyslné spojnice mezi dvéma ¢i vice
zkoumanymi prvky. Napriklad ve studii #31 autorka vyuziva Barthesiiv koncept tzv. ukotveni

ke zkoumani vztahu mezi obrazovou a textovou strankou zkoumanych titulnich stran casopisu
Vrye Weekblad.

Nakonec jsou zde koncepty, které vyjadiuji strukturu. Ke zkoumanému prvku neni
pfifazovana vlastnost, ale zkoumany prvek je dle urcitého kli¢e roz¢lenén a je popisovano, co
patii do které &asti ¢lenéni a jakou to ma povahu.*® Napriklad autor studie #8 vyuziva Peircovy
triady ikon—index—symbol a representamen—interpretant—objekt’” a rozebira s jejich pomoci
Jjednotlivé prvky pocitacové hry (postavicky, ovladaci panel atd.).

V ramci teoretickych vychodisek bylo zminéno Dismanovo tvrzeni, ze kvalitativni vyzkum
patrd po struktue v proménnych (2002, s. 287). S ohledem na troji povahu konceptl je nyni
mozné zpiesnit, ze kvalitativni vyzkum, respektive mnou zkoumané medialni sémiotika, ma za
cil zkoumat (1.) vlastnosti, (2.) vztahy a (3.) struktury vybranych prvkt a odhalovat dalsi, jez
dosud nebyly rozpoznany.

4.3.4 Minimalni ucelené soucasti

Diky zkoumani implikaci, presupozic a nastaveni jednotlivych vyzkumi bylo mozné zptesnit
vychozi definici konceptu (s. 48) o zjiSténi, Ze

koncept je minimalni ucelena definovatelna soucast teorie.

Ucelené soucdsti

Tvrzeni, Ze koncepty jsou ucelené struktury, je zcela zdsadni, nebot’ znamena, Ze konceptem
neni napf. pouze ,,ikon“, ale celd Peircova tridda ,,ikon—index—symbol“. Divodem je fakt, ze
1 kdyby se vyzkumnik v rdmci konkrétni studie zaméfil pouze na ikony, vZdy musi implicitné
zohlednovat 1 zbytek triddy, a to pfinejmensim kviili uspéSnému urceni ikona.

Ditvodem trvéani na ucelenosti je Saussuriv poznatek, Ze jazykové pojmy nejsou vymezeny
pozitivné svym obsahem, ale negativné svymi vztahy k ostatnim terminiim systému (Saussure
1996, s. 144). I kdyby se vyzkumnik rozhodl pracovat pouze s jednou ¢asti ¢lenéni a ostatnim
se neveénovat, coz miiZze byt v n€kterych ptipadech zcela v poradku, ptesto plati, Ze obsah ¢asti,
s niz pracuje, je dan vztahem k ostatnim ¢astem ¢lenéni, a proto je zapotiebi povazovat za
koncept celkové ¢lenéni ¢i vztah mezi prvky, nikoli vyznamy jednotlivych ¢asti. Proto je nutné
klast diiraz nejen na definovanost, ale i na ucelenost.

46 Piestoze velka &ast konceptt, které v této dizertaéni praci uvadim, patii pravé do této kategorie, rozhodné tim —
na rozdil od ne€kterych autorti (Gunter 2000, Sedldkova 2014) — nechci tvrdit, Ze medialni sémiotika je z podstaty
strukturalisticka. Poststrukturalismus je stary jiz pfes 50 let a promitl se do vSech moznych oblasti, medialni
sémiotiku nevyjimaje.

47 Autor pouziva pojmy znak—interpretant—referent.
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Duvody, proc¢ koncept musi byt ucelena struktura, ilustruje tento fiktivni priklad: Vyzkumnik
se rozhodne zkoumat rozdily v konotacich mezi tim, kdy zpravy oznacuji aktéra primo a kdy jej
oznacuji za pomoci synekdoch (napr. ,,cela republika ceka na zverejnéni volebnich vysledkii *
vs. ,,vSichni lidé v republice”). Je zdsadni, jaky koncept clenéni tropii vybere, protoze
synekdochy byvaji v nékterych clenénich razeny pod metonymie, kdezto v jinych nikoli. Pokud
by se rozhodl pouzit napr. Hrabdkovo déleni metonymii na synekdochu, hyperbolu, litotes,
ironii, perifrazi, antonomasii a metalepsis (Hrabak 1977, s. 142—162), patrné by zjistil, Ze se
v daném kontextu setkava nejen se synekdochami, ale i napr. s beznymi metonymiemi (,, Hrad *
ve smyslu ,, prezident CR*) a s dalsimi poddruhy, nap¥. perfirdzemi a mohl by byt postaven pred
otazku, zda vyzkumny zameér nerozsiri. Pokud by naopak pracoval napr. s Burkeho clenénim
(Burke 1969, s. 503-517), musel by se rozhodnout, zda bude zkoumat synekdochy, nebo
metonymie, protoze Burke je uvadi jako samostatné typy stojici vedle sebe na stejné urovni.
Perifrdaze v daném modelu navic neni vithec zminéna (ani jako podkategorie), takze pokud by
si vyzkumnik povsiml, Ze se ve zkoumanych modelech vyskytuje, nebylo by to diky tomuto
modelu.”® V tomto ohledu je ziejmé, proc je potieba pracovat nikoli s jednotlivym pojmem —
., synekdocha“ —, ale s celkovym konceptem urcovani tropu, jehoz je synekdocha soucdsti.

Dalsi divod, pro¢ je nutné za koncepty povazovat pouze ucelené struktury, nikoli pouze
jejich jednotlivé soucasti, spociva v osvojovani konceptli: neni piedstavitelné, ze by vyzkumnik
znal pouze pojem ,,0znacujici* v saussurovském smyslu, ale nikoli ,,0zna¢ované®.

Narok na ucelenost se samoziejmé tyka pouze téch konceptd, které obsahuji vybér z vice
moznosti ¢i vnitini strukturu. Koncepty jako ,,obrazna pojmenovani® ¢i ,,arbitrarnost sice
miZeme stavét proti ,neobraznym pojmenovanim® & ,,nearbitrarnosti,*’ to jsou oviem
prazdné kategorie bez vlastniho vyznamu, pouhd nepfitomnost ptedchozich pojma,
tj. B={V(x £4)}.

Minimdlni soucdsti

Koncepty jsou ucelené struktury, zarovei je vsak tieba povazovat za koncept pouze minimalni
ucelené struktury, a to ze dvou dliivodi: Prvni dlivod spociva v oblasti logiky, nebot’ vlastnost,
vztah ¢i struktura by mély byt urCovany na jedné a téze rovin€ véci. UrCovani jedné véci,
napf. sloZzek znaku, je v tomto ohledu néco jiného nez urcovani jiného, byt velmi té€sné
souvisejiciho aspektu, napt. povahy jedné ze sloZek znaku. Toto lze dobte ilustrovat na Peircoveé
komplexnim pojeti znaku: Peirce dé€li znak do triady representamen—interpretant—objekt a po
zavedeni faneroskopickych kategorii prvost—druhost—tfetost na tuto triddu vznikaji tf1 dalsi
triady (ikon—index—symbol, qualisign—sinsign—legisign, réma—dicent—delome), z nichZ poté
Peirce odvozuje deset tiid znaku. Znalost této koncepce jako celku je dilezita pro pochopeni
Peircovych teorii, nejedna se vSak o jeden koncept, protoze kazda z uvedenych triad se vztahuje

48 Toto ovsem nijak nesouvisi s kvalitou danych modelii, nebot’ se mimo jiné 1isi i jejich pointa: Zatimco u Hrabaka
je hlavnim cilem postihnout co nejvice formalnich variaci obraznych pojmenovani, Burke se se zabyva rozdilnymi
principy, jimiz Ctyfi hlavni tropy zastupuji pfima pojmenovani. Zasadni je posuzovat viodnost konceptu pro danou
analytickou funkci.

4 Pokud by vyzkumnik chtél za opak Saussurovy arbitrarnosti prohldsit motivovanost v pojeti Peirce (1994, CP
2.306) ¢i Kresse (2010, s. 64—67), pak by musel vytvorit funkéni koncept, v némz budou tyto prvky vnimany jako
dvé neoddélitelné strany jedné mince. (Vzhledem k tomu, Ze tyto koncepty funguji samostatné a vztahuji se
k mirné€ odlisnym vécem, se domnivam, ze by takové pojeti nebylo udrzitelné.)
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k né€emu mirn¢ odlisnému. Jde sice o vztahy a vlastnosti véci, které spolu uzce souviseji, ale
ptesto jde o kategorizace rliznych véci, které je mozné odlisit, odd¢lit a pracovat s nimi zvIast’.

Zustaneme-li u Peirce, ve zkoumanych studiich byla jeho teorie znaku vyuZita ,,v plném
rozsahu* az po deset trid znaku jen jednou, a to ve studii #13. Casto byla vyuzivina pouze
zdakladni struktura znaku, tj. representamen—interpretant—objekt (ve studiich #17, #19, #70),
Jindy byla doplniovana o kategorizaci vztahu mezi representamenem a objektem, tj. ikon—index—
symbol (ve studiich #8 a #34). Vyskytly se vsak i pripady, kdy bylo pouzito pouze déleni ikon—
index—symbol bez pouziti konceptu zakladni struktury znaku (studie #6, #53). Podobné to bylo
i s jinymi sadami konceptit, napr. z oblasti teorie socialni sémiotiky, saussurovské tradice ci
bachtinovského krouzku.

Druhy divod, pro¢ za koncepty povazovat jen minimalni ucelené soucasti teorii, je
pragmaticky, nebot’ pouZiti jednoho konceptu nezavazuje k pouziti celé teorie>® a pfijeti
nazorovych postojii jejiho autora, coz je i jednou z vlastnosti modularity (viz s. 60).

Napriklad studie #19 vyuziva ke svému vyzkumnému zameéru (vyzkum zviditeliiovani radia
coby neviditelného média na socidlnich sitich) jak peircovskou tradici reprezentovanou kromeé
Ch. S. Peirce i dilem T. Jappyho, tak tradici multimodality reprezentovanou zde predevsim
G. Kressem a T. van Leeuwenem. Koncepty z téchto dvou smeri zde pritom nejsou pouzity
komparacne, ale komplementdrné.

4.3.5 Funkce konceptu

Vyzkum ukdzal, Ze koncepty plni ve vyzkumnych studiich n¢kolik rozlicnych funkei, jez do
znacné miry souviseji s tim, v jaké ¢asti vyzkumu jsou pouZzity.

MnoZiny konceptii

Ptfed zkoumanim vztahu mezi roli a umisténim konceptu je vSak nutné pozastavit se jeSté nad

jednou otazkou, a to, zda je koncept viibec pouzit. Ve vztahu k modularité tato otdzka totiz neni
ani banalni, ani samozfejma. Uchopme ji z hlediska mnozin>':

30 Zdaraznéme, Ze definice konceptu jako minimdlni soucasti teorie tedy neznamen4, Ze by koncept byl totéz, co
,.ustiedni pointa“ teorie — teorie byvaji vétSinou tvoreny celou fadou konceptti.

3! Mnoziny zde vyuzivam pouze pro ilustraci vybranych aspektli fungovani konceptl. Pro jiné aspekty by pouziti
mnozin jiz nebylo vhodné — napt. proto, ze mnoziny nezohlednuji vztahy mezi jednotlivymi prvky v mnozing,
zatimco zkoumani vztahti mezi koncepty je pro vyzkumny zameér této prace zcela zasadni (viz s. 56).
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Obrazek 1: Mnozina aplikovanych konceptu

Mnozina O znaéi vSechny existujici koncepty z oblasti sémiotiky a dalSich souvisejicich
oborti. Mnozina V znaci vSechny koncepty, které vyzkumnik provad¢jici vyzkum zna. Mnozina
A zna¢i vSechny koncepty, které jsou aplikovany v rdmci dané analyzy. Plati tedy, ze
A cV cO. Zhlediska rozsahu lze prohlasit, Ze nikdy nepiijde o rovnosti (proto ,,C“,
nikoli ,,£*),%? protoZe zadny vyzkumnik nemiiZze znat z daného oboru zcela vie a v zadné studii
nemtiZe aplikovat zcela vSechny koncepty, které zna.

Z hlediska poten¢nich mnozin® pak plati, ze P (O) = {{V}, ...}, tj. Ze jakékoli koncepty,
s nimiz je vyzkumnik obeznamen, jsou soucasti mnoziny vSech koncepti daného oboru.
Dokonce plati, ze P (O) = {{Vi1}, {V2}... {Va}}, tedy, Ze mnozina O je potencni mnozinou
oborovych znalosti pravé vSech védci. V této souvislosti je dobré pfipomenout, ze diskurzy
predpokladaji sdileni celé tady prvkd v jednani, vyjadfovani ¢i hodnotovych postojich
(viz s. 24). Na jazykové Urovni a ¢astené€ 1 na Urovni diskurzivnich modelti mezi tyto prvky
spadaji 1 koncepty, nebot’ koncepty jsou také znaky, u nichZ je tedy mozné rliznymi zplsoby
zkoumat jejich oznacujici a oznacované. Pevné dané hranice spolecného zdkladu vsSak
neexistuji.>*

Dale plati, Ze V=P (A), tj. Ze oborové koncepty, které vyzkumnik znd, pfedstavuji zasobnik
konceptt, které mtlize aplikovat v konkrétni studii. Protoze nelze pouZit vSechny koncepty, je
nutné aplikovat jen nékteré.

Aplikace konceptil v ptipadé medialni sémiotiky neprobihd tak, ze by vyzkumnik pfedem
urcil, jaké koncepty bude pouZivat, a omezil se pouze na ng. Existuji zde pfinejmensim dvé
vyznamné situace zapojovani konceptil az v prib&hu vyzkumu. Prvni z nich je zapojovani
novych konceptll do analyzy aZ v jejim pribéhu (viz s. 15). Druhou situaci je interpretace
zjisténi a formulace zavért, protoze zde se ocekava odhaleni novych vlastnosti, vztahi
a struktur zkoumanych prvki (s. 49). Jestlize jsou tato zjiSténi nova, je pravdépodobné,

52 Symbol ,,c* oznacuje podmnozinu, ktera je mensi, ,,C* podmnozinu, kterd je mensi &i stejné velka.

33 Potenéni mnozina P (X) je mnozina, kterd obsahuje viechny podmnoziny mnoziny X, tj. jestlize X = {1, 2, 3},
pak P (X)= {9, {1}, {2}, {3}, {1, 2}, {1, 3}, {2, 3}, {1, 2, 3}}. Potenéni mnoZina je tedy sumou viech moznych
kombinaci.

>4 Bylo by zajimavé tento piekryv zmapovat, tento cil vSak jiz nespada do zdméru této dizertaéni prace.
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ze budou vyjadiena koncepty, s nimiz se v nastaveni vyzkumu nepracovalo (na rozdil od
konceptd, které jsou ptimo obsazeny ve vyzkumnych otazkach ¢i nastaveni vyzkumu). Hranice
mezi mnozinami A a V tedy nejsou pevné dané a v pribéhu vyzkumu se mohou ménit formou
roz§ifovani mnoziny A.>

Umisténi konceptii

Koncepty se mohou vyskytovat na vSech mistech studie. Podstatné je rozliSovat koncepty
pouzité: (1.) v teoretickych vychodiscich, (2.) jako zaklad analytickych funkci tvoficich
analyticky aparat a (3.) jako soucast interpretaci a zavéri studie. Funkce konceptii do znacné
miry souvisi prave s tim, kde se vyskytuji.

Role konceptl v pasazich o teoretickych vychodiscich miize byt velmi rizna. Mohou zde
byt podkapitoly zdiivodnujici vybér metody ¢i interpretacniho ramce, které se patrné€ promitnou
i do dalSich kapitol studie, ale také podkapitoly zamétené na oblasti, které ve zbytku studie
nebudou zminény, prestoze zde mohou byt pln¢ relevantni. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem
této prace je metoda vyzkumu, byly zkoumény predevs§im koncepty v analyze a interpretaci.

Koncepty v analyze

Analytické koncepty jsou ty koncepty, které tvori zaklad jednotlivych
analytickych funkcli, jeZ slouzi k analyze dil¢ich aspektii zkoumanych obsahii.

,2Analyti¢nost™ konceptu pfitom neni esencialni vlastnost — stejny koncept mize byt pouzit
i v interpretaci jako interpretacni koncept, stejné jako v uvodnim vymezeni teoretickych
vychodisek ¢i kdekoli jinde v text; rozdil spocivd ve zpusobu vyuziti. V modularnich
metodach’® se s vybérem a pouzivanim analytickych konceptl poji rlizné specifické tendence
dané povahou modularity (viz niZe).

Analyticka funkce je vyuZiti analytického konceptu k jedné konkrétni operaci.

Jeden analyticky koncept mtize tvorit zaklad vice riznych analytickych funkci, které se lisi
tim, Ze se vztahuji na odliSny druh zkoumaného materidlu (napf. psany text vs. vizudlni stranka,
nebo slovni spojeni vs. nadvétné celky atd.) a/nebo tim, Ze nastupuji v odli$né fazi analyzy
(viz ilustracni ptiklad nize).

Analyticky aparat je spojeni vSech analytickych funkci do jedné struktury.

Analyticky aparat nelze vnimat jako pouhou sumu pouzitych analytickych funkei, ale jako
strukturu vzéjemné propojenych analytickych funkei. Analytické funkce si Ize predstavit jako
operace v pocitacovém programovani, kdy na jednu operaci miiZze navazovat néktera z dalSich
v zavislosti na hodnoté vysledku, jak jasné ilustruje napt. funkce ,.kdyz* v programu Microsoft
Excel: ,,=KDYZ(podminka; [ano]; [ne]). Vyraz ,jpodminka® oznaluje vychozi operaci,

35 Pevné dané nejsou ani hranice mezi V a O, nebot’ vyzkumnik si priib&Zzné osvojuje nové koncepty. Toto téma
vSak nebylo blize zkoumano, nebot’ neni soucasti vyzkumného zdméru a neni mozné je prozkoumat za pomoci
analyzy jedné autorovy studie (nebot’ tam chybi moznost porovnani v ¢ase), ale vlastné ani vice jeho studii (nebot’
ze studii jsou patrné jen promeény mnoziny A, z nichz nelze jasn€ odvozovat nic o proménach mnoziny V).

36 Definice pojmu ,,moduldrni metoda“ viz s. 69 a Slovnicek.
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na zéklad€ jejihoz vysledku se aktivuje operace pfifazend vysledku [ano] €1 vysledku [ne].
Obdobnym zplisobem mohu propojit i rizné analytické funkce.

Konkrétni analyticky aparat ilustruje tento fiktivni priklad: Vyzkumnik se rozhodne zkoumat
vybrané aspekty metafor a metonymii.>’ Za pomoci prvni funkce nejprve urci, zda se jedna
o obrazné pojmenovani (zaloZena na konceptu 1, ¢lenéni obrazné/primé), navazujici funkci poté
presnéji urci druh obrazného pojmenovani (koncept 2, clenéni tropy/figury/jiné) a nasledné
presnéji urci druh tropu (koncept 3, ¢leneni na ctyri hlavni tropy dle K. Burkea: metafora,
metonymie, synekdocha, ironie).

Na odhalené metafory bude navazovat funkce clenéni podle Lakoffa a Johnsona (2002)
(koncept 4, clenéni: metafory strukturni, orientacni a ontologické) a dale dvé funkce zkoumajici
zpiisoby reprezentace metafor, a za pomoci Saussurova a Peircova modelu znaku
(koncepty 5 a 6).

Jonathan Culler vSak — s odkazem na Paula de Mana (1979) — upozornuje na skutecnost, Ze
metafory a metonymie jsou funkcné neoddélitelné: metafory jsou druhem metonymii, které se
pak naopak stavaji metaforami (Culler 2005, s. 222). Jestlize by se vyzkumnik rozhodl tento
argument zohlednit (koncept 3), mohl by se ptat, zda se typologie metafor dle Lakoffa
a Johnsona (2002) vyskytuje i u metonymii, pripadné pouzit i dalsi koncepty, jez aplikoval
na metafory.

Zaroven by vsak musel zvazit, zda pouziti Cullerova konceptu neni v rozporu s pouzitim
Burkeova konceptu.®

57 Nastaveni analytického aparatu je tésné spjaté s vyzkumnym zdmérem kazdé studie a v piipadé medidlni
sémiotiky to navic tizce souvisi s principem modularity, o némz bude fe¢ nize. V ptipad¢ tohoto fiktivniho ptikladu
predpokladejme specificky vyzkumny zamér, ktery vede vyzkumnika k pouziti zrovna téchto analytickych funkei.
38 Domnivam se, Ze nikoli, nebot’ Culler fik4 piedevsim to, Ze jednotlivé druhy tropli neexistuji izolované a ze
hranice mezi nimi nejsou tak ostré, jak by se mohlo zdat.
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Tento ptiklad 1ze rozkreslit nasledujicim zplisobem:

4 \
Koncept 1: Druh
pojmenovani
\ J
4 \

Koncept 2: Druh
obrazného pojmenovani

\ J
4 \
Koncept 3: Druh tropu
(Burke)

\ J

Koncept 4: Druh metafory Koncept 7: Vztah metafor

a metonymii
(Lakoff & Johnson) (Culler)
I O I
™ )
Koncept 5: Povaha Koncept 6: Povaha | Aplikace koncept(i 4,5 a 6 !
oznacujiciho (Saussure) representamenu (Peirce) H na metonymie '
N e ———— /

Obrazek 2: Funkcni propojeni konceptit

Uvedené schéma je tedy analytickym aparatem vyzkumu, ktery se sklada z jednotlivych
funkeci (jednotliva okénka kromé prerusovaného), které jsou zalozeny na riznych konceptech.
PteruSované okénko odkazuje k mozné aplikaci analytickych konceptl 4, 5 a 6 na dalsi druh
materidlu. V takovém ptipad¢ se jedna o zavedeni nové funkce, takze koncept 4 (resp. 5 a 6) by
pak tvofil zaklad ne jedné, ale dvou analytickych funkei.

Uvedeny ptiklad ilustruje i rtizné druhy propojeni konceptii zakladajicich jednotlivé
analytické funkce:

1. podfazenost, kdy jeden koncept rozebird urcity aspekt ¢i kategorii nadfazeného
konceptu (v uvedeném prikladu koncept 2 rozebira jen urcitou kategorii konceptu 1,
koncept 3 kategorii konceptu 2, koncept 4 kategorii konceptu 3, stejné tak koncept 7
kategorii konceptu 3; koncepty 5 a 6 rozebiraji vybrané aspekty konceptu 4),

2. komparac¢ni vztah, kdy vyzkumnik za G¢elem komparace pouzije dva koncepty, které
se vztahuji k témuz (koncepty 5 a 6),

3. paralelni vztah, kdy je stejny koncept pouZit k analyze vice druhli zkoumanych prvki
(v uvedeném piipadu se dokonce nejednd o jeden koncept, ale o n€kolik propojenych
konceptt, konkrétné€ o koncepty 4, 5 a 6, které se aplikuji na metafory i metonymie). Je
tteba zdUraznit, Ze ve chvili, kdy je analytickd funkce aplikovdna na dal$i druh
zkoumanych prvki, jedné se o zavedeni nové analytické funkce (s paralelnim vztahem
k té plivodni), nikoli o rozsifeni piivodni funkce;
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4. zéadny vztah, kdy kazdy koncept zkouma néco zcela jiného (vSechny ostatni vztahy
z ptikladu vyse, napt. mezi koncepty 3 a 1, 6 a 2 atd.).

Fiktivni ptiklad byl pouzit z toho divodu, Ze ve zkoumanych studiich nebyva analyticky
aparat popsan takto detailn€. V popisu nastaveni vyzkumu byvaji nékteré funkce vynechany
a u téch, které vyjadiuji strukturu, nebyva vzdy explicitn€ uvedeno celé ¢lenéni. K presnému
uréeni konceptu casto slouzi pouze odkaz na zdroj, ktery obsahuje plné Elenéni konceptu
a popis jeho povahy.

Napriklad studie #53 pracuje s Peircovym pojmem ikon, ktery vysvétluje a odkazuje u ného
na Peirce, aniz by ovsem zminovala dalsi casti clenéni, tj. index a symbol. Studie #81 pracuje
s pojmem konotace, ktery predstavuje spolu s odkazem na dvé studie na téma zZen ve filmech
a seridlech. Kdyby se v techto studiich pojeti konotace zdasadné lisilo (napr. tim, ze by bylo
soucasti vyrazné odlisnych konceptit), byl by to problém vytvarejici ve studii #81 implicitni
nekoherentnost.

Nekteré pouzité koncepty nemuseji byt zminény vibec. Vyzkum odhalil dva mozné dtivody:
prvnim je to, Ze vyzkumnik soustiedi nejvétsi pozornost na ty koncepty, které jsou jadrem
vlastniho vyzkumu, zatimco pomocnym konceptim slouzicim naptiklad pro zakladni urceni
zkoumanych prvki, vénuje malou ¢i zadnou pozornost. Napriklad ve fiktivnim prikladu vyse
slouzi koncepty 1-3 pouze k urceni metafor a metonymii, s nimiz se dale pracuje.

Druhym divodem je fakt, Ze souvisejici koncepty, které vyzkumnik ptedstavuje, pochazeji
od jednoho autora, a vyzkumnik tedy povazuje za samoziejmé, Ze od n¢ho pochazeji i koncepty,
u nichz to neni vyslovné uvedené. Pod slovem ,,souvisejici® si miizeme piedstavit jak koncepty
ve stejné hierarchii (nadfazené, podiazené, souradné), tak koncepty predstavované ve stejné
casti studie.

Zdanlivou samoziejmost skrze hierarchické vztahy v analytickém aparatu si lze predstavit
tak, ze kdyz vyzkumnik ve vyse uvedeném fiktivnim prikladu pouZije pro urcovani druhii tropii
(koncept 3) jako zdroj Burkeho (1969), ktery v dané publikaci pokryva i koncepty 1 a 2, vychazi
vyzkumnik i v téchto krocich z Burkeho pojeti a povazuje to za natolik samozrejmé, Ze to ani
nezmini.

Samozrejmost skrze stejné misto v textu vidime ve studii #43, v niZ autor na jednom misté
pise o konotacnich vlastnostech, aniz by bylo jasné, k cemu se toto poji:

. [...] které nahrazuji urcita slova jinymi (van Leeuwen 1996, 67). Tento pristup
také zkouma, jak text organizuje lokacni, performativni a konotativni vlastnosti
socialnich aktéru, jak tato ,sémioza‘ funguje uvnitr textu, jak je vykonavana skrze
,reprezentacni volby‘; a co jsou jeji ,reprezentacni ucinky‘ (van Leeuwen
1996, 67) pri vvkonavani ideologické a mocenské dominance* (#43, s. 238).

Z textu neni patrné, zda se druhy odkaz na van Leeuwena tyka jen formulace ,,reprezentacni
ucinky“, anebo celé vety, a to tim spiSe, ze véta poté jesté pokracuje. Skutecnost, ze predchozi
veta konci odkazem na van Leeuwena a cely odstavec odkazuje pouze na ného, vsak napovidayjt,
Ze vSechny pojmy vcetné konotacnich vlastnosti jsou od van Leeuwena.
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Téma propojovani analytickych funkci vSak v pfipadé¢ medialnésémiotickych studii nekonci
u téchto poznatk, ale vykazuje jednu vyznamnou a specifickou vlastnost, a to modularitu, které
bude vénovan zbytek této dizertacni prace (od s. 59).

Koncepty v interpretaci

Zjisténi ziskana aplikaci analytického aparatu na zkoumany material je nutné interpretovat.

Interpretacni koncepty jsou koncepty, které popisuji vlastnosti, vztahy
¢i vnitini strukturu zkoumanych prvki ve vztahu k jejich predchozi analyze.

Interpretacni koncepty jsou v tomto smyslu souc¢asti zavérti vyzkumu.

S tim souvisi i fakt, ze vétSinu interpretacnich koncepti neni mozné piedvidat predem.
Vyjimku piedstavuji koncepty obsazené ve vyzkumnych otazkach ¢i v analytickém aparatu.

Studie #79 zkouma roli hashtagii v informovéni o kauze Schapelle Corbyové.>® Hlavnim
nastrojem jsou Hallidayovy lingvistické metafunkce, které také tvori prevaznou cdast
interpretaci. Stejny koncept je tedy ustrednim prvkem v analyze i v interpretaci a jadrem této
casti zaveru je tak v podstaté konstatovani, Ze hashtagy v daném pripadeé plni vSechny tri
metafunkce, a popis tohoto zjisténi. Kromé toho je zde vsak pritomen i koncept, ktery autorka
oznacuje slovy , vyhledatelnd diskuze* a kterym oznacuje schopnost hashtagu spojit
dohromady komentdre ke stejnému tématu. DalSim pritomnym interpretacnim konceptem je
Lemkeho koncept multiplikace vyznamu, ktery je zde pienesen na prdaci s jazykem pri tvorbé
hashtagii.

I v interpretaci a formulaci zavért vSak plati limita, ze I = P (V), tj. ze vyzkumnik dokdze
k interpretaci vyuzit jen ty koncepty, které¢ zna. Disledkem toho miize byt nepiesna ¢i méné
vhodna interpretace, at’ uz pti popisu mechanismi ¢i diivodi nebo disledki zkoumanych jeva.
V nejhor§im piipadé pak milize neznalost urcitého konceptu vést az k tomu, Ze vyzkumnik
nemusi urcitou vlastnost, vztah ¢i strukturu zkoumanych prvka viibec odhalit.

Rozpoznat analytické koncepty, interpretani koncepty a ostatni koncepty neni slozité, nebot’
prvni dva druhy maji jasnou funkci, ktera je spojena s odlisSnym umistnénim ve studii (vétSinou
jak ve smyslu krokli vyzkumu, tak i uspotadani jednotlivych €asti studie ve vztahu k Zanru).

Hranice vSak nejsou tak ostré, jak by se mohlo zdat: Za prvé, analyticky koncept se nemusi
vyskytovat jen v kapitole vénované nastaveni vyzkumu, interpretatni koncept se nemusi
vyskytovat jen v kapitole vénované zavéreCnym zjisténim. Piesto by druh konceptu mél byt
jasné rozeznatelny podle jeho funkce. Za druhé, stejny koncept miize mit i vice funkci.®

Napriklad ve studii #81 o kave Starbucks v americkych filmech se objevuje koncept
jedinecnosti, ktery ma roli cisté interpretacniho konceptu (#81, s. 82). Objevuje se tam vSak
i koncept zkusSenosti, ktery slouzi jako analyticky koncept predstaveny v nékolika pojetich
(Thompson & Arsel; Cavallaro; Lefebvre). Interpretacni cast vsak obsahuje nikoli pouze
interpretaci zjisteni zaloZenych mj. na zkoumani reprezentace kavy Starbucks z hlediska

% Australska Zena usvédéena z pasovani konopi do Indonésie® (#79, s. 2)
% Neni neobvyklé, kdyZ je kapitola vénovana vlastnim zjisténim ¢lenéna podle struktury hlavniho analytického
konceptu. To vSak jeSté¢ neznamena, Ze tento koncept musi byt zaroven i interpretacnim konceptem.
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ruznych aspektu zkuSenosti, ale i konstatovani, Ze zkuSenost je jednim z pravdépodobné
zamyslenych ucinkii product-placementu; zkusenost se zde proto stava i interpretacnim
konceptem.

4.4 Modularita

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze v medidlnésémiotickych studiich jsou funkce do
analytického aparatu zapojeny zptisobem, ktery nazyvam modularnim.

Modularita je specificky zpusob zapojovani analytickych funkci do
analytického aparatu.

4.4.1 Definice modularity

Vyraz modularita znamenda obecné ,skladebnost, stavebnicovost, sestavitelnost
z bloki* (,,Modularita® 2005-), v kontextu IT pak plati, Ze ,[m]oduldrni programovani je
technika ndvrhu softwaru, kterd zdiraziuje rozdéleni funkénosti programu na nezévislé,
zaménitelné moduly, z nichz kazdy obsahuje vSe nezbytné pro jediny aspekt pozadované
funkcionality” (,,Modularni programovani“ 2002-). Z tohoto pojeti budu v nasledujicim
vykladu vychazet, nebot’ je nejblizsi objevené medidlngsémiotické modularitg. 6!

Termin ,,modul” tedy oznacuje funkci, kterd md moduldrni povahu. V ptipadé¢ medidlni
sémiotiky to jsou vSechny analytické funkce.

Modularita v programovani znamend, ze kazdy modul provadi svou funkci nezavisle na
jinych modulech a Ze jeho odebranim ubyde z programu dana funkce, ale funk&nost ostatnich
Casti zlstane zachovana. Pravé tento princip je jasné patrny v medidlnésémiotickych
vyzkumech.

Odhaleny princip modularity znamend, Zze vyzkumnici mohou pifi provadéni
medidlnésémiotické analyzy sestavit analyticky aparat z jakychkoli analytickych funkci (a také
tak ¢ini). Nejde ovSem o Zadnou ndhodnost ¢i anarchii: modularita se fidi srozumitelnou vnitini
logikou, ktera je popsana nize.

4.4.2 Vlastnosti modularity
Z analyzy jednotlivych studii vyplynulo, Ze
moduly jsou samostatné funkce, jejichZ vybér, pocet ani zapojeni do

analytického aparatu nevyplyvaji z povahy metody, ale pouze z potieb
vyzkumnika.

4

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany bliz§imu objasnéni tohoto tvrzeni.

! Modularita, které jsou vénovany nasledujici odstavce, naopak nijak nesouvisi s pojmem ,,;modularita®, jak jej
pouzivéd Lev Manovich v souvislosti s novymi médii (Manovich 2018, s. 69-70); jeho koncept vyjadfuje jinou
myslenku a vztahuje se ke zcela jinym vécem.
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Samostatnost modulil
Jadrem modularity je princip, Zze kazdy modul je samostatny, tj. Ze pti jeho odebrani zmizi dana
funkce, ale ostatni funkce zlstanou neporuSeny. Toto plati jak v programovani, tak
1 u medidlnésémiotickych analyz.

Je ovSem potfeba nezapominat na to, ze funkce na sebe byvaji navazané (viz s. 54).
Odebranim analytické funkce, na kterou navazuji dalsi funkce, sice funk¢nost t€ch navazujicich
zlustane neporusena, ale nebudou nikdy aktivovany.

Napriiklad studie #8 vyuziva mj. Peircovy koncepty representamen—interpretant—objekt®
a ikon—index—symbol a také koncept kartezianského perspektivismu od M. Jaye. Vyrazeni
analytickych funkci zaloZzenych na Peircovych konceptech nenarusi analytickou funkci
zalozenou na Jayove konceptu a naopak. Vyrazeni funkce rozlisujici representamen—
interpretant—objekt vybranych prvkii by v§ak znemoznilo zapojeni funkce rozlisujici, zda dané
prvky maji povahu ikonu, indexu, nebo symbolu, protoze tato triada vyjadruje vztah mezi
znakem a referentem, které je nutno nejprve urcit.

Tato névaznost vSak neznamend totéz co podminénost. Rozhodné neplati, Ze by pouziti
urc¢itého konceptu bylo podminéno tim, ze mu musi predchazet jeden konkrétni koncept a zadny
jiny. Naopak, modularita zvoleného postupu spociva pravé v tom, ze preference volby zde
generuje dal$i mozny analyticky postup, ktery ale neni jednozna¢n¢ determinativni.

Napriklad studie #31 analyzuje vizudlni prvky titulnich stranek zkoumaného tydeniku, a to
za pomoci Peircovych konceptii, vysledky poté uchopuje z hlediska Barthesovy teorie mytii, od
niz poté pokracuje kpovaze obsahu ve vztahu kzamyslenym ucinkum v ramci teorie
kodovani/dekodovani S. Halla a poté formuluje zaver o ideologické povaze vizudlnich prvkii
titulnich stranek tydeniku. Jakkoli uvedend navaznost funkci dava smysl, napr. tim, ze autorka
postupuje od mensiho k vétsimu, od konkrétnéjsiho k obecnéjsimu, presto je zirejmé, ze uvedenda
provazanost konceptii nevychazi z Zadné obligatorni apriorni podminénosti: analyzu mytii je
mozné provadet samostatné — jiné koncepty z vizudlni sémiotiky jsou vhodnou oporou, nejsou
vSak nezbytné a uz vitbec nelze tvrdit, Ze by byl nezbytny prave a jediné Peirce.

Zaroven plati, Ze odebrani modulu sice neporusi funk¢nost ostatnich, ale mlize — neni-li
modul nahrazen jinym — znemoZnit zodpovézeni vyzkumné otazky.

Nepovinnost modulli

Neexistuje zadny analyticky koncept, ktery by bylo nutné pouzit v kazdé medialnésémiotické
analyze. — Tato vlastnost neni totéZ co vySe uvedené zjisténi, Ze v medidlnésémiotickém
diskurzu neexistuje zadny termin, ktery by musel byt pouzit ve vSech textech diskurzu (s. 45).
Koncept lze totiz pojmenovat riznymi zptiisoby, a dokonce i pies rizné autory, zatimco jeden
termin nemusi odkazovat vzdy ke stejnému vyznamu (viz s. 49).

Stejné tak neexistuje zadny koncept, ktery by bylo nutné pouzit — ¢i naopak odmitnout — pii
piihlaSeni se k urcité Skole ¢i tradici. Analytické funkce tedy mohou vyuzivat koncepty z fady
riznych teorii, Skol a tradic. Obdobné ani pfijeti ur€itého konceptu nezavazuje k pouZiti jiného,
souvisejiciho konceptu (viz s. 51).

62V dané studii oznaCované jako znak—interpretant-referent
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Vyjimkou je vySe zminénd funkcéni provazanost, z niz vyplyva, ze neni mozné urcovat
povahu vztahu mezi dvéma prvky bez zavedeni konceptu, ktery by tyto znaky urcoval.
Naptiklad u Peirce nemtze vyzkumnik uréit, zda se jedna o ikén, index, nebo symbol, aniz by
predtim urcil representamen a objekt (a interpretant). Na druhou stranu, v ptikladu s metaforami
(s. 55) je jasné patrné, ze se nemusi vzdy jednat o koncepty od stejného autora (na Burkeho
koncept je tam napojen koncept Lakoffa & Johnsona a také Cullertiv koncept).

Skutec¢nost, ze 1ze koncepty pouzivat jako samostatné moduly, v§ak neznamena, Ze by byly
zbaveny puivodniho kontextu: vztah k souvisejicim konceptim a teoriim a k osob¢ autora je
vzdy pfitomen pfinejmenSim implicitné, s ¢imz je potieba pocitat pfi vybéru koncept
(viz s. 63).

Utilitdrnost

Duivody pro zapojeni ur¢itého analytického konceptu jsou Cisté utilitarni: vyzkumnik koncepty
nevybird primarné tak, aby byly ze stejné Skoly ¢i tradice, ale aby co nejlépe plnily analytické
funkce. Dodrzeni urcité¢ miry ideové koherence, kdy vybrané koncepty pochézeji z jedné ¢i
nékolika malo Skol a tradic, ma vSak svij pfinos (viz s. 74).

Napriklad ve studii #37 autori chtéli prozkoumat povahu genderovych roli v détském
televiznim seridlu a s nim spojené mobilni hie, potiebovali tedy pracovat jak s mluvenou reci
a psanym textem (ndpisy, titulky), tak s vizualni strankou a také hudbou. Proto se rozhodli
takto: ,,Abychom mohli uchopit tyto problémy, vyuzZivame multimodalni pristup socidlni
sémiotiky [...], ktery nam umoznuje provadet detailni rozbory toho, jak jsou gender
a genderové rozdily prezentovdany na urovni ruznych modu v fadé médii“ (#37, s. 10).

Nepevny pocet modulii

Pocet funkci v analytickém aparatu neni v medialni sémiotice pevné dany; je mozné jich zatadit
libovolné mnozstvi dle potfeb vyzkumu. PiestoZe absolutni pocet analytickych funkci neni
pevné dany v Zddném druhu vyzkumu, v pfipadé modularity neni zavisly ani na poctu
vyzkumnych otazek ¢i jinych faktorech.

Napriklad studie #19 zkouma predevsim vizualni obsahy. Za ucelem jejich analyzy vyuziva
peircovské koncepty, véetné Jappyho publikace urcené k aplikaci Peirce na moderni vizualni
obsahy (Jappy 2013), ale také koncepty spojené s teorii multimodality G. Kresse a T. van
Leeuwena. Ke zpracovani daného druhu obsahii by plné postacoval kazdy z téchto pristupi
zvlast; jejich kombinace je vsak moznd a miuze byt i potencialné prinosna (viz s. 62).

4.4.3 Vyhody a nevyhody modularity

Uvedené vlastnosti maji disledky, snimiz je nutné pocitat pifi uvazovani o vyhodach,
nevyhodéch a dalSich aspektech modularity.

Nevyhnutelnost

Modularita je bytostnou vlastnosti medialni sémiotiky, nikoli jednim z moZnych pfistupti.
V dusledku toho je v medialni sémiotice modularita nevyhnutelna a kazda medidlnésémioticka
analyza ma modularni povahu, at’ si toho je vyzkumnik védom, nebo ne. Jinak fe¢eno, nejedna
se o né¢jaky apel ¢i moznost, jak provadét medidlnésémiotické analyzy, ale o nevyhnutelnou
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vlastnost medidlnésémiotické analyzy, kterou vyzkum odhalil ve vSech zkoumanych vzorcich
bez vyjimky.

Prizpiisobeni na miru

Patrné nejvyraznéjsi vyhodou modularity je moznost nastavit analyticky aparat co nejvice na
miru zkoumanému vzorku a vyzkumnému zaméru. Vyzkumnik neni pii jeho tvorbé svazovan
nutnosti pouzit pfi zapojeni urcitého konceptu i dalsi koncepty z dané teorie, ani se nemusi
omezovat pouze na jeden sémioticky smér, Skolu ¢i autora.

Napriklad studie #70 vyuziva koncepty od R. Barthese, J. Baudrillarda, J. Cullera, U. Eca,
K. Elama, Ch. Peirce, F. de Saussura a dalsich, nejenze se tedy neomezuje na jednoho autora,
ale ani na jeden smer.

Vyzkum piesto ukazal, ze se vybér konceptu tidi jistymi pravidly (viz s. 63), v rdmci nichz
muze mit omezeni na jeden ¢i dva piistupy znatelné vyhody (viz s. 66).

Potencial modularity

Moznost pfizpusobit analyticky apardt co nejvice na miru vyzkumnému cili klade na
vyzkumnika zna¢né naroky, a to ve dvou ohledech. Za prvé, aby mohl vyzkumnik vybrat
nejvhodnéjsi koncept pro feSeni dané otazky, musi znat co nejvice konceptli a byt schopen
spravné odhadnout potencial jejich vyuziti. Za druhé, neexistence, resp. nemoznost existence
ustalené metodiky, tfeba jen na urovni dil¢ich témat ¢i otdzek, nuti vyzkumniky studovat
nejcastejsi typy pristupl k danému tématu, a to véetné riznych kombinaci, a jejich vyzkumny
potencial. Z hlediska potencialu modularity tato skute¢nost znamena, ze

prinos modularity je tim vyssi, ¢im vysS$i je mozny vybér koncepti.

To v disledku znamend zajem na rozSifovani mnoZiny vSech konceptll z oblasti sémiotiky
a dal3ich souvisejicich oborli (mnoZina O; viz s. 52)% a mnoziny koncepttl, které vyzkumnik
zna (mnoZina V). Modularita tedy vybizi k co nejsirsi interdisciplinarité a medialni sémiotika
rozhodné vykazuje interdisciplinarni povahu, nebot” k analyze vyuZziva kromé& konceptl z celé
fady sémiotickych smérti 1 koncepty fady z riznych souvisejicich obort (viz s. 45).

Transformace konceptii

S ohledem k tomu, Ze medialni sémiotika vyuZiva koncepty z teoretické sémiotiky a z rznych
aplikovanych sémiotik pro potieby medidlnich studii, byla jednim z pfedméti dizertacni prace
otazka, zda pfi zavadéni a aplikaci nékterych téchto konceptli dochézi k jejich redefinici ¢i
jinym transformacim (viz s. 43). Vyzkum ukézal, Ze tyto transformace se ve zkoumaném vzorku
prakticky nevyskytovaly: ve vyzkumném vzorku 1 byla transformace v jedné studii (#30),
ve vzorku 2 v zadné a dvakrat ve vytazenych studiich (#15 a #35).

Ve studii #30 autori deklaruji, Ze koncept multimodalniho ramcovani upravili pro specifické
potreby vyzkumu televiznich reklam a webii, na které tyto reklamy odkazuji:

9 Bylo by moZné namitat, Ze mnozina O milize obsahovat koncepty ze vSech védnich obortl, a Ze tedy neni nutné
¢i mozné mluvit o jejim rozSifovanim. Pfesto vSak vidime, ze s urCitymi oblastmi se sémiotika nijak neprotina
a jiné pribyly az po dlouhé dobé (biosémiotika, kybersémiotika, kognitivni sémiotika). Protoze sémiotice do
nékterych oblasti dvete otevieny byly a do jinych ne, je podle mého nazoru na misté mluvit o rozsifovani mnoziny.
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., V oblasti multimodality jsme se inspirovali predevsim multimodalnim principem
ramcovani [...], princip vSak prizpiisobime tak, aby jej bylo mozné aplikovat na
crossmedialni  komunikaci, coz je vramci zkoumani multimodality dosud
zanedbadvané tema“ (#30, s. 441).

Je vsak obtizné urcit, do jaké miry je zde koncept multimodality prizpiisoben a do jaké pouze
zkouman na specifickém tématu, jimz je v tomto pripade vztah televiznich reklam a webovych
stranek, na néz reklamy odkazuji.

Studie #15 a #35 byly vyrazeny z toho diivodu, zZe sémiotika je v nich pritomna pouze
v teoretické casti; v obou pripadech jde o sémiotické studie, jez sice souviseji s médii, ale jsou
vyrazné teoretického razu. Autor studie Narrative cognition and modeling in new media
communication from Peirce's semiotic perspective (#35) pise:

, Mirné jsem wupravil Peirciv systéem tri trichotomii, ktery [zde] slouzi
k sémiotickému  zprostredkovavani a narativnimu modelovani ve tirech
fazich.* (#35, s. 191)

Uprava md podobu propojeni trichotomii s fazemi narace.%

Ve studii #15 autor vyuziva mj. koncept tzv. modalit, ktery definuje po svém s odkazem na
1982; Mitchell 1987 (#15, 5. 158) — a pri vymezeni vii¢i jinym autorim, konkrétné vici
konceptu multimodality G. Kresse a T. van Leeuwena.

Za pti¢inu velmi nizkého vyskytu transformaci konceptti povazuji pravé modularitu, nebot’
moznost zalozit analytickou funkci na jakémkoli konceptu, ktery vyzkumnik zna, nikoli ktery
mu diktuje volba metody, teorie, tradice, Skoly ¢i autora, ¢ini vybér a nastaveni vhodné
analytické funkce mnohem snaz§im. Jinak feceno, kdyZ si vyzkumnik muize vybrat mezi
konceptem, ktery je k dané funkci vhodny, a konceptem, ktery by byl vhodny jen tehdy, jestlize
by jej ndro¢né transformoval, je ziejmé, Ze zvoli cestu menSiho odporu, nema-li jiny divod
pro opak.

4.4.4 Vybér analytickych koncepti

V ramci zkoumani prace s modularnimi koncepty se vyzkum zaméfil také na otazku vybéru
pouzitych analytickych konceptii. Bylo zjisténo, ze vyzkumnici maji tendenci pouzivat
ve vyzkumu koncepty, které vykazuji urcité spolecné vlastnosti.

Zohlednovani téchto vlastnosti je v pfevazné mife skryté. Explicitné byly divody zapojeni
konkrétnich analytickych konceptlh uvadény spiSe méné a vétSinou souvisely se zvolenou
tradici €1 s vyzkumnym zadmérem.

Napriklad studie #53 deklaruje, Ze vychazi z filmové sémiotiky Ch. Metze, cemuz odpovida
i zapojeni jeho konceptii. Studie #79 vychazi z teorii M. A. K. Hallidaye. Studie #30 deklaruje
vyuziti teorie multimodality jiz ve svéem nazvu.

64 [...] prvni trichotomie, v niZ znak existuje sim o sobé&, pracuje s narativem a prezentuje formu jako kvalitu,
médium jako skutecnost a zanr jako obecnost ve vyjadfovani. Ve druhé trichotomii znak reprezentuje objekt
formou ikénu, indexu ¢i symbolu. Tteti trichotomie, v niz je sou¢ésti znaku i jeho interpretacni schopnost, je
spojena s narativni interpretaci.” (#35, s. 191)
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Ptesto byly v nékterych ptipadech zminény argumenty, jez odkazuji na nékterou z nize
uvedenych vlastnosti pro vybér konceptu.

Napriklad studie #67 uvadi:

, Diskuzi v nasledujicich  odstavcich  omezuji  na  socialnésémiotickou
(multimodalni) analyzu, protoze je velmi vhodna pro cile této studie, vcetné
[zkoumani] propojeni socialnich, kulturnich a dalSich kontextovych faktoru pri
tvorbe  multimodalnich  textit za ucelem  odhalovani ideologickych
procesu. *“ (#67, s. 153)

Obdobné tak studie #43 uvadi:

., Aby zaplnila tuto mezeru, vyuziva tato studie nekteré koncepty a ideje spojované
s kritickou analyzou diskurzu (CDA) (napriklad van Leeuwen 1996). [...] CDA se
zvldst zaméiuje na zpusoby, jimiz aktéri behem procesu ,vytvdreni
vyznamu ‘ utvareji ,sémiotickou diferenci‘ (Fairclough 2005, 78) zakousSenych

socialnich realit.”“ (#43, s. 237-238)
Oba uryvky je mozné vnimat jako odkaz na vlastnost relevance (viz nize).

Ptimo o kritériich vybéru analytickych konceptii se vSak nehovotilo nikde; tendence vybirat
predevsim ty analytické koncepty, jez vykazuji niZze uvedené vlastnosti, vSak byla
ve zkoumanych studiich zjevna. Skute¢nost, Ze se o ni nehovofi ani ve studiich, ani v odbornych
publikacich (podrobnéji viz s. 70), poukazuje na to, Ze tendence k vybéru konceptil splitujicich
tyto vlastnosti neni jen nekomentovand, ale je pfinejmensim z ¢asti nevédoma.

K vysledovani téchto vlastnosti nebylo mozné porovnat koncepty, které autofi zkoumanych
studii pouzili, s témi, které znali, a tedy mohli pouZit, ale nepouzili. Vyzkum proto vyuzil
kombinaci jinych zptsobti:

Za prvé byla ve vzorku 1 hledana explicitni zdivodnéni vybéru koncepti.

Za druhé byly v kazdé studii ve vzorku 1 porovnany relevantni koncepty z teoretické Casti
s pouzitymi analytickymi koncepty, aby se zjistilo, které koncepty byly pouZity v analyze a zda
je pro to mozné vysledovat néjaké implicitni, nevyicené zdlivodnéni.

Za tfeti jsem v analytickych c¢astech studii ze vzorku 1 provedl paradigmaticko—
syntagmatickou analyzu. Zkoumal jsem, jakymi jinymi koncepty by bylo mozné pouzity
analyticky koncept nahradit. Zjistil jsem, Ze ve vétSin€ piipadli by nahrazeni pouZitého
analytického konceptu jinym obdobnym pfineslo zhorSeni kvality nékteré z nize uvedenych
vlastnosti konceptl. Také jsme se zaméfil na to, jaké zmény by nahrazeni pouzitého konceptu
jinym konceptem vneslo do struktury analytického aparatu a do propojeni pouzitych teorii, kol
a tradic.

Za c¢tvrté byly zkoumany odborné publikace (vzorek 3) a hleddna v nich kritéria vybéru
analytickych konceptt, at’ uz v ptipadé¢ medidlni sémiotiky, kvalitativni obsahové analyzy ¢i
spolecenskovédnich analyz obecné. Nalezeny byly pouze tii vice ¢i méné relevantni zminky
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(Jensen 2002; Flick 2009; Porta & Keating 2008), jez jsou uvedeny niZe u ptisluSnych vlastnosti
vybéru koncepta.

Ve vzorku 3 se vyskytla i nasledujici pasaz, kterou jsem ovSem nevyuzil:

,Dobry koncept [...] je vystizny, vnitiné koherentni, vnéj$né diferenciovany,
teoreticky uzitecny a konzistentni z hlediska vyznamu [...].“ (Gerring
& Christenson 2017, s. 32)

Ptestoze by se mohlo zdat, ze autor nabizi obdobny seznam vlastnosti konceptt, jaky predklada
tento vyzkum, opak je pravdou. Rozdily jsou zasadni: Za prvé, autofi nemluvi o moduldrnich
metodach, ani o medialni sémiotice, dokonce ani o kvalitativnich metodéach, ale prosté jen
v kontextu metodologie socialnich véd. Za druhé, autofi paradoxné neuvedli jasnou definici
pojmu ,.koncept®, je vSak zfejmé, Ze jim rozuméji spise ,,termin‘ (srov. s. 49), a proto vice fesi
otazku definice, jez v pripadé této dizertacni prace odpada jednak diky tomu, ze koncepty jsou
zde pouzivany ve smyslu konkrétnich ideji, za druhé i proto, Ze uz ze samotné podstaty
modularity neni pfili§ potfebné redefinovat ¢i jinak transformovat vyznamy konceptt (s. 62).

Vysledkem zkoumani je seznam vlastnosti, jez hraji roli pti vyb&ru analytického konceptu:

Vyzkumnik ma tendenci vybrat takovy analyticky koncept, ktery ma vysokou
(1.) definovanost, (2.) relevanci, (3.) prinosnost, (4.) uspornost
a (5.) adekvatnost.

Zaroven se zda, ze tyto vlastnosti jsou do jisté miry vzdjemné vnoiené, tj. Ze z jasné
definovanych koncepti vybira vyzkumnik ty relevantni, z relevantnich ptinosné, z piinosnych
tsporné a z Gispornych ty adekvatni.®

Definovanost
Vyzkumnici ve studiich pouZivali pfevazné ty koncepty, které byly jasné definované.
Ptestoze jsem v definici konceptu s odkazem na Jensena uvedl, Ze konceptem se rozumi

definovatelna soulast teorie (Jensen 2002, s. 245), je fakt, Ze definovanost miize mit riznou
kvalitu od vysoké po velmi nizkou, a to 1 v oblasti védy.

Nizs8i definovanost mize znamenat vétsi flexibilitu pii praci s danym konceptem. Tato
vyhoda je vSak jen zdanliva, nebot’ ¢astecnd mlhavost miize znamenat, Ze v ur¢itém kontextu
vyzkumnik interpretuje koncept ve vyznamu K, zatimco v jiném ve vyznamu Ko, coZ miZe
plsobit problém pfi interpretaci a formulovani zavérti. Naopak obavy z rigidity pfi vysoké
definovanosti nemuseji byt namisté, protoze nevyhovujici analyticky koncept je mozné bud’
redefinovat, nebo diky modularni povaze medidlnésémiotické metody nahradit jinym (s. 62).

Zakladem definovanosti konceptii je odkazovani na zdroje, které obsahuji jejich podrobnéjsi

definici, toto bylo soucasti kazdé zkoumané studie. U konceptii z teoreticke sémiotiky je vhodné
odkazovat i na medialnésémiotické studie obsahujici jejich aplikaci (napr. studie #19, s. 130—

5 Vyzkum priikaznosti ¢i zdvaznosti této hierarchie v§ak jiZz stoji mimo ramec této dizertacni prace a vyzadoval
by samostatnou studii.
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131). Nékteré pojmy®® viak definice postradaly, coz snizovalo srozumitelnost textii (napr. pojmy
,archetyp* a ,,mytus “ ve studii #34 ¢i ,, sémiotické tropy *“ ve studii #70).

Relevance

Vybirany byly ty analytické koncepty, které jsou relevantni pro danou vyzkumnou otazku a pro
dany typ zkoumaného materialu.

Studie #9 si vytkla za cil prozkoumat téma internetovych memu z hlediska sémiotiky,
konkrétne na prikladu memu Rebecca Black Friday. Autorka v této souvislosti zavadi celou
Fadu sémiotickych konceptii, které jsou definované (viz vyse) a prinosné (viz nize). Soucasti
studie je vSak i exkurz do oblasti memetiky coby oboru vychazejiciho z dila R. Dawkinse
Sobecky gen. Studie vsak neobsahuje objasneni vztahu mezi dawkinsovskymi memy
a internetovymi memy a v tomto smyslu vyvstava otdzka, do jaké miry jsou tato pasaz studie
a koncepty v ni zavedené viibec relevantni.”’

Prinosnost

Z relevantnich konceptll byly do analytického aparatu vybirdny ty moduly, u nichz byl
explicitné ¢1 implicitné naznacen jejich ptredpokladany piinos. Koncepty s pfili§ malym
pfinosem byly zmifiovéany, ale nebyly zatazovany do analytického aparétu.

Zatimco o relevanci lze mluvit na obecné roving, prinosnost je mozné posoudit az v kontextu
konkrétniho nastaveni vyzkumu. Z toho divodu se nékdy stane, Ze koncept, ktery byl
v analytickém aparitu povazovan za potencialné ptinosny, sehraje ve vyzkumu minimalni roli;
toto vSak nemusi byt chyba nastaveni vyzkumu, nebot’ vysledny ptinos analytického konceptu
nelze vzdy ptedem plné odhadnout. Pravé potencidlni pfinosnost je zaroven motivaci pro
dodate¢né zavedeni analytické funkce v prubehu analyzy (viz s. 15).

Flick (2009, s. 375-379) mluvi o potiebé spravného vybéru metody i1 nasledné¢ho nastaveni
vyzkumu. V této souvislosti zmifiuje vlastnosti, které by odpovidaly pfinosnosti a adekvatnosti
(viz nize), ne€ini tak ovSem na irovni vybéru analytickych koncepti.

Napriklad studie #7 si klade za cil zkoumat vizudlni zndzornovani Zen mezi historickymi
evropskymi malbami (1600-1900) a soucasnou americkou fotografii (Cosmopolitan a Elle),
Jjedna se tedy o medialni sémiotiku s prvky genderovych studii. Jako hlavni analytické koncepty
vyuzili autori konotaci v barthesovském pojeti, vizudlni tropy a genderové stereotypy. Jde jen
o tri koncepty, jejich prinosnost je vSak patrna jiz z teoretické casti studie a pro naplnéni
vyzkumného zaméru plné postacuji.

Uspornost

Relevantnich pfinosnych konceptll, které by bylo mozné v jednotlivych vyzkumech pouZzit,
existuje vzdy vE&tsi mnozstvi. Autofi studii je asto uvadeéli, ale zdaleka ne vSechny zapojili do
analytického aparatu. Ridili se totiZ pravidlem uspornosti:

% V tomto piipadé piseme ,,pojmy*, nebot ve chvili, kdy chybi definice, nevime, k jakému oznaGovanému
oznacujici odkazuje, a tedy ktery koncept je tim myslen.

67 Cilem této dizertacni prace nebylo hodnotit kvalitu zkoumanych studii, aspekt relevance vsak nejlépe ilustruje
tento negativni ptipad.
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,,Uspornost je princip [spoéivajici v tom], Ze vysledky by mély byt vysvétleny za
pomoci co nejmensiho mozného poétu proménnych [...] (& vlastnosti). Casto
dochdzi ke kompromisu mezi Uspornosti a uplnosti vysvétleni. Vyzkumnici
v oblasti socialnich véd se neshoduji na tom, zda klast diiraz na jednu ¢i na druhou
stranu.” (Porta & Keating 2008, s. 353)

Uspornost byla zpozorovéana nejen (1.) na irovni zavadénych analytickych koncepti, ale i na
urovni (2.) termind a (3.) teorii.

Pokud jde o terminy, je netsporné zavadet termin z jiné teorie, tradice ¢i od jiného autora,
jestlize ve zdrojich, které vyzkumnik vyuziva, existuje synonymni pojem. Napiiklad kdyz
vyzkumnik vychézi ze Saussurova modelu znaku, pouziva pro oznacujici pojem ,,0znacujici‘,
piestoze by mohl pouzit i jiné pojmy, napi. Peirciv ,,representamen, ktery znamena viceméné
totéz. Pouzivani pojmu ,,representamen‘ namisto ,,0znacujici* by vsak bylo netisporné, protoze
by do analyzy bezdlivodné zavedlo dalsi tradici. Opravdova synonymita se vSak nevyskytuje
prilis Casto; 1 tak je ovSem podstatna otazka, zda je vyznamovy rozdil natolik zasadni, aby bylo
nutné zavadét novy pojem a s nim spojené teorie.

ey ee

tradic, teorii ¢i autorll a s nimi spojenych konceptl. Stejné jako volba konceptil, i volba tradic,
teorii a autort by méla byt zdivodnéna.

Dobrym prikladem tispornosti je studie #37: Rekneme-li, Ze vyuziva hned ti tradice, piisobi
to ponékud netisporné, ve skutecnosti vsak jde o socidlni sémiotiku, multimodalitu a kritickou
analyzu diskurzu, jez jsou vSechny spojeny jmény G. Kresse a T. van Leeuwena, kteri navic
pracovali do velké miry spolecné. Pri potiebé pokryt tyto oblasti, tj. sémiotiku pracujici s vice
mody a analyzu diskurzu, se jevi jako usporné vyuzit prave tuto dvojici autori namisto hledani
autoru pro kazdou oblast a dodatecného zkoumdani jejich kompatibility.

Adekvdtnost

Vybér z relevantnich, potencialné piinosnych konceptl zredukovanych na zakladé pozadavku
funkce, k niz bude koncept vyuZit. Posledni zpozorovanou tendenci, jeZ odrazi pravé toto, je
adekvatnost. Adekvatnost by méla byt (1.) funkéni a (2.) strukturni.

Funk¢ni adekvétnost znamena, Ze analytické funkce a koncepty, z nichz vychazeji, by mély
vhodné€ umoznovat zkoumat praveé ty aspekty, které chce vyzkumnik zkoumat — aby se nesnazil
,»chytit motyla do pasti na medvéda“.

Napriklad studie #39 analyzuje onlineovou komunikaci estonské extrémni pravice. Autor se
vhodné soustiedi nejen na sémantické rozmeéry, ale zohlednuje i a fatickou funkci jazyka,
pretvareni sémantickych hodnot ¢i bachtinovskou heteroglosii. Bez téchto (¢i obdobnych)
konceptii, by nemohl zkoumat pragmatickou rovinu komunikace a analyticky aparat by
neumoznoval plné pokryti vyzkumného zaméru.

Strukturni adekvatnost znamena, Ze u jevi, které se mohu vyskytovat ve vice rovinach textu
od mikrotrovni az po makrotrovné, je potieba volit takové analytické koncepty, které budou
adekvatni pro zkoumané roviny. V nékterych piipadech stejny koncept pokryje vice rovin,
jindy je potieba kazdou rovinu oSetfit jinym konceptem. Jestlize by vyzkumnik chtél zkoumat
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naptiklad metafory, musi rozlisit, zda ho zajimaji metafory na trovni slovnich spojeni, nebo na
urovni celého pribéhu; obdobné by mél zohlednit, zda bude zkoumat textové, ¢i vizudlni
metafory — kazdy z téchto ptipadii chce totiz bud’ jiny koncept, nebo ptfinejmensim ujisténi, ze
vybrany koncept bude fungovat na oba typy.

Napriklad studie #3 zkouma fotky a kreslené obrazky reagujici na teroristicky utok v Bruselu
a s nimi spjaté ideologie a kulturni redlie. Autor zde vhodné pouziva pristup G. Roseové (2016),
Jjehoz soucdasti je zkoumani znaku na mnoha rovindch, od znakii samotnych po jejich podil na
utvareni ideologie (#3, s. 6), coz autor cini. U vyssich rovin nezapomind priibézné objasnovat,
jak se projevuji skrze nizsi roviny, tj. skrze vyber znaku, jeho konotace, usouvztazneni
a usporadani znaku atd.

Adekvatnost pfitom neni totéz co relevance, nebot’ relevantni z hlediska tématu
a vyzkumného zameéru jsou i ty koncepty, jejichz vyuziti v analytickém aparatu by nemuselo
byt vhodné z hlediska adekvatnosti.

4.5 Za hranice medialni sémiotiky

4.5.1 Modularita v dalsich oborech

Vzhledem k tomu, ze se v principech modularity neobjevilo nic, co by naznacovalo, ze jde
o vlastnost pfizna¢nou pouze pro medidlni sémiotiku, prozkoumal jsem, zda se modularita
vyskytuje i v té€ch studiich z plivodniho vzorku, jeZ spadaji do jinych oboril (vzorek 2). Vyzkum
odhalil, Ze

modularita neni priznaénd jen pro medidlni sémiotiku. Vyskytuje se
prinejmensim v nékterych dalSich aplikovanych sémiotikach a také v analyze
diskurzu.

Konkrétné byla modularita zpozorovana ve vyuZivani sémiotickych koncepti ve studiich
spadajicich do obort kulturdlnich studii (studie #22 a #23), antropologie (#59 a 80), prava (#28)
a teoretické sémiotiky (#75). Zéarovenn vySlo najevo, Ze modularita se netyka pouze
sémiotickych konceptil, nebot’ modularni povahu méla i prace s koncepty spadajicimi do oblasti
analyzy diskurzu (studie #59, #63 a #72). Velmi zasadni je také skute¢nost, Ze ani ve vzorku 2
se neobjevila zadna studie, kterd by v souvislosti s pouzivanim sémiotickych a diskurzivnich
koncepti nevykazovala modularni povahu.

Zkoumany vzorek vSak neumoziiuje plné odpovédét na otdzku, jakych vSech metod se
modularita tyka; toto je téma na jinou, samostatnou studii. Takova studie by méla zodpovédét
dve zasadni otazky:

Zaprvé, které druhy sémiotickych analyz jsou modulérni? Jsou to vS§echny druhy aplikované
sémiotiky, nebo jen n¢které? Jestlize modularni povahu vykazuji medidlni sémiotika, kulturalni
sémiotika, antropologicka sémiotika a sémiotika prava, pak Ize odtivodnéné predpokladat, ze
by modularni povahu mély vykazovat 1 dal§i aplikované sémiotiky, které se ve vzorku
nevyskytly, napf. filmova, literarni, hudebni ¢i divadelni sémiotika; tento predpoklad bude vSak
nutné ovetit vyzkumem.
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Za druh¢, vzhledem k tomu, Ze modularni povahu vykazuji nejen nékteré aplikované
sémiotiky, ale i1 analyza diskurzu, bude zapotiebi zmapovat i to, které metody obecné¢ maji
modularni povahu.

4.5.2 Modularita jako samostatna vlastnost

Soucasti uvah o povaze modularity byla otazka, zda je modularita pouze dil¢im aspektem
n¢které¢ho typu metod, napi. kvalitatitvnich analyz ¢i obsahovych analyz, anebo zda jde
o samostatnou vlastnost n¢kterych metod. Na zakladé vSech zjisténi o povaze modularity se
klonim k nazoru, ze

modularita je samostatna vlastnost

nékterych metod. V tomto smyslu lze mluvit o tzv. modularnich metodach.

Modularni metody jsou ty metody, v nichZ je s analytickymi funkcemi
pracovano jako s moduly.

Aby mohlo jit pouze o dil¢i aspekt nékterého typu metod, musela by modularita platit pro
vSechny metody daného typu, tj. pro vSechny metody (1.) kvalitativni, (2.) obsahové ci
(3.) spolecenskovédni. Tento piekryv by musel byt pfesny a musela by byt prokdzana souvislost
mezi otevienosti principu modularity a povahou dané kategorie metod. S pfihlédnutim k povaze
modularity a danych kategorii si nejsem védom zadného zjevného diivodu, pro¢ by modularita
musela byt pfizna¢nda pouze pro né€kterou z téchto kategorii. Zodpovézeni této otazky vsak bude
nesporné vyzadovat samostatnou studii.

Jiz nyni je vSak mozné vyloucit, Ze by modularita vyplyvala z obecné povahy obsahovych
metod ¢i spoleCenskovédnich metod:

Obsahové analyzy: Modularita neni obecnou vlastnosti vSech obsahovych analyz nejen
proto, ze sem patii 1 kvantitativni obsahové analyzy, které s nejvétSi pravdépodobnosti
modulédrni nejsou, ale 1 proto, ze modularni metody nejsou pouze ty, které zkoumaji obsahy:
Medidlni sémiotika jasn€ zkouma obsahy, ale antropologicka sémiotika a analyza diskurzu
zkoumaji socialni chovani jako celek.

Spolecenskovédni analyzy: VSechny obory zminéné ve studiich ze vzorku 2 spadaji do
oblasti spoleCenskych véd; zaroven vSak existuji aplikované sémiotiky z jinych oblasti, zejm.
humanitnich v&d, u nichZ miiZeme modularitu s velmi vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat,
(napft. filmova sémiotika, divadelni sémiotika).

Zbyvajici moznosti jsou kvalitativni metody, pfipadné jesté néjaka dalsi kategorie metod.
Aby mohla byt modularita pouhym aspektem kvalitativnich metod, muselo by se prokazat, ze
je ptitomna ve vSech metodach, jako jsou rozhovory, ohniskové skupiny, zuCastnéna
pozorovani atd. Zaroveil by se muselo prokézat, ze modularita neni pfitomna mezi
kvantitativnimi metodami.

Souhrnné vzato, je mozné prohlésit, ze (1.) vSechny moduldrni metody ve zkoumanych
vzorcich byly kvalitativni a (2.) spadaly do oblasti obsahovych analyz anebo vyzkumu
socialniho chovani a (3.) vSechny spadaly do spole¢enskovédnich oborii. Odiivodnéné vsak 1ze
predpokladat, Ze modularni metody se pravdépodobné nebudou omezovat jen na
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spolecenskovédni oblast, ale objevi se i v oblasti humanitnich véd a mozna v nékterych
dalsich®®. Ovéfeni téchto predpokladi viak vyzaduje dal§i vyzkum.

Modularita jako nevolitelny princip

Soucasti toho, ze modularita je samostatna vlastnost pfizna¢nd pro nékteré druhy metod, je
i fakt, ze

metoda sama je bud’ modularni, nebo nikoli.

To znamen4, Ze vyzkumnik nerozhoduje o tom, zda urc¢itou metodu pojme moduldrnim, anebo
nemodularnim zptsobem, ale pouze o tom, zda pouzije metodu, ktera je, nebo neni modularni.

4.5.3 Modularita jako skryty princip

Z analyzy vzorkil 1 a 2 se podafilo prokazat, Ze modularita je vlastnosti nékterych druht metod
a 7ze ma realny dopad na sestavovani analytického aparatu a celkovou povahu analyzy. Piesto
nebyla prakticky nikde explicitné zminéna,*® a to ani v metodickych publikacich (vzorek 3).
Naésledujici podkapitoly se vénuji ptiblizeni pravé této skutecnosti.

Modularita ve zkoumanych studiich

Pokud jde o zkoumané studie (vzorek 1 a 2), odkaz na princip modularity nebyl explicitné
ptitomen nikde. Ve vSech studiich vSak byla fada implicitnich odkazii na skutecnost, ze
vyzkumnici princip modularity — védomé ¢i nevédomeé — znaji a vyuzivaji.

Patrné to bylo pfedevsim na dvou jevech. Za prvé, autoii studii zcela bézné¢ kombinovali
koncepty z riznych tradic. Takovéto kombinovani nebylo povazovano za néco vyjimecného ¢i
mimotadného. Ve zkoumanych studiich se v§ak nevyskytovalo explicitni komentovani tohoto
kombinovani konceptti, at’ uz na trovni prostého zdivodnéni, nebo reflexe moznosti modularni
kombinovatelnosti jako takové. BéZné se vSak vyskytovaly nékteré druhy kombinovani
koncepti:

Jednim pfipadem je uvadéni konceptll, které lze — pfinejmenSim v kontextu dané studie —
povazovat za podobné ¢i viceméné shodné. Napriklad studie #38 oznacuje preferované cteni
S. Halla a aberantni dekédovani U. Eca za ,, stejny fenomen* (#38, s. 277).

Obdobnym ptipadem je prace s jednim konceptem ve vice pojetich, ktera uz ovSem rozlisuje
jejich rozdily. Napriklad studie #39 zkouma Lotmaniiv koncept autokomunikacnich procesu,
a to v kombinaci s riznymi pojetimi védcu, kteri tento koncept riuznymi zpusoby rozpracovali

(#39, 5. 329).

Dals§im ptipadem je kombinace spojend s vzijemnym vymezovanim, spojenym obvykle
s rozdilnou perspektivou. Napriklad ve studii #1 1 autorka uvadi s odkazem na Danesiho urcité
technické aspekty tiskové produkce, hned vzapéti vsak uvadi jiny aspekt tiskové produkce,

tentokrat s odkazem na Kresse a van Leeuwena, ktery oznacuje za podstatnéjsi a ktery ma
lingvistickou povahu (#11, s. 447-448).

%8 Napf. biosémiotika se zabyva sémiotickymi procesy zivych systémil a kybersémiotika se snazi, aby umélé
inteligence dokézaly pracovat s vlastnimi sémiozickymi procesy.

% Pod jakymkoli ndzvem, samoziejmé, nebot’ oznaceni ,,modularita® jsem pro tuto vlastnost zavedl ja v této
dizertacni praci.
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zakladu konkrétni analytické funkce, a objasnéni vztahu ke konceptim zakladajicim dalsi
funkce. Vztah mezi rozliénymi koncepty je zde mozné komentovat z hlediska jednoty Skol
a tradic, stejné jako z hlediska funk¢nosti — ani jedno se vSak nedélo; funkéni rozmér popisovan
byl, ale u kazdého konceptu, resp. funkce zvlast. Presto se nejedna o nulovy vztah mezi
koncepty, ale pouze o jeho nekomentovani; v zavedeni a nalezitém zkombinovani koncepti
a s nimi spjatych analytickych funkci spociva kvalita studie. Napriklad studie #25 uvadi:
., Vyzkumny ramec cerpa inspiraci z Hallidayovy (1978, 1994) sémiotické teorie a z modelu
transitivity. Také vyrazne vyuziva Whitiiv (2001, 2002a) a Martinuv (2004, 2000) model
posuzovani a subsystéemy zainteresovanosti a postoje.” (#25, s. 97), pricemz povaha
Jjednotlivych modelit a s nimi spjatych konceptii je vysvétlena v riiznych cdastech textu.

Za druhé, autoti neodkazovali na Zzadna pravidla, ktera by fidila moznost kombinace riznych
konceptl. Autofi odkazovali na jednotlivé koncepty podle toho, o ¢em zrovna mluvili. Je
patrné, Zze uchopeni témat je v jednotlivych studiich ovlivnéno oborovou optikou, teoretickym
ramcem a vybranymi autory k danému specifickému tématu. Neobjevily se ani poznamky, ze
kvtli zavedeni urcitého konceptu bylo nutné zavést dalsi koncept, nic tedy nezpochybnilo
princip nepovinnosti modult (s. 60).

Napriklad autor studie #3 dokazuje medidlnévédni zakotveni, kdyz pisSe, Ze ,, terorismus
miizeme presto povazovat za to, co Boorstin (1961) nazyva ,pseudoudalosti** (#3, s. 2). Kdyz
v kapitole o metodé pise o sémiotické analyze obrazii, uvadi jako zdroj Roseovou (2016)
(#3, 5. 6), coz je dokladem medialnésémiotického zakotveni. Kombinaci medialnévédnich
a semiotickych konceptii nekomentuje, nebot povaha vztahu vyplyva z toho, zZe sémiotika je zde
pouzita k analyze medialnich obsahii.

Modularita v odbornych publikacich

Pokud jde o metodické publikace zaméfené na medidlni sémiotiku, aplikovanou sémiotiku ¢i
povahou socialnévédniho vyzkumu, do néhoZ medialni sémiotika spada (vzorek 3), nalezl jsem
jen jedinou zminku vystihujici jeden z aspektii modularity: Sedldkova (2014) v kapitole
o sémiotické analyze uvadi:

,Neexistuje presny navod, podle né¢hoz pii analyze postupovat, spisSe doporuceni
jednotlivych krok. [...] Pfi realizaci analyzy pak pouzivame ty [nastroje], jez jsou
relevantni ke zkoumanému tématu. (Sedlakova 2014, s. 341).

Ptestoze pi1 popisu vlastnosti modularity byli zminéni 1 dal§i autofi — Jensen (2002)
v souvislosti s definovanosti konceptu (s. 65), Flick (2009) v souvislosti s pfinosnosti nastaveni
vyzkumu (s. 66) a Portaova a Keating (2008) v souvislosti s Gispornosti vyzkumu (s. 66) —,
zadny z nich nepsal pfimo o modularité.

Pfestoze je modularita principem, ktery vykazovaly vSechny zkoumané studie, v nékterych
metodickych publikacich ze vzorku 3 se vyskytuji 1 formulace, jezZ mohou byt interpretovany
zpusobem, ktery s modularitou neni slucitelny, a je tedy vramci snahy o objasnéni
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medidlnésémiotické analyzy spiSe kontraproduktivni. ° Jsem si védom spekulativnosti
nasledujici pasaze, nebot’ z obsahtll nelze s plnou jistotou vycist u€inky, jeji zatazeni je vSak
podstatné coby soucast zdivodnéni, pro¢ povazovat modularitu za samostatnou vlastnost
a mluvit o ni pfi vyuce medialni sémiotiky (viz s. 74).

Aplikace konceptil

Vsechny zkoumané publikace ze vzorku 3a (viz s. 92) obsahuji vyklad vybranych sémiotickych
konceptli. Vzhledem k tomu, Ze autofi zkoumanych publikaci — s vyjimkou vysSe zminéné
Sedlakové (2014) — neuvadeji zadné informace o zapojovani sémiotickych koncepti do
analytického aparatu, si student nemusi byt védom toho, ze sémiotické koncepty vybira do
analytického aparatu sam dle vyzkumného zaméru, a vybér sémiotickych konceptti v danych
publikacich jej mlize zavést k nékolika mylnym pfedstavam:

Za prvé, student se mize domnivat, Ze sémiotickd analyza musi obsahovat vSechny
koncepty, které prezentuje konkrétni publikace; tento dojem muze byt posilen ve chvili, kdy
autor publikace uvadi sémiotické koncepty ve formé pevnych seznamd, tedy seznamti, u nichz
neni explicitné ani implicitné uvedeno, ze z nich vyzkumnik vybira pouze né¢které koncepty dle
vyzkumného zameéru, nebo Ze jde o né€kolik moznych ptikladi. Pravé téma moznosti, nutnosti
a logiky vybéru konceptii do vyzkumu je siln€ opomijeno.

Napriklad Berger (2016) popisuje zakladni obecné koncepty, z nichz sestavuje tabulku
a dava ukol, v ramci nehoz je ma student prozkoumat vsechny, coz mize evokovat, zZe jde
o pevny seznam, ktery se vzdy zkoumda cely. Obdobné v dalsi své publikaci (2015, s. 34-35)
predklada devatendct otdzek, na které se maji studenti zamérit pri sémiotické analyze
televiznich poradii, coz miize opét posilovat mylny dojem, zZe seznam analytickych konceptii je
pevny.

Za druhé je zde iluze ucelenosti vznikajici syntézou: Koncepty prezentované ve zkoumanych
publikacich se do zna¢né miry shoduji, coz je dano pravdépodobné snahou o poskytnuti
zakladniho vhledu do dané oblasti. Provede-li student syntézu poznatki z vice téchto publikaci,
mize se domnivat, Ze sémioticka analyza spociva ve zkoumani viceméné& ustalené a relativné
malé mnoZiny koncepti.

Po precteni publikaci, které se vyjadruji primo k sémiotice (vzorek 3a), ziska ctendr dojem,
Ze sémiotiku tvori predevsim nasledujici koncepty: Saussuriiv model znaku a jeho arbitrdarnost,
bindrni opozice langue—parole, synchronni—-diachronni a syntagmaticky—paradigmaticky, od
Peirce zdkladni model znaku, tj. representamen—interpretant—objekt, a tridda ikon—index—
symbol, od Barthese myty a jeho pojeti denotace—konotace, z dalSich napr. koncepty spojené
s oblasti narativu, Zanru, ideologie ¢i diskurzu.

Za tteti, student si nemusi byt védom toho, Ze existuji i dalsi sémiotické koncepty, nez které
jsou uvedeny v tvodnich, ptehledovych a metodickych publikacich, a Ze seznamy sémiotickych
koncepttl, které autofi uvadéji, nejsou uplné. Skutecnost, ze vétSina zkoumanych publikaci
pokryva viceméneé stejné sémiotické koncepty, tento dojem jesté posiluje.

70 Rozhodné témto publikacim nechci upirat kvality a pfinosnost, které nesporné maji(!); mym cilem je pouze
upozornit na potencialné problematické aspekty souvisejici s tématem této dizertacni prace.
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Napriklad Hall (2012) uvadi ideje pro pochopeni komunikace v sociokulturnim kontextu.
(Jsou jimi semanticka jednotka, Zanr, styl, instituce, stereotyp, ideologie, diskurz, mytus
a paradigma.) Nezdiivodnuje vsak vybér techto prvkii, cimz miize vytvaret dojem, zZe jde o uplny
seznam.

Ze jsou tyto predstavy skuteéné mylné, Ize jasné dolozit, uchopime-li véc z hlediska mnozin
(viz s. 52): vzdy plati, ze O D V D A, tj. Ze mnozina vSech sémiotickych konceptii presahuje
znalosti jednotlivého vyzkumnika a Ze v jednom vyzkumu nemtze vyzkumnik nikdy vyuZzit
vSechny koncepty, které zna. U metodickych publikaci je to stejné: ani jejich autoii neznaji vSe
a nemohou do knihy vt€snat vSe, co znaji. Ostatné, zadna ze studii zkoumanych ve vzorku 1 a 2
neobsahovala ani zdaleka vSechny koncepty uvadéné ve zkoumanych publikacich, dokonce ani
v téch publikacich, na néz odkazovala.

Rozdil v konceptech

Vyzkum se zamétil 1 na otazku rozdilu mezi tim, které¢ sémiotické koncepty byly uvadény ve
zkoumanych publikacich a které ve zkoumanych studiich. Vyskytly se zde zjevné rozdily:

Za prvé, nekteti autofi, tradice a Skoly a koncepty s nimi spjaté, které se opakované
vyskytovaly ve zkoumanych studiich, nebyly v fad¢ zkoumanych metodickych publikaci viibec
zminény.

Nejvyraznéjsim pripadem je skola socialni sémiotiky (G. Kress, T. van Leeuwen a dalsi)
a s ni spjaty koncept multimodality. Koncepty z této tradice vyuzivaji ve vzorku 1 jako hlavni
oporu studie #30, #37, #55, #67, pricemz prvni dvé ji maji piimo v nazvu. Cdstecné je vyuzivaji
studie #11, #19, #43 a #79.7! Ve vzorku 2 jsou hlavni analytickou oporou ve studiich #59 a #63.
Ze vzorku 3a socialni sémiotiku jasné zminuji Berger (2016), Hansen & Machin (2019),
Chandler (2007, s. 223-225), Jensen (2002, s. 115), Sedlikova (2014), Thibault (1991)
a Trampota & Vojtéchovska (2010). Naopak Berger (2010), Berger (2015), Bignell (2002),
Crow (2010), Cerny & Holes (2004), Danesi (2002), Danesi (2010), Doubravova (2008),
Gunter (2000), Hall (2012), Noth (1998), Stokesova (2003) socidlni sémiotiku neobsahuji.

Za druhé diiraz, jaky na jednotlivé koncepty kladly metodické publikace, neodpovidal vzdy
mife toho, jak je vyuzivaly zkoumané studie.

Patrné nejmarkantnéjsi pripad predstavuji koncepty R. Barthese, nebot’ zkoumané studie
(vzorky 1 a 2) vyuzivaly jeho koncepty vyrazné méne, nez kolik by clovek predpokladal na
zaklade toho, jakou pozornost mu vénovaly metodické publikace (vzorek 3a). Ve vzorku 1 byly
Barthesovy koncepty hlavni oporou ve studii #31. V mensi, ale presto ziejmé mire byly vyuZity
ve studiich #3 (koncept denotace—konotace) a #32 (texty ke cteni — texty k psani). Ve studiich
#7, #11 a #37 je o Barthesovych konceptech jen strucna zminka, ale jako analytické koncepty
neslouzi. Ve vzorku 2 je nekolik Barthesovych konceptii vyuZito ve studii #23. Ve vzorku 3a byl
pritomen ve vSech publikacich, pricemz nékteré na ného kladly zvidstni diraz (Cerny & Holes
2004, Danesi 2010, Trampota & Vojtéchovska 2010).

Tyto rozdily mohou mit v jednotlivych pfipadech rizné pticiny. Nabizi se asova pficina,
nebot’ metodické publikace mohou pochopitelné zastarat do té miry, Ze jiz plné neodrazeji

7l Podtrzené studie obsahuji i koncept multimodality. Stejné tak i v niZe uvedenych piipadech.
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skute¢ny stav metody. Nemize to viak byt jediny diivod.”> Zkoumani téchto p¥icin by vsak jiz
vydalo na samostatné téma; pro potieby této dizertacni prace staci o existenci téchto disproporci
veédét. I ony totiz patrné souviseji s modularitou: je mozné piedpokladat, ze pravé modularita
vyzkumniktim skryté usnadiiuje moznost aplikovat ve vyzkumu jiné koncepty nez ty, které jsou
uvedeny v metodickych ptiruckach.

Aplikace metody

Vétsina publikaci ze vzorku 3a neuvadi viibec nic o aplikaci analytickych konceptii v medialni
sémiotice, tj. o jejich pretvaieni v analytické funkce a zapojovani do analytického aparatu.”
Tento problém se pfitom tyka i publikaci, které pouzivaly fadu ilustracnich piikladi (Berger
2015, Bignell 2002, Crow 2010), nebot’ nadzornost pii vysvétlovani sémiotickych konceptii
a teorii neni totéz co objasnovani jejich aplikace.

Stokesova (2003, s. 73-75) pfedstavuje sedm krokli medidlnésémiotické analyzy;
ve skutecnosti jde vSak vlastné o obecny postup pro provadéni kvalitativnich obsahovych
analyz (srov. s. 17). Otazku vybéru a aplikace konceptii vSak nezminuje. Nékteré dalsi
publikace (napt. Berger 2015, Berger 2016, Sedlakova 2014) nabizeji seznamy véci, na které
se zam¢fit, €1 otazek, které zodpovidat. V piipad€ Bergera jde o vySe zminéné otdzky a tkoly
pro studenty (viz s. 72) a Sedldkova (2014, s. 342) nabizi obrazek ,,Navrh postupu sémioticko-
strukturdlni analyzy*, ktery popisuje roviny vyznamu, které by mél vyzkumnik zohlednit. Nic
z toho vSak pfimo neodpovida na otazku, jak by mél vyzkumnik postupovat pii provadéni
medidlnésémiotické analyzy: nejsou zde ani faze vyzkumu, ani téma vybéru konceptt.

4.5.4 Pro¢ mluvit o modularité
Na zavér pojednani o modularité je nutné polozit otazku, jak s vySe uvedenymi zjiSténimi
nalozit, tj. jak mtize znalost modularity ovlivnit pfistup k metodam, jez maji modularni povahu.
Je vhodné jesté jednou pfipomenout, Ze modularita je nevyhnutelnou vlastnosti medialni
sémiotiky a dal§ich modulédrnich metod (viz s. 61). Smyslem této kapitoly tedy nebude
piesvédcovat Ctenate, proc je nejvhodnéjsi provadet medialnésémiotickou analyzu modularné,
nebot’ jinak to ani nelze. Smyslem této kapitoly je zhodnotit potencidlni ptinos principu
modularity pro aplikaci, metodologii a vyuku medialni sémiotiky a dalSich modularnich metod.

Na zakladé zjisténych vlastnosti modularity, pozorovanych zplisobl prace s analytickymi
koncepty ve vyzkumném vzorku a uchopeni medialni sémiotiky v odbornych publikacich
nabizim tfi doporuceni pro praci modularnimi metodami vyzkumu:

72 Zrovna v ptipadé vySe zminéné socialni sémiotiky a modularity to zfejmé& neni platny divod, protoZe uhelné
dilo Social Semiotics pochazi jiz z roku 1988 (Hodge & Kress 1988). V piipadé multimodality je sice casto
pouzivana kniha Multimodality (Kress 2010), ale téma pokryvaji i starSi publikace, napt. Reading Images
(Kress & van Leeuwen 1996). A vzorky 1 a 2 jsou z let 2000-2018 a drtiva vétSina publikaci ze vzorku 3 je také
z doby po roce 2000, pouze tii jsou z 90. let.

73 Tuto problemati¢nost vykazovaly publikace Berger (2010), Berger (2015), Berger (2016), Bignell (2002), Crow
(2010), Danesi (2010), Hall (2012), Chandler (2007), Jensen (2002), Thibault (1991) a Trampota & Vojtéchovska.
Publikace Cerny & Hole§ (2004) zmifiuje aplikovanou sémiotiku jen okrajové, podobné jako Doubravova (2008)
a Noth (1998).
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Doporuceni prvni: transparentni zdiivodriovdn{

Vyzkumnik by mél jednotlivé kroky vyzkumu a tkony v nich obsazené nalezité zdiivodnovat
a objasiiovat, a to co nejvice transparentn¢. Tento apel se pfitom netykd pouze faze psani
vysledné studie, ale i vlastniho postupu, nebot’ takové pocinani ma piinos nejen pro Ctenaie
a jejich porozuméni textu, ale také pomaha vyzkumnikovi zvySovat jistotu, ze v kazdé fazi
vyzkumu provadi pfesné to, co chce provadét, tj. ze neprovedl chybu v postupu, analyze,
interpretaci.

Jakkoli se toto doporuceni mize zdat banalni a obecné plané pro vSechny metody, v ptipadé
modularnich metod je apel na jeho dodrzovani o to vétsi, Zze zavadéni konceptl z riznych skol
a tradic mize — neni-li zdivodilované — vytvaret ve Ctenafi zmatek a dojem inkoherence, ale
1 pocit, ze vyzkumnik vybira koncepty nikoli proto, Ze je povazuje za nejvhodnéjsi pro naplnéni
vyzkumného cile, ale proto, Ze jej dovedou k takovému zavéru, jaky bude chtit.

S touto predstavou jsme se setkali i v odbornych publikacich, konkrétné Trampota
& Vojtéchovska (2010) pisi:

»ZkuSenosti a znalosti vyzkumnika jsou pfi uziti sémiotické analyzy rozhodujici.
Vysledek sémiotické analyzy je proto vice zavisly na presvéd¢ivosti argumentace
a mén¢ na validit¢ nebo reliabilit¢ vysledki (Bertrandovd, Hughes,
2005).“ (Trampota & Vojtéchovska 2010, s. 120)

Dtivodt, pro€ s timto tvrzenim nemohu souhlasit, je vice: Za prvé, medialni sémiotika patii
mezi kvalitativni metody, u nichZ je diraz kladen ptfedevSim na validitu zjisténi (viz s. 15).
Ptinosem téchto metod je odhalovani novych vlastnosti, vztahl a vnitinich struktur (s. 49),
zatimco kvantitativni metody zkoumaji rozsah a platnost téchto jevii. Za druhé, nezda se
pravdépodobné, Ze metoda, ktera by nevykazovala ani validitu, ani reliabilitu, ale stala by pouze
na argumentaCnich schopnostech, by byla v oblasti socidlnich véd shledana ptinosnou
a dlouhodobé¢ vyuzivana. Za teti, pokud jde o zminéné zkusSenosti a znalosti, jsou dilezité ve
vSech metodach.

Modularita méa vSak specificky dopad ve dvou oblastech. Za prvé, role znalosti je
u moduldrnich metod jesté vyznamnéjsi z toho divodu, ze ¢im vice konceptil vyzkumnik zna,
tim vétS$i ma Sanci na co nejvhodnéjsi nastaveni analytického aparatu (viz s. 62). Za druhé
a predevs§im, moznost zapojovat libovolné koncepty miize odiivodnéné posilovat mylny dojem,
ze vysledky spocivaji v presvédCivosti argumentace. Za jediny ucinny zpusob, jak se tomu
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branit, povazuji prave co nejvice transparentni zdivodiiovani napfi¢ celou studii.

Doporuceni druhé: kritéria vybéru konceptti

V kapitole Vybér analytickych konceptt (s. 63) byly popsany vlastnosti, které se projevuji pfi
vybéru analytickych koncepti do analytického aparatu. Prestoze jde o pfevazné nevédomé
tendence, nyni, kdyZ mame k dispozici vycet téchto vlastnosti, je mozné s nimi pracovat
védome.

Proto doporucuji povazovat onéch pét vlastnosti — definovanost, relevanci, pfinosnost,
uspornost a adekvatnost — za kritéria vybéru analytickych konceptli. Jde pfitom o minimalni
naroky, a proto neni vhodné vybirat do role analytickych konceptii ty koncepty, které by
nenaplnily vSech pét kritérii. Jejich naplnéni posili G¢innost analytického aparatu, usnadni
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zdivodnovani nékterych kroki a do jisté miry posili ucelenost textu (zejména pies vlastnost
uspornosti, s. 66).

Vybér konceptl by mél byt nejen vhodny, ale 1 ndlezité vysvétleny: vyzkumnik by mél vzdy
veédét a uvadét, (1.) pro¢ dany analyticky koncept zavadi, tj. jaka bude jeho funkce ve vyzkumu,
(2.) co ptesné jim bude zkoumat, tj. jaké prvky ve vzorku a na jaké urovni, a (3.) jak bude
koncept propojen s dals§imi koncepty. Vyzkum jasné¢ ukdzal, ze v ptipad¢ fady konceptt je toto
zdivodnéni ptitomno implicitné, tj. Ze vyplyva z kontextu. I takovéto zdlivodnéni je lepsi nez
zadné, u hlavnich analytickych i interpretacnich konceptli by vsSak bylo velmi vhodné
objasiiovat jejich vybér zcela explicitn€, nebot’ konceptualizace ma zésadni vliv na povahu
vysledkii analyzy, interpretace i zavéra. V piipad€ postupti vykazujicich modularni povahu je

v kazd¢é medialnésémiotické analyze (s. 60).

Doporucenti tieti: prizndni modularity

Modularita je realna vlastnost nékterych druhti analyz, navic nevyhnutelna (s. 61). Proto by
bylo vhodné, aby vyzkumnik na tuto vlastnost jasn¢ poukazal, nebot’ to mlize mit vyrazné
pfinosy.

Prvnim pfinosem je urcita konsolidace modularnich metod, jez mize mit dopad na vSechny,
kdo s moduldrnimi metodami pfichazeji do styku. To jsou v prvni fad¢ vyzkumnici, kteti
s modularitou pracuji nevédomé. Zvédomeéni tohoto principu by jim mohlo ¢aste¢n¢ usnadnit
praci a poskytnout jim metodickou oporu v aspektech, které nejsou v metodickych publikacich
osetfené (viz s. 71). Ddle jsou zde ¢tenafi studii, ktefi v idedlnim piipadé pochopi, ze nekteré
aspekty medidlnésémiotickych analyz jsou dany jeji modularni povahou, pochopi a pfijmou
nckteré véci za samoziejmé — jako naptiklad moznost kombinovat koncepty z nejriiznéjsich
Skol a tradic — a budou se pfi ¢etbé studii zaméfovat na vhodnost vybéru a zapojeni téchto
konceptli v dané studii, na kvalitu argumentace atd. Nakonec jsou zde studenti: Zavedeni
principu modularity do vyuky mediadlni sémiotiky ¢1 jiné z modularnich metod by jim poskytlo
metodickou oporu, ktera bude o to cenngjsi, ze na rozdil od vyzkumnikl vétSinou nemaji
metody jesté osvojené a nelze tedy tvrdit ani to, Ze by s modularitou pracovali nevédomé.

Druhym pfinosem je zvédomeéni limitd modularity. Vyzkumnik by si mél byt vzdy védom
limitd nastaveni vyzkumu, v ptipadé¢ modularnich metod je vSak nutné, aby vyzkumnik velmi
dobte védél, z kterych analytickych funkci se bude analyticky aparat sestavat a na kterych
konceptech budou tyto funkce zalozeny. Skute¢nost, Ze na zkoumané prvky je mozné aplikovat
celou fadu nejrizngjSich konceptl, je vyhodou v potencidlu, ale pfi findlnim vybéru by mél
vyzkumnik jasné v&dét, které koncepty zvoli a pro€ a takeé, jaké limity jsou s tim spojené, tj. jaké
aspekty nelze danym analytickym aparatem postihnout. Nikdy samoziejm& neni mozné
postihnout vSechny stranky véci, jestlize v§ak vyzkumnik zna limity jednotlivych konceptl
a limity konkrétniho analytického aparatu, miize s vyS$$i mirou pfesnosti zajistit, aby
ptedpokladané limity odpovidaly vyzkumnému cili studie.

Tretim piinosem je CasteCna kontrola ideovych pozic obsazenych ve vyzkumu. Kazdy
koncept vychazi z né¢jaké tradice, a pfestoZe neni nutné pouzivat ostatni koncepty (s. 60),
koncept na tuto tradici svym zptusobem odkazuje, reprezentuje ji. Samoziejmé to neznamena,
ze by se vyzkumnik pouzitim konceptu z n¢jaké tradice automaticky hlésil k této tradici;
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v nékterych ptipadech — a tyka se to predevsim analytického aparatu — vSak vyzkumnik zavadi
koncepty pravé proto, ze chce danou tradici vyuzit. Sestavovani analytického apardtu
z modularnich funkci vSak muze poskytnout prostor pro kontrolu toho, zda koncepty slouzici
jako zaklad analytickych funkci odpovidaji deklarovanym tradicim a jaky je divod zapojeni
dalsich tradic. Napriklad studie #17 v kapitole o metodé deklaruje pouZiti Peirce pro vizualni
analyzu (#17, s. 6), ve vlastni analyze se viak jeho jméno ani zadny z jeho konceptit nevyskytuji.
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5 Zavér

Zamérem této dizertacni prace bylo blize prozkoumat povahu medialnésémiotické analyzy, a to
na vzorku tvofeném anglicky psanymi medidlnésémiotickymi studiemi publikovanymi
v recenzovanych periodicich v letech 2000-2018. Pouzitou metodou byla analyza diskurzu.

Hlavnim zjisténim dizertacni prace je odhaleni, Ze medidlnésémioticka analyza funguje na
principu, ktery jsem pojmenoval modularita. Modularita je specificky zplsob zapojovani
analytickych funkci do analytického aparatu vyzkumu. Analytické funkce jsou konkrétnim
zpusobem vyuziti urcitého analytického konceptu, coz je minimalni ucelena soucast sémiotické
teorie Ci teorie z obort, které¢ sémiotika vyuziva.

Modularita ma ¢tyfi zakladni vlastnosti: moduly jsou samostatné, nepovinné, jsou vybirany
utilitarn€ a neni jich pfedepsan pevny pocet. Ve svém diisledku modularita znamena ptedevsim
to, ze vyzkumnik muze sestavit analyticky aparat z konceptt, které povazuje za vhodné, aniz
by ho volba jednotlivého konceptu zavazovala k zapojeni jakéhokoli dal$iho. Tato volnost mé
zna¢né vyhody, nebot’ umoziuje pouzit ptesné ty koncepty, které vyzkumnik povazuje
za nejvhodnéj$i pro zodpovézeni vyzkumné otdzky. Druhou vyhodou je i1 fakt, Ze s takto
Sirokou moznosti volby prakticky odpada nutnost upravovat definice pouzivanych konceptu,
nebot’ je o to snazsi najit vhodnéjsi koncepty. Na druhou stranu mé tato nesmirna volnost i sva
uskali, nebot’ modularita je v medidlni sémiotice nevyhnutelna: neexistuje tedy zadny
univerzalni postup medialnésémiotické analyzy. Vyzkumnik proto musi byt schopen kvalitné
nastavit analyticky aparat. Schopnost vybrat nejvhodnéjsi analytické koncepty navic zavisi
na Siroké znalosti konceptll z oblasti teoretické sémiotiky, dalSich aplikovanych sémiotik
a obort, které¢ sémiotika vyuziva. Zaroven se ukdzalo, Ze 1 kdyZ modularita umoziiuje pouzit
jakékoli koncepty, v jejich vybéru se projevuje n€kolik faktort, které zajist'uji jak jejich kvalitu
a funk¢nost, tak 1 ideovou koherenci, jez souvisi se snahou nezavadét vice teorii a tradic, nez je
nutné; témito faktory jsou definovanost, relevance, piinosnost, uspornost a adekvatnost.

Analyza studii patficich pod jiné druhy aplikované sémiotiky jasné ukazala, Ze modularita
neni vlastnosti charakteristickou pouze pro medidlni sémiotiku, ale i pro dalsi aplikované
sémiotiky (kulturdlni sémiotiku, antropologickou sémiotiku, sémiotiku prava) a také pro
analyzu diskurzu. Snaha urcit pfesné, které metody jsou moduldrni, jiz piesahuje cile
a moznosti této dizertacni prace a bude predmétem dalSiho vyzkumu. Z ptedbézné analyzy se
vSak zda, Ze modularita patrné€ neni dil¢im aspektem zadného jiz popsaného typu metod, napft.
kvalitativnich metod, obsahovych metod, kvalitativnich obsahovych metod atd., a proto ji Ize
povaZovat za samostatnou vlastnost.

Princip modularity se ukézal byt pfitomen ve vSech zkoumanych studiich z medialni
sémiotiky a z dalsich vyse uvedenych obora bez vyjimky. Zaroven se vSak ukazalo, ze princip
modularity neni ve studiich zmiflovan; a totéz plati 1 o odbornych publikacich o sémiotice a jeji
aplikaci, o medidlni sémiotice jako metodé vyzkumu médii ¢i o metodologii socidlnich véd
obecné.

Za ptinos dizertani prace povazuji objeveni modularity coby principu, kterym se fidi
vSechny medidlnésémiotické i nékteré dalsi analyzy, ale ktery neni nijak popsan v odborné
literatute. Jeho zvédoméni by mohlo napomoci studentim pochopit principy
medidlnésémiotické analyzy, vyzkumnikiim 1épe konstruovat analyticky aparat a také by mohlo
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do jisté miry napravit pon¢kud nest’astnou reputaci medialnésémiotické analyzy jako metody,
kterd je nékterymi povazovana za netransparentni, nesystematickou a zavisejici na vyfe¢nosti
vyzkumnika. Pro naplnéni téchto moznych pfinostt védomé prace s konceptem modularity
nabizim tfi doporuceni, jimiz jsou apel na transparentni zdivodnovéani ve vSech Céstech
vyzkumu, pfijeti vyse uvedenych faktort, které se projevuji pti vybéru analytickych konceptt,
jako minimalnich kritérii pro vybér konceptii, a explicitni deklaraci principu modularity a s nim
spjatych limitd.
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funkce, analyticka
interpretace
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koncept, analyticky

koncept, interpretacni

konceptualizace
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metodologie
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sémiotika

sémiotika, aplikovana
sémiotika, medialni

sémiotika, teoreticka

faze vyzkumu, vramci niz aplikujeme —analyticky

na zkoumany material; nasleduje faze —interpretace; s. 17

aparat

struktura —analytickych funkci, kterou v rdmci —analyzy aplikujeme
na zkouman¢ materialy; s. 54

aplikace —analytického konceptu na vybrany druh prvka
ve zkoumanych obsazich, soucast —analytického aparatu; s. 54

faze vyzkumu, v ramci niz vezmeme zjisténi z predchozi faze, kterou
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minimalni ucelena definovatelna soucast teorie; s. 50
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(viz »modularita); mezi modularni metody prokazatelné¢ patii
—medidlni sémiotika, nékteré dalsi —aplikované sémiotiky z oblasti

spolecenskych a humanitnich véd a analyza diskurzu (viz s. 68); s. 69

obecny postup provadéni vyzkumu podle urcité —metody a pravidla
s tim spjata; s. 21
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funkce, kterda ma modularni povahu (viz —modularita); s. 59
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—analytickych
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studium vlastnosti a principli znakovych systém; s. 13
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