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Anotace

Ve svétle dynamickych promén zapadni spolecnosti v poslednich desetiletich
a nesnazi, s jakou se snazi cirkev zvéstovat evangelium o pfichodu Boziho
kralovstvi a reagovat na vyzvy, které pied ni soucasna kultura stavi, se na-
plno projevuje krize misijni identity cirkve a neuspokojivost ekleziologii dfive
vypracovanych.

Severoamericka vétev hnuti the Gospel and Our Culture Network (GOCN)
si klade za cil obnovit misijni identitu cirkve a pomoci ji nové uchopit jeji
svédecky ukol ve svété. Podle GOCN tohoto cile nelze dosdhnout bez nalezité
reflexe evangelia, kultury a jejich dynamické interakce. Tato diplomova prace
Ctenare blize seznami s hnutim GOCN, jeho historickym vyvojem, jeho poje-
tim evangelia a jeho analyzou prostfedi, ze kterého vychazi. Hlavnim zameé-
rem prace je vSak do hloubky predstavit samotny koncept misijni ekleziologie
v pojeti tohoto hnuti a nasledné jej nejprve zhodnotit ve vztahu k missio Dei a
poté s ohledem na kontextualni charakter celého konceptu.

Cirkev v pojeti GOCN je alternativni spolecenstvi svédkti Bohem povolané
k Gcasti na Bozi misii; této misie se cirkev Gcastni jako reprezentant Boziho
kralovstvi v Kristu, o némz v moci Ducha svatého vydava svédectvi celému
svétu svym bytim, slovy i ¢iny v ofekavani budouciho dovrseni Bozi vlady
nad celym stvofenim. I pfes jisté meze tohoto konceptu muze byt GOCN
se svou misijni ekleziologii vitanym partnerem v diskuzi tykajici se identity a

ulohy cirkve i v kontextu stfedni Evropy.
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Summary

In the light of the dynamic societal changes that have occurred in the last few
decades, the difficulties encountered by the church in her proclamation of the
Good News of the coming of God’s reign and in meeting the challenges posed
by contemporary culture, the crisis of the missionary identity of the church
and the inadequacy of its inherited ecclesiologies has been fully revealed.

The Gospel and Our Culture Network (GOCN) in North America aims at
the renewal of the church’s missionary identity in order to help her to grasp
better her task of witnessing in the world. GOCN argues that this goal cannot
be achieved without thorough reflection on the gospel and culture and their
dynamic interaction. This thesis Missional Church: The Characteristics of the
Gospel and Our Culture Network’s Conception of Missional Ecclesiology will
acquaint its readers with GOCN, its historical development, its understanding
of the gospel and the analysis of its context. However, the main purpose of
this study is to present GOCN’s concept of missional ecclesiology itself and
assess it in relation to missio Dei and its contextual character.

The church, according to GOCN, is an alternative community of witnesses
called by God to participate in God’s mission; the church shares in this missi-
on as a representative of the reign of God to which she testifies in the power
of the Holy Spirit by her being, doing and proclamation before the whole
world in the anticipation of the future consummation of God’s rule over all
creation. Despite certain limitations of this concept, GOCN’s missional
ecclesiology might be a welcome partner in the discussion regarding the

identity and task of the church also in the context of Central Europe.
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~Nadesel ¢as, abychom se posunuli od ,teologie a misie® k ,misijni teologii‘"

Darrell L. Guder!

1. Potreba nové vize

Misie je ,matkou teologie.> Tato teze némeckého novozakonika Martina
Kahlera (1835-1912) se stala téméf mantrou misiologt, ktefi poukazuji na de-
ficit misijni perspektivy ve vétsiné zapadni teologické produkce a skutecnost,
ze misiologie jako teologicka disciplina je zastoupena v sylabech teologickych
programu zapadnich univerzit a seminarti pouze marginalné, ne-li zcela vi-
bec.?

Nejenom v cirkevnim prostiedi casto panuje predstava o misii, ktera vy-
chazi z paradigmat minulych staleti — misie se nezfidka chape jako tkol pro
nemnoho vyvolenych jedincti, ktefi podstupuji strastiplny zapas o evangeli-
um v exotickych krajinach dosud nezasazenych kiestanskou zvésti. Zaroven
mnohym cirkvim ¢ini velkou nesnaz drzet prst na tepu doby a zacasté tak pfi-
jimaji mentalitu ghetta spokojujice se s cirkevni institu¢ni udrzbou a
nemnoha misijnimi aktivitami.

Samotny fakt, Ze v teologickém diskurzu je nyni zapotfebi mluvit o misijni
teologii ¢i misijni cirkvi, coz by se za jinych okolnosti mohlo povazovat za

pleonasmus,* svédéi o jisté zapomenutosti na misijni podstatu cirkve a teolo-

1 Guper, Called to Witness, 166. V této diplomové praci uvadim veskeré citace z cizojazycné
literatury ve vlastnim prekladu.

2 Kaurier, Schriften zur Christologie und Mission, 190, in: BoscH, Transforming Mission, 16.

3 Cf. Guper, ed., Missional Church, 7; Fajrr, Kontextualni misiologie jako nedilna soucast prak-
tické teologie, 17-23.

4 Cf. Guper, Called to Witness, viii.
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gické reflexe. John R. Franke,® soucasny profesor religionistiky a misiologie na
Evangelické teologické fakulté v Lovani, jako jeden zrostouci skupiny
teologli zabyvajicich se misiologickou problematikou vyzyva ve své
predmluvé ke Guderové knize Called to Witness k opétovné integraci misie a
teologie. Zdivodnuje ji takto:
Misijni piistup k teologii méa sviij pivod v piesvédceni, Ze trojjediny Buih je ve své podsta-
té Buth misijni a Ze tedy i cirkev tohoto Boha je bytostné misijni. Z této perspektivy urcuje
misie cirkev jako Bozi vyslany lid, a tvofi proto samotné jadro zdivodnéni byti cirkve a je-
jiho ucelu; méla by utvaret vSe ¢im cirkev je a co déla. Slovy autortt Missional Church:

,Bud nas misie zcela urcuje, nebo oklestujeme $ifi evangelia a mandat cirkve. Dnesni vy-

zvou pro nas tedy je, abychom se posunuli od cirkve s misii k misijni cirkvi.®

Ve svétle dynamickych promén zapadni spolecnosti 21. stoleti a nesnazi,
s jakou se snazi cirkev zvéstovat evangelium o prichodu Boziho kralovstvi
v Kristu a reagovat na vyzvy, které pied ni soucasna kultura stavi, se naplno
projevuje krize misijni identity cirkve a neuspokojivost ekleziologii diive vy-
pracovanych: ,Nastal ¢as pro zasadné novou vizi. (...) [J]e zapotfebi nové vy-
pracovat a znovuobjevit cirkev v tomto novém svété.” Tak formuluje svij
primarni cil hnuti the Gospel and Our Culture Network ve své pralomové pu-
blikaci Missional Church. Je nezbytné vypracovat misijni ekleziologii pro za-

padni kulturu.

1.1 Cirkev s misii, nebo misijni cirkev?

Publikace Missional Church: A Vision for the Sending of the Church in North
America, vySe citovana Frankem, poprvé spattila svétlo svéta roku 1998. Vy-

chodiskem tohoto dila, na némz spolecné tfi roky pracoval kolektiv Sesti au-

5 Datum narozeni se nepodafilo dohledat.
6 Franke, in: GUpEr, Called to Witness, ix. Franke zde cituje: Guper, ed., Missional Church, 6.
7 Guper, ed., Missional Church, 77/HunsserGeRr, The Story That Chooses Us, 43.
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tord protestantské provenience, je skutecnost, Zze Severni Amerika — donedav-
na povazovana za kfestansky svétadil, ze kterého po desetileti proudily tisice
misionaf do vSech koutll svéta — je opét ,,misijnim polem®? Autoti Missional
Church reflektuji proménujici se religiozitu severoamerické (a potazmo celé
zadpadni) spolecnosti, ktera je vice pluralitni a individualizovana, nez kdy
predtim, a jejiz projevy se presouvaji stale vice z vefejné do soukromé sféry.
Kritizuji také rozmahajici se pojeti cirkve jako prodavacky nabizejici své
duchovni zbozi a sluzby, jejichz jedinym ucelem je uspokojovani potieb svych
zékaznikt.® Diky publikaci Missional Church se do $irsiho povédomi dostal

klicovy termin missional'

, jenz mél zdtraznit bytostné misijni charakter
cirkve (missional church). V souvislosti s tim se diskuze zacala vice a vice sta-
Cet také k misijni teologii (missional theology) a misijni hermeneutice (missio-
nal hermeneutics). V odpovéd na praci the Gospel and Our Culture Network
(dale pouze GOCN), ktera za publikaci Missional Church stala, se terminu
missional dostalo tak vielého pfijeti, az Darrell L. Guder (1939), emeritni

profesor misijni a ekumenické teologie na Princetonském teologickém semi-

nari a jeden z dilezitych predstaviteld GOCN, musel smutné konstatovat, Ze

8 GupEr, ed., Missional Church, 1.

9 Darrell L. Guder ironicky glosuje tuto skute¢nost slovy: ,Partnerstvi cirkve a statu (...)
efektivné nahradilo partnerstvi cirkve a trhu® (Guper, Called to Witness, 69).

10 Termin missional, kterému se zahy po publikaci Missional Church dostalo velké popularity,
vybralo kolegium autorti jako pomérné neznamé adjektivum, jez mélo byt vyhrazeno pro
zdliraznéni misijni podstaty cirkve. Jina adjektiva (pfedevsim adj. missionary) jiz byla podle
GOCN prilis zatizena konotacemi, které vytvorfeni tohoto spojeni prekazely. V anglickém
jazyce velmi zfidka uZivané missional (poprvé bylo tohoto slova uzito pravdépodobné
v roce 1907) se tak mohlo stat nositelem nového vyznamu, ktery mu vtiskl GOCN (Gubeg,
Called to Witness, 63). Zpusob, jakym adjektiva ,,misijni“ uzivim v této praci disledné pied-
poklada termin missional a smysl, ktery mu dalo GOCN. Pro odliseni pak budu anglické adj.

Jmissionary® pfekladat ¢eskym adj. ,misionafsky*.
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se z tohoto pojmu nadbytecnym uzivanim stalo klisé, ¢imz se jeho vyznam
z Casti zastiel.l!

Autofi Missional Church se ostfe vymezuji viuci pojeti misie jako programu
- zuzeni pojmu misie na pouhé aktivity cirkve, jejichz cilem je rist té ¢i oné
denominace. Oproti tomu tvrdi, Ze cirkvi a jejimu poslani ve svété 1ze spravné
porozumét pouze tehdy, bude-li nase ekleziologicka reflexe a samotna praxe
cirkve vychazet z predpokladu, Ze misie je primarné misii Bozi (missio Dei),
na které cirkev na zakladé Boziho povolani participuje. Cilem Bozi misie
(a tedy i poslani cirkve) neni cirkev sama, ale Bozi kralovstvi — eschatologicka
realita, ktera na tento svét prisla v Jezisi Kristu v moci Ducha svatého. Misijni
cirkev ma o této eschatologické skutecnosti svédcit a celou svou existenci ji

predjimat. Neni-li cirkev v tomto slova smyslu misijni, pfestava byt cirkvi.

1.2 Stru¢né predstaveni hnuti the Gospel and Our Culture
Network

GOCN se ustavilo ve Spojenych statech v roce 1987 jako nadkonfesijni hnuti,
které si za svij cil vytycilo rozvoj vyzkumu zabyvajiciho se vztahem evange-
lia a kultury. Svou badatelskou ¢innosti chce pomoci cirkvi nové uchopit svij
svédecky ukol ve svété. Z tohoto divodu se GOCN neomezuje pouze na pub-
lika¢ni ¢innost, ale snazi se poskytnout i $irsi platformu pro sdileni informaci,
dialog a moznou spolupraci mezi akademiky a pracovniky v cirkvi, které poji
presvédceni, Ze ,opravdova obnova Zzivota a svédectvi cirkve nejsou mozné
bez nového uchopeni evangelia v ramci nasi kultury“*?> Hnuti GOCN do jisté

miry piebird agendu Mezinarodni misijni rady'?® a je silné ovlivnéno dilem

11 Guper, Called to Witness, xiii, 63n.
12 THE GospeL aND Our CuLTure NETWORK, About the Network.
13 Cf. Goueen, The Missional Church, 480-482.
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Lesslieho Newbigina. Na zakladé tii zakladnich otazek definuje GOCN tii ob-

lasti, kolem kterych soustfedi svou agendu:

1) Socialni a kulturni analyza. V jakém kontextu se pohybujeme a jak ve svétle Bozi

misie ve svété uchopime jeho vyznam?

2) Biblicka a teologicka reflexe. S jakymi novymi vyznamy evangelia se budeme

muset vyrovnat, vezmeme-li tento kontext vazné?

3) Vize pro cirkev a jeji poslani. Jakou cirkvi mame byt, abychom ukazali, co to zna-

men4 véfit evangeliu a svym Zivotem i slovy dosvédéovat jeho pravdivost?!4

Ve zkratce lze fici, ze veskera prace GOCN krouzi kolem téchto tfi velkych té-
mat: tématu kultury, evangelia, cirkve a jejich vzajemného piisobeni.!®> Tato
studie se pak soustfedi pfedevsim na oblast tfeti — vizi pro cirkev a jeji po-
slani.

Hnuti GOCN vydalo prvni pocet ze své ¢innosti jiz v roce 1996 v publikaci-
The Church between Gospel and Culture. Tento sbornik odstartoval the Gospel
and Our Culture Series (GOCS), ktera je dosud hmatatelnym dokladem Zzivé
diskuze probihajici v GOCN na severoamerickém kontinentu.'® V této radé
dosud vyslo celkem 15 publikaci. V ramci této série vysla i vlajkova lod
GOCN, Missional Church (1998), jejiz ohlas byl obrovsky. Tato publikace byla
vyrazem snahy o reformulovani ekleziologie, jejiz dosavadni podobu autori
jiz nepovazovali za relevantni. Kniha vznikla jako pokus o odpovéd na otazku

sJak by vypadala misiologicka ekleziologie pro cirkve v Severni Americe,

14 THE GospeL aND Our CuLTure NETWORK, About the Network.

15 Tento trojuhelnik vzajemnych vztaht je detailnéji popsan (a také graficky znazornén)
v Hunssercer, The Newbigin Gauntlet, 9. (Clanek, na ktery zde odkazuji byl vydan i ve sbirce
Hunsbergerovych kratsich studii v Hunssercer, The Story that Chooses Us, 8-30).

16 Drtiva vétsina publikaci GOCN dnes vychazi pravé v fadé the Gospel and Our Culture Se-
ries nakladatelstvi Wm. B. Eerdmans. Nékteré prace vsak vysly i v ramci fady Missional
Church Series tamtéz. Hnuti se také hlasi k publikacim vydanym v fadé Missiological

Engagements Series nakladatelstvi InterVarsity Press.
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kdybychom vzali vaZzné misijni kontext, ve kterém se nalézame?“!” Mimo to
GOCN porada konference a jina setkani, ktera maji slouzit jako platforma pro
sdileni novych poznatkii a diskuzi. V posledni dobé 1ze pozorovat v kruzich

GOCN zvyseny zajem o soustavnou reflexi tzv. misijni hermeneutiky:.

1.3 Duvody k sepsani prace

Prestoze s radosti sleduji pozvolny rozvoj misiologie i v ¢eském akademickém
prostfedi, dle mého néazoru se této discipliné stale nedostava dostate¢né po-
zornosti. Hnuti GOCN se snazi navratit ¢asto opomijenou misiologickou per-
spektivu do centra teologické reflexe (ne-li pfimo ucinit misijni perspektivu
samotnym vychodiskem teologické reflexe). Publikace GOCN piedstavuji po-
zoruhodny pokus o predstaveni misijni teologie, ktera odpovida akade-
mickym standardim, ale presto je srozumitelna i Sirsimu okruhu ¢étenaia
v cirkvi, jejiz misijni identitu tak chce svou ¢innosti spoluutvaret. Svou praci
chci predstavit a zhodnotit misijni ekleziologii tohoto hnuti, ¢imz bych rad
prispél k rozvoji misiologické diskuze v ceském kontextu. Hnuti samo charak-
terizuje svou misijni ekleziologii jako biblickou, déjinnou, kontextualni, es-
chatologickou a praktickou.'® Véfim tedy, Ze ma prace bude vzhledem ke své-
mu prakticko-ekleziologickému ohledu pomoci i pro (alespon nékteré) ceské
cirkve k nové reflexi a uchopeni svého poslani.

I pres velikou odlisnost celospolecenské situace a rozdilu v podobé a
fungovani cirkvi v Severni Americe a téch v prostoru stfedni Evropy jsem
presvédcen, zZe lze nalézt v kulturnim a teologickém vyvoji v obou téchto ob-

lastech paralely, na jejichz zakladé muze byt studium prace severoamerického

17 GupEr, The Continuing Conversion of the Church, xii.
18 GuDER, ed., Missional Church, 11n.

16



hnuti GOCN, zejména jeho vize cirkve a jejiho poslani, obohacujici a inspiru-

jici i ve stfedoevropském kontextu.

1.4 Cil, metoda a rozvrzeni prace

Priméarnim cilem této prace je predlozit ¢tenafi za pomoci synchronni syste-
matické deskriptivni analyzy koncept misijni ekleziologie v pojeti GOCN a
nasledné ho zhodnotit. Integralni soucasti mého metodického pristupu je
ohled na kontext, v némz se tento koncept utvarel (a stale utvari).

Tato prace je strukturovana do péti kapitol. V uvodni kapitole se vénuji
vymezeni tématu studie, problematice vybéru literatury a metodického postu-
pu. Obsahem druhé kapitoly je blizsi seznameni s GOCN, jeho historickym
vyvojem a socio-kulturnim prostiedim, ve kterém pusobi. Zatimco tyto prvni
dvé kapitoly maji spiSe prolegomenalni charakter, ve treti kapitole se jiz za-
byvam hlavnim tématem této studie, tj. misijni ekleziologii v pojeti GOCN.
V pfedposledni kapitole hodnotim koncept misijni ekleziologie GOCN
nejprve ve vztahu k missio Dei a poté s ohledem na jeho kontextualni za-

sazeni. Praci uzaviram stru¢nym zavérem, kde shrnuji vysledky svého badani.

1.5 Literatura

Vymezeni primarni literatury predstavuje vétsi problém, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Nesnaze neptisobi pouze pomérné velky pocet publikaci,
které z pusobeni GOCN vzesly, ale i jejich charakter. Pfestoze l1ze bezesporu
identifikovat spolecné jmenovatele rozmanité diskuze, ktera uvnitt GOCN
probih4, monografie, sborniky a spolecna dila vice autort zachycuji pravé
tuto diskuzi, nepredkladaji uceleny systém, zadnou hotovou ekleziologii.
Snazit se zachytit obrysy této diskuze je tak do jisté miry pokusem zachytit

ptaka v letu, nez popisovat pevné a ustalené struktury hotové stavby. Navic je
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misijni ekleziologie ze své podstaty ekleziologii dynamickou, nebot musi
umét pruzné reagovat na stale se proménujici kontext a mozné nové po-
chopeni vyznamu evangelia.

Vzhledem k pomérné rozsahlému poctu publikaci, které vzesly z dilny
GOCN, se zaméfim pouze na fadu the Gospel and our Culture Series,’® ktera
v soucasné dobé nejlépe reprezentuje praci tohoto hnuti. Protoze je vsak tato
fada pomérné rozsahla a zpracovat veskery material v ramci jedné diplomové
prace neni mozné, pfi vybéru relevantnich praci (¢i jejich ¢asti — nékteré pub-
likace maji charakter sborniku), jsem zvolil obsahové hledisko — miru, do jaké
se vztahuji k tématu misijni ekleziologie, s prihlédnutim k jejich vyznamu a
odezvy, se kterou se setkaly u ctenarské obce.

Vychozi a zcela zasadni publikaci pro tuto praci, vzhledem k obrovskému
vlivu, jaky tato kniha méla na diskuzi o misijni podstaté cirkve, je Missional
Church: A Vision for the Sending of the Church in North America (1998, dilo
kolektivu autor®l). Zadné jiné studii z dilny GOCN se nedostalo takové po-
zornosti, jako této. Protoze tato publikace predstavuje jakousi ,oficialni
ekleziologii® GOCN, bude i ,patefi“ této prace. Je-li mym cilem vykreslit ob-
raz misijni ekleziologie GOCN, jeho hlavni obrysy budou vychazet pravé
z této studie s tim, Ze ostatni publikace budu uvadét pro doplnéni tam, kde to
uznam za vhodné.?

Prestoze tedy ve své praci budu vychazet predevsim z Missional Church,
pfihlédnu i k nasledujicim publikacim: Za dilezité povazuji dvé prace Darrel-
la L. Gudera The Continuing Conversion of the Church (2000, monografie) a
Called to Witness: Doing Missional Theology (2015, sbirka studii) a také pub-
likaci George R. Hunsbergera (1944) The Story That Chooses Us: A Tapestry of

19 Seznam publikaci vydanych v této fadé ke kvétnu 2018 uvadim v p¥iloze ¢. 1.
20 Zabyvat se do detailu desitkami rozmanitych kratsich studii od riznych autort, které vysly
pod hlavickou GOCN, vzhledem k rozsahu prace neni mozné a ani zadouci, protoze by to

vedlo k jejimu neunosnému zneptehlednéni.
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Missional Vision (2015).! Hunsberger i Guder se zasadnim zpasobem podileli
na utvareni soucasné podoby GOCN a vysledkiam jejich prace tak budu vé-
novat zvysenou pozornost. Ve svém badani vsak také okrajové prihlédnu
k viibec prvni knize vydané v radé GOCS The Church Between Gospel and
Culture: The Emerging Mission in North America (1996, sbornik) a vybérové
také ke sborniku Confident Witness — Changing World: Rediscovering the Go-
spel in North America (1999). Neopomenu také zkonzultovat své zavéry s pub-
likaci StormFront: The Good News of God (2003, dilo kolektivu autort) a pied-
stavim znaky misijni cirkve?? tak, jak jsou uvedeny v prakticky orientované
studii konkrétnich sbort na severoamerickém kontinentu v Treasure in Clay
Jars: Patterns in Missional Faithfulness (2004, dilo kolektivu autort).?

Co se sekundarnich zdroji tyka, o¢ekavam, ze do svého badani zahrnu po-
mérné pestrou literaturu, jejiz vybér bude podfizen taktéz tematickému hle-
disku. Budu vychazet z ¢eskych i cizojazy¢nych encyklopedii, slovniku, pfiru-
c¢ek, sbornikt, monografii a ¢lankut, které mi poskytnou lepsi znalost pozadi
probiranych problémt a pomtizou mi v mé analyze, interpretaci a hodnoceni

pfinosu GOCN.

21 Na rozdil od Guderovy sbirky studii Called to Witness, ktera je originalnim ptispévkem do
fady GOCS, vétsina studii (Sest z celkového pocétu deseti) sebranych v Hunsbergerové
The Story That Chooses Us jiz vysla bud jako samostatny ¢lanek, nebo jako kapitola v nékte-
rych predchozich publikacich vy$e zminéné fady. Budu-li citovat pasaze z téchto duplicit-
nich textd, uvedu pro Gplnost vzdy oba zdroje.

22 Viz pfiloha ¢. 2.

23 Ve své studii zcela pomijim posledni dva pfirtstky do fady GOCS — praci Craiga Van Gel-
dera a Dwighta J. Zscheileho Participating in God's Mission: A Theological Missiology for
the Church in America a monografii Michaela Barrama Missional Economics: Biblical Justice
and Christian Formation. ProtoZe obé tyto publikace vysly az v dobé, kdy uZ byla tato prace

ve velmi pokroc¢ilém stadiu, nemohly byt zahrnuty mezi priméarni literaturu.
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,Byli jsme a stale jsme jako ryby, které se uci prozkoumavat a posuzovat
vodu, ve které plavou.”

Darrell L. Guder®*

2. Koreny hnuti the Gospel and Our Culture

Network a jeho analyza severoamerické spolecnosti

Oficialni pocatek své ¢innosti na severoamerickém kontinentu GOCN datuje
do 90. let 20. stoleti. Ustaveni tohoto hnuti v Severni Americe vsak bylo vyvr-
cholenim udalosti, jez bude vhodné v kratkosti nastinit, chceme-li pochopit

davody jeho vzniku a cile, které si predsevzalo.

2.1 Koreny hnuti the Gospel and Our Culture Network

Sledujeme-li zpétné vyvoj hnuti GOCN, pak se dfive ¢i pozdéji musime za-
stavit u postavy Lesslieho Newbigina (1909-1998), vyznamného britského mi-
siologa, biskupa v Indii, plodného autora, ucitele, lektora na vyznacnych své-
tovych univerzitach a svého casu také generalniho tajemnika Mezinarodni
misijni rady?®. Jak uvadi dansky misiolog Jeppe Bach Nikolajsen (1978), vliv
Newbiginovych myslenek na vyvoj misiologie ve 20. stoleti 1ze jen tézko pre-
cenit:

Newbigin byl jednim z pfednich misiolog 20. stoleti. Néktefi jeho interpreti jdou vsak

s chvéalou jesté dale: Wilbert R. Shenk ho charakterizuje jako vyzna¢ného vidce 20. stoleti;

24 Guper, The Continuing Conversion of the Church, xi.
25 Po zaclenéni Mezinarodni misijni rady do Svétového svazu cirkvi v roce 1961 na konferen-
ci vNovém Dilli Newbigin vykonaval funkci vedouciho komise pro Svétovou misii a

evangelizaci Svétové rady cirkvi az do svého odjezdu do Indie v roce 1965.
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Geoffrey Wainwright ho srovnava s cirkevnimi otci a Vinoth Ramachandra pfirovnava

jeho vyzvu [adresovanou] zépadni cirkvi s ranymi dily Karla Bartha.?®

Velkou cast svého zivota Newbigin stravil v Indii, kam byl roku 1936 vy-
slan Skotskou cirkvi spolecné se svou manzelkou Helenou jako misionaf. Tam
stal u zrodu Cirkve jizni Indie a posléze se stal jednim z jejich prvnich bisku-
pu. Po celou dobu usilovné pracoval na svych knihach, z nichz nékteré napsal
v tamil$ting, a ¢lancich, které vyrazné ovlivnily raz a nasledny vyvoj misiolo-
gické diskuze v kruzich ekumenického protestantismu.?” Na evropsky konti-
nent se Newbigin definitivné vratil az po dosazeni diichodového véku v roce
1974.

Po svém navratu si Newbigin bolestné uvédomil, ze Velka Britanie, kterou
opustil na bezmala tti desetileti, je opét ,misijnim polem.“?® Jeho pozdéjsi pra-
ce jsou tak vedeny snahou o hlubsi misijni uchopeni zapadni ,pohanské” kul-
tury:

které si byly cirkve jako celek tak malo védomy - hranice, ktera rozdéluje svét biblické
viry od svéta, jehoZ hodnoty a presvédéeni jsou bez piestani pfivadény do kazdé
domacnosti prostfednictvim televiznich obrazovek. I ja jsem si pfivykl, stejné jako jini,
zvlasté v 60. letech 20. stoleti, mluvit o Anglii jako o sekularni spole¢nosti. Nyni jsem vsak
dospél k poznani, Ze jsem se stal snadnou obéti iluze, od které mne méla ochranit cetba
evangelii. Zadny prostor nezlstava dlouho prazdny. Pokud vypudime Boha, jini bohové
rychle zaujmou jeho misto. Anglie je pohanska spole¢nost a vyvolani vpravdé misijniho
setkani s touto velmi tvrdou formou pohanstvi je tim nejvétsim intelektudlnim a prak-

tickym tkolem, kterému cirkev ¢eli.?

26 NixoLaJsEN, Missional Church, 254.

27 Vétsina Newbiginovych praci véetné audio nahravek z jeho pfednasek je dostupna v roz-
sahlém archivu publikovaném na http://newbiginresources.org. Na vzniku této rozsahlé da-
tabaze spolupracovali networky ve Velké Britanii, na Novém Zélandu a v Severni Americe.

28 GoHEEN, ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You®, 61n.

29 NewsicN, Unfinished Agenda, 236.
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Tohoto ukolu se Newbigin chopil s neobycejnym nasazenim. Jeho cilem bylo
s ohledem na charakteristické rysy zapadni kultury vypracovat misiologii,
ktera umozni cirkvi adekvatné zvéstovat evangelium v situaci, v nizZ se cirkev
na Zapadé ocitla. The Gospel and Our Culture Programme vzeS$el na zacatku
80. let z rozhodnuti Britské rady cirkvi, ktera si bolestné uvédomovala krizi,
ve které se cirkev nalézala nejenom ve Velké Britanii, ale také v celé zapadni
Evropé.0

Nesnaz, které cirkev ve Spojeném kralovstvi dosud celila a na kterou se
mél The Gospel and Our Culture Programme zaméfit, lapidarné shrnul arci-
biskup William Temple (1881-1944) jiz v roce 1943: ,Nasim problémem je
uchopeni tkolu cirkve v pfevazné cizim svété. 3! Prace The Gospel and Our
Culture Programme, jehoz sméfovani zasadni mérou urcoval pravé Newbigin,
vyvrcholila spole¢nou konferenci britskych cirkvi v roce 1984. Z publikace
The Other Side of 1984: Questions for the Churches (1983), ktera byla Newbigi-
nem pripravena pro potfeby této konference, se stal bestseller. The Gospel
and Our Culture Programme pak pokracoval ve své ¢innosti dale az do roku
1992, kdy své pusobeni zavrsil narodni poradou ve Swanwicku, které pred-
chéazelo nékolik regionalnich konferenci. I v tomto pripadé platilo, dle slov
Wilberta R. Shenka, Ze ,biskup Lesslie Newbigin neprestaval utvaret intelek-
tualni kapital a [pfinaset] inspiraci prostfednictvim svych promluv a spist
nejenom ve Velké Britanii, ale i napfi¢ Evropou a Severni Amerikou.“3? Po
konferenci ve Swanwicku ¢innost The Gospel and Our Culture Programme
pomalu ustavala z divodu nedostatku prostredki a slabého institu¢niho zaze-
mi. Velkou ¢ast jeho agendy prevzala Biblicka spole¢nost a zejména A Missio-

logy of Western Culture Project, ktery vsak byl pozdéji také ukoncen.

30 Proménu situace cirkvi ve Velké Britanii v 60. a 70. letech 19. stoleti stru¢né nastifiuje Wi-
Ibert R. Shenk (A Missiology of Western Culture, 169n).

31 Ibid., 171n.

32 Ibid., 172.
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Newbiginovu hozenou rukavici®® vsak mezitim odvazné zvedli na severoa-
merickém kontinentu a Novém Zélandu. Zatimco vsak novozélandsky
The DeepSight Trust: A New Zealand Initiative for Religion and Cultures jiz
dnes nevykazuje zadné znamky aktivity, severoamerické hnuti GOCN, u je-
hoz zrodu stal profesor misiologie na Western Theological Seminary George
R. Hunsberger, Zije ¢ilym Zivotem.3*

V Gvodu jiz zminény Darrell L. Guder, ktery byl do GOCN ptizvan Geor-
gem Hunsbergerem a ktery se nasledné stal jednim z klicovych pfedstaviteli
tohoto hnuti, poklada diskuzi o vztahu evangelia a kultury ve Velké Britanii
v 80. letech, zejména pak vydani prelomové Newbiginovy publikace
The Other Side of 1984, za dulezité predpoklady pro rozsifeni hnuti GOCN
na druhou stranu Atlantiku. S védomim, Ze vztah severoamerické cirkve
a vétsinové spolecnosti prochazi paradigmatickou zménou, pise o pocatcich

GOCN:

Byli jsme a stale jsme jako ryby, které se uéi prozkoumavat a posuzovat vodu, ve které
plavou. Nyni usiluji v the Gospel and Our Culture Network, které se utvofilo v Severni
Americe, o teologické probadani téchto klicovych a komplikovanych interakci mezi
evangeliem, cirkvi a kulturou disciplinovanym zptisobem lidé napfi¢ celym cirkevnim a
teologickym spektrem. Po nékolik let se stale rostouci okruh lidi, ktefi maji obavy o mi-
sijni vérnost cirkvi v Severni Americe, schazel, pfedkladal své studie a pokousel se na-

¢rtnout kontury ukolu, ktery se rysoval na horizontu.®

Spole¢né s kanadskym misiologem Michaelem W. Goheenem (1955) Ize po-

ukazat na skutecnost, Ze se tak GOCN de facto stalo i védomym pokracovate -

33 Cf. HunsserGer, The Newbigin Gauntlet, 6/ The Story That Chooses Us, 10.

34 Pravé skute¢nost, Ze se centrum hnuti GOCN pfesunulo na severoamericky kontinent, je
divodem, pro¢ ve své praci nevychazim z diskuze vedené ve Velké Britanii, kde lezi kofeny
tohoto hnuti a ktery je nam zaroven (pfinejmensim geograficky) blize, ale orientuji se na
severoamerickou diskuzi, ktera v soucasné dobé vydava bohatou drodu a zasadnim zptso-
bem ovliviiuje celosvétovou diskuzi na poli misijni ekleziologie.

35 Guper, The Continuing Conversion of the Church, xi-xii.
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lem agendy Mezinarodni misijni rady (IMC).3® Na ¢innost IMC lze nahlizet
jako na zapas o opétovnou integraci cirkve a misie a o osvobozeni misie
z pout kolonialni mentality. K pokusu o preklenuti hlubokého piikopu mezi
etablovanymi cirkvemi a misijnimi organizacemi, které se vyprofilovaly jako
vucdi cirkvi paralelni instituce, a spolu s tim i k zasadnimu pfehodnoceni poje-
ti misie jako jednosmérné aktivity vychazejici z ,kfestanského zapadu® do
spohanského zbytku svéta®, vyznamnym zplisobem pfispéla konference IMC
v Tambaram (1938), v jejichZ vystupech Goheen spatfuje zasadni bod obratu a
pocatky ,skuteéné misijni ekleziologie® na ekumenické pudé.?” Dilezitymi
milniky jsou i konference IMC ve Whitby (1947), Willingen (1952) a setkani
Svétové rady cirkvi v Novém Dilli (1961). Zejména posledni dvé jmenované
konference jsou pro uchopeni vychozich pozic a snah GOCN klicové. Konfe-
rence ve Willingen rozhodujicim zptisobem prispéla k rozsifeni a dalsimu roz-
vijeni konceptu missio Dei, ktery se stal urcujicim ramcem a trodnou pidou
pro misiologickou a ekleziologickou reflexi i mimo kruhy IMC, ktera byla
pozdéji integrovana do Svétové rady cirkvi. Konference v Novém Dilli zase
prispéla k rozvoji misijni ekleziologie vyznamnym studijnim projektem The
Missionary Structure of the Congregation (1962). Bohuzel, sekulariza¢ni trendy,
které ovladly diskuzi na ekumenické scéné v 60. letech, zabrzdily a na dlouho
dobu de facto udusily toto plodné usili o znovuobjeveni misijni podstaty
cirkve. Goheen shrnuje:

Otazky vyslovené v 50. letech 20. stoleti a shozené ze stolu sekularni interpretaci missio

Dei, ktera upozadila cirkve, jsou nyni opét na pofadu dne. Jakych struktur, modeld a forem

sluzby je zapottebi, abychom uschopnili cirkev k vérnému pokracovani v Kristové poslani,

ke kterému je povolana?®®

36 Goueen, The Missional Church, 480-482.
37 Ibid., 480n.
38 Ibid., 482.
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Nejenom tedy postava Lesslieho Newbigina a jeho nasazeni vedené touhou
po ,obraceni Zapadu,”® ale jiz misiologicko-ekleziologicka diskuze vedena
v ekumenickych kruzich od pocatku druhé poloviny 20. stoleti zadsadnim zpti-

sobem ovlivnila cil a souc¢asnou podobu diskuze v hnuti GOCN.

2.2 Kulturni kontext a situace cirkvi v Severni Americe

Pro GOCN je charakteristicka programové kontextualni prace. Misijni eklezi-
ologie, kterou se snazi vypracovat a ke které vyzyva i vSechny cirkve, ne-
vznika v bezcasi, ale v ur¢itém kulturné a socialné podminéném prostiedi.*
Aby cirkev dostala ukolu, jenz ji byl svéfen, musi brat ohled jak na evangeli-
um, které ji zaklada, tak na kulturu, které svou existenci a zvéstovanim svéd-
¢i. Tento dvoji ohled, dvoji pohyb, neustavajici dynamicka interakce mezi
evangeliem a kulturou, je soucasti podstaty cirkve, a tedy i jednim se za-
kladnich metodologickych postupt prace GOCN.#' Chceme-li se tedy odpo-
védné zabyvat misijni ekleziologii tohoto hnuti, bude nezbytné nejprve kratce
nastinit jeho pohled na situaci cirkvi v Severni Americe a predstavit smér,
kterym se ubiraji jeho analyzy Sirsich filozofickych a kulturné-spolec¢enskych

souvislosti.

39 Cf. NewsiGIN, Can the West be Converted?, 2-7.

40 Kolektiv autortt Missional Church uznava ze je velmi obtizné definovat kulturu; zminuje
sice vymér kultury jako ,celkovy souhrn raznych zpusobu Zivota, které byly utvofeny lid-
skym spolecenstvim a jsou predavany z jedné generace na druhou® (Guper, ed., Missional
Church, 9), zaroven vsak upozortiuje, Ze ve svych analyzach pracuje s vice pfistupy. Pro
prace GOCN je charakteristické, Ze se vnich prolinaji rizné dirazy na ty dimenze kultury,
které pro danou diskuzi povaZzuje toto hnuti za relevantni a dilezité. GOCN zaroven nene-
chava ¢tenare na pochybam o tom, Ze na tizemi Spojenych statt americkych a v Kanadé se
nesetkdvame pouze s jednou monolitickou kulturou. V Severni Americe lze rozlisit celou
fadu rozmanitych kultur a tradic, které se vzajemné ovliviiuji, a tak nabyvaji novych podob
(ibid.).

41 Cf. ibid., 14n.
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2.2.1 Od moderny k postmoderné*

Imperativ kritického studia kultury, jejiho historického vyvoje a faktor, kte-
ré ji v soucasné dobé utvareji, GOCN odvozuje z piesvédceni, Ze ,[e]vangeli-
um je vzdy tlumoceno pies médium kultury. Stava se dobrou zpravou ztra-
cenému lidstvu tak, Ze je inkarnovano do svéta skrze Bohem poslany lid -
cirkev:“®® Cirkev, chce-li byt vérna svému poslani, se tak nutné musi naucit
rozpoznavat a zaujimat postoj k hodnotam, ideam a vibec celkovému filo-
zofickému zdivodnéni zpisobu Zivota nasi spolec¢nosti. Rezignuje-li cirkev na
tento ukol, prestane byt kontextualné relevantni. Kulturni analyzy GOCN tak
krouzi predevsim kolem projevt a ideového zakladu postmoderniho zpasobu
zivota na severoamerickém kontinentu.

V publikaci Missional Church mifi GOCN svymi hroty kulturni analyzy
nejprve na paradigma modernity, ktera vyrasta na podhoubi osvicenského
darazu na racionalitu a svobodu jednotlivce. USA a Kanada jsou podle GOCN
dosud hluboce ovlivnény logickym pozitivismem a jeho snahou vybudovat
strukturu spolecnosti na zakladé (domnéle) objektivni védecké pravdy a kon-
struktu zcela autonomniho ja. Reduktivni empiricka epistemologie, v jejimz
dusledku prevladlo instrumentalni pojeti pravdy a davéra v ,objektivitu® po-
znatkd (fakt) dosaZenych pfisnou metodikou védy, odsunula viru s celou
,I181 hodnot® do privatni sféry.*

Jesté vétsim tématem nez redukované pojeti pravdy je pro autory Missio-
nal Church konstrukt autonomniho ja, ktery, zda se, ma podle GOCN pro
uchopeni podstaty moderny zcela zasadni vyznam. Na osvicenstvi, ze kterého
moderni zpasob Zivota spolecnosti vychazi, 1ze nahlizet jako na snahu o osvo-

bozeni jednotlivce z podruci vnéjsich autorit. Toho mélo byt dosazeno cestou

42 Tento oddil je struénym vybérovym vytahem z kapitoly Missional Context: Understanding
North American Culture (Guper, ed., Missional Church, 18-45).

43 Ibid., 18.

44 1bid., 21-23.
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zdvodnéni svrchované osobni svobody kazdého jednotlivce, které se zakla-
dalo na predpokladu moznosti kazdého nahlizet vSeobecné dostupnou pravdu
racionalnimi prostfedky. Prevladajici optimismus obdobi modernity vychazel
predevsim z duvéry ve schopnosti lidského rozumu prokazujiciho své netu-
sené moznosti prostfednictvim védy plné podrizené sluzbé ideji nezadrzi-
telného historického pokroku lidstva, jenz se nyni stal novym metanarativem
nahrazujicim prekonané nabozenské myty. Nazor, Ze nechat racionalné uva-
zujici jednotlivce sledovat sviij osobni prospéch je cestou ke spole¢nému
blahu, vedl k formulaci teorii spolecenské smlouvy, ktera se stala zakladem
pro organizaci moderni spolecnosti.

Obecnou charakteristiku modernity GOCN zavrsuje struénym vyctem
podstatnych znakt ,moderniho ja“4°. Snazi se tak vystihnout obraz moderni-
ho lidského subjektu, obraz hluboko vtisknuty do DNA zapadni spole¢nosti,
ktery se jejim pusobenim stal vlivhym i v mnoha dalsich castech svéta.
GOCN zminuje téchto pét aspekti: 1) Moderni ¢lovék je obcanem pozivajicim
sva prava a svobody. Jeho existenci doprovazi neustalé napéti mezi zajisténim
jeho obcanskych prav a svobod a pozadavkem loajality ke statu a plnéni
svych obc¢anskych povinnosti. Lze fici, Ze ,[m]oderni subjekt (...) je formovan
k tomu byt loajalnim ob¢anem v zajmu [zachovéni] svych osobnich svobod.“46
2) Moderni subjekt je spotfebitelem, nebot pouze spotieba je nezbytnym
piedpokladem pro ekonomicky rust.#” 3) Identitu moderniho subjektu urcuje
predevsim jeho funkce a role ve spolecnosti, nikoliv charakter ¢i osobni kvali-
ty. 4) Moderni subjekt usiluje o efektivitu a je technicky schopny vyftesit kaz-

dy problém. 5) Moderni subjekt, unaven pretechnizovanym svétem, se nové

45 Déle piekladam vyraz ,the modern self“ jako ,moderni subjekt.
46 GUDER, ed., Missional Church, 26.
47 GOCN je hlasitym kritikem konzumniho zplsobu Zivota podporovaného umélym vyvo-

lavanim poptavky (Cf. Brownson et al., StormFront, 3-7, 33).
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obraci ke svym pocitiim, touze a intuici. Na romantismus 19. stoleti se tak lze
divat jako na alter ego osvicenské modernity.

Vnitini napéti, které provazelo rozvoj osvicenského svétonazoru, vyustilo
v zasadni pfehodnoceni jeho predpokladt (zejména osvicenského pojeti prav-
dy, povahy lidského subjektu a spolec¢nosti) a umoznilo prosazeni nového
myslenkového ramce, ktery je pozdéji oznacen jako postmoderna.

GOCN si vsima mnoha posunt ve zpusobu moderniho mysleni, které
umoznily mluvit o postmodernité, za zasadni vsak povazuje postmoderni zpo-
chybnéni tfi zasadnich prvka predchoziho myslenkového proudu: osvicenské-
ho pojeti pravdy, lidského subjektu a spole¢nosti. 1) Pro postmodernu je
typické odmitnuti moznosti objektivniho poznani. Nastava vlada relativizace
a perspektivismu; kontext, pfedporozuméni a interpretace jsou nyni klicové
kategorie. Hermeneutika se dostava do centra zajmu. Instrumentalni pojeti
rozumu nahrazuje snaha o holistickou epistemologii zohlednujici nejenom ra-
cionalitu, ale i emo¢ni inteligenci a intuici.*® 2) Pfesvédceni o autonomii kaz-
dého jednotlivce a duvéra v jeho osobni racionalni volby ziskaly vazné trhliny
v dusledku rozvoje sociologie, psychologie a dalsich véd, které poukazaly na
podminéné zaklady lidského rozhodovani. Tato ,decentralizace” lidského sub-
jektu a ztrata iluze o moznosti rozhodovat se pouze na zakladé svého rozumu
(vzdyt nelze opomenout napi. vliv spolecenskych norem nebo Freudem do
hloubky studovaného nevédomi) zanechala ¢lovéka védomé i nevédomé zmi-
taného proudy a vichry jeho vlastni podminénosti v mofi moznosti bez

jasnych voditek a smérovek. 3) Poslednim dulezitym rysem postmoderny je

48 Guder a spol. vita tento novy diraz na celostni pojeti pravdy. Zaroven vSak dodavéa: ,Bible
vede cirkev k tomu, aby zakousela podobné holistické chapani pravdy jesté ve vétsim mérit-
ku, nez7 jak se to zduraznuje v postmodernim pfistupu k poznani. Aby cirkev uskutec¢nila
své tésné sepéti s narativem Boziho jednani v Jezisi Kristu, ktery utvafi jeji Zivot a mysleni,
musi zapojit jak osobni, tak pospolity zptisob poznani, které dosahuje dale nez pouha racio-
nalita“ (Guper, ed., Missional Church, 41).
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fenomén pluralitni spole¢nosti. V dusledku procesu imigrace a emigrace se
v nasem kazdodennim zivoté stale Castéji setkavame s novymi kulturami, na-
bozenstvimi a zvyklostmi. V nabidce je bezpocet metanarativa, v jejichz ramci
muzeme uchopit svou identitu a Zivotni orientaci. Spole¢né s novymi forma-
mi komunikace se utvaii nova sdilena globalni kultura. Pluralitni spole¢nost
je zivnou pudou vypjatého individualismu doprovazeného rozpadem tra-
di¢nich socialnich jednotek, coz ¢asto usti do pocitu samoty a touhy po pfi-
mém lidském kontaktu, kterého se mnoha lidem v duasledku vzajemného od-
cizeni nedostava.

Modernita zanechala hluboky otisk ve vyvoji nejenom zapadnich statd a
stala se, jak si toho vsiml i Lesslie Newbigin, ,tou nejpronikavéjsi svétovou
kulturou a zaroven jednou z kultur nejvice vzdorujicich evangeliu.“* T soucas-
na postmoderni kultura je velkou vyzvou cirkvim, pfinasi v§ak zaroven i nové
prilezitosti. Bohuzel, az prili$ casto, konstatuje GOCN, se cirkve uchovavajice
ducha predchozi epochy stavaji oazami tradicionalismu. Takova spolecenstvi
se sice mohou nabidnout jako pfistav pro mnoho lidi zmatenych dynamicky-
mi procesy v soucasné spoleCnosti, avsak za cenu ztraty schopnosti svédcit

o evangeliu srozumitelnym zptsobem.

49 Tbid., 25.
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2.2.2 Situace cirkvi po rozpadu krestanstva

Pojmy krestanstvo,”® konstantinismus ¢i corpus Christianum GOCN oznaluje
vzajemné provazany vztah mezi cirkvi a statem. Diky privilegovanému posta-
veni cirkve se ji dostalo moznosti prodchnout celou spole¢nost kiestanskymi
hodnotami a vzorci chovani, podilet se na utvareni socialniho fadu, chodu a
charakteru vefejnych instituci i na politické moci, coz vedlo mnohé k tomu,
aby vysledek tohoto procesu oznacili za kiestanskou kulturu ¢i civilizaci. Ten-
to proces se nevyhnul ani Severni Americe, piestoze mél sva specifika.”! I na
tomto kontinentu byly cirkve primarnim ¢initelem ve vefejném zivoté. Vliv
cirkvi zasahoval do vsech slozek spolecnosti a jediné diky tomuto vyznamné-
mu prekryvu cirkve a spole¢nosti bylo mozné (zejména v pfipadé USA) mlu-
vit o ,kiestanském narodé“. Zejména od 60. let 20. stoleti v americké
spole¢nosti prudce akcelerovaly procesy sekularizace a individualizace, které
zpusobily kolaps této staré ,kiestanské kultury® a které cirkev postupné za-
¢aly vytlacovat z role ,kaplana kultury“>? na okraj vefejného Zivota.

GOCN reflektuje novou situaci cirkvi, které museji chté nechté prijmout

své mensinové postaveni spojené se ztratou vlivu na vétsinovou spolecnost.

50 Terminem krestanstvo prekladim angl. Christendom. Vyznam, jenz v této praci pojem
krestanstvo nese, se tak zasadné lisi napi. od zpusobu, kterym se tohoto terminu uziva
v prosttedi Ceského protestantismu, jez bylo silné ovlivnéno praci Pavla Filipiho (1936-
2015), profesora praktické teologie na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy
(Cf. Fiwiet, KFestanstvo). Filipi pojmu kfestanstvo uzival pro oznaceni celé kiestanské ekumé-
ny, a neni tedy nijak negativné pfedznamenan, jako je tomu v piipadé GOCN. Zpusobu, ja-
kym ,kfestanstvu® rozumél Filipi, vice odpovida angl. Christianity, spiSe nez Christendom
(za tuto poznamku dékuji doc. Timovi Noblemu, Ph.D.).

51 Napt. ve Spojenych statech americkych doslo velmi brzy k principialnimu oddéleni cirkve
a statu. Piesto vSak lze podle GOCN mluvit v ptipadé USA o setrvavajicim ,funkénim
kfestanstvu® — cirkvi byla napf. ponechana néktera privilegia, a i pfes odluku cirkve a statu
mnohé cirkve nepolevily ve své snaze ovliviiovat spoleCenské a politické déni v zemi
po zpusobu pfedchozich staleti.

52 GupEr, ed., Missional Church, 78/Hunssercer, The Story That Chooses Us, 43.
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Doba ,,symfonie” cirkve a statu, ¢asto ozna¢ovana jako doba kfestanstva, po-
minula a vyustila v post-kfestanskou, odcirkevnénou kulturu. Cirkve vsak
tento proces dostatecné nereflektuji a porad zlstavaji v zajeti staré mentality
kfestanstva. GOCN tento stav nazyva ,funkénim kiestanstvem®. Guder a spol
shrnuje:
Cirkve jak ve Spojenych statech, tak v Kanadé utvofily typ funkéniho kiestanstva v podo-
bé pocirkevnéné kultury. (...) Proto zde najdeme cirkve, které se hlasi o slovo na ve-
fejnosti, abychom zahy zjistili, Ze uz je nikdo nebere vazné. Jejich hlas ve Spojenych sta-
tech byl umensen na vrcholné soukromou a individualizovanou praxi viry, zatimco jejich

hlas v Kanadé byl umlfen v upadajici ucasti nebo nominalizaci ¢lenstva v instituciona-

lizovanych cirkvich.>

Ve snaze zvratit tento vyvoj se pak mnoho cirkvi pokousi o restauraci dri-
véjsich pomért. Guder vsak varuje cirkev pfed touto snahou. Je to snaha
o navrat do ,kulturniho zajeti cirkve®, ¢asu kompromist cirkve s vétsinovou
kulturou a zvéstovani oklesténého evangelia. Na adresu téchto restauracnich
snah cirkvi, které nejsou ochotné si pripustit konec epochy kfestanstva, Gu-
der fika:

Z pohledu teologie toto pfetvorené kiestanstvo setrvava na oklesténém pojeti evangelia,

které se soustfedi na individualni spasu, osobni moralku a cirkev jako privilegovanou

enklavu vykoupenych. Ma tendenci zakonzervovat opomijeni Boziho kralovstvi jako jadra

evangelijni zpravy, coz je nedostatek, ktery byl typicky pro probuzenecké kiestanstvi

v poslednich tfech staletich.>*

GOCN tak vyzyva k rozchodu s mentalitou kiestanstva a radikalnimu pfe-
hodnoceni ekleziologie, kterd vezme vazné jak zavazek vérnosti evangeliu
o prichodu Boziho kralovstvi v Kristu, jemuz je povolana vydavat svédectvi

celou svou existenci, tak i novou historickou situaci cirkvi:

53 GuDER, ed., Missional Church, 60.
54 GupEr, Called to Witness, 30.
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Je fascinujici, ze kiestanskd hnuti jak na post-kiestanském® Zapadé, tak v mnoha ob-
lastech za hranicemi Severniho Atlantiku, jsou v mnoha smérech blize situaci ranych
kfestanskych spolecenstvi prvniho a druhého stoleti: mensinova, marginalizovana, ¢asto
bezmocna a konfrontovana s naboZzenskym pluralismem, ktery je Casto velmi dtoény a
ohrozujici. Evangelium ukfiZovaného JeziSe Krista je opét v obou téchto kontextech

vesr

nevédéli, co Petr myslel tim, Ze adresoval svou prvni epiStolu ,cizinciim a pristéhoval-

ctim*“.%®

Cirkev ,stale se reformujici“ se musi neustale vracet k zakladu své existen-
ce. I v této nové dobé se musi odvazit nové uchopit svou identitu zvlastniho

lidu povolaného k tcasti na napliovani Bozich zameéru se svétem.

55 Orig.: ,post-Christendom®.
56 GupEr, Called to Witness, 31n.
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~Zatimco klasicka definice kfestana zni, Ze kfestan je ten, kdo Zije a tési se
z dobrodini evangelia, [toto tvrzeni] je nezbytné nutné podrobit radikalni mi-
sijni redefinici: Kfestan je povolan byt svédkem Boziho dila uzdravujiciho
smifeni uskutecnéném v Jezisi Kristu a byt timto svédkem v povolaném
v 7 &€
spolecenstvi.

Darrell L. Guder®’

3. Cirkev jako alternativni spolecenstvi povolané

svédcit o prichodu Boziho kralovstvi

Obsahem predchozi kapitoly bylo liceni vyvoje hnuti GOCN a krize, ve které
se v dusledku déjinného kulturniho vyvoje ocitly soucasné severoamerické
cirkve. Hnuti GOCN reaguje na tuto novou situaci a svym badanim chce pfi-
spét mj. k zasadnimu prehodnoceni misiologickych a ekleziologickych vy-
chodisek, ktera dosud urcovala sebepojeti a z toho i vychazejici aktivity
cirkvi. Jednou ze zakladnich tezi hnuti GOCN je, Ze cirkev z krize nelze vy-
vést za pomoci metodickych nastroji ¢i jinych ,technickych® feeni; problém
spoc¢iva hloubéji, nez kam mohou tyto metodické nastroje dosahnout. Sou-
Casny problém cirkve je problém jeji identity a urceni - je to krize ,duchovni
a teologicka“® a jako takova se neda vytesit izolovanymi vnéj$imi zasahy
do struktur cirkve ¢i zménou portfolia jejich aktivit a misijnich strategii. Je
tfeba znovu prozkoumat evangelijni zaklady, které cirkev zrodily, na kterych

cirkev stoji a které urcuji jeji bytostny misijni charakter.

57 GupEr, Called to Witness, 174n.
58 GuUDER, ed., Missional Church, 3.
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3.1 Povolani cirkve k i¢asti na Bozi misii

Hnuti GOCN vychazi ve své snaze o vypracovani misijni ekleziologie z kon-
ceptu missio Dei: ,Naudili jsme se mluvit o Bohu jako o ,misijnim Bohu'. Nau-
¢ili jsme se tudiz chapat cirkev jako ,vyslany lid". ,Jako mne poslal Otec, tak ja
posilam vas‘ (Jan 20,21).>® Koncept missio Dei je pro GOCN klicovym vy-
chodiskem jeho misijni ekleziologie.

Podani vyvoje konceptu missio Dei se GOCN vénuje pouze velmi okrajové,
zminim tedy jen par zdkladnich informaci.®® Termin missio Dei vnesl do eku-
menické misiologické diskuze Karl Hartenstein (1894-1952) v roce 1934, avsak
zékladni myslenka missio Dei, ktera pak byla a dosud je zivé rozvijena, byla
vyslovena jiz roku 1932 v proslovu Karla Bartha (1886-1968) adresovaném
Braniborské misijni konferenci. Velkym milnikem v rozvoji tohoto konceptu
byla konference Svétové rady cirkvi ve Willingen (1952). Dnes je missio Dei
Siroce prijimano nejenom v okruhu cirkvi sdruzenych ve Svétové radé cirkvi,
ale i v fimsko-katolickych i evangelikalnich kruzich.®! GOCN se pochopitelné
silné vymezuje proti té interpretaci missio Dei, ktera hluboce ovlivnila misio-
logickou diskuzi v 60. a 70. letech 20. stoleti a ktera vyustila v marginalizaci

role cirkve v Bozim planu spaseni.5?

59 Ibid., 4.

60 Historickému vyvoji konceptu missio Dei se v ramci GOCS vénuje snad pouze Darrell L.
Guder (cf. Continuing Conversion, 18n; Called to witness, 21, 26).

61 Neni zde dostatek prostoru pro bliz§i vypsani vzniku a nasledného vyvoje tohoto koncep-
tu, ktery rozhodné nebyl neproblematicky. Tomuto tématu jsem se mj. vénoval ve své diplo-
mové praci obhajené roku 2017 na MF Norwegian School of Theology Missio Dei: Laying a
Foundation for a Missional Ecclesiology of the Church of the Brethren. O vyvoji konceptu mis-
sio Dei také pojednava velmi rozsahla (pfedevsim zahrani¢ni) literatura.

62 Jako typicky predstavitel této interpretace je Casto zminovan nizozemsky misiolog
Johannes Ch. Hoekendijk (1912-1975).
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Koncept missio Dei piedstavuje zasadni reorientaci misiologické a eklezio-
logické diskuze, ktera probéhla ve 20. stoleti. GOCN se ztotoznuje se slovy
jihoafrického misiologa Davida J. Bosche (1929-1992), ktery pregnantné
vystihl podstatu této celkové zmény perspektivy:

Misii chapeme jako odvozenou z té nejhlubsi podstaty BoZi. Je tedy umisténa do kontextu

uleni o Trojici, nikoliv ekleziologie, ¢i soteriologie. Klasické uceni o missio Dei, totiz ze

Bith Otec vysila Syna a Buh Otec se synem vysilaji Ducha, je rozsifena, aby pojala jesté je-

den ,pohyb*“: Otec, Syn a Duch svaty vysilajici do svéta cirkev.®
Z tohoto pohledu tkvi podstata cirkve pravé v jeji ,vyslanosti®, povolani
k ucasti na Bozi misii, jejiz cilem je spasa svéta. Chapeme-li misii jako zpisob
byti trojjediného Boha a jeho pisobeni v déjinach za ucelem uzdraveni od-
cizeného stvofeni a znovunastoleti Bozi vlady pokoje,5 pak je misie primarné
Bozi iniciativa, ke které trojjediny misijni Bih zve i svou cirkev, jez ma
v Bozim planu spaseni svéta své nezadatelné misto. Vétsina badatelt sdru-
zenych v hnuti GOCN by jisté dala za pravdu sloviim reformovaného teologa

Daniela Miglioreho (1935), kterého ve své studii cituje Guder:

63 BoscH, Transforming Mission, 390, in: Guper, ed., Missional Church, 5. Identicky Boschuv ci-
tat ve zkracené formeé uvadi také: Guper, Called to Witness, 22.

64 Je dulezité zminit, ze missio Dei GOCN chape podvojné: Za prvé jako perichoreticky vza-
jemné se prolinajici vztah véech osob Trojice, za druhé jako Bozi spasné jednani v déjinéch.
Zaroveni GOCN podvojné rozlisuje Bozi misii vyjadfenou v aktu stvofeni a spaseni: ,Jak
Bozi akt stvofeni, tak Bozi odhodlani uzdravit své vzpurné stvofeni jsou divodem déjin
spasy, které se odvijeji od Abrahama dale® (Guper, Continuing Reformation of the Church,
32). Takto podvojné chapané formy missio Dei by se v Zadném pfipadé neméli oddélovat.
Ponékud tedy prekvapi, ze v publikaci fady GOCS StormFront: The Good News of God zcela
chybi troji¢ni dimenze missio Dei a o Bozi misii pojaté coby Bozim dile stvofeni téméf mléi,
pfestoze v jinych publikacich GOCS se na ni zcela nezapomina. Obecné je vSak dimenze

Bozi misie vyjadfené v dile stvofeni v pracich GOCN rozvinuta nedostate¢né.
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Trojjediny Bih, ktery Zije vé¢éné ve vzajemné sebedavajici lasce, si pieje zahrnout stvoreni
do tohoto spoleéenstvi lasky. Pfijimani toho druhého, které charakterizuje Zivot Trojice na
v§i véénosti, se napfahuje k ndm. Bah zve stvofeni k podilu na trojjediném Zivoté lasky a
spolecenstvi prostfednictvim Bozich misii Slova a Ducha. V misii Jezise Krista Bah od-
pousti hfisnikiim a otevira jim cestu ke smifeni s Bohem a druhymi lidmi a v misii Ducha
svatého Buh nas zmociiuje k ucastenstvi na zivoté daleko sahajici a sebedavajici lasky
trojjediného Boha. Misie cirkve ma sviij zdklad a model v tomto Bozim vztahovani se ke
svétu, této missio Dei, Bozi misionaiské aktivité.%°
Bozi misie se neodehrava mimo tento svét, ale uprostfed lidskych déjin,
déjin spasy. Pravé na liceni téchto déjin spasy se v publikacich GOCN spotte-
bovalo mnoho inkoustu.®® Bith neponechal padlé stvofeni svému osudu, ale
opétované se pokousi privést jej zpét k sobé. Bozi soucit a laska ve vztahu
k odcizenému stvofeni se nejprve projevila vyvolenim Izraele jako svatého
Boziho lidu, jehoZz prostfednictvim maji byt pozehnany vsechny narody (cf.
Gn 12,2-3). Vyvoleni Izraele tak neni hlavné privilegium, ale spise zodpo-
védny ukol. Bozi misie pak vyvrcholila pfichodem Jezise Krista na tuto zem.
Prostfednictvim JeziSe z Nazareta, jeho sluzby, ukfizovani a vzkiiSeni, Bith
plné zjevil svou vuli, smifil své stvofeni se sebou samym a umoznil pfistup
k ucastenstvi na eschatologické skutecnosti Boziho kralovstvi. Z daru Ducha
svatého se zrodila cirkev, jejimz dkolem je svédcit o této nové skutecnosti,
ktera, prestoze v Kristu jiz prisla a pusobi, stale jesté cekd na své dplné
dovrseni.
Mluvi-li tedy néktefi autofi v GOCN o potfebé ,teocentrické rekonceptua-

67

lizace kiestanské misie,”®” ¢i tvrdi-li, ze jejich praci charakterizuje ,troji¢ni

65 MicLiore, The Missionary God, 18, in: Guper, Called to Witness, 28.

66 Kratké a vystizné sumafte lze naji napt. v Guper, ed., Missional Church, 4 a Guper, Called to
Witness, 21n; s pomérné rozsahlymi expozicemi se lze setkat v Guper, The Continuing Con-
version of the Church, 28-48 a v BrownsoN et al., StormFront, 11-29. Mimo tyto pasaze vSak
missio Dei implicitné provazi jako zakladni predpoklad vétsinu literarni produkce GOCN.

67 GUDER, ed., Missional Church, 4, cf. Guper, ed., Missional Church, 81/HunsserGer, The Story
That Chooses Us, 47.
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misiocentricita,’® maji na mysli pravé zasazeni existence cirkve a jejiho své-
dectvi do kontextu Bozi misie:
[P]odstata i misie cirkve jsou zakotvené v podstaté a misijni aktivité trojjediného Boha.
Misii cirkve je mit icast na smifujici lasce trojjediného Boha, ktery se vztahuje k padlému

svétu v Kristu Jezisi a moci Ducha svatého pfivadi cizince a nepratele do Boziho nového a

trvalého spolecenstvi.®®

Jen misijni cirkev je vpravdé cirkvi a jen takova cirkev je bytostné misijni, je-
jiz existence je zcela urcovana Bozim povolanim k ucasti na spolecenstvi vza-
jemné sebedavajici lasky vsech tfi Bozich osob a jejich spasném pusobeni

ve sveété.

3.2 Orientace na Bozi kralovstvi

,Naplnil se ¢as a ptibliZilo se kralovstvi Bozi. Citite pokani a véfte evangeliu®
(Mk 1,15; Cf. Mt 4,17). Témito programovymi slovy, proklamaci dobré zpravy

o Bozim kralovani’® a vyzvou k obraceni, zapocal Jezi§ svou vefejnou ¢innost.

68 GupER, Called to Witness, xv.

69 Ibid., 22.

70 Ve svych vykladech krouzicich kolem feckého terminu basileia tou theou, ktery je v Ces-
kém prostiedi piekladan jako ,kralovstvi Bozi®, upfednostituje GOCN uziti angl. piekladu
,God’s reign“ pied (zfejmé Castéji uzivanou) alternativou ,God’s kingdom®. ,Kralovstvi

v réc

Bozi“ (,God’s kingdom ) sice GOCN ponechava ve viech svych biblickych citacich, avsak
jinak vcelku diisledné mluvi o ,Bozim kralovani® (,God’s reign®). Slovo ,reign® které lze
Cesky ptihodné pieloZit pravé jako kralovani®, podle GOCN lépe vyjadfuje dynamickou
povahu terminu basileia, nebot se primarné vztahuje k samotnému aktu vladnuti a
panovani: ,Soucasné uzivani slova kralovstvi’, véfime, je piili§ statické, politické a ar-
chaické pro to, aby bylo pravo tomuto terminu; az pfili§ usnadnuje ztotoznéni basileia s po-
zemskou entitou, jako je tieba kiestanstvo, nebo konkrétni struktury cirkve“ (Guper, ed.,
Missional Church, 94, pozn. 22/HunsserGer, The Story That Chooses Us, 59, pozn. 22). Piestoze
jsem piesvédéen, ze dynamiku slova ,reign®, na které GOCN tak zalezi, nejlépe vystihuje

Ceské podstatné jméno slovesné ,kralovani®, v mnoha pfipadech jej nelze uzit, nebot z hle-
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V tomto evangeliu, které na svét pfislo s osobou a v osobé Jezise Krista, tkvi
podstata cirkve.”! Pravé pavod cirkve v evangeliu je klicem k jeji identité.”?
Ptat se po tomto puvodu vsak rozhodné neznamena divat se pouze zpét do

historie:

Avsak fikdme-li, Ze podstata cirkve se nachazi v jejim pivodu v evangeliu, nefikame tim,
7Ze se pouze ohlizime za pocatky cirkevni historie. Evangelium, které bylo pro Jezie sou-
sttedéno v prohlaseni, Ze Bozi kralovstvi se pfibliZilo, je eschatologické povahy. Evangeli-
um strhava zavoj z pfichazejiciho Boziho kralovstvi, a tak odhaluje horizont svétové bu-
doucnosti. Evangelium vykresluje pfichod Jezie a zejména jeho smrt a vzkfiSeni jako roz-
hodujici a vpravdé eschatologickou udalost ve svétovych déjinach. Proto je spolecenstvi,
jehoZ pocatky tkvi v tomto evangeliu, ,eschatologickym spolecenstvim spaseni. Jako ta-
kové ,pochézi ze zvéstovani Bozi vlady — Bozi kralovani je jeho pocatkem i jeho zakla-
dem.” Sméfuje kupiedu k odhalenému zavrseni Boziho kralovstvi — BoZi kralovani je jeho

cilem, jeho omezenim, i jeho soudem.”

Tam, kde Duch svaty dava zaslechnout povolani k ucasti na této eschatolo-
gické skutecnosti Boziho kralovstvi, tam, kde se v moci Ducha na tuto dobrou
zpravu ve vire odpovida a kde na zakladé této zpravy dochazi k zasadni zivot-

ni reorientaci, tam se rodi cirkev. Pro zivot cirkve je tak charakteristicky

diska ¢eského jazyka by nékteré formulace vyznély velmi nezvykle. Ve vétsiné piipadu tedy
setrvam u pfekladu ,kralovstvi®, ,kralovani® pak uZiji tam, kde to bude z hlediska ¢eského
jazyka a kontextu vhodné. Tim, Ze uZiji pro pfeklad ,reign® jak ,kralovstvi®, tak ,kralovani®,
zachovam alespon ¢asteéné pfipominku na dynamickou povahu tohoto pojmu. Rozkolisani
piekladu je pak cenou obétovanou za plynulost textu. Tam, kde se preklad ,kralovstvi® sku-
teéné zaklad4 na podst. jm. ,kingdom* bude to pro Gplnost uvedeno v poznamce.

71 Cf. Kung, The Church, 22-24, in: Guper, ed., Missional Church, 86/HunsBerGEr, The Story That
Chooses Us, 51.

72 Cf. Brownson et al., StormFront, 52.

73 GupEr, ed., Missional Church, 86/HunsserGer, The Story That Chooses Us, 51-52; Guder/Huns-
berger zde cituje: Kung, The Church, 116, 133.
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»zivotni styl neustalého obraceni®,’* nepietrzitého naslouchani a odpovidani
na evangelium o Bozim svrchovaném a milostivém kralovani nad svétem.

Ovsem, co konkrétné BoZi kralovani znamen4? PfestoZe na tuto otizku ne-
existuje definitivni odpovéd, GOCN se ji snazi priblizit nékolika zpusoby.
S odkazem na starozakonni ocekavani lze prichazejici Bozi vladu chapat jako
vladu pokoje:

Shalom, tato zastfeSujici vize budoucnosti, znamena ,pokoj‘, avak ne pouze pokoj jako

zanik vSech nepratelstvi. Shalom spiSe predstavuje piekypujici blahobyt Boziho lidu, ktery

Zije [zastitén] smlouvou Bozi starostlivé péce a milosrdné vlady.”

Pro tuto Bozi vladu pokoje je charakteristicka spravedlnost a radost projevu-
jici se v oslavé.”® Je to vlada tvofici novou zemi a nové nebe. Shalom, nové
stvofeni, smifeni, ospravedlnéni, odpusténi, obnova, uzdraveni — vsechny tyto
soteriologické terminy opisujici Bozi spasné jednani, které se plné vyjevilo
v osobé JeziSe Krista, vztahuje GOCN k eschatologické skute¢nosti Boziho
kralovstvi.

Jezis evangelium nejenom hlasal, On ho také ztélesnil: ,Kdyz Buh vzkiisil
Jezise z mrtvych, zvést a zvéstovatel splynuli, kral a kralovstvi”’ se spojili78
Evangelium proto neni pouze o Kristu, evangeliem je Kristus sam:

[J]ezis, kterého zvéstovali jako vzkiiseného Krista a Boha, Zivého Pana narodu, ztélesnoval

poselstvi vyi¢ené svymi usty. JeziSova dobra zprava, ze Bozi vlada se pfiblizila, je odéna

vyznamem jeho pokracujici pfitomnosti jako zmrtvychvstalého, vladnouciho a oslaveného

Pana. Véfit v JeZise Krista také znamena, véfit [poselstvi] JeZie Krista o Bozi vladé.”

74 Guper, ed., Missional Church, 86/HunsBerGer, The Story That Chooses Us, 52. Cf. Gupkr,
The Continuing Conversion of the Church.

75 GuDER, ed., Missional Church, 91/Hunssercer, The Story That Chooses Us, 56.

76 Ibid., 91/56.

77 Orig.: ,kingdom®.

78 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 44.

79 Guper, ed., Missional Church, 88/HunsserGer, The Story That Chooses Us, 53, kurziva ptivodni.
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Toto ztotoznéni stavi hraz nékterym sekularnim interpretacim Boziho kralov-
stvi, které maji tendenci oddélit kralovstvi od toho, ktery jej ztélesnil, a vy-
tvofit z néj pouhy socialni program (jakkoli Bozi kralovstvi obsahuje i soci-
alni aspekt), ¢i projekt za zlepSeni svéta, ktery bychom mohli v duchu
osvicenského optimismu déle budovat a rozvijet.? Znovu a znovu GOCN
zdliraznuje, ze Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta, ale prichazi k nam jako
dar. Novy zakon mluvi o tom, Ze ho lze pfijmout (napf. Lk 18,17), Ze muze byt
dano (Lk 12:32), pfijato jako dédictvi (Mt 5,5), nebo Ze do néj lze vstoupit
(Lk 18,24-25).8! Nelze z ného udélat revolu¢ni politicky projekt, ktery by bylo
mozné ustavit lidskou snahou. Bozi kralovstvi pfichazi na svét nerozlucné
spojeno s osobou Jezise Krista, vrcholnym Bozim sebezjevenim. On uvadi
novy vék — vék Bozi vlady, ktery se sice jesté prekryva s vékem soucasnym,
ale nezadrzitelné spéje ke svému zavrseni, ke kterému dojde pfi Kristové pa-
rousii:

Kralovstvi Bozi zcela urcité povstava jako Bozi misie smifeni se stvofenim, kterého bylo

dosazeno ve smrti a vzk#iSeni JeZise. (...) Bah, ktery vladne cestou kfize a vzkiiSeni, potira

mocnosti hfichu a smrti, které mrzaéi stvofeni, jez bylo na pocatku dobré. Budouci Bozi

kralovstvi se v predstihu prolamuje jako prvni vlastovka budoucnosti svéta, ktery ma byt

plné a definitivné smifen s Bohem.®

Bozi kralovstvi zjevené v Kristu se vlomilo do svéta jako predzvést jeho bu-
douciho naplnéni. Cirkev o Letnicich zrozena z Ducha svatého je povolana na
této nové skutecnosti participovat, v ni mit svtij zaklad a o ni svédcit. Cirkev
existuje jako eschatologické spolecenstvi bytostné spjaté s Kristem a v moci

Ducha svatého vydavajici svédectvi o Bozim zaméru se svétem. Cirkev ma

80 Ibid., 93/58; HunsBerGER, The Story That Chooses Us, 94; Guper, The Continuing Conversion of
the Church, 125.

81 Guper, ed., Missional Church, 94/Hunssercer, The Story That Chooses Us, 59; HUNSBERGER,
The Story That Chooses Us, 94; BrownsoN et al., StormFront, 40.

82 Guper, ed., Missional Church, 91/Hunssercer, The Story That Chooses Us, 56.
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tak svlij pavod v Kristové evangeliu o pfichodu Boziho kralovstvi a orientuje
se v anticipaci budouciho zavrseni Bozi vlady nad svétem, tohoto nejzazsiho
cile missio Dei.

3.2.1 Oklesténi evangelia: Zapomenutost na Bozi kralovstvi a svédecké
povolani cirkve

V Jezisi Kristu se Bozi kralovstvi prolomilo do svéta. Je nadéji a prislibem pro
cely svét, nejen pro hrstku ,spasenych®: [Clirkev JeZiSe Krista neni ucelem ¢i
cilem evangelia, je spiSe jeho nastrojem a svédkem. Bozi misie obestira cely
svét.83 Je smutnou skuteénosti, Ze se cirkvi toto védomi Bozi vlady jako nadé-
je pro cely svét Casto ztratilo ze zfetele a orientaci na Bozi kralovstvi nezridka
nahradila pouze starost o to zajistit si vlastni posmrtnou blazenost. Az prilis
casto cirkev zapominala a stale zapomina na univerzalitu Bozi misie, jiz ma
byt soucasti. Tato zapomenutost na skutec¢nou sirku, délku, vysku i hloubku
evangelia (cf. Ef 3,18), vSeobjimajiciho zabéru Boziho spasného jednani, pfi-
pravila cestu upjatému a egoistickému individualismu uzkostné se zabyvaji-
cim jedinou otazkou: Kde budu travit vé¢nost? Ziejmé s nejvétsi intenzitou se
tomuto tématu vénuje Guder, ktery sleduje dlouhy vyvoj zmény v chapani
evangelia, posunt v soteriologickych durazech a ztraty eschatologické dyna-
miky v pribéhu déjin cirkve.®* Hrot jeho polemiky sméfuje predevsim vaci
cirkvi po konstantinském obratu, ktery podle Gudera (a vibec GOCN jako
celku) v nasledujicim vyvoji nejvice pfispél k zastfeni misijni identity cirkve:
Po tfi sta letech od svého pocatku kiestanské hnuti vstoupilo do kulturni faze zvané ,kon-
stantinizace®, ve které se stalo oficidlnim a chranénym naboZenstvim evropského a stfedo-
zemniho svéta. (...) Postupné se zajem vznikajici kfestanské teologie posouval od evange-

lia pojatého jako udalost k formulaci definovaného systému viry. V Novém zakoné a

ranych apostolskych spolecenstvich se kladl diiraz na svédectvi Jezisi Kristu jako vladnou-

83 GupEr, ed., Missional Church, 5.
84 Cf. Guper, The Continuing Conversion of the Church, 97-141; Guper, Called to Witness, 67-70.
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cimu a kralujicimu Panu, jehoz kralovstvi® ptichazelo a stile mé jesté piijit. Nyni se
ve vyvoji klasického kiestanského mysleni evangelium stavalo vice a vice systémem
pravd, pficemz si notné vypomahalo metafyzickymi kategoriemi a definicemi helénis-
tickych filozofii. (...) Vyznam mél piednost pfed vztahem; metafora nahradila zkusenost,
pravda se stala ideou, ktera byla vice neZ osoba, a to dokonce vice nez ta, ktera fekla, ,Ja

jsem ta pravda“.8

Po svém povyseni na statni nabozenstvi vstoupilo kfestanstvi do nového ob-
dobi, jehoz kritika je pro GOCN charakteristicka.” GOCN si dobu rané cirkve
nechce prilis idealizovat — netvrdi Ze rana cirkev byla zcela bez chyby. Vsima
si vsak, Ze v nastupujici epose se jeji problémy prohloubily a navic vyvstaly
mnohé dalsi.8

Jednim z nejvaznéjsich problému ,konstantinovské cirkve®, jehoz nabéhy
lze spatfovat jiz v dobé predkonstantinovské a jejiz dusledky pretrvavaji do-
dnes, navic umocnéné duchem osvicenského individualismu, je podle GOCN
redukce eschatologie a soteriologie. Eschatologie a soteriologie jsou spojité
nadoby, zména darazti v jedné oblasti se nutné projevi i ve druhé. Podle
GOCN je pro Novy zakon charakteristicky silny eschatologicky naboj -
v jeho stiedu je evangelium o pfichodu Boziho kralovstvi v Kristu, které sice
jiz prislo, ale zcela dovrSeno bude az v ¢ase budoucim. Pro eschatologickou
skute¢nost Boziho kralovstvi je zasadni jak toto ,jiz“, tak ono ,jesté ne”
(,already — not yet®). Cirkev vsak ztracela cit pro tento prulom vécnosti
do casu, pro napéti, které charakterizovalo kfestanskou existenci v prekryvu

mezi novym a starym vékem:

85 Orig.: ,kingdom®.

86 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 106n.

87 I ptes svou hyperkritickou prezentaci ,konstantinovského kiestanstvi GOCN uznava, Ze
,Buh nebyl v kfestanstvu nepfitomny — ne nijak vice nez za doby dlouhych a nepf#ili§ po-
vznasejicich déjin izraelskych krald. Byl laskavé a mocné pfitomny v nasich dlouhych déji-
nach® (Guper, Called to Witness, 69).

88 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 103-105.
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Vice a vice se budouci ¢as Boziho kralovstvi®® za¢inal chapat jako véénost, kterd oéekava
kfestana po smrti. (...) Napéti kiestanského svédectvi mezi ,jiz“ a ,jesté ne” krale a kralov-
stvi® bylo nahrazeno vyzvou véfit v ,jiz dovrsené vééné kralovstvi®! Kristovo“ reprezen-
tované na zemi cirkvi a jejimi svatostmi, které ceka véficiho ve své dokonalé podobé
v nebi. (...) Budouci nadéje vzkiiSeni vsech véficich byla upozadéna pfedstavou para-
lelnich existenci — existence pozemské (¢asnost) a existence nebeské (vé¢nost), jeZ jsou
spolu vertikalné vztazené. ,Lidska ofekavani se zaméfila na nebe, radéji nez na tento svét
a Bozi pusobeni v déjinach; namisto toho, aby se tésili na budoucnost, vzhlizeli

k véénosti 92

V duasledku tohoto posunu se sluzba cirkve soustiedila pfedevsim na to, aby
cloveék za prahem smrti nedosel vé¢éného zatraceni, ale blazenosti v Bozi pfito-
mnosti na véénosti. Zivot se tak stal predevsim piipravou na smrt a cirkev in-
stituci zarucujici svym vérnym spasu. To zasadnim zptisobem pokfivilo i po-
jeti poslani cirkve:

Zapas o ziskani a udrZeni si spaseni se stal prvofadou starosti, ktera nahradila biblické

chéapani povolani ke svédectvi a misii. Postupem ¢asu se zvést spaseni témér zcela oddélila

od vydavani svédectvi Bozimu kralovstvi®?, coz mélo osudny diisledek v tom, Ze v pritbéhu

staleti ,téma Boziho kralovstvi® prakticky vymizelo z evangelizaénich kazani“.%

Ukazuje se tak, jak moc je soteriologicky redukcionismus provazan se ztratou
citu pro eschatologicky charakter novozakonni zvésti. Ruku v ruce se stale se
prohlubujici zapomenutosti na Bozi kralovstvi cirkev ztracela ze zfetele plnost

Kristova evangelia a povédomi o misijni podstaté cirkve. Pojeti cirkve jako

89 Orig.: ,kingdom®.

90 Orig.: ,kingdom®.

91 Orig.: ,kingdom®.

92 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 108n; Guder zde cituje: Bosch, Transfor-
ming Mission, 197.

93 Orig.: ,kingdom®.

94 Orig.: ,kingdom®,

95 GupEr, The Continuing Conversion of the Church, 109. Guder zde cituje: MortivER, Announ-

cing the Reign of God, xv.
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spolecenstvi participujici svym svédectvim na Bozi misii se vytratilo a na-
stoupil diraz na beneficia Christi, osobni pfinos Kristovy obéti pro kfestana:
Vyhody spaseni jsou oddéleny od davodu, pro ktery Bozi milost v Kristu pfijimame: aby

nas zmocnila jako Bozi lid k tomu stat se Kristovymi svédky. Tato zésadni dichotomie

mezi dobrodinim evangelia a misii evangelia zaklada toto dalekosahlé oklesténi evange-

lia.%

V duasledku oklesténi evangelia se tak radikalné proménilo pojeti cirkve a jeji-
ho ukolu - cirkev se uzavtela do sebe zaneprazdnéna svym vlastnim vnitinim
zivotem. Nasledky tohoto vyvoje jsou patrné i pfi pohledu na cirkev sou-
Casnosti:
Zejména v Severni Americe se obdrzeni daru ospravedlnéni uz zjevné nepovazuje za po-
zvani k ucasti na Bozim Zivoté uprostfed Boziho lidu. V nasi americké obrozenecké tradici
zkuSenost ¢lenstvi v cirkvi nasleduje az za obracenim; je to krok, ktery mé na prvnim
misté podpofit a zachovat novou milost, do které ¢lovék vkrocil. V protikladu s tim vsak

tvrdime, Ze ospravedlnéni a odpusténi jsou nezbytnou pifipravou pro ucast na Bozim Zivo-

t& a misii. Jsou to prostiedky, které maji slouzit vétsimu cili, nikoli cil sdm v sobé.%”
Zpusob, jak prekonat vySe ve zkratce nastinénou, avsak zato hluboce zako-
fenénou dichotomii mezi pfinosem evangelia a povolanim ke svédectvi, je
znovuobjevit plnost evangelia a spolu s tim i misijni podstatu cirkve. Je tfeba
prehodnotit individualistickou soteriologii, dokoran otevfit dvere ,eschatolo-
. ’ 7 v & v ’ v 7 7 v v ’ . v 7 v
gické kancelafe®, nové se zabyvat Bozim zamérem pro stvoreni, jezZ ma plné
urcovat svédeckou roli cirkve v Bozim planu spaseni. Jinymi slovy, je tfeba

opét zasadit ekleziologii do ramce missio Dei.

96 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 120.

97 BrownsoN et al., StormFront, 48.
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3.3 Martyria: Reprezentovat Bozi kralovstvi

Vyse jsme vyslechli obzalobu konstantinské cirkve, jejiz dédictvi podle GOCN
stadle preziva na severoamerickém kontinentu v podobé ,funkéniho
kiestanstva “ Jedna se o pojeti cirkve, které ztratilo ze zfetele plnost evangelia
a spolu s tim i povédomi o svém povolani svédcit o Bozim kralovani. Praveé
o svédectvi Bozimu kralovani nyni ptjde v dalsim vykladu predevsim:

[Clirkev reprezentuje Bozi kralovstvi. Toto je jiny zpusob, jak vyjadfit zakladni myslenku

novozakonniho pojeti svédectvi, které je pfislibem svéziho a celostniho pfistupu ke viemu

z cirkevniho Zivota z misijni perspektivy.®
Poslanim cirkve je tedy svédectvi, které spociva v reprezentaci Boziho kralov-
stvi, které, jak jiz bylo feceno, splyva v jedno se svédectvim Kristu, nebot on
tuto skutec¢nost nejenom hlasal, ale i ztélesnil svym Zivotem.

Svym dirazem na to, ze cirkev je svédkem pfichodu Boziho kralovstvi
v Kristu (jakkoli je toto svédectvi specifické tim, Ze svou ucasti na smrti a
vzkitiSeni Krista ma cirkev na Bozim kralovstvi sviij podil, a tak o ném vlastné
ztotoznéni cirkve a Boziho kralovstvi, které nema oporu v evangelijni zvésti a
casto vedlo k nestastnému cirkevnimu triumfalismu. Vymezuje-li se vsak
GOCN ztotoznéni cirkve a Boziho kralovstvi na strané jedné, na strané druhé
stavi hraz proti jejich oddéleni (jak k tomu pfispivala napft. teologie J. Hoe-
kendijka). Plati tedy zasada ,rozliSovat, ale neoddélovat®. S odkazem na
Mt 16,18-19 dochazeji autoti Missional Church k tomuto tvrzeni: ,,Zde je zfej-
mé, ze cirkev (ekklesia) a Bozi kralovstvi (basileia) jsou rozdilné koncepce, a
také, ze tyto dvé [skutecnosti] jsou spolu tésné svazané.‘%. Charakter vztahu

cirkve a Boziho kralovani, tak jak jej nalezneme napfic celou literarni produk-

98 GupEr, ed., Missional Church, 100/HunsserGer, The Story That Chooses Us, 65.
99 Ibid., 96/62.
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ci GOCN, dobfe vystihuje nizozemsky biblista Herman N. Ridderbos (1909-
2007):
Basileia [kralovani, kralovstvi] je velkym Bozim dilem spaseni, jehoZ naplnéni a zavrseni
spociva v Kristu; ekklesia [cirkev] je Bohem vyvoleny a povolany lid, ktery ma podil na bla-
Zenosti basileia. Logicky je na prvnim misté basileia, nikoliv ekklesia.... [Basileia] pted-
stavuje vSeobjimajici perspektivu, oznacuje zavrseni celych déjin, pfinasi jak milost, tak
soud, méa kosmické rozméry, napliuje Casnost i vécnost. V tomto vsem je ekklesia lidem,

ktery byl v tomto velkém dramatu v Kristu postaven na Bozi stranu na zakladé Boziho vy-

voleni a smlouvy.!%

Tvrzeni, Ze cirkev ma podil na ,blazenosti“ Boziho kralovstvi, se mize zdat v
napéti s kritikou, kterou GOCN vystavilo pojeti cirkve jako enklavy spa-
senych, spolecenstvi tésiciho se z Kristova dobrodini. Lze se opravnéné ptat:
jak se k sobé vztahuje skutecnost, Ze cirkev je povolana k ucasti na Bozim
kralovstvi a radosti ze svého spaseni, ale zaroven toto privilegium nemtze
vnimat jako cil, nybrz jako prostfedek v naplnéni Boziho zaméru se stvo-
fenim? Jako kli¢ k tomuto napéti mezi instrumentalnim chapanim cirkve na
jedné strané a pojetim cirkve jako elitniho vyvoleného hloucku spasenych,
proti kterému stoji masy zatracenych, na strané druhé, nabizi GOCN pojeti
svédectvi cirkve, které se realizuje jako reprezentace Boziho kralovstvi.

3.3.1 Cirkev jako znameni, predjimka, aktér a nastroj Boziho
kralovstvi

Svédectvi cirkve podle GOCN spociva v reprezentaci Boziho kralovstvi. Tuto
reprezentaci pak GOCN chépe ve dvojim smyslu — pasivnim a aktivnim. Za-
¢néme tim prvnim.

Je-li cirkev vérna evangeliu, reprezentuje Bozi kralovani v pasivnim smys-
lu slova jako jeho znameni a pfedjimka jiz pouhou svou existenci: ,Stejné

jako znameni predstavuje néco jiného nez sebe samo a jako predjimka pred-

100 Rippersos, The Coming of the Kingdom, 354, in: Guper, ed., Missional Church, 98/HUNSBERGER,
The Story That Chooses Us, 63; kurziva i text v hranatych zavorkach ptavodni.
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stavuje néco, co ma jesté nastat, tak cirkev ukazuje mimo sebe na to, co se
Btth chysta dokonat“'°! Zivot cirkve v jeji jinakosti, ktera je ovocem Ducha
svatého, je svédectvim evangeliu: ,Zivot cirkve je jeji svédectvim. Svédectvim
cirkve je jeji zivot. Otazka autentického svédectvi je otazkou autentického
spoleenstvi1%? Cirkev jako eschatologickd predjimka Boziho kralovani
zpredmétnuje to, co hlasa. Bozi kralovani se prostfednictvim tohoto spolecen-
stvi prodchnuté Duchem svatym stava, jakkoli vzhledem k porusenosti cirkve
neuplné, viditelnou socialni realitou; cirkev jako ,podobenstvi evangelia“!%
odkazuje k Bozimu kralovani jako k zékladu své nadéje, ke které je kazdy ve
vife zvan a které samo spolecenstvi nese.

V aktivnim smyslu slova pak cirkev predstavuje Bozi kralovani jako jeho
Cinitel a nastroj. Cirkev tak aktivné vystupuje jako spolupracovnik (Kol 4,11)
a posel (2 Kor 5,20) Boziho kralovstvi. Jako spolecenstvi ,predstavuje svétu
charakter Boziho kralovani, jeho naroky, pozadavky a dary milosti“!%* Jednim
z klicovych zpiisobt, jakym cirkev napliiuje toto poslani je napf. evangelizace:

Evangelizace je jadro, srdce a stfed misie; spociva ve zvéstovani spaseni v Kristu nevéfi-

cim, v hlasani odpusténi hticht, v povolavani lidi k pokani a vife v Krista, v pozvani stat

se zivymi ¢leny Kristova pozemského spoleéenstvi a zapocit novy zivot v moci Ducha sva-

tého.1%

Jak uvidime pozdéji, podle GOCN je nedilnou soucasti svédectvi cirkve
evangelizace, ktera je namifrena jak mimo cirkev, tak i smérem do ni. Jako ilu-
strace toho, co pro GOCN predstavuje aktivni reprezentace Boziho kralovstvi,

vsak zatim postaci.!o®

101 GUDER, ed., Missional Church, 101/HunsBerGer, The Story That Chooses Us, 66.

102 Kraus, The Authentic Witness, 156, in: GupEr, ed., Missional Church, 182.

103 Guper, Called to Witness, 139-141; cf. Brownson et al., StormFront, 76.

104 GuUDER, ed., Missional Church, 102/HunseerGer, The Story That Chooses Us, 66.

105 Bosch, Evangelism, 100, in: Guper, The Continuing Conversion of the Church, 25n.
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Cil, ktery GOCN sleduje témito avahami je zajistit holistické vnimani mi-
sijniho tkolu cirkve. Zuzila-li by cirkev sviij svédecky ukol na pouhé misijni
aktivity, zpronevérila by se svému poslani, které zahrnuje nejenom to, co
cirkev kona a hlasa, ale také i to, ¢im cirkev je. Nic ze Zivota cirkve neni jeji
soukromou zéleZitosti, vSe ma pfimo ¢i nepfimo odkazovat ke skutecnosti
Boziho kralovani, k Bozimu jednani prostfednictvim Krista v moci Ducha sva-

tého.

3.3.2. Od Martyria ke koinonia, diakonia a kerygma

Podle Gudera, ktery se ve svych zavérech v mnohém rad odvolava na Karla
Bartha, nejlépe vystihuje podstatu kfestanské existence pojem svédectvi
(martyria).'%” Své ¢tenare pri tom casto odkazuje na slova zmrtvychvstalého
Krista, ktery o Letnicich rodici se cirkvi pfislibuje: ,,Pfijmete ale moc Ducha
svatého prichazejiciho na vas a budete mymi svédky v Jeruzalémé, v celém
Judsku, v Samafi a az na konec svéta“ (Sk 1,8).1% Podle Gudera koncept své-
dectvi mizeme najit napfic mnoha spisy Nového zakona, ne pouze v teologii
Lukésova evangelia a Skutkii apostolskych.!% Svij vyklad zapo¢ita upozorné-
nim na skutecnost, Ze mluvime-li o svédectvi, nutné tak mluvime o celé
mnoziné vyznamu:

Je misijné provokativni, Ze tato mnozina slov zahrnuje vyrazy pro osobu svédka (martys,

pfedevsim ve Skutcich), svédectvi svédkem tlumocené (martyria, martyrion) a proces vy-

davani svédectvi, svédceni (martyrein, diamartyresthai). Tato mnoZzina vyznamd nazna-

106 V souvislost s pasivni a aktivni reprezentaci Boziho kralovani je vhodné zminit pfistup
Lesslieho Newbigina, ktery mluvil o misijni dimenzi a misijni intenci cirkve: ,Cely Zivot
cirkve (...) m& misijni dimenzi, ackoliv ne v8e z toho mé& misii jako primarni intenci®
(NewgiciN, One Body, One Gospel, One World, 21).

107 Cf. napt. Guper, The Continuing Conversion of the Church, 131.

108 Titul jedné starsi Guderovy knihy ma dokonce svij zaklad v citovaném versi ze Sk 1,8
(Cf. Guper, Be My Witnesses).

109 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 55-59.
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Cuje, ze kiestanské svédectvi definuje identitu kfestana (proto tedy Karl Barth mluvi

o ,kfestanu jako o svédku®), dopad, ktery maji tito lidé na lidskou zkuSenost (jejich své-

dectvi), a dynamicky proces vydavani svédectvi svym Zivotem.?

Guder je presvédcCen, ze svédectvi, jehoz zakladem je evangelium o ,mi-

lostivém Bozim jednani, které plodi takovéto svédky a jejich svédectvi, ™! ¢i

missio Dei, chceme-li,
[v] souhrnu definuje misijni povolani cirkve v Novém zakoné. Misie je svédectvi.
Konkrétné sluzbu evangelizace, jadro misie, vystihneme a objasnime nejvice odpovidaji-
cim zptisobem, uchopime-li ji jako svédectvi. Koncept svédectvi ndm poskytuje spole¢nou
misiologickou nit, ktera se tihne napti¢ jazykem Nového zékona a objasiiuje misijni ukol
cirkve. Slouzi jako ptreklenujici pojem, ktery navzajem propojuje zvést (kerygma), spole-
Censtvi (koinonia) a sluzbu (diakonia). Toto vSechno jsou nezbytné slozky svédectvi,

ke kterému je Duchem svatym uschopnéna kiestanska cirkev povolana a vyslana.!'?

Koncept svédectvi, ktery autofi Missional Church tak tzce svazali s Bozim
kralovstvim, tak tvofi svornik ostatnich tifi konstitutivnich prvka cirkve.
Traktovani koinonia, diakonia a kerygma z perspektivy martyria je tak dalsim
charakteristickym rysem misijni ekleziologie v podani GOCN.

Tyto Ctyfi konstitutivni znaky cirkve s dirazem na martyria GOCN odvo-
zuje od misie JeziSe Krista: ,Konec koncd, jeho misie predstavuje ten nejbez-
prostfednéjsi a nejdokonalejsi vyraz Bozi misie ve svété. 12 Jezis Kristus je
tak modelem misie; misie cirkve pak je v jistém slova smyslu komunialni imi-
tatio missionis Christi, napodobou Jezisova pozemského uskutecnovani Bozi-
ho kralovani v moci Ducha svatého. I to je jeden z dusledka Janova ,velkého
poslani®: ,Jako mne poslal Otec, tak ja posildm vas® (Jan 20,21). V zddném pfi-

padé se vsak nejedna o mechanické a bezmyslenkovité napodobovani vné;jsi-

110 Ibid., 55.
111 Ibid., 62.
112 Ibid., 53.
113 GuUDER, ed., Missional Church, 102/HunseerGer, The Story That Chooses Us, 66n.
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ho Kristova jednani, mnohem spise se jedna o jednani v intenci celku Kris-

tovy zvésti, jeji novou aktualizaci, zachovani ,logiky jeho sluzby®“ v moci Du-

cha svatého:
Jezi§ si vybral a pfipravil spolecenstvi dvanacti ucednikl jako predjimajici zpodobnéni
Boziho lidu, pokracovani a rozsifeni Izraele, Boziho svédka narodim. Vzkiiseny Pan se
zjevil svym zmatenym ucednikiim v Galileji a pokracoval v jejich utvafeni do [podoby]
~misijniho spolecenstvi®, ,vyslaného lidu®, ktery byl k apostolské sluzbé uschopnén, kdyz
na né sestoupil Duch, kdyz zaslibeny Paraklétos vesel do jejich stfedu. Jejich prerod
od ucednikid k apostolim byl Jezisovym dmyslem pro vznik cirkve jako spolecenstvi, jez

mélo ,prodlouzit logiku jeho vlastni sluzby napaditym a tviiréim zptsobem uprostfed v

mnoha ohledech novych a odlignych déjinnych okolnosti. 14

Ukol cirkve tak jiz od samého poc¢atku spociva v hledani nejlepsich zptisob,
jak na Kristovo apostolské povolani k vydavani svédectvi svétu odpovédeét;
vzdyt ,povolani ke Kristu musi byt i povolani k jeho misii.“!*®> Klicovym vodit-
kem je pfitom sama missio Dei, jak se zjevila v Kristu JeZisi.

V nésledujicim vykladu se pokusim nacértnout dalsi hlavni komponenty
misijni ekleziologie GOCN. Zatimco dosud se miij vyklad pohyboval spise
v obecnéjsi roviné predpokladt, jejichz vynechani by vsak zplsobilo neu-
nosnou deformaci celého pfedmétu této studie, pokusim se nyni predstavit
praci GOCN i v jejich konkrétnéjsich dusledcich (jakkoli do detailti vzhledem
k rozsahu prace neni mozné zabihat). Strukturu nasledujiciho vykladu budou
urcovat tfi zbyvajici konstitutivni znaky cirkve, pficemz samoziejmé neopus-
tim celkovou perspektivu, kterou udava povolani cirkve k martyria, povolani
k vydavani svédectvi missio Dei, jiz je cirkev sama soucasti a jez je cirkvi i
modelem, a tedy ani z toho vyplyvajici a vyse deklarovanou orientaci k Bozi-

mu kralovstvi:

114 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 50; Guder zde cituje: BoscH, Towards a
Hermeneutic for Biblical Studies and Mission, 76.
115 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 136.
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[V]lastni misie cirkve musi ziskavat podnéty ze zpusobu, jakym se Bozi misie rozvinula
v poslani Jezise Krista do svéta za Gcelem jeho spasy. V tom, jakym zptiisobem Jezi§ usku-
tecrioval Bozi misii, zjistujeme, Ze cirkev je povolana reprezentovat Bozi kralovstvi jako

jeho spolecenstvi, jeho sluzebnik a jeho posel.'

O tuto triadu - spolecenstvi (koinonia), sluzebnik (diakonia) a posel (keryg-
ma) —, tedy o to, ¢im cirkev jako Bohem vyslany apostol svéta je, co cirkev

kona a co cirkev hlasa, nam nyni pijde predevsim.

3.4 Koinonia: Reprezentovat Bozi kralovstvi jako
spolecenstvi

Cirkev uskutecniuje své svédecké poslani reprezentovat Bozi kralovstvi jako
spolecenstvi. Ukolem cirkve je ztélesnit Bozi kralovani tak, ze bude it jako
spolecenstvi cele pod jeho autoritou. Cirkev je povolana v moci Ducha sva-
tého jako spolecenstvi nasledovat pfikladu svého Pana, jehoz zivot v moci
Ducha svatého byl vyrazem bezmezné divéry v milostivou vladu svého Otce.
Nasledujici citat dobfe vystihuje diiraz na cirkev jako novy Bozi lid; tento ak-
cent na komunialni charakter svédectvi spolecenstvi, jez Zije pod Bozi vladou,
je v publikacich GOCN takrka vsudypfitomny:
V Jezisi Kristu bylo Bozi kralovani pfitomné zcela novym zpisobem, protoze Zil v duvéfe a
oddanosti pod milostivou vladou svého Otce tak, jako nikdo pfed nim. Cirkev sdili toto
povolani spolu s Kristem, ackoliv je v pfipadé cirkve toto povolani korporativni, nikoliv
individualni. Jezis, ktery reprezentoval Izrael, je nyni reprezentovan novym Izraelem,
cirkvi. Stejné jako JeZis, i cirkev ma ztélesnit Bozi kralovani tim, ze bude Zit pod jeho auto-
ritou. Zijeme jako spoledenstvi smlouvy, specifické spole¢enstvi, jemuz dalo vzniknout

Bozi kralovani, aby pfedstavilo jeho hmatatelny charakter v lidské socialni formé. Jesté
pred tim, nezZ je cirkev povolana, aby néco vykonala ¢i fikala, je povolana a vyslana byt je-
Boziho lidu, kterému bylo odpousténo a ktery také odpousti. [Tento Bozi lid] byl shroméaz-

dén zpoza sutin zdi, které ho dfive rozdélovaly, ale nyni se zhroutily pod vahou kfize. Je to

116 GUDER, ed., Missional Church, 102/HunseerGer, The Story That Chooses Us, 67.
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predzvést nového lidstvi, které Zije v ryzim spolecenstvi, zpodobnéni vzajemnosti a celist-

vosti, po které lidstvo dychti.'”

Cirkev jako spolecenstvi téch, ktefi maji v Duchu svatém ucast na Kristové
smrti a vzkfiSeni, a tedy i na Bozim kralovstvi, je jiz svou koinonickou

nonkonformni existenci svédectvim svétu.

3.4.1 Cirkev jako alternativni spolecenstvi

LVy jste svétlo svéta® (Mt 5,14), ,mésto na hote lezici“ (Mt 5,14), ,stl zemé*
(Mt 5,13) ,rod vyvoleny, kralovské knézstvo, narod svaty, lid nalezejici Bohu*
(1 Pt 2,9), ale také ,zvlastni lid,"!'8,lid poutniki, 1 alternativni ¢i kontrastni
spolecenstvi“!?, paralelni spole¢nost;“!?! tyto vSechny metafory (a v Bibli i
publikacich GOCN jich lze najit jesté mnohem vice) osvétluji identitu cirkve a
jeji vztah k okolnimu svétu. Podle Gudera ma ,eschatologické napéti mezi
Jjiz* a ,jesté ne’ (...) svou paralelu v napéti ve vztahu mezi spoleCenstvim a
jeho kulturnim kontextem.“'?? Slovy Karla Bartha, ke kterému se GOCN ¢asto
a rado hlasi: ,Stejné jako jiz nepatii sami sobé, tak nepatfi ani lidské
spole¢nosti, prestoze nepiestavaji byt jeji soucasti‘'?®> Misijni ekleziologie
GOCN klade diiraz na cirkev jako na alternativni spolecenstvi, které pied-

“124 " nebot jeho obcanstvi neni v tomto svété.

stavuje ,alternativni kulturu
Cirkev, ktera je loajalni Bohu coby jedinému pravému vladci a Zije v perspek-
tivé nového Boziho stvofeni, nutné vstupuje do konfliktu s ,vladci tohoto své-

ta“ (cf. J 16,11) a kulturou vétsinové spoletnosti. GOCN takto védomé

117 Ibid., 104/67.

118 DierteRricH, A Particular People, 365n; cf. Iz 43,21.

119 Napft. Guper, ed., Missional Church, 204, 206.

120 Napt. Ibid., 9; Gupkr, The Continuing Conversion of the Church, 130.
121 Dawn, Reaching Out without Dumbing Down, 279-281.

122 GupEr, The Continuing Conversion of the Church, 130.

123 Ibid.

124 Guper, ed., Missional Church, 119.
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navazuje na dédictvi radikalni reformace, coz stvrzuje i svym dirazem
na JeziSovo kazani na hofe (zejména pak na blahoslavenstvi), které vyklada
jako etiku Boziho kralovstvi.'?®

Svét v pojeti GOCN neni jenom dobrym Bozim stvorenim, ale také arénou,
kde o svj vliv zapasi ,mocnosti a sily“ (Ef 6,12), které se zpronevétily svému
Bohem danému tcelu. Tam, kde mocnosti prestanou slouzit Bohu, dostava se
ke slovu idolatrie:

Samy o sobé nejsou sily ani zcela dobré, ani zcela $patné. Stvorfil je Bih; maji role, které

jim byly urceny Bohem. Lidské vlady, na ptiklad, byly zfizeny Bohem, aby mély kontrolu

nad zlem ve spole¢nosti (R 13,1-5). (...) [A]vsak vlady, stejné jako jiné mocnosti, maji ten-

denci vyzvedavat samy sebe jako nejvyssi autoritu namisto Boha. V takovém pripadé se

mocnosti stanou modlafskymi.'?®

Nejenom vlady, ale i cela lidska kultura, spolecnost a jeji instituce a techno-
logie, se v moment¢, kdy se stanou absolutnimi, proptjcuji modlosluzbé, a tak
se 1 ony stavaji nastrojem nepravosti. Tyto ,mocnosti“ nikdy nejsou neutralni.
Kristus tyto nicivé sily demaskoval a nad nimi zvitézil, presto stale jesté hraji
dilezitou roli ve svété. Cirkev je povolana na zakladé Kristova vitézstvi zpo-
chybnovat politicky, ekonomicky ¢i socialni status quo tam, kde dochazi
k modlosluzbé, a mit se na pozoru pred tim, aby se sama nedostala do jeho za-
jeti.

Fenoménu kultury vénuje GOCN zvlastni pozornost. Je zfejmé, Ze neexis-
tuje zadna ,bezkulturni cirkev®. Bylo by mylné se domnivat, ze cirkev se muze
zcela odpoutat od vétsinové kultury, nebo ze existuje néjaké kulturné neut-
ralni evangelium. Evangelium vzdy vnimame prizmatem urcité partikularni

kultury. V zadném priipadé se vsak evangelium v této kultufe nerozpousti:

125 Cf. Ibid., 137-141; Brownson et al., StormFront, 105-129. Je vSak tfeba zminit, Ze vykladat
indikativ blahoslavenstvi jako eticky imperativ je exegeticky velmi problematické.
126 GupER, ed., Missional Church, 111.
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Zvést o Bozim kralovstvi, evangelium, se vzdy sdéluje za pomoci myslenkovych konstruk-
th a zvyklosti, které prevladaji v kulturnim prostfedi cirkve v konkrétnim case ¢i misté.
Avsak kdyz tato zvést skute¢né formovana Duchem svatym, pak zaroven odkazuje za sou-
Casné myslenkové formy a zvyky dané kultury ke specifické kultufe Boziho kralovani,
které zvéstoval Jezis. Z tohoto divodu je cirkev vzdy bikulturni - je zbéhla v jazyce a zvy-

cich kultury, ktera ji obklopuje, sviij Zivot viak orientuje dle jazyka a etiky evangelia.'?’

Lze tedy fici, ze cirkev jako spolecenstvi odkazuje ke kulture Boziho kralov-
stvi. Cirkev sice Zije ,ve svété, ale ne ze svéta“.!?® Potvrzuje ty prvky kultury,
které jsou ve shodé s evangeliem, a zaroven odhaluje modlosluzbu a hfich,
které nabyvaji v kultufe konkrétnich forem. Cirkev je ve své podstaté
nonkonformni spolecenstvi. Evangelium ma moc promeénovat i celé kultury,
cirkev toho ma byt svédectvim. Guder a spol. shrnuji:

Cirkev je povolana byt timto spolecenstvim — ne ovladana modlosluzebnymi mocnostmi,

ne konformni selskému rozumu kultury, jeZ ji obklopuje, ale utvarejici svij zivot a sluzbu

podle Jezise Krista, jeho Zivota, jeho smrti a jeho moci vzkfiseni. (...) Podstata svédectvi

cirkve svétu je toto nekonformni angazma ve svété. (...) Tato nekonformita se svétem - a

konformita Kristu - je soucasti toho, co Novy zakon vyjadiuje, kdyz fika, Ze cirkev je sva-
t4.129

Cirkev jako svaty lid predstavuje alternativni spolecenstvi tvari v tvar vétsi-
nové spolecnosti. Jeji oddanost Kristu ji ¢asto vede do napéti s hodnotami
domaci kultury. Je-li cirkev vérna Kristu, pak bude pro své okoli cizorodym
prvkem — bude napf. mluvit jinym jazykem, zastavat jiné ekonomické prin-
cipy a jiné pojeti moci. A nebude je zastavat toliko slovy, bude je skute¢né zit.

Pred logikou vladct tohoto svéta upiednostni ve svém stfedu a ve vztahu ke

svétu logiku Boziho kralovani tak, jak ji poznala v Kristu.!3 Tato jinakost

127 Ibid., 114.

128 Ibid.

129 Ibid., 117.

130 Z tohoto pohledu cirkev nemtze byt nikdy apolitickd. Domyslime-li toto tvrzeni, pak

pouze cirkev, jejiz ,politika“ se zcela shoduje s politikou etablovanou, by snad mohla do-
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cirkve je svédectvim evangeliu; toto svaté ,alternativni“ spolecenstvi cirkve je
samo o sobé misijni: ,,Cirkev svym pospolitym Zivotem predstavuje ostatnim
povahu Boziho kralovani. Cirkev je ukazka zivota pod Bozi vladou ve véku,
ktery ma prijit, pfedchiidce nového Jeruzaléma, predzvést nebeského banke-
tu, znameni Boziho kralovstvi.!3! Tento diraz pregnantné shrnuje vyrok
Lesslieho Newbigina ze zavéru jeho The Gospel in a Pluralist Society, ktery za-
zniva napfi¢ mnoha publikacemi z dilny GOCN jako cantus firmus jejich mi-
sijni ekleziologie. Podle Newbigina v soucasné zapadni kultufe plati, ze ,jedi-

nou hermeneutikou evangelia je sbor, ktery v néj véfi 13

3.4.2 Kultivace misijniho spolecenstvi Ducha svatého!*

Moc Ducha svatého se podle GOCN nevztahuje predevsim, ¢i dokonce vy-
luéné, na jednotlivce. Duch svaty tvofi a obnovuje veskeré Bozi stvoreni
(Z 104:30). Duch svaty je duch Zivota, ,eschatologicka skute¢nost, dynamické
uskutecnovani eschatonu — Bozi nejzazsi budoucnosti, kdy ,bude Bih vsecko
ve véem' (1K 15,28). Eschaton pfedstavuje naplnéni Bozich stvofitelskych za-
méra.” Tato zivotodarna a obnovujici moc Ducha svatého se viditelné
manifestovala ve vzkfiSeni JeziSe Krista a maji na ni podil i ti, ktefi byli
pokiténi v jeho smrt a vzkfiseni. Duch svaty tak tvoii nové spolecenstvi viry,
nové lidstvi, které je jako prvotinou Boziho nového stvofeni a svédectvim
evangelia smifeni, pokoje, spravedlnosti a nadéje:

Tato komunialni skute¢nost Zivota ve svatosti, vzajemné podpofe a obétavé sluzbé se

v Novém zakoné nazyva koinonia. Pfedstavuje vyzvu starému soutézivému fadu nezavis-

mnéle tvrdit, Ze je cirkvi apolitickou.

131 Guper, ed., Missional Church, 128.

132 NewsicN, The Gospel in a Pluralist Society, 234, in: Guper, ed., Missional Church, 219; GUDER,
The Continuing Conversion of the Church, 136; Guper, Called to Witness, 174; HUNSBERGER,
The Story That Chooses Us, 99, 158; HunseerGer, The Newbigin Gauntlet, 14; Leppy, The People
of God as a Hermeneutic of the Gospel.

133 Zakladem tohoto oddilu je Guper, ed., Missional Church, 142-182.
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losti, sobeckych zajmu, osobnich privilegii (...). Kfestanské spolecenstvi signalizuje novy
rad spoluprace, vzajemné zavislosti, sdilené odpovédnosti, vzajemného vyucovani a vza-
jemnosti (...). V této nové spolecnosti véricich, ktefi spolu studuji, sdileji se, jedi a modli, je
zaslibené zavr$eni stvofeni viditelné, hmatatelné a zakousené, jakkoliv vsak jesté ne doko-

nané.!*

Spasa podle GOCN spociva jiz v téchto Bohem proménénych socialnich
vztazich. Pfedevsim spoleCenstvi viry, a ne izolovany jednotlivec, je ,sférou

eschatologického spaseni v Kristu.“13

Krestanska vzajemnost, ktera je ovo-
cem Ducha svatého, je ,nakazlivd“ a zaroven nesméfuje pouze dovnitf cirkve,
ale prekypuje i mimo ni. GOCN Zzeli toho, Ze cirkev casto az ptilis snadno pfi-
jala moderni dichotomii mezi soukromym a vefejnym zivotem a uzavfela se
svému okoli. Duch svaty vsak vede cirkev k tomu, aby byla svédectvim, a tak
i zdrojem nadéje, celému svétu.

Tuto koinonickou vzajemnost, ktera ma v pohledu GOCN zasadni misiolo-
gickou dimenzi, je tfeba cilené kultivovat, formovat, rozvijet a obnovovat.
Jako paradigmatickou vyzvu k tomuto procesu kultivace misijniho spolecen-
stvi si GOCN bere slova apostola Pavla: ,[P]rosim, abyste tomu povolani, kte-
rého se vam dostalo, délali ¢est svym zZivotem® (Ef, 4,1-2). Cirkev je spolecen-
stvi, kde se navzajem ucime a povzbuzujeme k tomu, aby nas zivot korespon-
doval s tim, k ¢emu jsme byli povolani:

Plnost kfestanského Zivota v Duchu neprameni bez toho, aniz bychom ji zdmérné nekul-

tivovaly. Prostfednictvim socialni interakce uvnitf Boziho vyslaného lidu (...) se u¢ime, co

to znamena vést zivot hodny naseho povolani.13

Necirkevni kiestanstvi je podle GOCN contradictio in adjecto uz jen proto, Ze
zcela pomiji skutecnost, Ze nase identita a nase vize se utvareji ve vztahu

k socialni skupiné, jiz jsme soucasti. Pravé uvniti spoleCenstvi kiestant se

134 Ibid., 145n.
135 Ibid., 147.
136 Ibid., 149.
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u¢ime nahlizet svét prostfednictvim evangelijni zvésti a byt onim alterna-
tivnim spolecenstvim Boziho kralovstvi ve vsi konkrétnosti, byt ,,[z]namenim,
pfredjimkou, aktérem a néstrojem BoZzi smifujici lasky a odpusténi (...).*3’
Zpusoby, jakymi se kultivuje misijni spolecenstvi, jsou mnohé: jsou to sva-
tosti, spole¢na Cetba a vyklad Pisma, naslouchani kazani, spole¢né modlitby,
prevzeti odpovédnosti za vedeni v riznych oblastech sluzby, aktivni evange-
lizace, vzajemna vypomoc, spolecné hledani Bozi vile ve chvilich roz-
hodovani, praxe smifeni, pohostinnost viéi pfichozim, atd.!3® Zejména kfest,
kterym se jedinec zaclenuje do Boziho lidu, a slaveni Vecefe Pané, ktera je
spolecenstvi posilou v jeho Zivotu a sluzbé, patii mezi dulezité aktivity, které
zasadnim zpusobem ovliviuji sebepojeti cirkve a vyzbrojuji ji pro jeji své-
deckou sluzbu ve svété.!39 Zaroven vsak nejsou tyto aktivity pouhymi nastroji

k formaci misijniho spolecenstvi, ale jsou jiz samy o sobé svédectvim nového

zivota pod Bozi milostivou vladou.

3.4.3 Struktury misijni cirkve'4

Misijni ekleziologie v podani GOCN je ekleziologii ,zdola“. V centru po-
zornosti stoji konkrétni spolecenstvi — sbor —, jeZ je soucasti Bozi misie na
urcitém misté. GOCN se vSak nevyhyba tvaham nad konkrétni podobou
téchto spolecenstvi, jejich vztahem vu¢i ostatnim spolecenstvim v ramci
jedné denominace a problematikou jednoty celé univerzalni cirkve. Vychodis-
kem téchto avah je vsak sbor a jeho tloha v missio Dei:

Zakladni forma kfestanského svédectvi je spolecenstvi JeziSovych nasledovnikd, ktefi byli

povolani Bozim Duchem a sjednoceni jako Bozi lid na konkrétnim misté. (...) Prvofadou

vyzvou pro organizacni uspofadani cirkve je najit zptsob, jak usporadat Zivot konkrétnich

137 Ibid., 153.

138 Ibid., 153-159.

139 Ibid., 159-171.

140 Vychodiskem pro tento oddil je Guper, ed., Missional Church, 221-254.
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spolecenstvi tak, aby mohla byt vérnym svédectvim v misté jejich ptisobeni, vzdy v zodpo-

védném spojeni s cirkvi na celém svéte.!4!

Zacnéme tedy u sboru, mistniho spolecenstvi véricich, které predstavuji
zakladni misijni strukturu cirkve.

Jeden ze zakladnich predpokladit GOCN je, Ze ,Bozi misie se uskutecnuje
skrze povolani a oddéleni konkrétnich lidi pro Bozi zaméry. Missio Dei je dé-
jinné a konkrétni. 1> Cilem GOCN je tak toto porozuméni cirkvi vychézejici
z missio Dei pretavit do konkrétnich struktur cirkve. Zfejmé neprekvapi, ze
GOCN zastava knézstvi vsech véricich. Skutecnost, ze Duch svaty byl dan
vSem, je jeden z argumenti pro to, aby byla odmitnuta myslenka, Ze je zapo-
trebi jakychsi ,mediatort spasy”, privilegované knézské elity, jez by méla
zvlastni pristup k Bohu.!#3 Zaroven plati, ze povolani k apostolskému tkolu
vydavat svédectvi Kristu ve svété plati vSem pokiténym - individualné a pre-
devsim jako celému spoleCenstvi —, ne jen malé hrstce téch, ktefi pro to maji
specialni obdarovani.!#* Pfesto se GOCN vénuje predevsim vedoucim v cirkvi.
Jejich tlohou je napomahat formaci misijniho spolecenstvi a povzbuzovat je
k vérnosti evangeliu; jejich povolanim je pripravit vyvolené k dilu sluzby
(Ef 4,12).1% Jakkoli GOCN zduraznuje potfebu dobrych vedoucich v cirkvi, za-
roven varuje pred modelem solus pastor a vyzdvihuje potfebu kolektivniho
vedeni cirkve, které prekonava rozdil mezi laiky a klérem.146

GOCN neni jednim z téch hnuti, které by svou kritikou nékterych in-
stitu¢nich struktur cirkve sledovalo jejich uplné odstranéni a iluzorni navrat

k cirkvi pojaté jako hnuti, které je obcas vydavano za normativni novoza-

141 Ibid., 233.

142 Ibid., 221.

143 BrownsoN et al., StormFront, 56.

144 Cf. napt. Guper, Called to Witness, 175.
145 GupEr, ed., Missional Church, 199n.
146 Ibid., 200.
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konni model.!#” Institucionalizace cirkve byla nevyhnutelna: ,Hnuti nezi-
stavaji hnutimi: bud se stanou instituci, nebo vymizi*14® Tento proces institu-
cionalizace lze sledovat jiz v Novém zakoné. Problémem cirkve, soudi GOCN,
neni institucionalizace jako takova, ale spisSe ztrata védomi o misijnim povo-
lani cirkve, ztrata ,tvofivého napéti” mezi cirkvi a vétsinovou kulturou.
V tomto ohledu je GOCN mnohem bliz§i model ,vyznavaéské cirkve® nez
model cirkve lidové s velkym podilem nepraktikujicich ¢lenti.

Pri hledani organizacnich struktur, které by odpovidaly povolani cirkve
k acasti na Bozi misii, chce GOCN vychazet z Bible, ke které pfistupuje za po-
moci misijni hermeneutiky.!*® Na zakladé svého studia Pisma viak GOCN ne-
predklada zadny konkrétni zavazny model organizace cirkve:

Misiologické ¢teni Nového zakona jasné ukazuje, ze v tomto kontextu neexistovala pouze

jedna jedina forma cirkve. Rana cirkev se vyvijela a dosla vyrazu v mnoha raznych or-

ganiza¢nich uspofadéanich.!>
GOCN si je védomo plurality novozakonni podoby cirkve a dokonce oznacuje

tuto pluralitu za zadouci - cirkev v riznych kontextech nabyva rtznych fo-

147 Jako ptiklad jednoho soucasného pokusu o romanticky navrat k cirkvi Skutka apos-
tolskych lze uvést napt. v Evropé se rozmahajici hnuti ,Posledni reformace®. Guder na adre-
su hnuti, které vystupuji jako neinstitu¢ni fika: ,Hnuti, ktera tvrdi, Ze nejsou institucemi,
7iji v sebeklamu. Ve skute¢nosti je pokus zatajit skute¢nost instituce, pokus udrzet si zdani
hnuti, zatimco ve skutec¢nosti jako instituce funguje, velmi nebezpe¢ny. Zdanliva spontanei-
ta, charismatickd dobrodruznost a flexibilita takovych skupin ¢asto maskuje vysoce
manipulativni a autoritafské styly vedeni, které nejsou vystaveny kontroldm a oponentufte,
které mohou poskytnout oteviené instituéni struktury® (Guper, The Continuing Conversion
of the Church, 187).

148 Ibid., 187; cf. GupEr, ed., Missional Church, 252.

149 Ve stru¢nosti tento hermeneuticky piistup predstavuje napi. Jaroslav Vokoun (Cist Bibli
zase jako Bibli, 70-72).

150 MiNEAR, Images of the Church in the New Testament, 88, in: GupEr, ed., Missional Church,
224. Tuto pluralitu novozakonnich modelt cirkve dobfe popsal napt. Pavel Filipi (Cirkev a

cirkve, 42-50).
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rem. Co vSak novozakonni cirkev k utvareni svych forem a struktur vedlo
byla transformativni zvést evangelia a snaha dostat svému misijnimu povo-
lani ve svété. Tvrzeni, Ze je mozné a zadouci pouze aplikovat urcity vybrany
novozakonni model cirkve, je naivni a zaroven se zcela miji intenci Nového
zédkona. V zasadé vsak plati, Ze
[pltestoze zadna partikularni tradice organizace [cirkve] nemuze legitimné tvrdit, Ze jeji
viditelna forma odpovida novozakonni cirkvi, svédectvi Pisma zjednavéa jasnost v tom, Ze
vSechny struktury, které umoziuji spoleCenstvi vykonavat své poslani a ucastnit se

cirkevni praxe spole¢né vsem néasledovnikiim JeZziSe, mohou vznaget narok posloupnosti

z prvotni cirkve.!>!

Cilem tedy neni napodobit konkrétni historicky model novozakonni cirkve,
ale pokracovat v organizacni kreativité ve snaze v dané situaci co nejlépe vy-
jadrit novost zivota v Bozim kralovstvi:

Vyzvou, se kterou se cirkevni struktury musi utkat, je, jak umoznit misijnimu spolecenstvi

vérné fungovat ve svém specifickém kulturnim kontextu. Jinak feceno, struktury cirkve by

mély inkarnovat svou zvést do svého prostiedi.!>?

At jsou tedy jiz struktury cirkve jakékoli, je dulezité, aby neochromovaly mi-
sijni povolani cirkve. Tyto struktury plni pouze sluzebnou roli: ,Misijni
ekleziologie v sobé budou vzdy zahrnovat organizacni formy, avsak neméli
bychom se na né divat jako na podstatu cirkve“!>® Jako nevhodné a v po-
sledku jako dusledek kompromisu cirkve se statni moci povazuje GOCN napft.
centralizované hierarchické struktury cirkve, které vychazi z monarchického
modelu vladnuti.!> Jako velmi pfihodné se ji naopak jevi takové formy or-
ganizace, které respektuji svébytnost mistnich spolecenstvi, ale zaroven je ve-

dou do tolik potfebného spolecenstvi mezi sebou navzajem. Cilem GOCN

151 Guper, ed., Missional Church, 226.
152 Ibid., 227.

153 Ibid., 71, 229.

154 Ibid., 229.
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neni izolovany a nikomu nevykazatelny sbor, ale misijni pospolitost vsech
spolecenstvi.’>
Udalost Letnic dala vzniknout cirkvi jako ,celosvétovému multikulturnimu
spolecenstvi svédk.“1°¢ Piestoze GOCN povazuje za ohnisko BoZi misie par-
tikularni spolecenstvi, tato partikularita v Zadném pripadé nevylucuje
univerzalitu:
Bozi lid ve vsi své kulturni rozmanitosti miizeme povazovat za univerzalni pospolitost
[vSech] spolecenstvi. Partikularni spolecenstvi je ve své podstaté vyraz cirkve katolické.
Mezi veskerymi partikularnimi sbory je spolecné pouto, vztah, ktery je nedilnou soucasti
jejich povolani a vérnosti. Tento vztah je disledkem Boziho aktu povolani cirkve za
svédka Kristu: ,Jedno télo a jeden Duch, k jedné nadéji jste byli povolani; jeden je Pan,

jedna vira, jeden kfest, jeden Bith a Otec vSech, ktery je nade vSemi, skrze vSechny pusobi

a je ve vsech” (Ef 4,4-6).'57

Partikularni spolecenstvi, které GOCN ve své misijni ekleziologii pfisuzuje
primat, nelze izolovat od celku Kristovy cirkve. Denomina¢ni a naddenomi-
nacni struktury by vsak meély vychazet od misijniho povolani cirkve coby
mistniho spolecenstvi, nikoliv naopak:
Teologickd formace misijni propojenosti cirkve by méla mit odstfedivy charakter. (...)
[M]éla by se pohybovat smérem ven od partikularniho spolecenstvi k celku cirkve ve vsi
své rozmanitosti. Toto je dulezitd dimenze priority partikularniho misijniho spolecenstvi
v nasi teologii a praxi. Toto by tedy mél byt i postup v rozvijeni misijni ekleziologie. (...)

Z misijni perspektivy tyto pojici struktury nalezeji k podstaté cirkve jako Boziho lidu [po-

155 George R. Hunsberger rozliSuje mezi 7adoucim kongregacionalismem a nezadoucim
kongergacionismem: ,,,Kongregacionalismus® se vztahuje k takovému systému cirkevniho
ztizeni, ktery zachovava autonomii mistniho sboru. Na rozdil od toho ,kongregacionismus’
si podrzuje smysl pro vzajemnost a vykazatelnost sboru, ale zduraziuje, Ze misie a identita
cirkve nabyva své formy nejsvébytnéji v mistnim sboru® (Hunssercer, The Story That Chooses
Us, 39/HunsBerGER, Sizing Up the Shape of the Church, 342n).

156 GuUDER, ed., Missional Church, 248.

157 Ibid.
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volaného] k Bozi misii. Pfispivaji, dopliuji, a dokonce zavrsuji svédectvi partikularniho

misijniho spolecenstvi.!>®

Do popredi se tak dostava otazka jednoty cirkve. Divodem jednoty, vza-
jemné provazanosti konkrétnich spolecenstvi v ramci jedné denominace a
$irsi ekumeny, je svédectvi svétu. Ve své veleknézské modlitbé Kristus vypro-
Suje pro své nasledovniky jednotu. Tato jednota vsak nema cel sama v sobé,
ma byt znamenim pro svét: ,[A]by byli uvedeni v dokonalost jednoty a svét
aby poznal, Ze ty jsi mé poslal a zamiloval sis je tak jako mne” (J 17,23b), mod-
li se Kristus. Cirkev je povolana prekracovat hranice a bourat zdi, které rozdé-
luji lidska spolecenstvi. Zpusobt, jakymi cirkev vyjadfovala vzajemnou
provazanost ve svych strukturach je vice. Jednim z nich byl napt. jiz proces
kanonizace Pisma:

Nebyl to proces, ktery by uskutecniovaly mistni sbory, jenz by byly na ostatnich nezavislé.

Spise to byla provazana cirkev, ktera propojila mistni spolecenstvi v regionalnich struktu-

rach rzného druhu, jez dosahla katolického uznéani téchto Pisem. Normativni svédectvi

Pisma autentizovalo tento proces. (...) Kanoniza¢ni proces byl misijnim svédectvim mul-

tikulturni cirkve prvniho stoleti.!>®

Dalsi priklad struktur, kterymi cirkev vyjadfovala vzajemnou provazanost,
je formulace konfesi, zejména téch ekumenickych. Avsak i reformacni konfe-
se ¢i misijni ekleziologie, ktera se v Rimsko-katolické cirkvi prosadila v doku-
mentech druhého vatikanského koncilu, jsou podle GOCN dokladem usili o
misijnim provazani cirkve ve snaze osvédcit svou vérnost evangeliu. Podle
GOCN je ,[clirkevni historie plna pfiklad osobitych forem svédectvi, které
mohla vydat pouze prostfednictvim struktur misijni provazanosti.“16°

Jak jiz bylo feCeno vyse, tyto struktury ,vzajemné provazanosti® maji vzdy

institu¢ni charakter, ktery mutze cirkevni ticast na missio Dei posilovat, nebo ji

158 Ibid., 249.
159 Ibid., 251.
160 Ibid., 252.
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naopak podvazovat. Cilem GOCN je, aby ty institu¢ni struktury cirkve, které
neodpovidaji misijnimu povolani cirkve k Gcasti na Bozi misii, byly zasadnim
zpusobem revidovany. I kdyz GOCN nepredklada zadny zavazny model in-
stitucni podoby cirkve (pluralitu cirkevnich struktur povazuje za legitimni),
jako voditko pfi revizi stavajicich forem organizace a utvareni novych by
mohl slouzit jejich vyklad ¢tyf znakt cirkve Nicejsko-cafihradského vyznani.

3.4.4 Misijni interpretace znaku cirkve podle Nicejsko-carihradského

vyznani'6!

Podle Nicejsko-cafihradského vyznani véfime v ,jednu, svatou, vSeobecnou a
apostolskou cirkev®. Vykladovou zvlastnosti GOCN je, Ze tyto znaky vyklada
jako pfidavna jména slovesna.l®? Ze statickych pojmt tak vytvafi pojmy
dynamické: cirkev je sjednocujici, posvécujici, smifujici a zvéstujici. U tohoto
dynamického vykladu se vsak GOCN nezastavuje:
Tento konstruktivni navrh nas posouva mnohem blize tomu, jakym zptisobem rozvijet mi-
sijni ekleziologii, protoZe se soustfedi na dynamické jednani Boziho Ducha v cirkvi a skrze

cirkev, nez aby lpél na abstraktnich pojmech definujicich cirkev. Navrhujeme vsak jit jesté

o jeden krok dal. Abychom zachytili bytostny charakter misijniho povolani cirkve, nicej-

ské znaky by se mély &ist a chapat v obraceném poradi.'s

Pojdme si nyni ve struc¢nosti predstavit, jak GOCN vyklada jednotlivé zna-
ky cirkve Nicejsko-cafihradského vyznani prizmatem misijni ekleziologie.

Apostolicita cirkve znamena, Ze cirkev existuje jako zvéstujici spolecenstvi.
Apostolicita cirkve nespociva pouze ve vérnosti apostolskému uceni, ale také,
a pro GOCN predné, ve vérnosti apostolskému misijnimu ptasobeni. Cilem

veskeré apostolské sluzby bylo svédcit o evangeliu Jezise Krista. Tento zajem

161 Vychodiskem pro tento oddil je Guper, ed., Missional Church, 254-264. V podobném duchu
jsou v8ak znaky cirkve traktovany i v Guper, Called to Witness, 84-88; 197-203.

162 Ve svém pfistupu se autofi Missional Church inspirovali od amerického misiologa Charle-
se Van Engena (1948).

163 GupER, ed., Missional Church, 255.
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urcoval podobu a plisobeni novozakonni cirkve. Apostolicita tedy neznamena
pouhy souhlas s apostolskym naucenim, ale vyzaduje nasazeni, odvahu pfi-
jmout mandat Kristova vyslance, zvéstovat evangelium slovy i ¢iny a ztélesnit
evangelium v podobé spolecenstvi véricich. Takto chapana apostolicita musi
formovat jak konkrétni spoleCenstvi véficich, tak jejich vzajemnou
provazanost v ramci denominace a celé univerzalni cirkve. Takto pojata apo-
stolicita cirkve je zaroven klicem pro vyklad zbyvajicich tfech znaku, které
dale specifikuji, co je jejim obsahem.

Katolicita cirkve znamena, Ze cirkev je smifujici a zaroven smifené spole-
censtvi. Katolicitita cirkve podle GOCN spociva v tom, Ze ,kazdé partikularni
spolecenstvi védomé odkazuje za sebe k celosvétové cirkvi jako plnému vyra-
zu dila Ducha svatého, ktery povolava a utvaii Bozi 1id.“1%* S odkazem na se-
tkani Svétové rady Cirkvi v Uppsale (1968) vymezuje katolicitu jako ,kvalitu,
kterou cirkev vyjadfuje plnost, integritu a celistvost Zivota v Kristu.“1
A k tomu dodava:

Partikularni misijni spolecenstvi je katolické, kdyZ zptsob, jakym slouzi Kristu, odpovida

evangeliu, a zaroven uznava, Ze toto neni jediny zplsob jak byt kiestanskym spolecen-

stvim. Tak pfispiva ke smifeni celé cirkve tim, Ze se soustfedi na centrum evangelia: osobu

a dilo Krista, nadéji evangelia a zaslibeny pfichod Boziho kralovstvi, ktery jiz zapocal

v apostolské misii. ¢

Zpusob, jakym GOCN traktuje katolicitu, 1ze velmi dobfe vystihnout za
pomoci konceptu jednoty coby ,smifené rozdilnosti“ s tim, ze katolicita legiti-
muje pravé onu rozdilnost. Autofi Missional Church tak jiz ve svém vykladu
katolicity vyrazné predjimaji své pojeti cirkevni jednoty. Katolicita cirkve tak

chrani cirkev pied nebezpe¢im zamény jednoty za uniformitu.

164 Ibid., 257.
165 Wortp Councit of CHurctEs, Uppsalla Speaks, 13, in: GUpERr, ed., Missional Church, 257.
166 GuDER, ed., Missional Church, 257.
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Podobné, ale v né¢em mozna preci jenom vystiznéji, vyklada katolicitu

Darrell L. Guder ve svém Called to Witness:

Apostolské povolani je a od Letnic i vzdy bylo multikulturni, mnohojazy¢né i rozmanité
ve svych strukturach. Kontextualni diverzita, ne institu¢ni uniformita, je podstatou jedno-

ty, kterou hledame.'%”

Podle Gudera ,,katolicita’ cirkve odkazuje ke globalnimu a mezikulturnimu

168 "a je tak vyrazem ,nekonetnych moznosti prekladu

misijnimu povéfeni®
evangelia“1% Zatimco autofi Missional Church pfi vykladu katolicity zdu-
raznuji jednotu v rozmanitosti, Guder v Called to Wittness zdaraziuje hlavné
rozmanitost v jednoté.

sovatost cirkve je vyjadfena zplUsobem, jakym konkrétni spolecenstvi ro-
zumi samo sobé a svému ukolu coby komunita oddélena pro Bozi misii, }”°
pisi autofi Missional Church. Misijnim povolanim cirkve je posvécovat své
okoli, a tak byt svédectvim svétu o prichazejicim Bozim kralovstvi. V cirkvi
prebyva Duch svaty, ktery ji posvécuje, aby se sama mohla stat nastrojem
Bozim, a tak napomahat uzdraveni Boziho stvoreni:

Misijni spolecenstvi uskuteciiuje své poslani tim, Ze posvécuje prostfednictvim svého své-

dectvi. Toto posvéceni se manifestuje skrze praxi odpusténi, Gsili o uzdravovani a smifeni,

pusobeni pokoje, lasky, spravedlnosti a nasledovani Kristovych $lépéji (...). SpoleCenstvi

zmocnéné Bozim Duchem posvécuje, kdyZ slouzi Bohu a Bozim détem jako pokracujici

vtéleni Kristovy lasky a zve ostatni k tomu, aby se pfidali k tomuto povolani.!”!

Posvéceni cirkve se musi projevit za zdmi kostela v konkrétni sluzbé po-
tfebnym. Misijni cirkev je osvobozena od sebestiedného usili o posvéceni

jako zvlastni vnitfni duchovni stav; naopak ma o néj usilovat proto, aby se

167 Guper, Called to Witness, 199.

168 Ibid., 85.

169 Ibid., 199.

170 GupEr, ed., Missional Church, 258n.
171 Ibid., 259.
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mohla plné zapojit do nezistné sluzby svétu, ktery tak bude posvécovat svou
pfitomnosti. Vyzva k takovéto sluzbé svétu, povolani ,byt posvécenim®, by
méla hrat ustfedni dlohu v utvareni cirkevnich struktur i rozpoéta cirkvi: ,To,
co na$ svét potfebuje zakusit, jsou instituce, jejichZ rozhodovani a jednani je
utvareno Bozi laskou zjevenou v Kristu.“172

Poslednim znakem je jednota, kterou GOCN chape jako povolani cirkve
byt spolecenstvim, které sjednocuje. ,Apostolicita cirkve, vyjadfena v jeji ka-
tolicité a svatosti, mize vyustit v jednotu,’1”3 ¥ikd GOCN. Skute¢né neni na-
hodou, Ze moderni ekumenické snahy maji sviij poc¢atek v misijnim usili
cirkve.'”* Ukazuje se tak, ze spole¢né misijni Usili vede cirkev k jednoté, ktera
nabyva konkrétnich viditelnych forem. Nejhlubsi zaklad jednoty vsak tkvi
v Kristové dile smifeni: ,Katolicita cirkve a jednota cirkve jsou dvé strany
apostolské pravdy, protoze nas smifuje Kristus, a my jsme tak uc¢inéni jedno
v Kristu.“'”> Spolecenstvi cirkve je spolecenstvi lidi smifenych v Kristu, spole-
Censtvi vzajemné sluzby a odpoustéjici lasky, ktera prekonava veskera lidska
rozdéleni. Tato vzajemnost zacina a uskuteciiuje se predevsim v ramci spole-
censtvi viry; Kristus, ktery myl nohy svym ucednikiim, je modelem vzajemné
obétavé sluzby. Tradi¢ni titul vyhrazeny papezi coby sluzebniku sluzebnikt
Krista (servus servorum Christi) se vztahuje na kazdého véficiho.

Také cirkevni struktury by mély odrazet tento vztah vzajemné sluzby
v téle Kristové. Vzajemna provazanost napfic jednotlivymi spolecenstvimi by
méla prohlubovat védomi sounalezitosti, sdilené odpovédnosti a solidarity a
uschopnovat je k odvaznému svédectvi Kristu, vladci pokoje, ve svété. To se

samoziejmé tyka jak institucnich struktur jednotlivych sbord, celych denomi-

172 Ibid.

173 Ibid., 260.

174 Detailné se Guder zabyva vztahem misie a ekumenismu ve svém pfispévku Missional
Ecumenism: The Vision and the Challenge (Gupkr, Called to Witness,178-203).

175 Gupkr, ed., Missional Church, 260.
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naci i mezidenominacnich vztaht. Nasledujici slova sice bezesporu odrazeji
specifickou situaci na severoamerickém kontinenté (ostatné jako cela misijni
ekleziologie GOCN), kde nalezneme jak zastupy vzajemné si konkurujicich
nedenominacnich sbort fungujicich na korporatnich principech, tak tra-
di¢néjsi cirkve s vice ¢i méné centralizovanymi hierarchickymi strukturami,
ale v zasadé jsou obecné platna:
Kdyz cirkev ve svych rozmanitych strukturach predklada svétu svédectvi soutézivosti,
svaru, plytvani a vzajemného odsuzovani, pak nesvédci o Kristu, ktery tvoii pokoj a boii
zdi rozdéleni. Viditelna cirkev je povolana Kristem a zmocnéna Duchem svatym, aby byla
jednou cirkvi. (...) Stru¢né feCeno: rozumi Novy zakon cirkevni jednoté jako centra-
lizované, hierarchicky organizované cirkevni struktufe? Je to snad néjaky druh korporatni
¢i byrokratické instituce, ktera poskytuje sluzby a definuje denominac¢ni identitu? Nebo je

to fad spoleCenstvi, sounalezitosti, sdilené sluzby a vzajemné podpory, ktera pfenasi tuto

cirkevni praxi do kazdé trovné organizované cirkve?17®

GOCN se nespokojuje pouze s ,duchovni jednotou®, jakkoli je dulezita, ale
zdiiraziiuje potfebu i jednoty viditelné — ztélesnéné. To samoziejmé nezna-
mena, ze bychom méli vytvofit jedinou centralni instituci, ktera by v sobé za-
hrnula veskeré denominace.!’” Tato predstava je zcela cizi i biblickému své-
dectvim - jednota cirkve neni v Bibli opisovana jako jednota cirkevni or-
ganizace. Zaroven nas vSak evangelium vede k tomu, aby vnitini jednota
cirkve nabyla i patfi¢nych vnéjsich forem: ,Jednota je svédectvi.“178

Takto interpretované znaky cirkve jsou vyzvou, pozvanim k revizi
mnohych stavajicich struktur cirkve, které zacasté predstavuji prekazku v §i-
feni evangelia, spiSe nez aby byly jeho konkrétnim vyrazem. Znaky cirkve ne-

maji zastat pouhou abstrakei, cirkve musi hledat, jak apostolicitu, katolicitu,

svatost a jednotu ,vtélit“ do struktur své organizace, aby tak samy byly zvés-

176 Ibid., 262.
177 Cf. Guper, Called to Witness, 202.
178 Gupkr, ed., Missional Church, 264.
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tujici, smifenou a smifujici, posvécujici a sjednocujici pospolitosti vsech

spolecenstvi.}”

3.5 Diakonia: Reprezentovat Bozi Kralovstvi jako jeho
sluzebnik!®

Modelem cirkevni socialni praxe je pozemska sluzba Jezise Krista. Pro GOCN
je nemyslitelné, aby Kristova cirkev nenasledovala priklad svého Pana v jeho
pfiklonu ke vsem potfebnym a stradajicim uvnitt kfestanského spolecenstvi i
mimo néj. JeziSovy skutky milosrdenstvi sly ruku v ruce s jeho zvésti, a tak se
stavaly znamenim prichazejiciho Boziho kralovstvi:
[Jezisovy] skutky byly jednoduse nééim, co se muselo pod Bozi vladou vykonat. Odkazuji
také k tomu, jaké zdméry ma Buh se svétem, kdyZ ptijde Bozi kralovstvi. (...) JeziSovy

skutky odkazuji k horizontu ptichazejiciho svéta shalom - [svéta] pokoje, spravedlnosti a

radosti v Duchu svatém.!8!

Stejné jako zivot Kristav i Zivot cirkve by se mél odvijet od této eschatolo-
gické skutecnosti Boziho kralovstvi. Proto ,cirkev reprezentuje Bozi kralov-
stvi svymi skutky jako sluzebnik Bozi vasné pro zivot svéta.“'® Tim, Ze ma
cirkev soucit s trpicim stvofenim, ucastni se na Bozim hojeni ran svéta.
Podobné jako Kristus i cirkev se musi nechavat ochotné vyrusovat konkrétni-
mi potfebami stradajicich lidi a na tyto potfeby reagovat (Cf. Mk 1:35-45). Tak

se skutky solidarity s lidmi a viibec celym porusenym stvorenim, které roz-

179 Cennym pfispévkem v diskuzi nad znaky misijni cirkve by mohl byt zpisob, jakym s nimi
od 90. let 20. stoleti pracuje Anglikanska cirkev (Cf. Wats, Ross, edd., Mission in the 21"
Century). Pét znakl misijni cirkve v pojeti anglikanské cirkve ve svém pfispévku struéné
predstavuje doc. Tim Noble, Ph.D., kterému vdé¢im za tuto poznamku (Cf. Noste, Misiologie
jako obor teologie: Uvod do problematiky).

180 Zakladem tohoto oddilu je Guper, ed., Missional Church, 104-106.

181 Ibid., 105.

182 Ibid.
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hodné nezahrnuji pouze jednotlivé skutky milosrdenstvi, ale napft. i systema-
tické zasazeni se za spravedlivé zakony, zastani se marginalizovanych a vseli-
jak pronasledovanych skupin obyvatel, iniciativy vyzyvajici k pfekonani ne-
pratelstvi mezi narody, vyzvy k narovnani nespravedlivych socio-ekono-
mickych struktur, atd.,!8 stavaji znamenimi Boziho kralovani v Kristu, ktera
jsou vyzvou vsi nespravedlnosti a bolesti, a zaroven pozvanim k casti na ,al-
ternativni kultufe® lasky a vzdjemnosti v Bozim kralovstvi. Na mnoha
mistech vyzdvihuje GOCN sluzbu neprivilegovanym a dulezitost svédectvi
formou praktikované solidarity. Stat na strané trpicich a slouzit jim, zosobnit
alternativni porozuméni hospodarstvi a moci, a tak demaskovat nespraved-
livé poméry panujici ve spolecnosti, to vse spada do praxe socialni etiky Bozi-
ho kralovstvi, ktera viditelné vydéluje cirkev ze svéta, aby byla ve svétu zna-
menim Bozi vlady spravedlnosti, smifeni a pokoje.!8* Nasazeni cirkve
v konkrétni pomoci potfebnym, ale i otazkach socialni spravedlnosti a v ne-
posledni radé také starost o celé BoZi stvoreni, jsou nezbytnou soucasti své-

dectvi cirkve.185

3.6 Kerygma: Reprezentovat Bozi kralovstvi jako jeho posel

V centru JeziSovy zvésti stoji podle synoptickych evangelii pfichod Boziho
kralovstvi. Jezi§ pfitomnost této eschatologické skutecnosti dosvédcoval svy-

mi slovy i skutky a vyzyval své posluchace k odpovédi: ¢inéni pokani na od-

183 Cf. ibid., 106; Brownson et al., StormFront, 92-103.

184 Cf. napf. Guper, ed., Missional Church, 119-122,Guper, The Continuing Conversion of
the Church, 137-139; Brownson et al., StormFront, 99-103; 112.

185 Diakonicky rozmér cirkve neni tfeba dale rozvadét. Jakkoli je diakonia (a spolu s ni s ni i
kerygma) pro GOCN velmi dilezitou dimenzi misijni ekleziologie, nejvétsi diraz klade
GOCN na martyria a koinonia. Protoze v téchto poslednich dvou znacich spatfuji proprium

misijni ekleziologie GOCN, vénuji jim ve své praci i nejvice mista.
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pusténi hfichti a nové Zivotni orientaci ve svétle tohoto milostivého Boziho
priklonu ke svétu. Svymi skutky pfitomnost Boziho kralovstvi dosvédcoval,
svym kazanim a vyucovanim je (Casto za pomoci podobenstvi) vykladal, a tak
Bozi kralovani svym poslucha¢im ptiblizoval a zval je ke vstupu do této sféry
Bozi vlady, kterou sam predstavoval. Autoii Missional Church o vztahu Krista
k jeho zvésti pisi:

Pokud jeho vlastni pfitomnost byla znamenim Boziho kralovani a jeho skutky byly smé-

rovky, které k ni ukazovaly, [JeziSova] verbalni proklamace vyznamu jeho pfitomnosti a

jeho skutkd k tomu pfipojuje podpis. Jezis svymi promluvami fika: ,Tyto véci, které vidite

a slysite, znamenaji, ze Bozi kralovstvi ptislo mezi vas. Pfijméte jej! Vstupte do né&j!“18°

GOCN vychazi z tohoto Jezisova konani a analogicky jej vztahuje k cirkvi —
poslu Boziho kralovstvi. Utast cirkve na Bozim kralovstvi ji zavazuje ke
zvéstovani. Slova musi nutné doprovazet vse, ¢im cirkev je a co cirkev déla.
Cirkev musi vydavat pocet z toho, co zaklada jeji existenci a srozumitelné in-
terpretovat daivody a cile svého jednani:
Zvéstovat Bozi kralovani znamena pfipojit Jezisuv podpis; zdrzet se zvéstovani znamena
ponechat vse ostatni v anonymité, mnohoznac¢nosti a [otevienosti] mylnému vykladu.
Tento slovni podpis explicitné vyslovuje to, co je implicitné obsazeno v jinych znamenich.

Slovni vyjadfeni JeziSova evangelia odstrafiuje tuto mnohoznacnost a ¢ini Bozi kralovani

ptistupné. Tak se tcast na Bozim kralovstvi otevira celému svétu.'®’

Cirkev jako apostol svéta zvéstuje dobrou zpravu, ktera ji sama nese. Jako
spolecenstvi smifené s Bohem nabylo v Kristu novou identitu a vdécné zije
s védomim, Ze ne svétsti vladci, ale Bozi vlada milosrdenstvi, spravedlnosti a
pokoje v posledku urcuje béh déjin. Tak muze cirkev radostné ohlasovat, ze
,Bozi kralovstvi se pfiblizilo® a vyzyvat k pokani a vife v evangelium

(cf. Mk 1,15). Bozi naru¢ je oteviena kazdému a cirkvi jako spolecenstvi téch,

186 GUDER, ed., Missional Church, 106n; kurziva ptivodni.
187 Ibid., 107.
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kterym dal Bih pravo stat se Bozimi détmi (J 1,12), dal Bah také mandat zvat
ke ,svobodé nové identity v Bozim novém stvofeni, ' k zivotu pod Bozi vla-
dou smifeni a pokoje:

Pokud nase byti a jednani vibec néjak ukazuje na prfitomnost Boziho kralovani,

zvéstovani se nelze vyhnout. Pokud v tom, jak jsme jako cirkev, svét vidi Bozi kralovani a

pokud prostfednictvim naseho konéni spravedlnosti svét okousi jeho milostivou pu-

sobnost, pak se vyzva vSem na svété k piijeti a uznani tohoto kralovani musi naléhavé vy-

jadrit. 18

Kerygma, jako konstitutivni znak cirkve, je tedy pro GOCN opisem poslani
cirkve byt zvéstovatelkou evangelia ve verbalni podobé. Stoji vsak za po-
zornost, Ze autofi Missional Church se v partiich, které hovofi o této ,verbalni
proklamaci®, napadné ¢asto vyhybaji uziti pojmu evangelizace, ktery by se
v tomto kontextu pfimo nabizel. Vysvétlenim této skutecnosti je prilisna zati-
zenost toho slova v dusledku ekleziocentrickych strategii, jez podle GOCN
Casto pripominaji spiSe vypocitavy nabor ¢lenti za pomoci marketingovych
metod, nez pozvani ke spolecenstvi s Bohem.'® Z tohoto diivodu se publikace
Missional Church tomuto terminu snazi vyhnout a jini autofi GOCN ve svych
studiich vydanych v ramci COGS uzivani pojmu evangelizace vzdy do-

provazeji pomérné obsdhlym vykladem o tom, co jim mini.!9!

188 Ibid.

189 Ibid., 107n; kurziva pavodni.

190 Cf. napt. Guper, ed., Missional Church, 6, 85, 97, 201, 213.

191 Protoze téma evangelizace i pfes tyto rozpaky v GOCN nehraje nedileZitou roli, ptislo mi

vhodné vénovat se ji blize. Cinim tak v piiloze &. 3.
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»Je zapotiebi, aby postmoderni model misie ve vefejném prostoru piekonal
kontrastni modely obdobi moderny.”

Michael W. Goheen!?2

4. Diskuze a zhodnoceni

Po obsahlé expozici, jejimz cilem bylo predstavit v hrubych rysech koncept
misijni ekleziologie, nasleduje kapitola vénovana diskuzi.'% Jejim cilem je kri-
ticky zhodnotit zasadni durazy, se kterymi GOCN k tomuto tématu pfistu-
puje, a predpoklady, ze kterych vychazi. Zajisté lze s GOCN polemizovat
v jednotlivostech. Jsem vsak presvédcen, ze vétsim pfinosem bude, za-
chovame-li si pfi hodnoceni jisty nadhled a ztstaneme-li na roviné zasadnich
otazek tykajicich se zakladnich dirazt, predpokladd a celkového piistupu.

Vyhneme se tak nebezpeci, Ze nam pro dil¢i problémy unikne celkovy obraz.

192 GoHeeN, ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You®, 439.

193 Zajisté by bylo mozné expozici konceptu misijni ekleziologie roz$ifit mnohymi sméry.
Predstaveni specifického pojeti svatosti (sakramentologie) ¢i pojeti dfadu v cirkvi by jisté
zasluhovalo své misto. Bylo by mozno vice se zabyvat otazkou vetejného charakteru boho-
sluzby ¢i specifiky sluzby cirkve v postmoderni spole¢nosti. Rovnéz by se nabizelo pied-
stavit a uvést do vzajemného vztahu rizné ptispévky na poli misijni ekleziologie, jez vzesly
z prace mnoha raznych badateli a néasledné byly publikovany ve sbornicich vydanych
v sérii GOCS, nebot tak se i ony staly soucasti projektu misijni ekleziologie GOCN. Bylo by
uzitetné prihlédnout k nim v mnohem vétsim rozsahu, nez v jakém se mi to povedlo vyse.
Jisté by bylo pfinosné predstavit i néjaky konkrétni ptiklad misijniho sboru, ktery by
vhodné ilustroval témata zpracovéana zde jinak ponékud obecné. Navzdory skute¢nosti, ze
omezeny prostor této prace nedovoli vySe vyjmenovana témata a pfispévky rozpracovat a
vice rozvinout, jsem pfesvédéen, Ze se mi podatilo vystihnout zasadni dirazy misijni eklezi-
ologie GOCN a poskytnout tak dostate¢ny material nejenom k bliz§imu seznameni s timto

konceptem, ale také k jeho zhodnoceni a zdivodnéni svych zavéra.

75



V uvodu této prace jsem uvedl, Ze agenda GOCN se soustfeduje na tfi
hlavni oblasti: cirkev, evangelium a kulturu. Protoze GOCN svou misijni
ekleziologii utvari v tomto vztahu, nelze od néj v této zavérecné reflexi od-
hlédnout. Tato kapitola je tedy rozdélena na dvé casti: v prvni ¢asti se zamé-
fim na ekleziologii GOCN ve vztahu k missio Dei, ve druhé ¢asti se budu vé-
novat ekleziologii GOCN ve vztahu ke kulturnimu kontextu, v némz se utvari.
Ve své podstaté tak v tomto postupu zohlednim zakladni metodologické vy-
chodisko GOCN, které prolinani a vzajemné ovliviiovani téchto oblasti pova-

Zuje nejenom za nezbytné, ale také za zadouci.

4.1 Ramec misijni ekleziologie: missio Dei

Missio Dei je klicovym teologickym vychodiskem GOCN. Odtud prameni spe-
cifické pojeti cirkve a jeji misijni identity. Nikolajsenovo shrnuti tykajici se

toho, jak GOCN missio Dei chape, je priléhavé a dobife poslouzi dalsi reflexi:

[N]etwork klade diraz na nitrotroji¢ni vysilani — Otec vysila Syna; Otec a Syn vysilaji Du-
cha; Otec, Syn i Duch vysilaji do svéta cirkev. Z toho vyplyvé, Ze misie zapo¢ini u Boha,
nikoliv u cirkve. Na jedné strané je podstatou a povolanim cirkve BoZi vyslani cirkve do
svéta; na druhé strané se cirkev musi modlit a usilovat o to, aby byla souéasti této Bozi mi-
sie. Nikde v publikacich GOCN se Bozi misie nevztahuje ke svétu nezavisle na cirkvi. Ob-
jektem Bozi misie je celé stvofeni, avSak toto neznamena, 7e by Bith neuskuteéioval svou
misii ve svété nezavisle na cirkvi. Analogicky k Newbiginovi se Bozi misie vztahuje k Iz-
raeli, Kristu a cirkvi. Jak pro Newbigina, tak i pro GOCN je Buh pfi dile ve svété, jmenovi-
té jako ten, kdo svét zachovava a vede. Objevujeme zde tedy zékladni dualitu mezi Bozim
jednanim v Kristu a cirkvi na jedné strané a BoZzim jednanim v padlém svété na strané

druhé. 194

Nikolajsentv stru¢ny souhrn se miize pro komplexnost celé problematiky

zdat ponékud zamotany, misty az antiteticky. Pfesto pomérné dobie vystihuje

194 Nikorajsen, Missional Church, 259.
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darazy, se kterymi se u missio Dei v pojeti GOCN setkavame a které maji
dalekosahlé dusledky pro jeho misijni ekleziologii.

Pokusim se tedy nejprve Nikolajsentiv zavér objasnit a poté v konfrontaci
s dilem Johna G. Fletta nastinit meze pojeti missio Dei, ze kterého GOCN pri

formulaci své ekleziologie vychazi.

4.1.1 Bozi misie jako Missio Dei specialis a missio Dei generalis

Dualita v pojeti missio Dei, kterou Nikolajsen spravné pojmenoval, je ve své
podstaté zpusob, kterym GOCN vyjadfuje slozity vztah Boha, cirkve a svéta
v ramci missio Dei. Problematika tohoto vztahu je stejné tak klicova, jako je
problematicka, nebot se tyka vztahu Boziho jednani prostfednictvim Izraele,
Krista a cirkve na strané jedné, a Boziho zachovavani, doprovazeni a vedeni
svého stvofeni na strané druhé. Norsky misiolog Jan-Martin Berentsen (1939)
zavedl pro rozliSeni tohoto podvojného Boziho jednani terminy missio Dei
specialis a missio Dei generalis.!% Velkym tskalim vSak byva nevyjasnény
vztah mezi timto podvojnym chapanim missio Dei a s tim spojena tendence
upfednostnovat jedno pojeti pfed druhym, coz usti do rtznych ekleziolo-
gicko-misiologickych feseni, ktera vsak nebyvaji prilis uspokojiva. V zavis-
losti na tom, zda dany pristup zdaraznuje missio Dei specialis ¢i missio Dei
generalis 1ze pak mluvit o ekleziocentrickém ¢i kosmocentrickém pojeti missio
Dei. Prestoze GOCN ve svych publikacich samoziejmé missio Dei generalis
uznava, s ohledem na zptsob, jakym se vymezuje vici kosmocentrickému po-
jeti (zastoupené napft. dilem Johanesse Ch. Hoekendijka), a diky svému dura-
zu na missio Dei specialis lze interpretaci missio Dei v pojeti GOCN oznacit za
ekleziocentrickou.19

S problematikou dvoji interpretace missio Dei je spojena (a vlastné rozho-

dujici, jak se ukaze dale) otazka vztahu missio Dei jako Boziho nitrotroji¢niho

195 Cf. EnceLsviken, Missio Dei, 496, pozn. 17.
196 Toto je i zavér Jeppeho B. Nikolajsena (Missional Church, 261).
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byti a Boziho jednani ve vztahu ke svétu, ktera se v Nikolajsenové shrnuti
také ozyva. Zrejmé nejlépe celou problematiku rozpracoval pavodem
novozélandsky teolog John G. Flett (1972). Stru¢ny nastin jeho prace bude
cennou pomoci, nebot nam umozni kriticky posoudit misijni ekleziologii

GOCN v jejich zakladech.

4.1.2. Ekleziocentrické a kosmocentrické pojeti missio Dei jako
problém oddélovani Boziho byti a Boziho jednani

John G. Flett se zabyval problematikou ambivalence obsahu skryvajicim se
pod oznacenim missio Dei a spolu s tim riznymi pojetimi misijni ekleziologie,
ktera se z téchto odlisnych koncepci missio Dei vyvozuji. V tivodni analyze
svého clanku Missio Dei: A Trinitarian Envisioning of a Non-Trinitarian The-

me'®” Flett konstatuje:

Tvrzeni, Ze ,Bih je misijni Buh“ se zredukovaly na ,Buh je Bohem, ktery vysila“. Georg
Vicedom, na ptiklad, tvrdi, Ze biblicky vyznam pojmu ,vyslani“ v sobé ,zhustuje [celé
Bozi] dilo i jednajiciho Boha, takZe se celé déjiny spasy ukazuji byt déjinami Missio Dei
(-..).“Vezmeme-li v Gvahu soucasnou nadvladu janovského ,velkého poslani® a jeho zdan-
livé spojeni s troji¢nim dogmatem ,,missio®, je tento diraz pochopitelny. V pozdéjsim vy-
voji teologie missio Dei se vSak z ,poslani® stal zpusob, jakym se pojednavalo ne Bozi
jednani, ale spiSe rozsah zprostfedkovani mezi Bohem a svétem. Tato soustfedénost na
zprostfedkovani se rozvinula ve dvoji podobé: bud jako univerzalni spojeni mezi kralov-
stvim!® Bozim a déjinnym pokrokem, nebo jako cirkev — skrze charakter jejiho Zivota a
jednani -, pficemz se predpoklada nalezitd zodpovédnost za prekonani propasti mezi Bo-
hem a svétem. Ackoliv se zda, Ze jsou tyto formy od sebe navzajem odlisné, vychazeji ze
stejného troji¢niho zakladu. Teologicka podstata Missio Dei nejprve v prvnim kroku pred-
poklada propast mezi Bohem a svétem a tuto propast pak v druhém kroku pfekonava lid -

skymi prostiedky.'%

197 Flettuv ¢lanek piedstavuje hlavni tezi jeho obsahlé prace The Witness of God: The Trinity,
Missio Dei, Karl Barth, and the Nature of Christian Community.

198 Orig.: ,kingdom®,

199 FrerT, Missio Dei, 5n.
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Zpusoby, jak teologicky vyfesit problém premosténi propasti mezi Bohem
a svétem (a podle Fletta je jiz tento pfedpoklad zasadné chybny!) se tedy pro-
sadily dva. Zatimco, velmi zjednodusené feceno, jedna strana chapala missio
Dei ekleziocentricky podle schématu Buh-cirkev-svét (diraz na , missio Dei
specialis®), kdy cirkev slouzi jako most, spojovaci ¢lanek mezi Bohem a své-
tem; druha strana chéapala misii kosmocentricky podle schématu Buh-svét-
cirkev (diiraz na specifické pojeti , missio Dei generalis®) a zdiraznovala Bozi
pfimé spasné jednani v sekularnim svété, coz cCinilo cirkev témér nadby-
te¢nou. Ekleziocentrické pojeti missio Dei vychazi spiSe z tradi¢cniho pojeti
misie a podle Fletta v prostfedi Mezinarodni misijni rady dominovalo
od konference v Tambaram (1938) do konference ve Willingen (1952); kosmo-
centrické pojeti pak bylo charakteristické zejména pro idealizovana politicka
hnuti zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Jak naznacuje jiz titulek clanku, podle Fletta maji tyto rozdilné pozice, kte-
ré se obé prezentuji pod hlavickou missio Dei, sviij pavod v deficitni troji¢ni
teologii. Zasadni problém missio Dei tedy nespociva, jak se casto mélo za to,
v pneumatologii, ekleziologii, nebo eschatologii.?®® Hlavni pii¢ina tkvi, tvrdi
Flett, v oddélovani Boziho byti od Boziho jednani. Zatimco ekleziocentrické
pojeti missio Dei, které vychazi z dirazu na Bozi aseitu, upfednostiuje Bozi
byti pred Bozim jednanim v tom smyslu, Ze Bozi ,byti spoc¢iva v jeho jednani,
avsak tak, Ze jeho jednani je sekundarni jeho byti,*?°! kosmocentrické pojeti
missio Dei upfednostnuje Bozi jednani v tom smyslu, Ze Bozi ,jednani urcuje
jeho byti — Buh vstoupil do historie tak, Ze rozpustil své byti ve svém
jednani.“?%? Tato odlisna pojeti missio Dei nutné Usti i do odlisnych ekleziolo-

gickych koncepci.

200 Cf. ibid., 5.
201 Ibid., 8.
202 Ibid., 10.
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Ekleziocentricky pfistup, ktery vychazi z Boziho imanentniho pericho-
retického byti, spatfuje podstatu cirkve v ucasti na Bozim vnitinim sebedava-
jicim zivoté a teprve druhotné vyzdvihuje potfebu aktivni misie cirkve jako
nastroje Bozi spasy. Toto pojeti je velmi blizké tradi¢nimu chapani misie, ne-
bot cirkvi v tomto pojeti pfipada zodpovédna role byt Bohem vyslané a vérné
zprostfedkovatelky mezi Bohem a svétem. Jeho potiz vsak spociva v tom, ze
tento pristup vyrusta z presvédceni, ze ,byti cirkve pfedchazi tomu, nez si ji
Buh pouzije jako prostfedek, jez ma piinést evangelium svétu, nebot i vlastni
Bozi zivot pfedchazi jeho jednani % Tato konstrukce ma podle Fletta dva za-
sadni misiologicko-ekleziologické dusledky:

Za prvé, pravé byti cirkve a tedy i podstata jejiho jednani jsou orientovany dovnitt. (...)

Protoze k Bozimu Zivotu patfi, Ze sam sebe zjevuje, coz je [disledkem] pfirozeného pieky-

povani jeho vlastnich niternych vztaht, tak svédectvi cirkve vyvstava jako gestalt — pfiro-

zené prekypovani — dovniti orientovanych tkond, které buduji spolecenstvi do odpovida-
jici sounélezitosti. Podle tohoto scénafe ma vnéjsi svédectvi cirkve formu stale se zin-
tenziviiujiciho zaméfeni na sv0j vnitfni Zivot. Za druhé, pravé byti cirkve je odliSeno

od jejiho pohybu smérem do svéta, coz je odlisnost tak zasadni, jako rozdil mezi vé¢nosti a

¢asnosti. 2

Podle tohoto pojeti tedy svédectvi cirkve spociva prvotné v jeji samé existen-
ci a jeji poslani k aktivnimu svédectvi ve svété prichazi az dodatecné.
Kosmocentricky pfistup, ktery ,rozpousti“ Bozi byti v Bozim jednani
naopak zdarazinuje imanentni Bozi pisobeni v déjinach na ukor Boziho byti
o sobé, ¢imz smazava rozdil mezi Bohem a svétem. Missio Dei se tak stava
Limanentnim principem svétovych déjin“?® V pozadi tohoto pfistupu stoji
chvalyhodna snaha ,zdiskreditovat predstavu, ze Bih je pfic¢inou, jez pouze

vyvolala misijni pohyb; pohyb, ktery Bah nasledné postoupil zprostredkuji-

203 Ibid., 9.
204 Tbid.
205 Ibid., 10.
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cim aktériim, zatimco sam se odebral na odpocinek.“?%® Jedna-li Bih nezpro-
sttedkované v déjinach, vylucuje se tim problematické tradi¢ni chapani po-
slani cirkve byt ,spojnici“ mezi Bohem a svétem a misii cirkve se tak dostava
zadouciho zduvodnéni, jez spociva v jeji Gcasti na Bozim pohybu ve svété.
Problematické ztotoznovani déjinnych procesti s Bozim jednanim vsak nebylo
prosto panteizujicich tendenci; cirkev se stala pouhym ,dovétkem® a jeji misie
se vyprofilovala jako svého druhu pouhy socialni aktivismus.

Souhrnem lze fici, Ze problematickou jednostrannosti ekleziocentrického
pristupu, ktery vychazi z tradi¢niho pojeti misie, je pfedpoklad propasti mezi
Bohem a svétem, ktery je za pomoci cirkve tfeba preklenout, a neudrzitelné
chapani misie jako néceho, co pristupuje k cirkvi az dodatecné. Achillovou
patou pristupu kosmocentrického je problematické ztotoznovani déjinnych
udalosti s Bozim jednanim a odstaveni cirkve v Bozim jednani se svétem
na druhou kolej. Ukazuje se tak, ze tyto dvé protichtidné interpretace missio
Dei, a v dusledku toho i riizné chapani cirkve a jejitho poslani, vychazi z defi-
citniho troji¢niho uceni. Flett v souvislosti s ekleziocentrickym pfistupem tvr-
di, Zze Bozi jednani patfi z podstaty k Bozimu byti od vécnosti, neptichazi az
dodate¢né. Vztazeno na cirkev to pak znamena, Zze cirkev ,neexistuje
pred svym poslanim, které si pozdéji pfisvoji. Stejné tak cirkev neexistuje od-
délené od néj, takze ani nepfipada v uvahu otazka, zda-li by se ho méla, ¢i ne-
méla, cirkev zhostit 2% Plati tedy, Ze ,stejné jako je Bozi pohyb ve stvofeni je
vlastni jeho byti, tak je misijni urceni spolecenstvi kifestanti ve svété a
pro svét vlastni jeji podstaté. % Na adresu kosmocentrického piistupu pak

Flett tvrdi:

206 Ibid.
207 Barrta, The Church Dogmatics, IV/3.2, 795, in: FLerT, Missio Dei, 9n.
208 FLerT, Missio Dei, 10.
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Ackoliv je Bih misijnim Bohem, misie se nestava univerzalnim principem. Je nezbytné ha-
jit, Ze zatimco Buh je, kym je, ve svém jednani neni pouze tim, kym je ve svém jednani.
(...) ,BUh dava sebe sama, ale sebe sama se nevzdava® (...). Bih zistava védomym subjek-
tem svého misijniho jednéani. Odpovidajici ekleziologické tvrzeni pak zni, ze lidské misijni
jednani se neodehrava nezavisle na Bozim jednani, ale pouze tak, Ze ma v tomto jednani

sviij zaklad a je s nim ve shodé.?*®

Flett tedy odmita obé vyse popsané koncepce missio Dei. Je nutné nové
promyslet vztah Boziho byti a Boziho jednani v déjinach, vztah Trojice, svéta
a cirkve, nové uchopit missio Dei. Pokusim se vystihnout nékteré dulezité
rysy jeho feseni.

Podle Fletta je Buh zivym Bohem, jednotou Otce, Syna a Ducha svatého.

Tato jednota je vsak pravym opakem ,byti v sobé a pro sebe“:?1°

Biih je, kym je, od vé¢nosti a zahrnuje v sobé samém nasi existenci, nebot v Synu ,,Bith na
pocatku vsech svych cest a skutkd nebyl osamocen a nekonal své dilo sam: ne bez ¢lovéka“
(...). ProtoZe je tomu takto, jeho apostolsky akt neni pouhé prekypovani; je to ,potvrzeni

jeho vlastni plnosti a sebe-realizace ve svobodé® (...). Partnerstvi Boziho Zivota s lidmi vy-

zaduje déjiny a dé&jiny nabyvaji podoby vé¢ného vzestupu partnerstvi (...).?!

Bozi byti a jednani ve vztahu ke svétu nelze oddélovat. K Bozimu Zivotu patfi,
ze se vztahuje k clovéku, zve clovéka do spolecenstvi se sebou samym -
k Gcasti na Bozim Zivoté. Bozi vychazeni ze sebe sama a vztahovani se ke své-
tu - tedy misie - patfi k ,Bozi ontologii, jeho bytostné podstaté; neni to
pouhd ,sekundarni® kontingentni BoZi aktivita.?!? Misie cirkve je tak ucasti
na tomto Bozim pohybu: ,Misie neni lidsky akt, ktery pfemostuje propast

mezi Bohem a svétem. Je to akt spolecenstvi s Bohem, ktery odkazuje ke sku-

209 Ibid., 11; Flett zde cituje: BartH, The Church Dogmatics, IV/1, 185; kurziva ptuvodni.

210 BarrH, The Church Dogmatics, IV/1, 202, in:FrerT, Missio Dei, 11.

211 Fiert, Missio Dei, 12; Flett zde cituje: BartH, The Church Dogmatics, IV/2, 32 (rev.); BartH,
The Church Dogmatics, 11/1, 306.

212 Cf. Frert, Missio Dei, 5.
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te¢nosti Boziho pfemosténi této propasti skrze ti¢ast na ném.“?!3 Toto spole-
censtvi s Bohem bylo umoznéno smifenim v Kristu. V Kristu se spolec¢enstvi
véricich smifené s Bohem stava svédky tohoto smifeni, a tak i jeho soucasti —
smifenym a zaroven smifujicim spolecenstvim: ,Formace smifeného spole-
Censtvi je nezbytnou soucasti JeziSova aktu smifeni a stejné tak je nezbytnou
soucasti tohoto aktu misijni forma Zivota ve smifeni?'* Misie cirkve, ktera
spociva v jeji svédecké sluzbé smifeni, tak neni v zadném pripadé néco, ceho
by se cirkev mohla vzdat bez toho, aniz by prestala byt cirkvi Kristovou: ,Ne-
schopnost svéd¢it odrazi absenci vztahu s Jezisem Kristem.“2!> Podobné to vy-
jadfuje i Karl Barth: ,JIntimni a nezbytné potfebné spojeni mezi [JeZiSem]
coby Hlavou a spolecenstvim coby Jeho télem by se zjevné rozpadlo, pokud
by se [toto spolecenstvi] pokusilo existovat jinak, nez v imitujici a sluzebné
Ucasti na Jeho misii ve svété.*2!6 Je zde tedy velmi blizké spojeni nikoliv vsak
identita. Flettovi velmi zalezi na tom, aby se poslani cirkve neztotoznilo
s Kristovym poslanim. Cirkev Krista nenahrazuje. Vztah cirkve a Krista je
asymetricky, poslani cirkve je zavislé na poslani Kristové.

Souhrnem lze tedy fici:

Obé navzajem soupefici pofadi Bih-cirkev-svét a Buh-svét-cirkev selhavaji, protoze jejich

fazeni se zaklada na nepatficném rozstépeni v Zivoté Bozim. Vystiznéjsim epigramem

tohoto vztahu by bylo: Bih-Bih/clovék-clovék. Bah si nevoli mezi cirkvi a svétem: Buh

v Jezisi Kristu voli lidstvo. Tak ustavuje cirkev do spravného vztahu ke svétu.2!”

Tento ,spravny vztah cirkve ke svétu® tedy vychazi z Boziho vztahu ke svétu:

,Buh existuje pro svét, a pokud spolecenstvi existuje pro Boha, pak i ono

213 Ibid., 13.

214 Ibid.

215 Ibid.

216 Barra, The Church Dogmatics, IV/3.2, 906 (rev.), in: Fiert, Missio Dei, 13n.
217 Fiert, The Witness of God, 213.
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musi existovat pro svét.“?!® Takto je solidarita cirkve se svétem zakotvena
v solidarité Bozi. Cirkev neni vytrzena ze svéta, ale ,[j]ako spolecenstvi povo-

lané ze svéta je povolana do néj 219

4.1.3 Meze Missio Dei a misijni ekleziologie v pojeti GOCN

Flettova analyza a zavéry, které jsou dle mého nazoru velmi presvédéivé, nam
mohou pomoci posoudit ekleziologii GOCN v jejim samém zakladu. Exkurz
do Flettovy fundamentalni misijni teologie jasné ukazal problémy, se kterymi
se lze v teologii missio Dei setkat, a jak se tyto problémy promitnou do eklezi-
ologickych koncepci.

Podivame-li se na koncept missio Dei v pojeti GOCN optikou Flettovy pra-
ce, mizeme jasné nahlédnout problémy, které s sebou prinasi ekleziocent-
ricka interpretace missio Dei. Zaroven je vsak tfeba fici, Ze se feseni GOCN
na ekleziologické roviné v mnohém blizi feSeni Flettovu.??® Ekleziologii
GOCN se skutec¢né podafilo do velké miry vyvarovat jednostrannosti vy-
plyvajicich z ekleziocentrického pojeti missio Dei. To potvrzuji i slova Darrel-
la L. Gudera, ktery v reakci na Flettovu praci o navrhu misijni ekleziologie
prezentované v publikaci Missional Church napsal:

[J]azyk [Missional Church] predjimé troji¢ni interpretaci anticipovanou Newbiginem a

nyni navrzenou Johnem Flettem, ktery trva na tom, Ze vzhledem k tucasti cirkve na misii

nerozdéleného Boha se jeji podstata a misie nemohou oddélovat.??!

GOCN se skutecné podarilo velmi dobfe postihnout misijni podstatu cirkve a

vyjadrit, Ze oddélovat misii od cirkve je ,nemoznou moznosti“. Misie nepfi-

218 Ibid., 293.

219 Barr, The Church Dogmatics, IV/3.2, 764 (rev.), in: Fiert, The Witness of God, 293.

220 Tento soubéh lze vysvétlit tim, Ze jak Flett, tak néktefi ¢lenové GOCN (zejména Darrell L.
Guder) jsou hluboce ovlivnéni teologii Karla Bartha a ,barthidna“ Daniela Miglioreho (Mig-
liore a Guder byli navic Flettovymi $koliteli na Princeton Theological Seminary). Vedle toho
se Flett témét dekadu angazoval v DeepSight Trust, novozélandské vétvi GOCN.

221 Guper, Called to Witness, 167.
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stupuje k cirkvi az druhotné; misijni poslani prostupuje veskeré byti a jednani
cirkve. V tomto ohledu tak GOCN dostava sloviim Darrella L. Gudera, ktery
(opét s odkazem na Flettovu praci) napsal:

Povolani a smyslu cirkve rozumime spravné pouze tehdy, pokud tak ¢inime z hlediska mi-

sijniho zaméru trojjediného Boha vyjadfeného v a skrze povolani, formovani, vystrojeni a

vyslani svédéici cirkve. Misijni ekleziologie je, tvrdim, nezbytnou metodou utvareni eklezi-

ologie, jedinym zptisobem, jak se vyhnout oddéleni byti cirkve od jejiho jednani.??

Skutecné, misijni byti a misijni jednani cirkve v publikacich GOCN tvori
jednotu. Staci se podivat na to, jakym zpiisobem GOCN traktuje cirkev coby
sreprezentanta“ Boziho kralovstvi. Cirkev reprezentuje Bozi kralovstvi jako
jeho znameni a predjimka (byti cirkve) a zaroven jako jeho aktér a nastroj
(jednani cirkve).??? Jedno nepfedchézi druhé: byti a jednani, misijni dimenze a
misijni intence, jdou spolu ruku v ruce.

Presto ve zpusobu, jakym GOCN formuluje svou tezi o nerozdélitelnosti
misijniho byti a jednani cirkve a jakym vydava pocet ze svého pojeti missio
Dei, spatfujeme jisté napéti. Na jedné strané zjistujeme, ze se GOCN ve svych
ekleziologicko-misiologickych dusledcich s Flettovym feSenim v mnohém
prekryva, coz by naznacovalo, Ze alespon do jisté miry predjima i jeho feSeni
missio Dei. Na druhé strané vsak je mozné ve spisech GOCN identifikovat
dualitu v pojeti missio Dei, ktera by v zasadé vibec neméla vyvstat. Vzdyt
kdyby skutecné GOCN v zakladu missio Dei do jisté miry Bozi byti a jednani
nerozdélovalo, nemohl by Nikolajsen pozorovat dichotomii mezi missio Dei
specialis a generalis, rozlisSovat mezi ekleziocentrickou a kosmocentrickou in-
terpretaci missio Dei a oznacit pojeti missio Dei v podani GOCN za eklezio-

centrické. Vznika tak dojem, Ze prestoze GOCN za vychodisko svého koncep-

222 Ibid., 170.
223 Flettv diraz na ,asymetricky vztah® Krista a cirkve GOCN fesi pravé za pomoci ,repre-

zentace® — cirkev tak neni ztotoZnéna s BoZim kralovanim, ale ani od ného neni oddélena.
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tu misijni ekleziologie postuluje missio Dei, v kone¢ném dusledku jeho misio-
logie tento fundament ve své podstaté zcela nezrcadli, nebot zatimco podle
Gudera rozdéleni misijniho byti a jednani v ekleziologii nepfipada v tvahu,
v ptipadé missio Dei GOCN interpretaci, ktera Bozi byti a jednani rozdéluje,
pripousti. Jak je to mozné? GOCN se navzdory vsi snaze predpoklady své mi-
sijni ekleziologie nepodafilo dostate¢né jasné vyjadrit. Missio Dei, tento fun-
damentalni zaklad misijni ekleziologie, zistava v publikacich GOCN nedosta-
tecné rozvinuty, nebot stale umoznuje interpretaci vychazejici z falesné al-
ternativy rozdélujici Bozi byti od Boziho jednani.??* Tim, ze GOCN tuto duali-
tu ve svych zakladech umoziuje, neposkytuje dostatecnou pojistku pred tim,
aby se z misijniho Boha nestal opét Biih, ktery ,jenom vysila“??®, znovu se vy-
hloubil pfikop mezi Bohem a svétem a z cirkve se stalo do sebe orientované
t 226

spolecenstvi vychazejici z Flettem kritizovaného schématu Buh-cirkev-své

Jaka konkrétni nebezpec¢i plynou z nedostatecné vyjasnénych zaklada

224 Tuto dualitu spatfujeme jiz na prvnich strankach publikace Missional Church, kde
na jedné strané GOCN tvrdi, Ze ,BoZi misie zapocala s povolanim Izraele.. (Guper, ed., Mis-
sional Church, 4), ¢imz definuje missio Dei jako Bozi jednani, na druhé strané vsak bezpro-
stfedné poté uvadi citat Davida Bosche, ktery vychazi z pojeti missio Dei coby vztahti mezi
jednotlivymi osobami Trojice. Tyto dva vyroky jsou spolu v napéti. Vychazi-li misie z Bozi
podstaty, coz je vychodiskem Boschova citdtu, nemiZze v jisty moment ,zapo¢it® (a analo-
gicky také ani skoncit). Obecné pak plati, Ze odkazy na missio Dei pojaté jako nitrotroji¢ni
byti najdeme u GOCN piedevsim v pfevzatych cititech od Davida J. Bosche a Daniela Mig-
lioreho. Rozviji-li explicitné missio Dei GOCN samostatné, pak se soustfedi predevsim
na Bozi spasné jednani pocinajici povolanim Abrama. I toto je dokladem, Ze dichotomii
mezi Bozim bytim a jednani se GOCN zcela ptekonat nepodafilo.

225 Cf. FLert, Missio Dei, 5.

226 Tento vyklad, ktery by si samo GOCN zajisté nepfalo, by také mohl byt ¢asteéné pod-
pofen ¢astym vymezovanim se viiéi misii pojaté jako pouhé ,misionaiské aktivité®, jez do-
provazi vsudypfitomny akcent na misijni podstatu cirkve a neopomenutelny svédecky roz-

mér jiz samotné jeji existence.
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pro ekleziologii GOCN ve vztahu ke svétu, to bude pfedmétem nasledujici

kapitoly.

4.2 Cirkev a svét: Cirkev jako alternativni spolecenstvi

Poté, co jsem blize rozvedl problematiku misijni ekleziologie ve vztahu
k missio Dei, bude nyni nutné podrobit ji kritice ve vztahu ke kontextu,
ve kterém se utvari. Byly-li mi v predchozi c¢asti velkou pomoci analyzy
Jeppeho B. Nikolajsena a Johna G. Fletta, jako zakladni ramec nésledujici ¢asti
mi poslouzi vynikajici prace Stephena B. Bevanse (1944) Models of Contextual
Theology doplnéna o poznatky nékolika dalsich autort — zejména pak Mi-
chaela W. Goheena. Bude to vsak pfedevsim Bevansova studie, ve které autor,
jez se dlouhodobé zabyval teologii misie a kultury, predklada rizné modely
kontextualni teologie, ktera bude urcovat strukturu nasledujici kapitoly. Jak
bude patrné, Bevanstv pristup lze bez problémi uplatnit i na ekleziologii

GOCN a jeho teorie tak skvéle poslouzi jako zaklad pro nasledujici diskuzi.??”

4.2.1. Bevansova teorie modelu kontextualni teologie

Vychazeje z predpokladu, Ze ,kontextualizace teologie — pokus porozumét
krestanské vife v ramci daného kontextu - je vskutku teologickym impera-
tivem,??® predklad4a Bevans ve své studii nékolik modeld, jejichz pomoci se
pokousi vystihnout rtizna pojeti vztahu mezi tradicnimi zdroji teologické re-

flexe — Pismem a tradici chapanymi coby ,zku$enost minulosti“ — a kontex-

227 Jako moZnou a zajisté i pfinosnou alternativou by mohlo byt zhodnoceni ekleziologie
GOCN v interakci s modely cirkve, které vypracoval Avery Dulles (1918-2008) ve své zna-
mé praci Models of the Church. Ve vztahu ke GOCN se mi vSak Bevansav pfistup jevi jako
z kontextualniho zasazeni jeho ekleziologie.

228 Bevans, Models of Contextual Theology, 3.
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tem, tedy ,lidskou zkusenosti soucasnosti®, jez zasadnim zpiisobem ovliviiuje
nase chapani Boha a zpusoby vyjadieni nasi viry.

Kontext v Bevansové pojeti je definovan velmi Siroce. Je jim soucasna in-
dividualni a kolektivni zkuSenost, jez v sobé zahrnuje zkusenosti z osobniho
Zivota jednotlivet i Zivota skupin, kulturu jako ,systém zdédénych predstav
vyjadfenych symbolickym zpusobem prostfedky, kterymi lidé sdéluji, za-
chovavaji a rozvijeji svou znalost o pfistupech k Zivotu,?? socialni umisténi
jednotlivct i celych skupin a dynamiku zmén, jez se ve spole¢nosti odehrava-
ji. Bevans je pfesvédcen, Ze kontext (at jiz védomé nebo nevédomé) zasadnim
zpusobem ovliviiuje teologickou reflexi. K Pismu a tradici ho nelze jednoduse
~pricist” jako tfeti prvek; je to zdroj, ktery radikalné ,proménuje celou rovni-
Ci"‘230

Za pomoci modelt kontextualni teologie se pak Bevans pokousi zachytit
zpusoby, jakymi rtzni teologové (v pripadé GOCN celé hnuti) kombinuji
vSechny tfi prvky, jez jsou konstitutivni pro kazdou kontextualni teologii —
Pismo, tradici a kontext. Bevansovy modely jsou tak v zdsadé modely teolo-
gickych metod, s jakymi lze pfistupovat k ukolu, jez pred teology ,imperativ
kontextuélni teologie® stavi. Téchto modeltt Bevans rozlisuje celkem Sest.?3!
Zde je jejich struc¢na charakteristika:

Nejvice konzervativnim z téchto Sesti modelt je kontrakulturni model, ktery uznava di-

lezitost kontextu, avsak chova radikalni nedidvéru vici jeho posvatnosti a schopnosti byt

nositelem zjeveni. Jako translaéni model oznacujeme ten, ktery, piestoZze bere rozhodné

v potaz zkuSenost, kulturu, socialni lokaci a socialni zménu, pokladd mnohem vétsi duraz

na vérnost tomu, co povazuje za nepostradatelny obsah Pisma a tradice. Nejradikalnéjsim

z téchto Sesti modelt, antropologicky model, bude zdaraziiovat kulturni identitu a jeji du-

lezitost pro teologii vice nez Pismo nebo tradici, které poklada sice za dilezité, ale zaroven

229 Gerrrz, The Interpretation of Cultures, 89, in: Bevans, Models of Contextual Theology, 6.
230 Bevans, Models of Contextual Theology, 5.
231 V prvnim vydani své publikace Bevans predstavil pouze pét modeld. V rozsifeném vydani

pak tento pocet doplnil o Sesty model, ktery oznacil jako kontrakulturni.
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ne vice nez za produkty kontextualné relativnich teologii, které byly ukovany ve velmi
specifickych kontextech. Zastanci modelu praxe se vedle snahy vyjadfit svou viru zaméfi
na vyznamnost nebo potfebnost socialni zmény a ti, ktefi upfednostiuji synteticky model,
se pokusi o krajné naro¢ny ukol udrzet vsechny prvky v dokonalé rovnovaze. Nakonec,
pohled transcendentalniho modelu se soustfedi ne na obsah, ktery je tfeba vyjadrit, ale na
subjekt, ktery jej vyjadfuje. Jeho nadéji je, Ze bude-li [subjekt] osobné autenticky ve své
vife a ve svém byti-ve-svété, bude schopen vyjadfit svou viru autenticky kontextualnim

zptsobem.?*

Kdybychom se pokusili usporadat jednotlivé modely na ose podle toho, jak
velkou vahu prikladaji kontextu na jedné strané (,leva strana spektra®) a Pis-
mu a tradici na strané druhé (,prava strana spektra®), pak lze modely sefadit
nasledovné: antropologicky model zcela vlevo nasledovan transcendentalnim
modelem a modelem praxe, pozici stfedu obsazuje synteticky model, stfedo-
pravou pozici zaujima translacni model, kontrakulturni model se pak naléza
zcela vpravo. Je dulezité zminit, Ze podle Bevanse nejsou tyto modely navza-
jem vylucné. Pristupy, které Bevans popisuje v jakési typizované formé, lze
kombinovat. V praxi skute¢né dochazi ke kombinaci prvki z riznych modeldq,
coz je podle Bevanse dokonce zadouci: ,,Jsem presvédcéen, ze zadny model ne-
muze byt uplatiiovan exkluzivné a ze exkluzivni uziti pokfivi [cely] teolo-
gicky podnik.“?33 Bevansem popsané pfistupy by se tak mély navzajem dopl-
novat — zvést evangelia nelze napi. smysluplné sdélit, aniz bychom ji prelozily
do jazyku, ktery je srozumitelny dané kultufe. Zaroven vsak ,teologie, ktera
neni v jistém smyslu kontrakulturni, nemuze byt vpravdé krestanskou
teologii.“>3* Také je tfeba mit na paméti, ze ne kazdy model je vhodny do kaz-
dé situace; rizné modely mohou byt legitimné uplatnény v riznych souvis-

lostech a jeden model tak nemusi byt nutné lepsi nez druhy.

232 Bevans, Models of Contextual Theology, 32; kurziva doplnéna.
233 Ibid., 32.
234 1bid., 33.
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4.2.2. Cirkev jako kontrakulturni spolec¢enstvi

Zpusob, jakym GOCN piistupuje k problematice vztahu evangelia a kultury,
zafazuje toto hnuti jednoznac¢né do tabora zastancti kontrakulturniho modelu
kontextualizace, ktery vyzdvihuje kritickou funkci biblické zvésti. GOCN se
tak ocita v jedné fadé s Lessliem Newbiginem, Dorothy Dayovou (1897-1980),
Peterem Maurinem (1877-1949), Michaelem J. Baxterem (1956), Stanley
Hauerwasem (1940), Johnem S. Milbankem (1952) a prilezitostné papezem
Janem Pavlem II. (v fadu 1978-2005). Zastanci tohoto modelu, tvrdi Bevans,
berou kontext ,s nejvétsi vaznosti,?3> zaroven se vsak v pfistupu k nému vy-
znacuji velkou obezfetnosti az podeziivavosti. Spolu s hermeneutikou pode-
zfeni, kterou vSak uplatiiuji vyhradé vuci sféfe ,zkuSenosti soucasnosti®, se
poji duiraz na subverzivni a proféticky charakter biblické zvésti a navaznost
na odpovidajici proudy tradice (napf. na Tertulianovu teologii ¢i anabap-
tistické hnuti). Bevans si v§ima4, Ze ,dnes si kontrakulturni model nachéazi své
nejaktivnéjsi zastance mezi teology, ktefi rozpoznali hluboce pro-
tikfestanskou podstatu celé soucasné zapadni kultury.“236 Zaroven také ,vice
nez jiné modely rozpoznava, ze evangelium predstavuje vSezahrnujici a ra-
dikalné jiny pohled na svét, ktery se hluboce lisi od svéta lidské zkusenosti a
lidmi vytvorené kultury.“>3” Kontext je tfeba brat vazné, evangelium nelze vy-
jadrit jinak nez kontextualné. Proto je nezbytné se kontextem zabyvat, kri-
ticky ho na zakladé evangelia analyzovat a proménujici sile evangelia ho vy-
stavovat. Vztah evangelia a kontextu tedy rozhodné neni symetricky -

evangelium je kriterium kontextu, nikoliv naopak.?*® Kontext sam pak je, fika

235 Ibid., 117.

236 Ibid.

237 Ibid., 118.

238 Bevans piistup ke kontextu a asymetricky vztah evangelia a kontextu objasiiuje za pomo-
ci zahradkarské analogie: Pred tim, nez budeme moci zasadit seminko evangelia do pudy

kontextu, je tfeba pudu diikladné odplevelit a pohnojit (ibid., 126).
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Lamin Sanneh, ,jak pfirozeny spojenec, tak pfirozeny nepfitel evangelia. 23

Tato mnohoznac¢nost kontextu a potfeba jeho promény v moci evangelia tak
predstavuje jeden ze zakladnich predpokladid tohoto modelu. Vedle tohoto
predpokladu zminuje Bevans dalsi tfi: pojeti zjeveni jako skute¢nosti Kris-
ta?4, ktery je klicem k déjinam, z ¢ehoz vyplyva velky daraz na eschatologii,
dale predpoklad rezistence kontextu (tj. zpravidla kultury Zapadu) vuci
evangeliu; zavérem pak presvédceni, Ze k interakci mezi evangeliem a kontex-
tem dochézi prostfednictvim cirkve — spolecenstvi, které je konkretizaci a
inkarnaci evangelia.?*! Zpusob, kterym Bevans chape posledni pfedpoklad,
stoji za to rozvést. Podle Bevanse k interakci evangelia a kultury prostfednic-
tvim cirkve dochazi podvojnym zptisobem:
Za prvé, samo spolecenstvi cirkve — jako spoleCenstvi zen a muzt, ktefi umoznili evangeliu
podrobit kritice sviij zivot a proménit jej — se uskuteciiuje jako ,kontrastni spolecenstvi®,
sparalelni spolecenstvi®, spolecenstvi ,usedlych cizinci®, ,nebeska kolonie®, kde se evange-
lium Zije v plnosti navzdory kontextu materialismu, individualismu, konzumerismu, mi-

litarismu a rychlému uspokojovani potfeb, ktery je obklopuje. V tomto spoleCenstvi se

muzi a Zeny ustavicné formuji a obraceji, aby byli ostraziti vii¢i svodim okolniho po-

hanského prostiedi, a nalézaji v ném oporu vést kontrakulturni zZivotni styl.?+?

Bevans samoziejmé nezapomene zminit dilezitost praktik, které k Zivotu
spolecenstvi patfi, jako je napf. spolecné cteni Bible, pohostinnost, spolecné
modlitby, Gcasti na svatostech, atd. Podle Bevanse je zde vsak jesté druhy

zpusob, jakym se proces interakce evangelia a kultury uskutecnuje:

239 SanneH, Translating the Message, 4n, in: Bevans, Models of Contextual Theology, 119.

240 V ptipadé GOCN lze mluvit o zjeveni Boziho kralovstvi prostfednictvim Krista v moci
Ducha svatého.

241 Bevans, Models of Contextual Theology, 120-124; kurziva doplnéna.

242 Tbid., 122; kurziva doplnéna.
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Za druhé (...), tito zformovani a proménéni kiestané Ziji a pracuji ve svété. Dosvédcuji
svym zivotnim stylem i volbami, Ze Ziji sviij Zivot podle evangelia, a ne podle okolni kul-

turni atmosféry.?*3

Podle Bevanse pfitomnost tohoto druhého zptisobu kontextualizace evangelia
chrani zastance kontrakulturniho modelu ptfed nebezpecim ,sektarstvi®,

Zpusob, jakym Bevans vystihl roli cirkve v procesu kontextualizace
evangelia v ramci kontrakulturniho modelu, se téméf zcela kryje s eklezio-
logii GOCN. Stejné jako ostatni Bevansem popsané modely, i kontrakulturni
model ma své silné stranky i nedostatky. Pfednosti tohoto modelu jsou tak za-
jisté i prednostmi ekleziologie GOCN.

Prvni silnou strankou tohoto pristupu (a tedy i ekleziologie, ktera z néj vy-
chézi) je jeho zakotvenost v Pismu a tradici a vaznost, se kterou pfistupuje ke
kontextu: ,Zadny jiny model (...)," tvrdi Bevans, ,se nechce zabyvat kontex-
tem a byt vic¢i nému relevantni stejné tak, jako chce zlstat vérny evange-
liu?** Zastanci tohoto modelu si uvédomuji dilezitost kontextu a zaroven
dynamickou transformujici moc evangelia.

Druhou silnou prednosti tohoto modelu je jeho relevance pro zapadni kul-
turu, ktera se vzhledem ke své rozpinavosti jiz dlouhou dobu neomezuje pou-
ze na Zapad:

[Z]adny jiny model nerozpoznava hlubokou dvojznaénost a dokonce az proti-evangelijni

charakter kontextu. Zejména ve vztahu k mnohému ze zapadni kultury - jejimu durazu

na individualismus, ni¢im neomezené moznosti, upfednostiiovani ,mit* ped ,byt“ (...) — se
zda, 7e dnesni kfestanstvi musi promluvit slovo radikalniho nesouhlasu a nabidnout al-
ternativni zplisob Zivota. Stejné jako izrael$ti proroci, mozna tou nejvétsi sluzbou, kterou

kfestané mohou dnes lidstvu prokazat, je byt znamenim BoZiho ,Ne“ ke svétu na zakladé

hlubsiho Boziho slova ,Ano“ a byt nastrojem a pfedjimkou toho, o ¢em kiestané véri ze

jisté piijde jako ,nové nebe a nova zemé®.24

243 Tbid., 123; kurziva doplnéna.
244 Tbid., 124.
245 Ibid., 125.
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Na zéakladé Bevansovych zavéri bychom tedy mohli ekleziologii GOCN,
alesponn co se tyka jejitho kontextualniho pfistupu, hodnotit velmi pfejné.
Nelze vSak zamlcet i rizika, ktera s sebou kontrakulturni model nese a ktera
nas tak zaroven mohou upozornit na jisté meze ekleziologie, ktera z tohoto

modelu vyrista.

4.2.3 Meze pojeti cirkve jako kontrakulturniho spolecenstvi

Bevans identifikuje celkem Ctyfi oblasti, kterym je v pripadé kontrakulturniho
modelu tfeba vénovat zvysenou pozornost. Za prvé je zde hrozba podcenéni
Boziho jednani ve stvofeni a naslednad démonizace kontextu, coz muze vést
k neblahému posunu od kontrakulturniho pfistupu k pfistupu antikulturni-
mu. Za druhé je zde stalé nebezpeci ,sektaistvi“ — zakiiveni se cirkve do sebe
a uzavreni se svétu. Za treti, problémem tohoto modelu je relativné monokul-
turni skladba jeho zastanci — model tak odrazi zkusenosti omezené skupiny
lidi. Za ctvrté, podle Bevanse s sebou tento model nese i nebezpe¢i na-
bozenského exkluzivismu. Pojdme se nyni témito Bevansem pomérné obecné
formulovanymi problematickymi oblastmi zabyvat specificky ve vztahu
k ekleziologii GOCN. Zvolime vSak opa¢né poradi.

Jako prvni mozny problém kontrakulturnimu modelu je hrozici kiestansky
exkluzivismus. Bevans sice ocenuje, Ze tento model zastava ,jasné a odvazné
stanovisko uprostfed toho, co je ¢asto spise lenivym pluralismem, ktery redu-
kuje nébozenskou viru na zélezitost pouhého nazoru ¢i vkusu.‘?*6 Uznava
také, ze mnozi zastanci, mezi které patfi napt. i Lesslie Newbigin, jsou po-
mérné dost ,inkluzivni ve svém chapani jedine¢ného zjeveni Boha v Kris-
tu.?#’ Presto podle Bevanse hrozi, ze v kulturné pluralitnim a multi-religioz-
nim kontextu zapadni kultury zastanci tohoto modelu budou ve jménu nad-

fazenosti kfestanstvi prehlizet zpasoby, jakymi se manifestuje Bih v jinych

246 Ibid., 126.
247 Tbid., 126n.
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nabozenstvich, zdiraziovat rozdily mezi nimi a ignorovat to, co maji
spolecné a co je v nich hodnotné. Vyjadfuje-li takto Bevans obavy
z kiestanského triumfalismu viici dalsim tradi¢nim nabozenstvim, pak je, do-
mnivam se, ve vztahu ke GOCN tato obava zbytec¢na. Osobné bych spise
ocenil vyznavacsky charakter GOCN a jeho misijni ekleziologie, ostatné jako
to déla i Bevans. Domnivam se, Ze cirkev nemiiZe jinak, nez zvéstovat nikoho
a nic jiného nez Krista jako Pana a Spasitele svéta. Zjevnou skutecnosti vsak
je, ze formulovat vztah kfestanstvi a dalsich tradi¢nich nabozenstvi a usilovat
o dialog mezi nimi nevnima GOCN jako svtj prvorady tkol — pokud ovsem
nevezmeme v potaz zpusob, jakym GOCN pfristupuje k zapadni kultufe. Tato
kultura totiz v pohledu GOCN vykazuje nabozensky charakter, je pohanskou
kulturou modlosluzby a jako takova stoji pod Bozim soudem. Uchopime-li
vztah GOCN a zapadni kultury jako vztah dvou naboZenstvi, pak skutecné
musime dat Bevansovi za pravdu v tom, Ze ptes ,kfizové tazeni®, které GOCN
idolatrické zapadni kultufe vyhlasuje, maZe pominout to, co je v ni hodnotné
a na co lze smysluplné navazat. Jinak feceno: hrozi, Ze se z cirkve coby
kontrakulturniho spolecenstvi stane spolecenstvi antikulturni. Domnivam se
(stejné jako Bevans v pfipadé vztahu mezi jednotlivymi nabozenstvimi), ze
vztah evangelia (a tedy i cirkve coby ,hermeneutiky evangelia®) a kultury ne-
musi byt pouze vztahem radikalni diskontinuity, jak ji akcentuje GOCN, ale
také vztahem jisté kontinuity (tfebaZe ve velmi omezené mife — viz Pavlovo
kazani na Areopagu ve Sk 17). K této problematice se vratim jesté pozdéji.
Druha limitace kontrakulturniho modelu spo¢iva v monokulturni sestavé
jeho zastancu. Je skutecné pravda, zZe podivame-li se na teology publikujici
pod hlavickou GOCN, zjistime, Ze se zpravidla jedna o bilé muze a v mensi
mife i Zeny ze stfedni tfidy, ktefi ptisobi na severoamerickém kontinentu a

vétsinou jsou protestantské provenience. Oznaceni autorti vtipnym akrony-
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mem ,WASP“’* by zde zfejmé bylo na misté. Na obranu lze fici, ze GOCN si
je tohoto limitu dobfe védomo. Svou kulturni podminénost reflektuje jiz
ve svém nazvu — the Gospel and Our Culture Network. Teologie vychazejici
z lina GOCN v zadném pripadé neni zadna theologia perrenis, ale odpovida
potiebam a problémim konkrétniho mista v konkrétnim cCase. Zaroven je
vsak tfeba fici, Ze i pfes svou veskerou snahu GOCN v Severni Americe ne-
reprezentuje kulturni diverzitu v takové $ifi, se kterou se lze na tomto konti-
nenté setkat. Bevans podava svédectvi o tom, jak se GOCN snazilo zapojit
do svého projektu osoby jiného etnického pivodu a z jiného kulturniho
okruhu, avsak v tomto ohledu nedosahlo valného uspéchu. Zapojili-li se né-
ktefi, pak zpravidla nesdileli zajem GOCN v kritice prevladajici kultury, ale
sousttedili se na to, ,aby mohutnéjsi dominantni bila kultura pfiznala vyznam
jejich vlastni kulture>*® Bevans z toho vyvozuje, ze ne kazdy model
kontextualni teologie je vhodny pro kazdy kontext. Ani ekleziologie GOCN
tedy neni uplatnitelna v kazdém kontextu. Hrozi, Ze cirkev vybudovana
na pudorysu teologie formulované ,WASP® si bude ziskavat zastance hlavné
opét z tohoto ekonomicko-socialné-kulturné-nabozenského okruhu. Lze tedy
predpokladat, ze ekleziologie GOCN by se mohla napt. dobfe uchytit ve vétsi-
novém evropském kontextu, ale jen velmi tézko v prostfedi mensin, jejichz
,kulturni a osobni identita je ¢asto ohroZzena.“>>

Tretim nebezpecim kontrakulturniho modelu je moznost preexponovani
dirazu na cirkev jako spoleCenstvi oddélené od svéta do takové miry, Ze se
stane do sebe sama zakiivenym spolecenstvim a upadne do izolace, ,sektar-

stvi“. Hrozi, fik4 Bevans,

248 Zkr. pro ,White Anglo-Saxon Protestant®.
249 Bevans, Models of Contextual Theology, 126.
250 Ibid.
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[Z]e se spolecenstvi bude soustfedit na svou integritu, na kvalitu svého spolecenstvi, au-
tenticitu své bohosluzby a [pfitom] nevykro¢i do svéta. Nestaéi, aby kfestané [nabizeli]
prostredi piijeti; kfestané si musi ,u$pinit ruce® skute¢nou praci ve skute¢nych svétskych
institucich.
Cirkev ma byt znamenim svétu tim, Ze se ve svété angazuje, nikoliv tim, Ze
ze svéta utika.

Lze oznacit ekleziologii GOCN za ,sektafskou”? Jsem presvédéen, Ze niko-
liv. I pfes nékteré neopatrné formulace®' je pro GOCN cirkev myslitelna vy-
hradné jako cirkev imitativné participujici na Bozi misii ve svété. Cirkev, kte-
ra by se zfekla svého misijniho poslani ve svété, by podle GOCN prestala byt
cirkvi. Pfesto se vSak Bevansovi podarilo dotknout se bolavého mista GOCN,
hovofti-li o kfestanech a jejich kazdodennich svétskych povolanich. Eklezio-
logie GOCN se soustiedi vyhradné na komunialni dimenzi svédectvi, ale zcela
opomiji tu velkou cast Zivota kfestana, kterad se odehrava ve znameni
vsednich povinnosti, kde ma vérici osvédc¢it svou vérnost Kristovu evangeliu.
Bozi kralovani v kazdodennim zivoté vériciho se tak GOCN ztraci ze zretele.
Neblahym disledkem pak je, Ze dobfe minény diraz GOCN na spolecenstvi
muze vyvolat dojem, Ze kifestansky svédecky Zivot se omezuje vylucné
na toto spolecenstvi. Michael W. Goheen, ktery vychazi ze srovnani pojeti mi-
sie u GOCN a Lesslieho Newbigina, na néjz GOCN navazuje, se podivuje roz-
poru, ktery mezi nimi nachéazi. Tvrdi, Ze ,pro Newbigina byla misie jednot-
livych véficich ve svété kultury tim prvofadym mistem, kde se odehrava mi-
sie cirkve.“>>2 Toto tvrzeni doklada nasledujicim Newbiginovym citatem:

Nevérim, ze cirkev svou roli v sekularni spolecnosti primarné vykonava prostfednictvim

korporatniho jednani - cirkve jako organizovana télesa na poli politiky ¢&i kultury. (...)

251 Dochazi GOCN, ze mluvi-li napt. o cirkvi jako o ,paralelnim spolecenstvi, pouziva geo-
metrickou analogii pfimek, které existuji vedle sebe, ale nikdy se neprotnou?
252 GoueeN, The Missional Church, 487.
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Naopak! Véfim, ze vykonava tuto roli prostfednictvim jednani kfestanskych laik, kteii se

zhostuji svych roli jako ob¢ané, délnici, manaZzefi, zdkonodarci.?>

Na obranu GOCN by se chtélo namitnout, Ze je-li cilem GOCN vypracovat
misijni ekleziologii, pak je zajisté nutno formulovat ji za pomoci termini, jez
zachycuji jeji pospolity charakter. Vypracovavat vedle ,komunialni eklezio-
logie“ také jakousi ,individuélni ekleziologii®, by se jevilo jako contradictio in
adjecto. Tuto namitku vsak zpochybnuji zavéry nizozemského biblisty Herma-
na Ridderbose (1909-2007), podle kterého je slova ecclesia v Novém zakoné
uzivano hned ve tfech vyznamech:?>* jako oznaceni pro spolecenstvi, jez se
schazi ke kfestanskym aktivitam, jako terminu pro jednotlivé sbory, ale zej-
ména pak jako vyrazu pro ,novy Bozi lid v totalité jeho Zivota, jez je rekon-
stituci lidstva v Jezisi Kristu.“?>® Pravé duraz na cirkev jako ,nové lidstvo® by
podle Goheena mohl pomoci piekonat nedostatek, ktery spatfuje v opomijeni
svédectvi laikt v jejich svétskych povolanich. Odvolava se pfi tom i na doku-
ment Svétové Rady cirkvi The Evantson Report (1954), ve kterém stoji:

Laici nejsou pouhym fragmentem cirkve, ktefi by byli roztrouseni po svété a opétovné se

schazeli k bohosluzbé, pouceni a specificky kfestanskému nedélnimu spolecenstvi. Jsou to

predstavitelé cirkve, nehledé na to, kde se nachazi.?>

Podle Goheena je sice tfeba nové uschopnit cirkev k tomu, aby byla jako ce-
lek vérnym reprezentantem Boziho kralovstvi, avsak nesmi se tak dit na dkor
povolani jednotlivych véficich ve svété. GOCN sice v Missional Church vé-
nuje obsahlou kapitolu roli vedoucich v cirkvi, roli laikti vSak nerozpra-

covava; vénuje celou kapitolu misijnim strukturam cirkve, ale ,nezminuje

253 NewsIiGIN, Baptism, The Church and Koinonia, 127, in: Goueen, The Missional Church, 487.

254 Cf. Riopersos, Paul: An Outline of His Theology, 328-330, in: GoueeN, The Missional Church,
487.

255 GoueeN, The Missional Church, 487.

256 Wortp Councit oF CHurctEs, The Evantson Report, 161, in: Goween, The Missional Church,
487.
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cirkevni struktury, které by pfipravily laiky na jejich povolani?®” Domnivam
se, Ze toto (spole¢né s jednostrannym pohledem na ,kiestanstvo” a nebezpe-
¢im mozného sklouznuti k antikulturni misii, jak o tom bude fe¢ nize) je jeden
z nejvétsich deficitt ekleziologie GOCN: Bozi kralovani konkrétné se projevu-
jici v kazdodennim povolani jednotlivych kfestant v praci a rodiné se GOCN
ztraci ze zfetele.

Ctvrté nebezpedi kontrakulturniho modelu vychazi z mozného sklouznuti
do hyperkritického pfistupu vuci kulture a upadku do antikulturniho postoje,
ktery v déjinach misie cirkve nejednou vedl k destrukeci celych kultur. Bevans
k tomu poznamenava:

Pokud nebyl bran zfetel na pfitomnost Ducha svatého v lidském kontextu v minulosti, jis-

té je to nebezpecim i dnes. Zda se, Ze zastanci kontrakulturniho modelu misty zdpadni kul-

turu démonizuji, ale musi prece byt jasné, ze zadna kultura neni zcela zkazena nebo z14.2%

Hrozi toto nebezpeci GOCN? Podivame-li se na jeho pneumatologii, pak zjis-
time, Ze prestoze je pro GOCN Duch svaty ,zdroj vseho Zivota ve stvoreni“?>®
a ve svété je tedy nadale pfitomny,”®® pneumatologické pasaze se soustiedi
predevsim na jednani Ducha svatého v cirkvi. Téméf nikde GOCN nerozpra-
covava dilo Ducha svatého ve vztahu ke kultufe nezavisle na cirkvi.?5!

COGN uznava, ze vztah cirkve a kultury je podvojny — kultura neni mono-

litem, ktery by $lo jednoduse jako celek odmitnout, a proto je tkolem cirkve,

257 GoueeN, The Missional Church, 488.

258 Bevans, Models of Contextual Theology, 125.

259 GuUDER, ed., Missional Church, 143.

260 S ohledem na nebezpeéi mozné ,panteistického® vykladu téchto tvrzeni vsak GOCN spé-
cha s upfesnénim Ze ,Duchu coby Bozi Zivotodarné pfitomnosti v celém stvofeni nelze ro-
zumét jako panteistické pfitomnosti v pfirodnich silach svéta, nebo jako bozskému racio-
nalnimu principu univerza. Naopak, jednani Ducha svatého jsou svobodné skutky svr-
chovaného Boha“ (ibid.,143).

261 S ohledem na pifedchozi analyzy je zjevné, Ze tento nedostatek je dusledkem nedostacné-

ho rozpracovani missio Dei.
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aby v dynamické interakci s ni kulturu podrobila kritice; odmitla to, co je
v rozporu s evangeliem, ale zaroven ji konstruktivné rozvijela.?®? Vzhledem
k pritomnosti vyzev k pozitivhimu rozvoji kultury tedy nelze oznacit eklezio-
logii GOCN za antikulturni. Zaroven je vsak tfeba rici, ze i pfes proklamaci
potieby pozitivniho rozvoje kultury se GOCN soustfedi téméf vyhradné
na kritiku jejtho modlosluzebného charakteru a moznych kladnych prvki si
nevsima. Vzhledem k tomu, Ze antiteticky vztah vaci kulture u GOCN jedno-
znacné prevlada a moznym prvkim kultury, ke kterym by se mohla cirkev
priznat a dale je rozvijet, se téméf vitbec nevénuje, misijni ekleziologie GOCN
antikulturni dojem budit mize. Je to dano jeho vymezovanim se vuci do-
mestikované cirkvi, americkému ,ob¢anskému nabozenstvi®, které vychazi
z unitarismu Stvoritele — pojeti Boha, které ,si neni védomo htichu, a tim pa-
dem nema cit pro potfebu odpusténi, pokani ¢i radikalni zménu zivota.“?%® Ci-
lem GOCN je ukazat, ze hodnoty, které obyvatelé Severni Ameriky povazuji
za kiestanské, jsou pravé toliko pouze severoamerické.?®* Spolu s tim je spo-
jena i kritika konstantinismu, ktery podle GOCN stale pretrvava v podobé
Jfunkéniho kiestanstva“. Zpusob, jakym GOCN prezentuje epochu
krestanstva, vsak neni prost jednostrannosti.

Ekleziologie GOCN je vystavéna v pfimém protikladu vaci ekleziologiim,
které dominovaly v dobé symfonie cirkve a statu. Zpusob, jakym vsak GOCN
k této ére svétovych déjin pristupuje, se omezuje na neprilis diferencovany
vycet negativ a prehlizeni jejtho mozného pfinosu. Napt. podle Lesslieho
Newbigina se cirkev zachovala spravné, kdyz prevzala zodpovédnost za utva-

feni kultury po kitu Konstantina:

262 GUDER, ed., Missional Church, 151; Goueen, The Missional Church, 485.
263 MicLiore, Vira usilujici rozumét, 74.
264 Cf. Voxoun, Cist Bibli zase jako Bibli, 45.
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Kdyz klasickému antickému svétu (...) doslo duchovni palivo a obratil se na cirkev jako
na tu jednu spole¢nost, ktera mohla udrzet rozpadajici se svét pohromadé, méla cirkev od-

mitnout tuto Zadost a umyt si ruce od zodpovédnosti za politicky Fad?2%

Newbigin vyklada kfestanstvo jako ,prvni vazny pokus prelozit Kristav
univerzalni narok do politické teci“?%® I britsky teolog Oliver O’Donovan
(1945) se domniva, ze pfes vSechny problémy bylo v zasadé spravné, ze cirkev
zvedla rukavici, kterou ji hodil cisai Konstantin: ,Byl to pravé imperativ mi-
sie, ktery pfimél cirkev vzit konverzi Rimské fise vazné a chopit se prilezi-
tosti, jez se naskytla.“®” O’Donovan je presvédcen, ze ideal kfestanstva musi
byt soucasti misie cirkve. Podle O’Donovana, pise Goheen,

[j]e misie povolani uvést ve v§eobecnou znamost vitézstvi Kristova univerzalniho panstvi

(...). Kdyz je cirkvi pro odvahu mucednikd nabidnuta moc na poli kultury, cirkev by se

méla chopit ptileZitosti pfebudovat praxi a instituce [celé] civilizace. 2%
Ukazuje se tak, ze nevyvazenou kritikou krestanstva si GOCN mozna zavira
cestu, ktera by ji mohla dovést k jesté plnéjsimu uchopeni misijniho povolani
cirkve. GOCN nesmi zapominat, Ze

[b]éhem tisiciletého obdobi kfestanstva evangelium prostoupilo a osolilo mnoho aspekti

socialniho, intelektuélniho, politického, moralniho a ekonomického Zivota evropské kultu-

ry a Zze Zapad dosud Zije z kapitalu tohoto obdobi.?5®

Nevyrovnany vztah GOCN jak k zapadni kultufe obecné, tak k dédictvi
kiestanstva, ktery se nasledné promita i do jeji ekleziologie, jez se pak profi-
luje jako programové mensinova, lze do jisté miry omluvit tim, Ze sedi-li

na jedné strané houpacky nékdo opravdu tézky, o to s vétsi silou je tieba sko-

265 NewsIGIN, Foolishness to the Greeks, 100n, in: Goneen, The Missional Church, 485.
266 NewsiGIN, Your Kingdom Come, 47, in: GoueeN, The Missional Church, 488.

267 O’DonovaN, The Desire of the Nations, 212, in: GoueeN, The Missional Church, 486.
268 Goueen, The Missional Church, 486; Cf. O’Donovan, The Desire of the Nations, 215.
269 GoueeN, The Missional Church, 488.
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¢it na druhy konec.?’% Pfestoze lze vétsinou se zavéry GOCN souhlasit, vyse
popsané jednostrannosti jeji ekleziologii ubiraji na kredibilité. Domnivam se,
ze pro ekleziologii GOCN by bylo pfinosem, kdyby kontrakulturni model do-
plnila prvky antropologického modelu, ktery ke kontextu pristupuje na bazi
hermeneutiky davéry — vzdyt ,Bih nepfestal dosvédcovat sam sebe v kaz-
dém néarodé a kazdém case*?”! Zapojeni antropologického modelu by pomoh-
lo GOCN kompenzovat vyse zminéna rizika modelu kontrakulturniho;
kontrakulturni model by naopak chranil antropologicky model pied nebezpe-
¢im tpadku do kulturniho romantismu. Toto ,kreativni napéti®, na které se
Casto a rad odvolaval David J. Bosch,?”? by bylo pro misijni ekleziologii GOCN
velkym pfinosem.?’3

Bevansova kritika kontrakulturniho modelu pomohla odhalit nékteré slabé
stranky misijni ekleziologie GOCN. Jsem vsak presvédcen, Ze oznaceni této
ekleziologie za kontrakulturni lze pouze tehdy, zabyvame-li se vylu¢né jeji
kontextualni dimenzi. Studujeme-li ekleziologii GOCN na pozadi metodolo-
gického pristupu, se kterym GOCN pristupuje k interakci evangelia a kontex-
tu, pak mtze byt oznaceni misijni ekleziologie GOCN jako ,kontrakulturni®
priléhavé. Avsak zuzit cely koncept misijni ekleziologie v pojeti GOCN na
kontrakulturni podnik by bylo velmi zavadéjici a v posledku nepravdivé, ne-
bot by se tim zatemnil pozitivni zaklad celé teologie GOCN, jenz spociva
v dobré zpravé o Bozim priklonu ke svétu prostfednictvim Krista v moci Du-
cha svatého, o Bozim kralovani, jehoz je cirkev ve svété sice nedokonalym,
ale prece nezbytnym reprezentantem, a o pfislibu eschatologického zavrseni

tohoto Boziho kralovani nad celym stvorenim. Formuluje-li GOCN svou

270 GoHEEN, ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You*, 438.

271 Bevans, Models of Contextual Theology, 56.

272 Cf. BoscH, Transforming Mission.

273 Doplnéni kontrakulturniho pfistupu antropologickym doporu¢uje GOCN sam Bevans

(Living between Gospel and Context, 154).
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ekleziologii v jistém smyslu slova jako ,kontrakulturni®, pak je to predevsim

z nasledujiciho divodu:

Cirkev existuje jako spoleCenstvi, sluzebnik a posel Boziho kralovstvi uprostfed jinych

kralovstvi?’4, spolecenstvi a mocnosti, které usiluji o formovani naseho chapéani sku-

1275

tecnosti. Svét téchto kralovstvi*’>, spolecenstvi a mocnosti se Casto stavi na odpor, prehlizi

¢i ma jiné priority nez Bozi kralovani. Tomuto svétu je cirkev apostolem — vyslana jmé-

nem Boziho kralovstvi.?’®
Kriticky hrot vici zapadni kultufe a negativnimu dédictvi kiestanstva nevy-
chazi z prvoplanové reakcni antikulturni umanutosti, ale z pozitivni sku-
te¢nosti Bozi misie, Boziho pfiklonu ke svétu, Boziho svrchovaného kralovani
nad jeho stvofenim. A¢ se tedy misijni ekleziologie GOCN snazi o usebrani
cirkve tim, Ze formuluje svou ekleziologii v kritickém vztahu vi¢i soucasné-
mu kontextu, zakladem této snahy je presvédceni o Bozim svrchovaném
kralovani, které vylucuje poslusnost jinym vladciim a mocnostem, a védomi
povolani cirkve ke svédecké imitativni participaci na Bozi misii ve svéteé.
Z tohoto davodu je oznaceni ,alternativni spolecenstvi® pro cirkev v pojeti

GOCN vystizngjsi.

274 Orig.: ,kingdom®.
275 Orig.: ,kingdom®.
276 GUDER, ed., Missional Church, 110.
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~Missional Church je prukopnickou praci, nikoliv definitivni ekleziologii.

Michael W. Goheen?””

5. 7Zaveér

Cilem této prace bylo predstavit a zhodnotit misijni ekleziologii v pojeti seve-
roamerické vétve hnuti the Gospel and Our Culture Network. Hlavni rysy
této ekleziologie 1ze shrnout do nasledujici definice: Cirkev v pojeti GOCN je
alternativni spolecenstvi svédki Bohem povolané k ucasti na Bozi misii; této
misie se cirkev ucastni jako reprezentant Boziho kralovstvi v Kristu, o némz
v moci Ducha svatého vydava svédectvi celému svétu svym bytim, slovy i
¢iny v ocekavani budouciho dovrseni Bozi vlady nad celym stvorenim.

Cirkev v pojeti GOCN definuje jeji apostolicita. Protoze Bozi misie dala
vznik cirkvi, nelze cirkev oddélit od jejiho misijniho poslani. Svédecké poslani
cirkve byt reprezentantem Boziho kralovstvi (martyria) se uskutecnuje a
konkretizuje v pospolité existenci cirkve (koinonia), v tom, co cirkev kona
ve prospéch vsech znevyhodnénych a utlacovanych v ramci cirkve i mimo ni
(diakonia), a v jejim zvéstovani (kerygma). Misijni povolani ke svédectvi je
centrem, kolem néhoz krouzi cela ekleziologie GOCN. Misiologické hledisko
urcuje ekleziologii GOCN do takové miry, Ze by dokonce bylo vhodnéjsi mlu-
vit v pripadé GOCN spise o eklezijni misiologii, nez misijni ekleziologii. Je
spolecenstvim povolanym a vyslanym k vydavani svédectvi o Bozi misii,
k imitativni participaci na Bozim pfiklonu ke svétu. Buh cirkev prostiednic-
tvim Krista v Duchu svatém povolal k ucasti na Bozim kralovstvi, aby byla

reprezentantem Bozich zaméri se svétem. Cirkev je proto soucasti evangelia,

277 GoHEEN, ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You*, 439.
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jeho hermeneutikou, jeho podobenstvim; jako pars pro toto je znamenim,
predjimkou, aktérem a nastrojem Boziho kralovani nad svétem. Misijni byti a
misijni jednani cirkve od sebe principialné nelze oddélit. Je vsak skoda, Ze za-
klady, ze kterych toto pojeti vychazi, se GOCN nepovedlo presvéd¢ivé vyjad-
fit. Moznost dichotomni interpretace missio Dei v dile GOCN ukazuje na ne-
dostate¢né rozvinuté piedpoklady, které zpétné mohou deformovat pojeti
vztahu evangelia, cirkve a svéta, a v disledku tedy i samotnou ekleziologii.?’8

Ekleziologie GOCN je ekleziologii zdola. Ve svych tuvahach o struktuie
cirkve vychazi GOCN z darazu na partikularni spolecenstvi — sbor -, jez je
soucasti Bozi misie na urc¢itém misté. Protoze vsak jednotlivy sbor nelze izo-
lovat od celku cirkve Kristovy, je nanejvyse zadouci, aby jednotlivé sbory
spolu byly navzajem propojené za pomoci struktur, které prispivaji a zavrsuji
svédectvi jednotlivych spolecenstvi. Utvareni téchto struktur by si v§ak mélo
udrzet odstfedivy charakter. Struktury cirkve pak nemohou byt rigidni, ale
ve sluzebném postaveni misijnimu povolani cirkve.

Charakteristickym rysem ekleziologie GOCN je zdiraznovani cirkve jako
alternativniho spolecenstvi. Ekleziologické uvahy GOCN jsou vedeny na po-
zadi presvédceni o modlosluzebném charakteru zapadni kultury a dosud
setrvavajicim negativnim dédictvi kfestanstva. Soucasné spolecnosti ma byt
cirkev vyvedena ze zajeti ,funkéniho kfestanstva“ profétickym protéjskem.
GOCN sice vedle kontrakulturniho pfistupu proklamuje i potfebu konstruk-

tivniho rozvoje kultury, avsak v kone¢ném dusledku toto téma hloubéji ne-

278 Napt. v souvislosti s akcentovanim missio Dei specialis na ikor missio Dei generalis musi
GOCN c¢elit pokuseni zazit vztah evangelia a kultury na vztah cirkve a kultury, aby pak
v jistém ohledu nebylo vhodnéjsi mluvit o hnuti the Church and Our Culture, spiSe nez
o hnuti the Gospel and Our Culture. Jinymi slovy: Je zde riziko, Ze GOCN tim, Ze ve svém
pristupu k missio Dei klade tak silny diraz pravé na ulohu cirkve v této Bozi misii, posky-
tuje pfilis mnoho prostoru pro interpretaci, ktera by BoZi pusobnost omezila toliko pravé

na cirkev. Za tuto poznamku dékuji doc. Timovi Noblemu, Ph.D.
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rozpracovava. Neposkytuje tudiz dostatecnou pojistku proti antikulturni in-
terpretaci vztahu cirkve a kontextu, v némz puasobi, a neni s to plné Celit
pokuseni cirkve zaobirat se predevsim svym vlastnim vnitinim Zivotem, coz
muze vyustit v pohrouzeni se cirkve do sebe sama a uzavfeni se svétu. Toto
nebezpedi je jesté posilené tim, Ze i pfes jinak pozitivni a velmi potfebny du-
raz na komunialni charakter cirkve GOCN opomiji dilezitou oblast svédectvi
jednotlivych véricich v civilnim povolani a rodiné. I pfes tyto nedostatky po-
vazuji misijni ekleziologii v pojeti GOCN za inovativni a hodnotnou; i pres
omezeni, kterd spocivaji ve specificité a jisté nepfenositelnosti kontextu,
v némz byla formulovana, by mohla byt uzitecnym katalyzatorem v diskuzi
tykajici se podstaty a konkrétni podoby misijni cirkve i v kontextu stfedni

Evropy.
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Piiloha ¢. 2

Znaky misijni cirkve?

1. Misijni cirkev zvéstuje evangelium.

Jak to vypada: Pribéh Bozi spasy je vérné prevypravovavan mnohymi
riuznymi zpusoby.

2. Misijni cirkev je spolecenstvim, ve kterém se vSichni jeho ¢lenové
uci byt JeziSovymi ucedniky.
Jak to vypada: Vsichni si podrzuji svou identitu ucednikii; ode vsech se ceka
rust v ucednictvi.

3. Bible je normou v zivoté této cirkve.

Jak to vypada: Cirkev cte Bibli v obecenstvi, aby se dozvédéla to, co se
nemiize dozvédét nikde jinde — BozZi dobré a milostivé zameéry pro celé
stvoreni, tajemstvi spasy, identitu Zivota ve spolecenstvi a umyslu, ktery s
nim Buth ma.

4. Cirkev pro svou ucast na zivoté, smrti a vzkriseni svého Pana sebe
sama chape jako spolecenstvi, jez je odlisné od svéta.

Jak to vypada: Ve svém pospolitém Zivoté a svédectvi pred verejnosti se
cirkev védomé snazi podrizovat svému Panu, nikoliv velkému mnoZstvi
kultur, které ji obklopuji.

5. Cirkev se snazi rozpoznavat Bozi konkrétni misijni povolani pro
celé spolecenstvi a vSechny jeho ¢leny.

Jak to vypada: Cirkev ze své ,misie“ ucinila svou prioritu; neskryvanym a
pospolitym zpiisobem usiluje, aby védéla to, byla tim a konala vse, k cemu ji
Biih povolal.

280 Tento seznam znakl misijni cirkve je pfekladem vynatku z metodologické ¢asti publikace
Treasure in Clay Jars: Patterns in Missional Faithfullness (BarretT et al., Treasure in Clay Fars,
160n). Zde prezentovany text je zaroven soucasti A Working Document of the ,Developing
Congregational Models“ Team a projektu hnuti GOCN The Transforming Congregations To-

ward Mission.
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10.

11.

12.

Misijni spolecenstvi se pozna podle toho, jak se kfestané chovaji k sobé
navzajem.

Jak to vypada: Velkodusné spolecenstvi charakterizuji obétavé skutky
jednéch ve prospéch druhych jak v cirkvi, tak v jejim okoli.
Je spolecenstvim, které smiruje.

Jak to vypada: Cirkev se posouva od homogenniho spolecenstvi ke
spolecenstvi rasoveé, etnicky, vékové, genderové a socio-ekonomicky
heterogennimu.

Lidé wuvnitf spolecenstvi jsou si navzajem vykazatelni. Tato
vykazatelnost se déje v laskyplné atmosfére.

Jak to vypada: Lidé spolu travi vyznamnou cast svého casu pro to, aby jeden
druhého strezili.

Cirkev je pohostinna.

Jak to vypada: Klicovou roli hraje vitani cizincii ve stfedu spolecenstvi.
Uctivani je centralni akt, kterym spolecenstvi s radosti a

dikiivzdanim oslavuje jak Bozi pritomnost, tak Bozi zaslibenou
budoucnost.

Jak to vypada: Uéast na spolecném uctivani Boha ma veliky vyznam a
smysl. Je pri tom treba zamérit se na kulturu téch, kteri takto spolecné
uctivaji, a odpovidajicim zpiispobem se ji zabyvat.

Toto spolecenstvi je velkym svédectvim verejnosti.

Jak to vypada: Cirkev ma viditelny dopad na své okoli; prispiva k
transformaci Zivota, spolecnosti a lidskych vztahii.

Cirkev si je védoma toho, Ze je sama nedokonalym vyjadfenim

Boziho kralovstvi.

Jak to vypada: V cirkvi je Siroce zakorenéné povédomi o tom, Ze jako

vvvvv

kralovstvi.
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Piiloha ¢. 3

Cirkev jako spolecenstvi evangelizujici a evangelizované:
Evangelizace v pojeti George R. Hunsbergera a Darrella L.
Gudera

Ve svém ¢lanku nadepsaném Announcing the Reign of God?*8! se George R.
Hunsberger zabyva problematikou zdivodnéni evangelizace z Nového zako-
na.?8? Jeho vyklad se soustfedi nejprve na problémy s vykladem slov tzv.
svelkého poslani® (to uchopuje jako skupinu text — vedle Mt 28,16-20 jde
také o Mk 16:15-18, Lk 24:45-49, J 20,21-23 a Sk 1,6-8) a nasledné formuluje tfi
navzajem se dopliujici pfistupy, na jejichz zakladé lze alternativné uchopit a
zdivodnit evangelizaci na pozadi Nového zakona. Hunsbergerovym cilem
neni snizovat vyznam ,velkého poslani, ale zproblematizovat jeho prevladaji-
ci post-osvicenskou interpretaci, kterou mu vtisklo moderni misionarské
hnuti, jez se na ném orientovalo vyhradné jako na prikazani vyzadujici po-
slusnost. S odvolanim na Sk 1,6-8 a dalsi texty Hunsberger konstatuje, ze Jezi-
Sova slova jsou predevsim prislib vztahujici se k identité téch, ktefi ho nasle-
duji pod vlivem putsobeni Ducha svatého, nikoliv instrukce: ,Byt svédkem
neni nasim ukolem, je to nasi identitou.“?%® Svou pozici nasledné zdivodruje i
timto postiehem Lesslieho Newbigina:

Je to (...) zarazejici fakt, ze Pavel v zadném ze svych dopisti cirkvim nepobizi cirkve k

plnéni povinnosti evangelizace. Miize svym ¢tenafim domlouvat, upominat je a vybizet k

vérnosti Kristu v mnoha zaleZitostech, ale nikde ho nenalezneme, jak je pobizi k aktivni

281 HunseerGer, The Story That Chooses Us, 86-100.

282 Autofi v hnuti GOCN ¢asto rozliduji mezi ,evangelization® a ,evangelism®. Toto rozliseni
vSak z hlediska Ceského Uizu nepovazuji za pfili§ dulezité; budu tedy mluvit pouze o
sevangelizaci®, kterd v sobé spojuje vyznam obou anglickych vyrazi.

283 Ibid., 88.
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evangelizaci (...). Jinymi slovy, misie je evangelium a ne zakon; je to pfekypovani velkého

daru, nikoliv noseni velkého bfemena.?8*

Otazkou, které jako cirkev v soucasnosti celime, neni jak motivovat cirkev ke
spontanni evangelizaci, ale ,proc¢ se evangelizace nedéje jako véc zcela samo-
zFejma?“?® Problém evangelizace se netyka primarné evangeliza¢nich aktivit
cirkve, ale jeji identity. Skutecnost, Ze se texty ,velkého poslani“ vykladaly a
vykladaji jako prikaz zavazujici k povinnosti konat misii, a ne jako legitimiza-
ce néceho, co by mélo byt pro cirkev zcela ptirozené, ukazuje na ztratu misio-
nality cirkve: ,Evangelizace se zde nevyzaduje, ale autorizuje.“?®® Neomezime-
li se pouze na par textt, které se zdaji evangelizaci prikazovat, ale budeme-li
Novy zéakon c¢ist v Sirsich souvislostech, mizeme dojit hlubsiho a $irsiho za-
loZeni evangelizace. Na zakladé svého ¢teni Nového zakona Hunsberger for-
muluje tfi témata, kterd mohou byt voditkem pro dnesni cirkev. Tykaji se 1)
evangelizacniho pristupu vychazejictho z evangelia samého, 2) postoje
evangelisti k lidem cizich kultur a 3) zplisobu vyjadfeni evangelia v rané
cirkvi.

Pokusme se stru¢né osvétlit prvni téma. S ohledem na zptisob, kterym Jezis
zvéstoval evangelium o Bozim kralovstvi, chape Hunsberger evangelizaci pie-
devsim jako pozvani. Evangelium je dar, ktery mtzeme pfijmout, Bozi kralov-
stvi sami nebudujeme, ale jsme zvani do néj vstoupit. Cirkev je spolecenstvim
téch, ktefi tento dar prijali, do této sféry Bozi vlady vstoupili a nechavaji se ji
urcovat. Cirkev je tak novym spolecenstvim mezi lidmi a Bohem a lidmi mezi
sebou navzajem. Proto evangelizace nesmi byt agitaci:

Krac¢ime bok po boku s témi, kterym se tento dar také predklada a kterym Bih nabizi to

samé privitani. Zveme je, aby se k nam pfipojili v nasi radosti z kazdodenniho pfijiméni a

vstupovani do Boziho kralovstvi. Evangelizace tedy [nemifi] k lidem, [necili] na lidi, ale

284 NewsiGIN, Mission in Christ’s way, 21, in: HunsserGer, The Story That Chooses Us, 88.
285 HunsserGer, The Story That Chooses Us, 88.
286 Ibid., 91.
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[odehrava se] s nimi a po jejich boku. Evangelizace chapané jako rust cirkve nebo nabor
¢lent az pfilis snadno slouzi nasim osobnim nebo institu¢nim zajmam. Evangelizace spo-
¢iva spise v nabizeni Boziho daru a vitani téch, které vita Buh. Postoj zvani a uvadéni do

zivotniho stylu sdileni tak nahrazuje obraz dobyvani a dominance. Ospravedlnéni takto

pojaté evangelizace vychézi z podstaty evangelia samého.?’

Vychodiskem druhého bodu je skutecnost, Ze evangelium nevlastnime,
nelze si ho tedy ani narokovat. Evangelium musi byt vypusténo do svéta;
nalézame ho tak, ze ho pozbyvame a tak na ném mame svij podil.?®8 Mys-
lime-li si, Ze mame na evangelium monopol, pak se evangelizace stava
projevem nabozenského egoismu. Zaroven skutecnost, ze se Pavel snazil vzdy
co nejvice priblizit tém, kterym evangelium zvéstoval, stavéla hraz ztotoznéni
evangelia s jedinou kulturni formou.

Tieti bod podtrhava dilezitost evangelizace coby svédectvi prostfednic-
tvim zivota cirkve. Pfitomnost viry, lasky a nadéje se projevuje navenek ve
spolecenstvi. Spolecenstvi ztélesniuje evangelium a tak se stava svédkem své-
mu okoli, ,¢ockou® ktera dovoli lidem vidét, co je obsahem evangelia a jak na
ném mit podil.

Tématu evangelizace se také obsirné vénuje Darrell L. Guder. V jeho knize
The Continuing Conversion of the Church teologie evangelizace pfedstavuje
jadro, ze kterého vychazi celé jeho pojeti misijni cirkve. Cilem jeho snazeni je
poskytnout zaklad pro neustavajici konverzi cirkve, pomoci cirkvi rozpoznat
a opustit oklesténé pojeti evangelia, domestikované nominalni kfestanstvi,
obnovit jeji misijni identitu, institu¢ni struktury, jeji praxi a uschopnit ji k od-
povédné sluzbé svédectvi ve svété. Guderovo pojeti evangelizace je zakofené-
no v missio Dei. Spolu s Davidem J. Boschem je presvédcen ze, ,evangelizace

je jadrem, srdcem, ¢i stiedem misie“?®® Na rozdil od Bosche vsak nechape

287 Ibid., 95; kurziva paivodni.
288 Cf. ibid.
289 BoscH, Evangelism, 100, in: Guper, The Continuing Conversion of the Church, 25.
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evangelizaci pouze jako zvéstovani evangelia nevéficim, ale uchopuje ji v
mnohem vétsi §ifi:
Potfebujeme nasi mluvu a mysleni osvobodit od pfedstavy, Ze sluzba evangelizace mifi
pouze na nevéfici. Novy zakon se od zacatku do konce (...) obraci na véfici a evangelizuje

na kazdé strance. Evangelizujici cirkve jsou ty cirkve, které se nechavaji evangelizovat. Z

dtivodu svého povolani k evangelizaci je nezbytné, aby se cirkev neptestavala obracet.?*°

Evangelizace tak nesméfuje pouze ven, sméfuje nejprve do cirkve samé a cili
na jeji proménu — neustavajici konverzi: ,Pokracujici konverze cirkve nastava
tehdy, kdyz sbor novym a celistvym zpasobem slysi evangelium, odpovida na
néj a podfizuje se mu,??! pise Guder. Podle Gudera je tak evangelizace pfe-
devsim Bozim jednanim, jez proménuje cirkev a uschopnuje ji k jejimu mi-
sijnimu poslani:

Evangelizace (...) se déje, kdyz Kristus povéfuje spoleCenstvi k tomu, aby bylo jeho

svédkem a jemu svédcilo svymi skutky i slovy. Pokracujici konverze [znamena obraceni

se] ke Kristové spasent, a tudiz k jeho misii.?%?

Sama cirkev se tedy musi nechat neustale evangelizovat — vystavovat evange-
liu obsazeném v Pismu a pusobeni Ducha svatého, aby mohla byt vérnym
svédkem Bozi misie ve svété. Tak se cirkev stava reprezentantem Boziho kra-
lovstvi — spolecenstvim, sluzebnikem a poslem svéd¢icim o missio Dei, Bozim
priklonu ke svétu, smifeni, kterého bylo dosazeno v Kristu Jezisi, a nadéji bu-

douciho dovrseni vlady pokoje, kdy Bih bude ,vSecko ve vsem® (1K 15,28).

290 Guper, The Continuing Conversion of the Church, 26n.
291 Ibid., 150.
292 Ibid., 159.
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