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Novodobé déjiny protestantismu na Mostecku [rukopis]: diplomova prace / Mgr. Pavla Vitouskova;
vedouci prace: Peter Morée.-- Praha, 2018. - 235 s.

V predloZené diplomové praci si autorka klade za cil ,sumarizovat poznatky z dé&jin reformace na
Mostecku”, které ziskala studiem materiadl( v archivech, ¢etbou literatury, rozhovory s pamétniky a
navstévou mist spojenych s reformaci. Prace je rozvrzena do Sesti kapitol a je doplnéna tfemi textovymi
prilohami a rozsahlym souborem fotografickych priloh (69 stran).

Autorce nelze upfit snahu a pili, se kterou se tématu vénovala. Vyuzitim archivniho materialu
predevsim v 5. (resp. od podkapitoly 5.5) a v 6. kapitole predstavuje nepochybné prikopnicky pocin a
pfinos v poznani d&jin mosteckého sboru CCE. Bohata fotografickd pFiloha a autordina navitéva
zminénych mist rovnéz odpovida souc¢asnému trendu zamérenému na ,,mista paméti“.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze autorce schazi historicka erudice a zakladni dovednosti pro historickou
praci, at uz s archivnimi prameny nebo pfi praci s pamétniky (,,oral history“). Schazi dikladnéjsi popis
archivnich pramen, charakteristika fond( a jejich dochovani (napf. o chybéjici korespondenci z let
1961-1967 je zminka jen v textu prace, s. 104). Autorka v poznamkach pod carou nedostatecné
odkazuje na archivni material, seznam poutzitych archivnich fond( v seznamu literatury neni uveden.
Také rozhovory s pamétniky by bylo vhodné alespon stru¢né a konkrétné zminit, tj. s kym a kdy byly
autorkou vedeny rozhovory.

Jinym projevem absence historické erudice je autoréino nekritické pouzivani pramen( a nerozliSovani
jejich divéryhodnosti. Zjevné je to napf. v pfebirani casovych udajd. Napf. pfi pobytu Jana Kapistrana
v Mosté jsou v textu prace uvedeny vedle sebe dva ¢asové udaje (,,Do Mostu pfisel Kapistran ze Saska
v dubnu 1452 a pobyl zde do fijna téhoz roku.” s. 26, ,,V Mosté pobyl od bfezna do ¢ervence 1452 s.
27; autorka sice v pozn. 99 uvedla, Ze jeden Udaj je z prace historika Petra Hlavacka a druhy z kroniky
sboru v Lounech od Josefa Splichala, ale nepokusila se ani posoudit, ktery autor je bliz pravdé nebo
problém elegantné obejit uvedenim pouze roku). Stejné tak v ptipadé data ordinace Vaclava Reznitka
(1923 nebo 1924, s. 71), kde by snad bylo moZné ovéfit (nap¥. dotazem v archivu CCE), zda md pravdu
Jan Opodensky nebo Josef Splichal (ten dokonce uvadi konkrétni datum /21. 10. 1923/ a misto ordinace
/sokolovna v Trnovanech/).

Zasadnéjsi je tento problém (nerozliSovani charakteru pramenu a literatury) v pasazich, kde autorka
nekriticky prebird nékteré ,legendy”. Napf. ,historickou zdhadu, pro¢ Zizka po dobyti Chomutova
nevyrazil pomstit se Mostu” (s. 24) je mozné snadno vyresit i bez odkazu na uvedenou legendu.
K dobyti Chomutova totiZz doSlo uZ v bfeznu 1421, zatimco k pordZce vojska u Mostu, vedeného
ambiciéznim a ponékud zbrklym Janem Zelivskym, doglo aZ v srpnu 1421. Jan Zizka se v té dobé
zotavoval ze svého zranéni druhého oka, které utrpél v cervenci 1421 u hradu Rabi. Pfesto doprovazel
trestnou vypravu, kterd byla jako odveta k Mostu vyslana a dosahla svého cile, Ustupu MiSenskych, aniz
by se znovu pokusila o dobyti mésta (bylo tfeba se soustiedit na Il. kfizovou vypravu). To vSe by autorka
nasla v aktudini standardni pfiruéce Ceskych déjin Velké déjiny zemi Koruny ceské (konkrétné dil V., s.
301-302), kde jsou odkazy na dalsi literaturu, zvlast na ¢lanek historika Petra Janéarka Bitva u Mostu
1421 z roku 1966. K nadstandardnim detaillim uZ patfi tfeba otdzka, zda autorkou zminény obraz
,Bitva husitld u mostu“ (s. 24 a obr. 2/2) je ulozen ve shirkach Okresniho muzea Most, jak autorka uvadi,
nebo v kapli krejcich a postfihovacl (podle bakalaiské prace Katefiny Srpové Stavba a mobiliar
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v kontextu s historii mésta Mostu z roku 2017, KTF).
Podobnymi detaily je napt. nezminéna existence obrazu ,Vrazda jeptisek v Mosté” ze 17. stoleti, ktery
mésto Most ziskalo v roce 2016 z muzea v némecké Misni z pozUstalosti baronky Ulriky von Levetzow
nebo skutecnost, Ze autorkou citovany popis bitvy u Mostu od Johannese Leonise je od Unora 2018



dostupny i ve fondu knihovny ETF (Leonis, Johannes. Die dlteste Erzdhlung von der siegreichen
Vertheidigung der Stadt Briix: gegen die Husiten |. J. 1421: und vom Ursprunge des Mariaschnee-Festes
in Briix. Prag: im Verlage des Stadtrathes von Briix, 1877). Autorka prebira citaci Johannese Leonise
z knihy Johanna Nepomuka Coriho (s. 22, ale v pozn. 82 schazi odkaz na Cislo stranky, ostatné jako u
vsech citatl z této prace).

Vétsi pozornost by si zaslouzilo tvrzeni, Ze dékansky kostel v Mosté byl kostelem simultannim (s. 61).
Autorka tento nazor uvadi pouze s odkazem na ¢lanek farare Karla Kyjanka v Kostnickych jiskrach a
stru¢nou zminkou v déjinach Ferdinanda Hrejsy, poté vkldda struc¢nou podkapitolu zaloZenou
v podstaté jen na informacich z Wikipedie (s. 61-62). Skoda, Ze misto toho nevzala do ruky nejnovéjsi
odbornou literaturu, dilo Michaely Ottové a Jana Royta Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v
dobé konfesnich zmén (1517-1594) z roku 2014, ktera tento pomérné unikatni pfipad doklada na
zakladé studia pramenu. Ostatné autorka Zzadné odborné dilo vénované dékanskému kostelu v Mosté
nezminuje (pfitom jich existuje nékolik viz napf. bibliografie v jiz zminéné bakalarské praci Katefiny
Srpové). Podobéy by bylo tfeba lépe dolozit tvrzeni o ptispéni obou cirkvi ,,rovnym dilem* na obnovu
dékanského chramu (opét autorka spoléha na tvrzeni Karla Kyjanka, s. 29). To by bylo mozné napf.
nahlédnutim do dochovanych ucetnich knih stavby dékanského kostela z let 1515-1519 (jejich edici
vydal Martin Mysicka v roce 2006). Napf. Katefina Srpova k tomu ve své praci uvadi: ,Nejméné se na
sbirce podilela mésta ve vnitrozemi Cech, kde se obyvatelstvo hldsilo k utrakvismu.“ (s. 21). V kontextu
sbirek na obnovu dékanského chramu mé prekvapilo tvrzeni autorky, Ze podle buly Lva X. ,budou
odpustény minulé hfich, a tomu, kdo pfispéje vétsim obnosem, budou odpustény i hfichy budouci” (s.
28). Myslim si, Ze studentka na teologické fakulté by méla védét, ze odpustky nenabizely odpusténi
hfichu, ale pouze odpusténi ¢asnych trest( za hrichy.

Je Skoda, Ze uvedené nedostatky kazi dojem z celé prace, jejiz nejvétSim prinosem jsou kapitoly 5. a 6.
Zvlast kapitola 6. (s. 104-147) o nemovitostech ve vlastnictvi sboru pfedstavuje zajimavé a objevné
Udaje na zakladé autorcina studia archivnich materiald. Mozna je Skoda, Ze se autorka vice
nesoustredila jen na tyto dvé kapitoly (bylo by tfeba vice doladit podkapitoly 5.1-5.4), které maji
dohromady vice nez 80 stran, tj. dostate¢ny rozsah. Misto déjin mésta a popisu jeho sakralnich
pamatek, k ¢emuZ existuje jiz dostatek literatury, se mohla autorka pokusit zasadit Zivot sboru do
kontextu specifické situace mésta a mista. Ostatné sama autorka v zdvéru prace zminuje ,mnohé
neprizné”, kterymi byl Zivot mosteckého sboru ,nezaslouzené provdzen“: ,Zabor Sudet, likvidace
mésta, $patné Zivotni prostfedi, zmény ve slozeni obyvatelstva“. Skoda, 7e na vliv té&chto ,nep¥izni“
nesoustredila vétsi pozornost. Urcitou inspiraci o specifické povale¢né situaci mésta Most mozna
mohla nalézt v pozoruhodné prdci historika Matéje Spurného Most do budoucnosti: laboratoF
socialistické modernity na severu Cech z roku 2016. Bylo by zajimavé si pokusit poloZit otazku, zda a jak
sbor prozival a ptipadné reagoval na spolecenské udalosti v regionu (napf. povale¢né procesy viz prace
Ivany Rapavé Mimorddny lidovy soud v Mosté v letech 1945-1948. 2010). Nékteré zajimavé podnéty
jsou obsaZeny ve vzpominkach Otakara Fundy, které autorka uvefejnila v pfiloze. Samozifejmé i v tomto
pfipadé by bylo tfeba riizna tvrzeni kriticky ovérovat. Jak si napf. vysvétlit Fundovu charakteristiku, Ze
farar Karel Kyjanek byl ,tragicka postava“” (s. 160)? Autorka ve své praci tvrdi, Ze ,,dle pamétnik( byl br.
Kyjanek tragickou postavou” (s. 101). Plural naznacuje, Ze to zfejmé neni tvrzeni pouze Fundy. Kdo to
jesté tvrdil a co tato charakteristika znamenad, neni zirejmé.

Vhodnéjsimu zaméreni prace by prospéla vétsi pozornost pfi formulovani cile prace, ktery je pfilis
obecny. V anotaci (!) je formulovan slovy ,sumarizovat poznatky z déjin reformace na Mostecku”
v Uvodu jiZ |épe, ale presto hodné obecné uvedla, Ze obecny zajem o déjiny ji pfived! , k otazce o plvodu
mosteckého sboru a Zivoté predchozich generaci, které sbor budovaly a utvarely” (s. 1). Autorce se
skutecné podafilo ,,nashromdzdit znacné mnozstvi materialu, které bylo nutné roztfidit podle ¢asu a



témat”, jak uvedla v zavéru (s. 148). Ale zatimco , Uvodnim kapitolam® (tj. 1.-4.) vénuje v zavéru
pozornost, tak pfinos 5. kapitoly zlstava ponékud stranou a autorka se uchyluje pouze k ponékud
obecnému a neurcitému tvrzeni, Ze farafi se do Mostu ,,pfilis nehrnuli“ (Nasla pro to v pramenech
néjaké doklady?) a ,,obétavost je nejvétsim pokladem mosteckého sboru” (s. 150). Naopak problém s
,chybéjici stfechou nad hlavou” dokumentuje 6. kapitola disledné.

Velky rozsah prace s sebou logicky nese vétsi riziko chyb a preklepl. Napt. ve findIni verzi prace tak
zGstala autorcina poznamka v citaci, zda rozepsat zkratky (s. 39), u Vladimira Kopeckého doslo zfejmé
k preklepu, na sboru ptsobil od roku 1972 nikoliv 1979 (s. 102), ,Kapitola je dop/nim fotodokumentaci
z mist...” (s. 2) atd.

Zasadnéjsim nedostatkem je seznam literatury a jeji citace. UZ byla zminka o nedostatecné citaci
archivnich pramen0 a chybéjici popis a seznam vyuzitych fondd. U fady knih nebo ¢lank( autorka
v poznamkach pod ¢arou neuvadi odkaz na stranky, zvlast zarazejici je to napt. v pripadé udajnych
citatd z knihy Johanna Nepomuka Coriho. Nékteré polozky v seznamu literatury jsou nesrozumitelné
(napt. Infocentrum Deutschkatharinenberg, 12. 5. 2018) nebo nesmysIné (napf. Zdroje doporucené R.
Kralem: Kral, R. I. (kronikaf): Vypisky z déjin Hory Svaté Katefiny, 1972; Walter, A.: Aus Alt
Katharinaberg, 1928; Philipp, E.: Erinnerungbuch der Gemeinden, 2002. — Pokud autorka uvedené
prace nepouzila, nemaji v seznamu literatury co délat.). Nékteré udaje vzbuzuji pochybnost (napf.
Mostecky denik, 28. 3. 2011 bez uvedeni ¢lanku nebo stranky — na zakladé vyhledani uvedeného citatu
Heleny Ambrosové /na s. 53/ se domnivam, Ze jde o ¢lanek Knihovna vystavuje unikdtni tisky starého
Mostu, zvefejnény na internetu 28. 12. 2011). Pfi podrobnéjsim pohledu na seznam literatury se zd3,
Ze autorka vyuZivala vyrazné vice internetové zdroje nez odbornou literaturu (kromé vyse uvedenych
dél by bylo mozné doporucit napf. jak popularizaéni dilo Radka Petrzilka Déjiny mésta Mostu v datech,
2014 tak publikaci z edice Historicky atlas mést CR Bicik, Ivan a kol. Most 2014 atd.).

Pfes uvedené vyhrady a zvlast k pfihlédnuti ke kapitoldm 5. a 6. predlozenou magisterskou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Pro pfipadny rozhovor pfi obhajobé navrhuji otazky:

Vyberte nékterou z ,,nepfizni“ (kromé chybéjici stfechy nad hlavou), které provazely mostecky sbor a
zkuste na zakladé Vaseho studia uvést, jak se do Zivota sboru a jeho ¢lend promitl? Jak by bylo mozné
pokracovat v dal$im studiu Zivota sboru v kontextu specifické spolecenské situace v Mostu?
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Mgr. Martin Vanac, PhD



