Jan Riickl: Ageus. Budovani chramu v Judsku perské doby

posudek habilitacni prace

Predlozena kniha ,,Ageus. Budovani chrdmu v Judsku perské doby*“ Jana Riickla je
typickym stfedné¢ obsdhlym komentdfem na starozakonni knihu a velmi dobie zapada
komentaiové tady, jejiz je soucasti. Tato skutecnost piedznamenavéa vétSinu obsahu knihy:
udava jeji format 1 strukturu, které musi autor respektovat. Nicméné i1 v tomto pevné
stanoveném ramci kazdy z autort v¢etné J. Riickla ptistupuje k textu vzdy s vlastnim stylem a
s vlastnim porozuménim biblickému textu.

Smyslem komentafe je mj. zpfistupnit staroveéky, v piipad¢ Bible navic svym zplisobem
autoritativni a normativni text $irSimu Ctenafstvu, at’ uz se jednd o kazatele a ,,profesné¢
zaangazované* osoby, ¢i o laiky (v obou smyslech tohoto slova). Je tedy velkou vyzvou
autorovi, aby jeho text byl jak srozumitelny a Ctivy, tak aby byl vysledkem dobré badatelské
prace a studia textu ve vSech jeho aspektech. Domnivam se, ze Jan Riickl tomuto tkolu
zdarné dostal.

Hlavni pfednosti piedlozeného komentafe (jak to ostatné odpovidd celkové praci a stylu
autora) spocivaji pravé v poctivé praci s biblickym textem, a to od prvnich kroki textové
kritiky, pfes zvazeni historickych okolnosti a analyzu dobového kontextu popisovanych
udalosti 1 knihy samotné az po rozbor terminii a vét a celkové vyznéni textu komentované
knihy. Silnou strankou je zvlasté precizni logicka analyza podoby a vyznamu textu jako
takového 1 ve vztahu k jeho literarnimu a dobovému kontextu. Ackoli se neziidka jedna o
technickou a ,,nezédzivnou® praci s textem, je velice dulezita. Ne¢kdy tfeba velkého soustifedént,
aby Ctenar neztratil nit, nicméné autor vétSinou pise tak, ze se pozorny Ctenar neztraci; pokud
ano, je to dano spiSe komplexnosti problematiky, jejiz vysvétleni na relativné malém prostoru
si zad4 hutného vyjadfovani, coZ pii nepozorné cetbé mize snadno vést ke ztraté oné ,,nite*.

Precizni logika, dobré porozuméni textu a detailni analyza jsou doprovazeny Sirokym
spektrem sekundarni literatury. Nejde ani tak o (zna¢né) mnozstvi titull, jako spise o zptisob
prace s nimi: autor se v ni plné orientuje, vstupuje s ni do dialogu, zvazuje argumenty a
s autory vécné polemizuje. To mu poskytuje ptilezitost vyjasnit své pozice a nazory, ale téz
nastinit pfed Ctenafem oteviené otazky, ptehled moznych feSeni a predstavit mu stavajici
probihajici diskuzi. Zdaleka totiz ne vSechny otazky maji sva jednoznacna fesSeni a cCasto
nezbyva, ma-li byt komentator poctivy, nez vysvétlit podstatu problému a predlozit mozna
feseni s jejich silnymi i slabymi strankami, piipadé s navrhem vlastniho feSeni. Ctenaf tim
ziskava siroky pifehled o biblické knize a jejich jasnych i méné srozumitelnych otazkach.

Za zvlast hodnotnou povazuji detailni tivodni stat’ (s. 17-54) vénovanou otdzce podoby
textu knihy, jeji struktufe, historické hodnoté a historickému kontextu. Podobné tivodni staté
byvaji u komentaiti nékdy podcenovany, ovsem ke Skod¢ véci. Pravé zde totiz lze Ctenafi
poskytnout zdkladni kli¢ pro cetbu knihy a jejich jednotlivych Casti a vysvétlit autorovo
porozumeéni knize. Za zminku stoji zvlasté ndvaznost na mimobiblicky kulturni i dé&jinny
kontext, napt. v otdzce formace prorockych knih, ¢i névaznost na perské fiSské texty
(bisutinsky napis) a hodnoceni jejich vztahu k Ageovi.



U podobnych knih si ¢tenat obcas klade otazku, jak je mozné na tak kratkou biblickou knihu
napsat tak dlouhy komentdf. Na pouhé dvé relativné (ve srovnani s jinymi prorockymi
knihami) ,,méné zazivné“ kapitoly knihy Ageus vznikl komentat o vice nez 200 strandch.
Plati zde Jeronymova poznamka k jeho komentafi na Abdijase: quanto brevius est tanto
difficilius. Poctivy komentat tedy musi sledovat ,,cestu pomalého, trpélivého a detailniho
studia kazdého kousku informace, ktery by mohl vrhnout svétlo na tuto knihu* (E. Ben Zvi,
Obadiah, s. 1). Predlozena kniha podobnou praci je. Zadna jeji ¢ast nepfebyva, vie, co je
feceno, ma své misto a vztahuje se k tématu. Na nckterych mistech je patrné, Ze by $lo fici
jesteé vice, ale to by se jiz do tohoto komentate neveslo.

Silné stranky prace spocivajici v kritické praci s textem jsou vyvazeny jistou ,,slabinou*
prace. Tou je mensi prostor vénovany potiebam a ocekévanim laického ¢tenare, jinak feceno
méné prace v oblasti ,,vyznamu* textu pro dnes$niho ¢tenate. Autor sdm o tom vi a v ivodu se
k tomu pfiznava (s. 4). OvSem pravé solidné poloZeny zéklad si tika o ,,pokracovani®,
nastavbu. Stale se jedna o knihu (v piipadé Agea), kterd je soucasti Boziho slova, pravé diky
tomu a jako takova je jiz bezmala 2500 let tradovéana a proto je o ni (a o komentar k ni) stale
zajem. Autor se k ,teologickym* aspektim knihy nékdy dostava a Ctenafiim ukaze cestu,
kudy by se podobné teologizujici ¢i aktualizujici ¢teni mohlo vydat, avSak Ctenaf by snad
ocekaval trochu vice. To je vSak pfipominka vznesena spiSe s ohledem na literarni formu
knihy (tj. Ze se jedna o komentaf) a nijak neumenSuje odbornou kvalitu publikace.

V této publikaci autor prokazal jak svou fundovanost a obeznamenost s tématem, sviij Siroky
zabér, schopnost vécn€, srozumitelné a piesné vylozit problém a zpracovat jej 1 svou
,pedagogickou’ schopnost hovofit srozumitelné nejen k odbornému, ale 1 k laickému ctenari
(aniz by text ztratil na odbornosti). Prace prokazuje, ze autor je kvalitnim exegetou
obeznamenym jak se vSim, co k této praci patii, tak se svétovym diskurzem v oblasti. Je
schopen analyzovat texty a prezentovat a obh4jit vlastni pohled na né. Proto knihu povazuji za
velmi zdafilou habilita¢ni praci a doporucuji ji k habilitaénimu fizeni.

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 7. 2022
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