Oponentsky posudok k habilita¢nej praci Ageus. Budovani chramu v Judsku perské
doby, Cesky ekumenicky komentai ke Starému zikonu (37), Praha 2018.

Monografia sa obsahom a stavbou riadi ediciou Ceského ekumenického komentéra k
Starému zakonu. Jednotlivé biblické pasaze sa podl'a pravidiel tohto komentéara vykladaja
v piatich krokoch: kratke predstavenie Struktir a formy, autorsky preklad (pracovny), textové
a prekladové poznamky, vyklad jednotlivych verSov a vyznam.

Pri zachovani pravidiel edicie sa v jednotlivych krokoch prejavuje aj Specificky pristup
formulovany a opisany v uvodnej ¢asti komentara. Specifikom pracovného prekladu je pokus
o rekonstrukciu ¢o najstarSej podoby hebrejského textu, ktory je v niektorych pripadoch
odlisny od masoretského (s. 17). Pri rekonstrukcii textu sa autor opiera hlavne o svedectva
kumrénskych textov a Septuaginty, zdovodnenia uvadza v textovych a prekladovych
poznamkach (s. 17; 137-138, atd’.). Pritom J. Riickl zmienené svedectva kriticky posudzuje
jednotlivo. Konfrontuje domnienku A. Schenkera o starSom texte LXX oproti MT, ktora
pripusta s istou opatrnostou (vv. 1,1.10.12; 2,5.6.13.15.16, s. 21), alebo ju prehodnocuje
(napr. plus v LXX v 2,14, s. 165) s tendenciou nezmnoZzovat hypotetické fazy vyvoja knihy
(s. 153).

V uvodnej kapitole Struktura a forma knihy sa autor v skratke vyjadruje k nel'ahkej otazke
formy textu, konkrétne, ¢i text je prézou alebo poéziou, resp. ich kombindciou. Pritom
vychadza z definovania odliSnosti medzi poéziou a prézou z tedrie J. Mukatovského zaloZene;j
na principe ,,rytmického impulzu® odliSujiceho poéziu od prozy (s. 23). Vysledkom je
minimalisticky postoj: ,,podle uvedeného kritéria Ageovy vyroky poezii spiSe nejsou,
ponékteré pasaze vsak 1ze povazovat za ,,basnickou prozu* ¢i presnéji ,,rytmizovanou prozu
(s. 23-24). To podl'a uvedenych kritérii sedi. Otazne je, €i to je v pristupe k biblickym textom
adekvatny vychodiskovy bod, ked’ze v pripade poetickych textov by islo o orientdlnu poéziu.
Sam autor CastejSie upozornuje na poetické prvky v texte (jazyk véstby je ,,poetictejsi“ s. 58;
spomina rytmizované vyjadrenia s. 152, ¢i poetick povahu textu, s. 155, alebo moznost’
,basnického [synekdochického] pomenovania, s. 181). V problematike poézie textu by bolo
vhodnejsie hl'adat’ vychodiskové kritéria v klasickom manuali hebrejskej poézie od L. Alonsa
Schockela, A Manual of Hebrew Poetics (Studia Biblica 11), Rome 1988.

Relativne obSirny Gvod s t'aziskom na rieSenie historicity knihy tykajlcej sa vzniku
a utvarania knihy mé svojej zdévodnenie v umysle autora dopracovat’ sa k jej najstarse;j
podobe. To sa zda byt’ pri Knihe Aggeus vhodnym rozhodnutim. Radi sa k vel'kej skupine
exegétov voliacich tzv. konzervativny pristup a zhoduje sa s nimi v presvedceni, zZe proroctvo
bolo zapisané uz pocas prorokovho pdsobenia a nasledne v kratkom case aj redakcne
upravené do kanonizovanej podoby (s. 25; 40-41; 80; 92; 123).! V pristupe k textu sa opiera o
historicko-kritické metddy. Pracuje predovsetkym s jazykovou analyzou a s redaké¢nou
kritikou, ktora sa s vel’kou obl'ubou pouZziva od polovice 20. stor. (Redaktionsgeschichte,
Redaktionskritik). J. Riickl tito metodu dosledne a konzistentne pouziva v celom komentari.

V uvode venuje dostatok pozornosti otdzke autora textu. Definuje ho ako ,,autora
redakéniho rdmce* ktory pracoval s prvou verziou textu nazvaného ,,pramenom® (s. 28)
ukazkovo aplikovanou v ¢asti vykladu pri predstaveni redakéného vyvoja prvych troch verSov
knihy 1,1-3 (s. 91-93). Na priklade analyzy 1,4-11 (s. 119-122) vymedzuje vlastné chapanie

1 Téza je obsirnejsie predstavena v nedavnom ¢lanku: ,,Haggai as an Old Book®, ZAW 134 (2022) 193-214.



literarno-kritickej analyzy v konfrontacii s pouzitim tejto metody v dialogu s M.
Hallaschkom, ktory na zéklade analyzy predpokladé extrémne zlozity vyvoj textu. Pri
porovnani s uvedenym autorom, ktory v 6smich verSoch detekuje sedem redakénych vrstiev
je citel'ny skor zdrzanlivy pristup J. Riickla pri aplikovani literarnej kritiky. To sa prejavuje
v chapani ,.koherencie” prip. ,,nekoherencie textu len v pripade skuto¢ného rozporu s inou
jeho Castou (s. 121). Vysledkom je vyssie naznacené chdpanie autora narativneho ramca ako
autora knihy, ktory spracoval zbierku Aggeovych vyrokov (s. 119).

Metodicky najdolezitejSou otazkou redakénej kritiky je ¢o najpresnejSie uréenie ¢asu a s
nim suvisiaceho historického kontextu. V tvode tomu zodpoveda obsirne pojednanie
datovania samotného proroctva ako aj jeho literarneho spracovania v Knihe proroka Aggea na
seba nadvizujacimi krokmi s postupnym zuzovanim perspektivy od ramca velkych dejin (s.
39-40) cez situdciu Judska v pociatkoch perzskej doby (s. 40-42) az po otdzku konkrétneho
perzského panovnika, pocas vlady ktorého sa udalosti opisané v Knihe Aggeus mohli odohrat’
(s. 43-54).

Autor prace v hlavnej ¢asti monografie, vyklade, dosledne pracuje s textom podla
stanovenych pravidiel. Delenie reSpektuje hebrejsky text a umozituje dobru orientaciu pri
samotnom vyklade. KI'iCovy moment, preklad, vykazuje znamky vysokej preciznosti
a vynikajuceho poznania textu v hebrejskom, gréckom, aramejskom 1 syrskom texte
reSpektujiic stanovené kritérid. Textové a prekladové poznamky, v ktorych sa vysvetluje
a zdovodiuje preklad zloZitych miest hebrejského originalu poukazuje na vynikajicu znalost’
uvedenych jazykov z pohl'adu morfolégie i syntaxe ako aj z dejin ich vyvinu. Snaha dojst’

k ¢o najstarSej podobe textu sa takymto sposobom dostava preciznou analyzou k svojmu
ciel'u. Rovnako v ¢asti vyklad autor presvedcivo a na vysoko odbornej trovni argumentuje

a zdovodiuje spdsob chédpania textu, pri ambivalentnosti uvadza dovody pre aj proti

a nechava Citatel'ovi priestor pre zvazenie a vlastné rozhodnutie (napr. v 2,15 chapanie
casového udaju otvoreného na minulost’ aj buducnost’ s. 180, ¢i na rozvazovanie, s. 193-194).

Podrla autora komentéra sa u Aggea sa nepredpokladé znalost’ vel'kych SZ literarnych
tradicii (s. 156), no zndme st mu literarne tradicie okolitych kultar, predovsetkym
mezopotamskych textov (s. 157-158; 160-161). V pripade, Ze sa niektoré vyjadrenia
priblizuju k SZ literarnym textom, J. Riickl venuje relativne vel’ky priestor vyluceniu takychto
suvislosti. Napriklad otdzku o kiazskom nauceni v 2,11-12 napriek podobnej aj ked’ nie
identickej problematike v Lv 6,20 hodnoti ako taku, ¢o neodkazuje na Ziadny text
Pentataeuchu (s. 171-172, argumentované kriticky v pozn. 452), alebo eSte priamejSiu
suvislost’ s Pentateuchom v pripade Ag 2,13 a Nm 19,22 vyhodnocuje ako taku, ktora
nepredpoklada autoritu zakonov Pentateuchu ani nehovori ni¢ o literd&rnom vzt'ahu textov (s.
174). Pripusta pritomnost’ tém okolitych kultar v SZ, ale v pripade proroka Aggea sa priklana
skor k mimobiblickému vplyvu ako k biblickym textom (napr. vyjadrenie o naplneni chramu
Hospodinovou sldvou, s. 156, ¢i dar Hospodinovho pokoja v 2,9, s 161-162; chramu ako
zdroja poZehnania — hospodérskej prosperity, s. 194-195). Svoju argumentaciu sofistikovane
rozvija pri obrazoch pouzitych v zavere Aggeovho proroctva (s. 200-222). Najprv prisudi
zaverecnu Cast proroctva z literarno-kritického hl'adiska autorovi narativneho ramca.
Argumentécia vyznieva skor vahavo: ,.klonime se vSak spiSe k chépani vv. 21b-23 na jedné
redak¢ni roving, a to predevsim pro nedostatek argumentti pro opacnou pozici.“ (s. 199).
Potom vyluci vplyv paraliel zo SZ (s. 200), aj ked’ v pripade vyvolenia Zorobabela pripista



kralovské a davidovské konotace® (s. 217). Pri vyklade zaverecnych versov formuluje tézu,
ktort vystihuje formulécia: ,,Popsané kontradiskursivni uziti motivi, perské ideologie v Ag
2,21b-22 lze povazovat za zamérné z hlediska ilokuc¢ni funkce textu... Nutnym
ptedpokladem pro vznik naSeho textu je recepce danych motivi a jejich srozumitelnost

u predpokladanych adresati textu® (s. 211-212), s konstatovanim malého alebo ziadneho
vplyvu biblickych tradicii na text Knihy Aggeus. Pritom vyvstava otazka, ¢i vel'ky zdujem

a vyborna znalost’ tradicii okolitych kultur, ktoré prorocka kniha obsahuje, nepredpoklada
prinajmenej rovnaky zdujem o vlastnl kultiru a tradicie, ¢i uz zapisané alebo rozpravané o to
viac, Ze autor/autori knihy ju adresovali Izraelu. Zarovei je pochopitel'nd zdrZzanlivost’ pri
intertextudlnom prepajani SZ textov (ako upozoriuje v pozn. 530, s. 204), predovsetkym pri
stanovenom cieli vyskumu pociato¢nej podoby textu knihy deklarovanom uz v tvode.

Habilita¢nu pracu Mgr. Jana Riickla Ph.D.: Ageus. Budovani chramu v Judsku perské
doby, hodnotim ako vynimoént odbornt publikaciu spifajucu ciele habilitaénej prace
s hodnotnym prinosom v odbornej sfére a zaroveil schopnu sytit’ aj verejnost’ so zaujmom
o biblicky profetizmus a odpora¢am ju v habilitacnom konani prijat’.
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