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Zanr a struktura predlozené prace

Posuzovana publikace je soucasti zapocaté edi¢ni fady Cesky ekumenicky komentai ke Starému
zakonu, vydavané Ceskou biblickou spole¢nosti. Jako takova respektuje pozadavky editor(, kladené na
jednotlivé svazky této rady. Ta usiluje o pfedstaveni ptvodnich biblickych komentari z pera ¢eskych
odbornikd, které by zohledriovaly stav soucasného kritického badani a zaroven by byly obecné
srozumitelné i SirSimu publiku. Navzdory tomu, Ze editofi v pfedmluvé, kterou je vybaven kazdy svazek
zminéné edice, slibuji komentare ,,stfedniho” typu, v tomto pripadé se ¢tenari do rukou dostava velmi
detailni dilo, které vyklada dvé kapitoly nepfilis rozsahlé biblické knihy vycerpdavajicim zplsobem.
Navzdory odbornému obsahu vsak Ize s povdékem konstatovat, Ze autor knihy se vyjadfuje natolik
srozumitelné, Ze ani ¢tenar nebiblista by nemél mit problém sledovat predkladanou argumentaci,
pokud se na text dostatecné soustredi.

V knize o rozsahu 247 stran lze po predmluvé editor(i postupné nalézt: obsah a seznam zkratek,
¢ast vénovanou obsirnému Uvedeni do tématiky (s. 17-54) a nasledné i samotny komentar ke ¢tyfrem
perikopdm biblického textu nazvanym: Ag 1,1-15a Cas jit a stavét chrdm (s. 57-135); Ag 1,15b — 2,9
Slava chramu (s. 136-163); Ag 2,10-19 Necistota lidu, zaloZeni chrdmu a poZehndni (s. 164—196); Ag
2,20-23 Zerubdbelovo vyvyseni (s. 197—-222). Na zavér je kniha opatfena seznamem literatury (libilo by
se mi, kdyby byl strukturovany, nicméné uznavam, Ze je to otdzka osobni preference) a rejstiikem
odkazd.

V ¢asti oznacené jako Uvedeni je ctendf nejprve seznamen s koncepci predklddaného
komentare, ktera se oproti jinym svazkim zminéné fady vyznacuje vyraznéjsi snahou o zachyceni
znéni, které by mohlo byt starSim neZ vSeobecné rozsifeny masoretsky text doloZeny stfedovékymi
rukopisy. Komentdr i pracovni preklad biblického textu tedy chce zdmérné reflektovat stadium textu,
do kterého jesté nebyly — dle ndzoru autora — zapracovany nékteré glosy.

V rdmci Uvedeni se autor ddle zabyva otdzkou vzniku a utvareni knihy Ageus. Hl3asi se pfitom
k hypotéze, dle které kanonickému textu predchazela sbirka prorockych vésteb, které byly ndsledné
redaktorem spisu vyuZity a opatfeny narativnim rdmcem. Autor komentdre se na tomto misté
dikladné zabyva i otazkou datace jednotlivych vésteb a dobou, kdy kniha jako takova vznika. Dochazi
k zavéru, Ze Ageus plsobil spiSe v dobé Dareia |. nez Dareia ll., a redakéné byl spis zpracovan nedlouho
poté. Autor komentare se rovnéz priklani k nazoru, Ze aktualni poradi vésteb v kanonickém spise
zfejmé neodpovida chronologii, ve které byly plvodné vysloveny. Konkrétné véstba uvedena versem
2,21 by mohla ¢asové predchazet véstbé uvedené versem 2,6. Konecné ¢ast Uvedeni nabizi i dikladné
pojednani o historickém kontextu, do kterého je Ageovo poselstvi zasazeno.
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Casti vénované vlastnimu komentafi biblického textu postupuji viceméné dle Gzu dané ediéni
Fady. Uvodni oddily jsou vénovény struktufe a formé ptisluiné perikopy, déle je nabidnut pracovni
preklad textu, pak textové a prekladové poznamky (v tomto pfipadé velmi detailni), konecné vyklad po
jednotlivych versich a nakonec shrnujici oddily pokousejici se sumarizovat vyznam pftislusnych perikop.

Oproti jinym komentarim dané rady autor tentokrat pfilis nediskutuje vymezeni jednotlivych
perikop, protoze je povaZuje za jednoznacné diky datacim, kterymi jsou opatfeny (1,1; 1,15b-2,1;
20,10; 2,20). Pfifazeni druhé pulky verSe 1,15 k nasledujicimu textu, by mohlo ¢tenare prekvapit, autor
je vsak jaksi samoziejmé predpoklada. Své zdGvodnéni nabidne v ramci vykladu 1,15a na s. 351, totiz
ma za to, Ze spiSe Uvod perikopy, nikoli jeji zavér, nabidne plné datum véetné pfislusného roku.

Komentdar neobsahuje celkovy zavér, coz je Skoda. Jistéze vSe podstatné pro pochopeni textu
knihy Ageus bylo feceno v ramci Uvedeni i pfi samotném vykladu. Pfesto se domnivam, Ze zpétné
shrnujici ohlédnuti za poselstvim feceného spisu by publikaci sluselo a zanechalo by ucelené;jsi dojem.

Uroveii zpracovani a zplisob argumentace

Na vSech mistech publikace je patrné, Ze jeji autor je velmi dobfe zorientovdn a obeznamen jak
s dochovanymi textovymi svédectvimi Ageova spisu, tak s dobovym kontextem i vSemi redliemi, které
pfispivaji k hlubSimu pochopeni poselstvi této biblické knihy. Ma pfehled o relevantni sekundarni
literatufe, potazmo o rlznych ndazorech badatelll. Nezatajuje ¢tenafi radu interpretacnich teorii
a redeni, které sam nepreferuje. Vymezuje se k nim pfitom srozumitelné a s respektem. Ctenafi je tak
ponechana svoboda zvaZit, zda se k autorovu vlastnimu nazoru pfrikloni ¢i nikoli. Ve vétsSiné pfipadu
povaZzuji autorovo hodnoceni konkurencnich interpretaénich navrh( za stfizlivé. Za ukazkové zdafily
povaZzuji napt. zplsob, jakym je vramci exkurzu Literdrni jednota véstby Ag 1,2.4-11 (s. 119-22)
kriticky zhodnocen pfistup, ktery ke kompozici zminéného textu zaujal ve své monografii
M. Hallaschka.

Vykladové ¢asti vhodné zohlednuji literdrni zanr ,biblického komentare” a predjimaji ctenare,
ktefi v mnoha ptipadech mohou pfistupovat k cetbé selektivné, ne¢tou komentar souvisle od zacatku
do konce a zajimd je pouze vypovéd néjakého konkrétniho verSe ¢i vyznam néjakého terminu.
| vtakovém pripadé je vyklad jednotlivych versd celkem srozumitelny, zvlast kdyz autor neopomina
disledné odkazovat na jiné verse, které jiz potfebny vyklad néjakého motivu Ci slova poskytly.

Pfi Cetbé jsem zaznamenala pdr nepresnosti, na které upozornuiji:

e V pfipadé Iz 6,3 (zmifiovano na s. 86) bych nehovofila o volani cherubi, nybrz serafu.

e Mezi odkazy na biblické verse v druhém odstavci na s. 183 je zminén Neh 3,15 coby
vers$ obsahujici slovo nny. Pfedpokladam, Ze mélo byt uvedeno spiSe Neh 3,34; 13,15
a nedopatifenim doslo ke zkraceni.

Celkova hodnoceni
PfedloZzenou publikaci povazuji za zdafily pocin a dilo svédcici o autorové erudici i schopnosti
srozumitelné komunikovat biblické poselstvi svému publiku. Vfele praci doporucuji k dalSimu
habilita¢nimu fizeni.
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