Oponentni posudek disertacni prace Mgr. et Mgr. Viktora Zavrela: ,,Pojem objektu v
Husserlové fenomenologii a jeho predobraz v klasické antické metafyzice*

Hlavni téma disertaéni prace zachycuje sam autor v Uvodu: ,,text bude zaméfen pedev§im na
to, aby podal zevrubnou analyzu pojeti objektu, které je obsazeno ve fenomenologii Edmunda
Husserla, a nasledné piedstavil jeho vztah k antickému pojeti predmétu” (s. 5). Sleduje
nejprve struktury a kliCové strukturni momenty Husserlovy fenomenologie, které jsou
relevantni pro hlavni problematiku statutu objektu. Postupuje od problematiky intencionality
védomi a ukazuje misto noematu a pfedmétu v jejim ramci. Klade si dilezitou otazku po
konstituci pfedmétu: ,,do jaké miry je pfedmét konstituovan samotnym védomim?“ (s. 48)
Ukazuje, ze pfedmét se konstituuje na pozadi transcendentdlniho ego (s. 53). VSima si dale
vrstevnatosti a teleologie ve vystavbé predmétnosti a v posledu svéta, kterd je na pudé
transcendentalni subjektivity vykazatelna. Pravé v této teleologii vidi autor piibuznost,
»vazbu“ Husserlovy fenomenologie a antické metafyziky (s. 56). Konecn¢ sleduje autor
konstituci logické plidy z predlogické zkuSenosti, piedev§im na zakladé analyz ZkuSenosti a
soudu. Ve druhé ¢asti autor sleduje ,,pojeti objektu v antické metafyzice”. Vychazi piitom
z ,,fenomenologické teze®, ze ,,objekt naSeho poznani neexistuje nezavisle na tomto poznani
samotném (pficemZ tento objekt je véci samou)“ (s. 71) a tuto tezi chape jako kritérium
piibuznosti s fenomenologii (tamt.). Postupuje od ptredsokratiki k Platonové filosofii, pficemz
u Platonovy myslenky ideji dochazi k tomu, ze ,,[t]ézko si lze piedstavit filosofickou
koncepci, ktera by byla Husserlovu pojeti skutec¢nosti vzdalenéjsi. (s. 83) K opa¢nému
zavéru dochazi pii interpretaci Aristotela, a to v souladu s citovanou kriteridlni tezi, Ze totiz
pojem ovoio ma fadu charakteristik, které jsou charakteristikami fenomenologického pojmu
predmétu (s. 101).

Oceiiuji predevsim zvladnuti naro¢né problematiky Husserlovy fenomenologie. Zejména
pasdze vykladajici Kartezianské meditace a vnich obsazenou problematiku
transcendentalniho voditka povazuji za velice ptfinosné, nebot’ umoznuji 1épe porozumét
tomu, ze objekty nejsou néfim, co subjekt souka ze sebe jako pavouk (pouziji-li metaforu od
Husserla samotného), ale co je vykazatelné ze struktur zjevovani.

Pokud jde o celkovy rdmec prace, autor opomiji, ze pojmy jako subjekt, objekt, substance,
esence atd. maji svou déjinnost, a ze S nimi a s dalsimi pojmy (hypokeimenon, antikeimenon,
usia, eidos atd.) nelze neproblematicky zachazet jako s ekvivalentnimi, pokud nechceme
druhé stran¢ do analogizovani, které bude srovnavat vné&j$i podobnosti bez kritického
zohlednéni rozli$nosti. Udajna ,,fenomenologicka teze* ohledné zavislosti objektu na poznani
(viz vyse citace ze s. 71), tak jak je formulovana, nebere v tivahu, Ze i smysl zavislosti ¢i
nezavislosti na poznani je konstituuovan na pud¢ transcendentélni subjektivity. To vSe se tyka
autorova vykladu predsokratiki i Platona. Nebot’ i statut charakteru ,,0 sob&“ ma svou
déjinnost spolu s postupem idealizace, pro zrod metafyziky klicové idealizace véEnosti a této
metafyzice odpovidajici logiky. Jen téZko lze interpretovat ideu jako ,,absolutni realitu véci o
sob&* (s. 83) tam, kde neni jesté ustavena logika a kde jesté nemame pojem skute¢nosti. Autor
opomiji Aristoteltiv pojem boha (s ,,vyjimkou* srov. s. 98), ktery je ale kli¢ovy pro celkové
urceni statutu skuteCnosti a navaznych pojmi. (Bylo by zajimavé konfrontovat citovany
autorQiv zavér interpretace Platonova Sedmého listu (S. 83) s Pato¢kovou interpretaci v Uvodu
do fenomenologické filosofie, kde jsou stupné poznani korelovany s Husserlovou
epistemologii.) To vSe autor nechdvd stranou, a pfitom je to dilezita soucdst kritiky
metafyziky u Husserla samotného. Je zajimavé, ze V piipadé Aristotelovy interpretace
pfedchtdci, stejné jako v pfipadé anglosaské filosofie, kterd se vskutku n&€kdy vyznacuje
slepotou vuci déjinné dimenzi mysleni, si je autor retrospektivniho interpretaéniho klamu
védom (srov. SS. 72 a 96). S tim souvisi, ze autor se zabyva problematikou objektu, a pfitom



viilbec nebere v tivahu problém statutu subjektivity u Husserla a téZ to, Ze v novovéku se
proménuje puda filosofovani spolu s padou zjevovani pravé reinterpretaci pojmi subjektu a
objektu. Tento vztah subjektu a objektu neni autorem pro jeho hlavni téma zohlednén a tak
napiiklad v samém zav€ru pouZije bez vyjasnéni pojem vmokeipevov jednou pro subjekt,
jednou pro objekt (srov. s. 105). Stejn¢ tak autor opomiji, ze se v d€jinnosti mysleni
proménuje smysl charakteru ,,pfed-“ u pfedmétu, ve smyslu pfedstavovani jako specifické
produktivity subjektu. Mozna by se autorovi zohlednénim této déjinné promény vice projasnil
jinak vyborny, Zel jiz dale nerozvinuty postieh, ze ,.fakt trvani Aristotelés nepovazuje za tu
kli¢ovou skutecnost, jiz se ma metafyzika zabyvat™ (s. 105). Neni také vyjasnén rozdil mezi
ideou v platonském a v kantovském smyslu dilezity pro porozuméni statutu predmétnosti.
Neni ani ukdzana piibuznost Husserlovy myslenky universalni korelace noese a noematu
s antickou metafyzikou. A stejné tak pouze konstatovana myslenka, ze Husserliv koncept
teleologie je pfibuzenskym poutem k antické metafyzice, zistala dle nerozvinuta.

Kone¢n¢ autor opomiji téz Husserlovu vlastni kritiku antické metafyziky obecné a
Avristotelovy zvlasté jako zvlastni podoby objektivismu. S timto opomenutim souvisi téZ pro
problematiku objektu nezohlednénd inovace spocivajici v rozliSeni formalni a materidlni
ontologie (ontologii) (kterou ptfece Husserl sam povaZzoval za jeden ze svych kli¢ovych
objevil). To, Ze antickd metafyzika vychazi, pfinejmensim po Eleatech, z mySlenky vazby byti
a mysleni, a Ze tato vazba funguje explicitné i v Husserlové fenomenologii, 1ze dolozit
nespoctem citaci. A vzhledem k tomu, Zze Husserl sam vyuziva pojmy a myslenkové ramce
zdédéné z metafyziky véetné pojmu objektu, se rozumi samo sebou, Ze zde bude podobnost
v nékterych urenich objektu s antickou filosofii. Potom je ale vykaz toho, Ze tato souvislost
tu je pfitomna téz Vv piipadé uzivani pojmu objektu, pomérné chudym vytézkem, pokud je to
provedeno bez zkousky kritické reflexe tazajici se po rozdilech, jako je tomu v autorové textu.
Néktera tvrzeni ohledné vyvoje Husserlovy fenomenologie se mi zdaji zavadéjici a spise
prozrazujici autorovu nedostate¢nou znalost. Napiiklad: ,,projekt genetické fenomenologie,
ktery byl zaloZzen jiz v Logickych zkoumdnich, pak byl ptferusen a bylo na né& posléze
navazano Formdalni a transcendentdlni logikou” (s. 70). Jako by Husserl genetickou
fenomenologii nerozvijel soustavné prinejmensim od druhé poloviny desatych let dvacatého
stoleti a jako by se od Logickych zkoumani zakladné neproménil sam pojem geneze. Také
jsou v praci mnohé az pfili$ silné, a o to méné vykazané teze o Husserlovych analyzach,
S nimiz by patrn€ nesouhlasil ani Husserl: ,,Domnivam se, Ze pfedev§im s ohledem na pojeti
Co rusi Ctenafe a zbytené praci snizuje, je mnoZzstvi pieklepti a chyb, které misty komplikuji
srozumitelnost vét. Prace by si zaslouzila podrobné&jsi korektury.

Vsechny zminéné poznamky ale maji za kol pouze motivovat kolegu k dalsi cesté. V praci
prokdzal interpretacni zvladnuti ¢asto extrémné obtiznych Husserlovych analyz a stejné tak
textl z antické filosofie. V praci jsou mnohé cenné vhledy a v interpretaci je prokazana
autorova myslitelska ptisnost. Piesto bych pii rozpravé uvital, kdyby se autor vyjadiil ke
zminénym kritickym vyhradam.

Praci viele doporucuji k obhajobé.

PRACE SPLNUJE POZADAVKY KLADENE NA TENTO TYP PRACI.

V Praze, 19. 8. 2022
David Rybak



