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Priibéh obhajoby: Predseda komise predstavil uchazece komisi a moderuje postup.

Uchaze¢ byl seznamen s procedurou obhajoby disertacni prace a byl
vyzvan,aby predstavil svou disertacni praci.

1. Adept prezentuje celkovy zamér a podobu prace. Pojeti objektu u
Husserla a jeho blizkost k OISIA u Aristotela.

Byly pfedneseny oponentské posudky.

2. Doc. Rybak rekapituluje sviij posudek (viz materialy). Jako na
desideratum upozornuje na ptipravu ptidy pro srovnani obou
zkoumanych poli. Upozoriiuje na déjinnost zakladnich pojmi, jez se
srovnavaji (substance atp.). Kritizuje dale metodologickou stranku
prace.

3. Dr. De Santis rekapituluje sviij anglicky psany posudek (viz
materialy) anglicky - se svolenim uchazece. Kritizuje
metodologickou stranku prace, poukaZUJe na ne_] asné duvody
nékterych piistupli. Upozornuje na nevyvazeny pomeér obou
srovnavanych teorii: Husserl vs. Aristoteles.

4. Adept reaguje na vytky v posudcich.

- Vytku ohledné absence sekunddrni literatury akceptuje.

- Vivodu 1. ¢4sti prace jsem se pokousel vytesit problém déjinnosti
(viz 2) zfejmé v malo intenzivni podobé&. N¢ekteré intepretace jsem
umyslné vynechal.

- Podle mého Husserl nemél tendenci v podrobnosti se s antickou
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

filosofii vyrovnavat (uveden piiklad TODE TI).

doc. Rybék: Souhlasim, Ze Husserl povazoval Aristotela za
"objektivistického" v tom je ale pteci u Husserla ten problém
déjinnosti obsazen.

dr. De Santis: Jsou tu dva problémy: extrémné systematicka
interpretace (TODE TI atp.) a histori¢nost pojmd.

Reakce adepta: Neftesil jsem Husserlovu interpretaci antiky, protoze
cilem bylo propojit teorie jako takové. Nechtél jsem tim text
rozmélnit. Dvé poznamky k tomu: PotiZe s ptikladem TODE TI
dokumentuje obtiz definovani (urceni vnitiniho obsahu). Aristoteles
se subjektivitou nezabyva, mam ji (ohledné faktu trvani atp.) ze
ptesahujici.

Ptedseda komise zahajuje diskusi.

5. Dr. Janousek: Praci mam za neobhajltelnou POJetl objektu u
Aristotela je problém natolik monumentélni, Ze i sam o sob¢ takto
fesit nelze. Za druhé tfi zdkladni problémy u Husserla jsou
nereflektovany (aristotelsky ptivod pojmu intencionality; platonska
(skrze Nathorpa) povaha 1. vydani logickych zkoumdani; nasledné
nelze vidét dalsi kultivaci Husserlova stanoviska).

Reakce adepta: Castené (materie a forma aktu, celek a ¢ast) je v
disertaci o této problematice fec. Usiloval jsem o obecny pohled. Se
scholastickou interpretaci (Aristotela) jsem mél problém, proto jsem
do problému takového piivodu intencionality nevstupoval.

Dr. Janousek: Stejna situace je s pojmem "idea". Neni vylozena
syntéza identifikace, atd. teze typu "Husserl popira véc o sobé" v této
obecnosti nic nefikd, neni tu nic z Husserlovych pfednések o
Aristotelovi.

Doc. Novék: Potvrzuje stanovisko dr. Janouska s explicitnim
tvrzenim neobhajitelnosti prace.

Doc. Nitsche: Zarazi mne, Ze chybi vyklad redukce. Jak vnimate
problém redukce?

Reakce adepta: Z hlediska tématu prace mi nepfisla analyza redukce
(EPOCHE) zésadni.

Dr. De Santis, doc. Nitsche a adept v podrobnosti diskutuji problém
redukce.

Dr. De Santis extrémné: redukce by ukdzala, Ze jsou Aristoteles a
Husserl vlastné neporovnatelni.

Doc. Nitsche uzavira diskusi: V podstaté hgjite ahistorické
stanovisko.

6. Komise za nepfitomnosti uchazece tajné hlasovala.

7. Predseda komise sd€lil uchazeci vysledné hodnoceni a
rekapituloval diivody neprospéchu u obhajoby: chybeJ1c1 literatura,
vyhnuti se poctivé 1nterpreta01 Husserlovych textti a spor dejmneho a
ahistorického pfistupu - pfi obhajobé adept sam sebe vyvratil.
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