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IN THE LIGHT OF LITERARY ECOCRITICISM

The aim of the paper is to discover to what extent and in which respects James Fenimore Cooper’s novel
The Pioneers (1823) can be regarded as the forerunner of American environmental literature, preced-
ing thus Henry David Thoreau’s Walden (1854), which is usually considered as the foundational text.
As a classification frame, the paper employs Lawrence Buell’s set of interrelated imaginative struc-
tures of ecocentric literary vision. The results of the examination indicate that out of the five imagina-
tive structures of environmental literature, Relinquishment, Nature’s Personhood, Nature’s Face and
Mind’s Eye: Seasons, Sense of Place, and Environmental Apocalypticism, all are at work and display
adistinctive ecocentric orientation in the novel but with a different degree of intensity and frequency.
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Priikopnik amerického roménu James Fenimore Cooper (1789-1851) byl ve své dobé nej-
znaméjsi americky spisovatel. Proslavil se jako autor dobrodruznych historickych ro-
manci z americké divo¢iny a z ndmorniho prostredi. Literarn{ kritika v jeho dile na-
chézela americké myty, kritiku spolecenskych mravi i reflexi politickych systém, na

okraji zdjmu vSak dlouho zlstavaly jeho environmentaln{' aspekty?® Za prikopnika

1 Vdaném kontextu ekokritiky povaZzuji terminy zivotn{ prostfedi a environment za ekvi-
valentni. Jako adjektivum budu pouZivat termin environmentdlni, jako substantivum v ¢es-
kém kontextu Castéjsi termin Zivotni prostredi. V jinych kontextech, napt. environmentalni
estetiky, se uz ale prosazuje i termin environment. Viz Stibral 2015, s. 17. Pokud bude déj
situovdn mimo prostor osady ¢i obydli, budu hovotit o pfirodnim prostredi.

2 Vyjimkou je napt. Matthew W. Sivils, autor monografie American Environmental Fiction,
1782-1847 (2014, 2016) a né&kolika odbornych ¢lankd na téma literatura a p¥iroda. To
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americké environmentalni literatury je vétsinou povaZovén H. D. Thoreau (1817-1862),
jehoz dilo v plném rozsahu ocenilo az 20. stoleti. Tato studie si proto klade za cil proka-
zat pomoci ekokritického konceptudlniho ramce, Ze déjiny americké environmentalni
literatury by mély za¢inat Cooperem. Konceptualni rdmec ¢erpadm z monografie Envi-
ronmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American Culture
(Environmentalni imaginace: Thoreau, literatura o p¥irodé a formovan{ americké kul-
tury, 1995) Lawrence Buella, jeZ je povaZovana za prvni velkoplo$nou prezentaci prin-
cipQ, pojmt a metod ekokritiky. V prvn{ ¢asti predstavim hlavni rysy a koncepty Buel-
lovy environmentélni imaginace a na¢rtnu dalsi vjvoj ekokritického mysleni. V druhé
Casti se s pomoci Buellovy konceptudlni sité zaméfim na analyzu ekocentrickych as-
pektl Cooperova roménu Priitkopnici (The Pioneers, 1823). V tomto v potadi tfetim au-
torové romanu je devastace prirodniho prostfedi jednim z hlavnich témat.

Ekokritika se objevila v poloviné devadesatych let 20. stoleti® jako akt vzpoury
proti poststrukturalismu, dominantnimu akademickému diskurzu osmdesatych
let, a to zejména proti tendencim popirat nebo ignorovat referenéni funkce litera-
tury, relativizovat pozndni, textualizovat materidlni realitu a vénovat nadmérnou
pozornost problematice subjektu a identity. V odborné literatute panuje viceméné
vSeobecnd shoda, Ze k zakladajicim publikacim ekokritiky* patfi vySe zminénd mo-
nografie harvardského literarntho védce Lawrence Buella Environmentdlni imaginace
(1995) a sbornik Cherryll Glotfeltyové a Harolda Fromma The Ecocritical Reader: Land-
marks in Literary Ecology (1996). I kdyZ je Buell povaZovén za jednoho ze zakladateld,
on sdm pojem ekokritiky opatrné zminuje jen na okraji jako teprve se rodici novy
literarnékriticky rdmec uvnitf jiz existujici environmentalné orientované literarni
kritiky a teorie.® V obsdhlé pozndmece k terminu ,ekokritika“ pripisuje jeji poc¢atky
dvéma ¢lankdm Glena A. Lovea z roku 1990 a 1992. Nicméné kazdy pokus o stanoveni
pocatkd je nutné brat s rezervou.

Buell vymezuje environmentalnf literaturu z hlediska obsahového a rétorického.
Z hlediska obsahového by méla vykazovat nasledujici rysy a tendence:

1. Ne-lidské (nonhuman) prosttedi neni pouhym ramem (framing device) pro
lidskou ¢innost, je pojiméno jako jsoucno, jez implikuje, Ze lidska historie je
soucasti pfirodni historie.®

ovSem neznamena, Ze by reprezentace pfirody v Cooperové tvorbé nebyly predmétem in-

tenzivniho zkouméni. Probihalo viak v kontextech literdrnéestetickych (vzneSeno, ma-

lebno), Zanrovych (gotizace americké p¥irody, literatura o ptirodg), v kontextu literdrné-
historickém (romantismus) & archetypalné-mytologickém (iniciaéni ritudly). K autorovi
tedy existuje velmi rozsghld odborn4 literatura.

3 Timothy Clark spojuje vznik ekokritiky se zalozenim Asociace pro studium literatury a en-

vironmentu v roce 1992. Viz Clark 2011, s. 4.

4 Podle Glotfeltyové termin ekokritika poprvé pouzil William Rueckert v eseji ,Literature
and Ecology: An Experiment in Ecocriticicm® z roku 1979. Viz Glotfelty 1996, s. xx. Vice

o historii ekokritiky viz Kopecky 2012, s. 12-15. Kopeckého monografie také ukazuje na

dile Robinsona Jefferse a Johna Steinbecka moznosti vyuZiti ekokritiky.

5  Buell 1995, s. 9.
6 Vzédsadé ma Buell na mysli, Ze predevsim v beletrii pfiroda slouzi vétsinou jen jako déjis-
té, jako scéna v divadle.
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2. Lidské zajmy se nechapou jako jediné legitimni z4jmy.

3. Soudésti etické orientace textu je lidskd odpovédnost za Zivotni prostredi.

4. V textu lze najit alespori implicitné vyjadrenou predstavu, ze zivotni pro-
stredi se neustale méni, ma procesudlni charakter.”

Ukolem environmentélni (ekokritické) interpretace literdrnich dél, tvrdi Buell, ,je
znovu promyslet nase predstavy o povaze zobrazovani, reference, charakterizace, li-
terarni postavy a literdrniho kdnonu“® a oprostit je od antropocentrismu, jenz ovlada
mysleni o prirodé a podrizuje ji nasim z&jmtm.’

Vyse uvedené rysy a tendence jsou charakteristické pro uréujici vyznamovou
orientaci environmentélniho textu — ekocentrismus. Ekocentrismus vychéz{ z pred-
pokladu, Ze prirodni prostredi'® generuje téma, je zdrojem diskurzu a identitdrnim
faktorem. Rétorickym aspektim literdrniho ekocentrismu vénuje Buell druhou ze
trf ¢asti knihy. Vyty¢uje nékolik zakladnich imaginativnich struktur ekocentrismu:
opros$téni, osobnost prirody, roéni obdobi, misto a katastrofa. Je to ponékud nesou-
roda skupina. Oprosténi je motiv, osobnost prirody personifika¢ni metafora, roéni
obdobi je forma cyklického ¢asu, misto je sou¢ast prostredi a katastrofa udélost, tedy
jednotka déje. Vzhledem tomu, Ze tyto struktury maji o¢ividné dominantni postaveni
mezi ostatnimi moZnymi vyznamovymi nositeli ekocentrismu (jako napt. ekologicky
aktivismus, synergie, sit, symbioticky vztah atd.), bude lep$i, kdyZ Buellovy imagina-
tivni struktury prosté oznacim za ekocentrické vyznamové dominanty environmentalni
literatury.

Prvni dvé ekocentrické dominanty tematizuji védomi osobni pfitomnosti v environ-
mentéalnich textech — v prvnim pripadé se jedna o lidsky subjekt, v druhém pri-
padé o ne-lidsky (nonhuman) subjekt p#irody ¢&i jeji &4sti, tim ale kontrastni symetrie
kon&{. Pro lidsky subjekt je relevantnf dominanta (motiv) oprosténi, pro subjekt nebo
subjekty ptirody osobnost prirody (Nature’s Personhood). Osobnost pfirody v Buellové
pojeti zahrnuje jak tradi¢ni personifikace pfirody, tak i predstavu prirody jako en-
tity &i bytosti, je m4 své vlastni z4jmy a cile a neni tu ke sluzbam lidstvu (hypotéza
Gaia Jamese Lovelocka)." Dal3i t¥i ekocentrické dominanty se vztahuji ke struktute
prirody jako celku, k pohybu ¢lovéka v prirodé a pohybu prirody v ¢ase: ro¢ni obdobt,
misto a katastrofa.’? Katastrofu pozdéji Buell prejmenovava na environmentalni apo-
kalyptismus. Tato terminologick4 nekonzistentnost (jednou imaginativni struktura,
pak topos) a ¢asto p¥ili¥na opisnost nebo metafori¢nost terminii ponékud znesnad-
1nuji orientaci v textu.

7 Buell 1995, s. 7-8. Buell dokonce odkazuje ke Cooperovu romanu Pritkopnici jako prikladu
environmentélnfho textu, nebot zobrazuje vyvoj pfirodniho prostredi v prechodu od di-
vociny ke kulturn{ krajiné a osady od pohrani¢nf anarchie k civilizovanému fadu.

8 Tamtéz,s. 2.

9 Tamtéz, s. 20-21.

10 P¥irodni prost¥edi zde chapu jako prostor za hranicemi osidlenych ploch (vesnice, pfed-
mésti, mésta), kde dominujf prirodni objekty a jako uzsi termin ne¥ Zivotni prostiedi (en-
vironment).

11 Tamtéz, s. 188-200.

12 Tamtéz, s.143-144.
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Druhym obecné uznavanym ekokritickym programovym manifestem je sbornik
The Ecocritical Reader (1996). Ekokritiku definuje autorka p¥edmluvy Cheryll Glot-
feltyova jako ,zkoumdani vztahu literatury a fyzického prostredi“.’® Pro ekokritiku
je charakteristicky ,geocentricky a biocentricky p¥istup” (earth-centered) jako pro-
tiklad k prevladajicimu antropocentrismu. Oproti Buellovi se zde ramec ekokritiky
rozsifuje. Kromé zkoumani rétoriky environmentalni literatury sbornik zahrnuje
analyzu role genderu v zobrazovani prirody, promény konceptu divociny, vztah lite-
ratury a prirodnich véd nebo vliv environmentalnich jevi na literaturu.* Uz v této
rané publikaci se vol4 po zkoumani spole¢enského diskurzu o pfirodé, zdurazinuje se
nutnost rozsi¥it vyzkumné pole literatury (beletrie, poezie, p¥irodopisn4 literatura)
o0 odbornou literaturu z oblasti pfirodnich véd a o dokumentarni literaturu vseho
druhu, jez se néjak dotyka problematiky Zivotniho prostfedi.

COOPEROVA CESTA KEKOCENTRISMU

Z tticeti ¢tyt romant J. F. Coopera se jedendct odehrava v lese, jeden v prosttedi pré-
rif, dvanact v prostredi mote a ¢aste¢né i na pobrezi. Zamérim se na les, protoze do
lesniho prostredi jsou situovany jeho nejznaméjsi romany pentalogie Pribéhy KoZené
puncochy. Lesni krajina se sice poprvé objevila jiz v autorové druhém romdanu Vy-
zvédaé (The Spy, 1821) z obdobi americké revoluce, zde viak je3té nenajdeme vhodny
materidl pro ekokritiku. Prirodni prostredi tu funguje jen jako herni plocha pro dra-
maticky déj. Slibny material pro ekokritiku nabizi az Coopertv tfeti roman Priikopni-
ci. Timto romanem Cooper zah4jil slavnou romanovou sérii Pribéhii KoZené puncochy
o vérném pratelstvi amerického zalesdka Nattyho Bumppa a posledniho Mohykéna
Cingadgtika. Romanovy dé&j je lokalizovan do nové zaloZené pohrani¢ni osady Tem-
pleton na brehu jezera a do jejiho lesnatého okoli. Pfirodni prostfedi lesa, hor, jezera
aepizodné i jeskyné sehrava dtleZitou roli v romanovém syzetu — je dé&jistém vétsiny
konfliktt a dramatickych situaci.

Nicméné ani tematizace raznych postoji k prirodnimu prostredi, ani jeho role
v syZetu je$té nezarucuje, Zze roman bude vykazovat rysy ekocentrismu a nebude
v ném dominovat antropocentrickd orientace. K odhaleni a posouzeni pfipadné
miry ekocentrismu mi poslouZi Buellova sit ekocentrickych dominant — opros-
téni, osobnost prirody, tvar pfirody a oko mysli: roéni obdobi, misto a katastrofa
(apokalypsa).

13 Glotfelty 1996, s. xviii.

14 Podobné vymezuje ekokritiku Greg Garrard v prestizni monografii nakladatelstvi Rout-
ledge Ecocriticism (2012) nebo Timothy Clark, jenZ klade zvy3eny dfiraz spole¢enskou an-
gaZovanost environmentaln{ literatury a ekokritiky a revizi terminologie (Clark 2011).

15 Pokud nenf uvedeno jinak, vSechny citace z Pritkopniki pochazeji z prekladu Vladimira
Henzla. Jeho preklad je stale jesté vcelku moderni a nejpresnéjsi. Jen ponékud zjednodu-
Suje syntax, ¢asto rozdéluje dlouha souvéti origindlu do kratsich vétnych celkt a oslabuje
nebo vynechdva ndbozenské odkazy.
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v I3

OPROSTENI

Buell rozliSuje dva typy oprosténi, oprosténi od materidlnich statkil a oprosténi od
svého j4 neboli sebeoprosténi (self-relinquishment).’ Opro$téni od pritéZze majetku
a véci dava vzniknout Zanrovému modu, ktery Buell nazyvé ,epika dobrovolné zvo-
lené jednoduchosti“ (epics of voluntary simplicity).” Glorifikace prostého Zivota s mi-
nimalnimi potfebami mé v zdpadnim i vychodnim mysleni dlouhou tradici, at uz ve
formé poustevnictvi, asketismu, mniskych radua ¢i spartdnské jednoduchosti; v ame-
rickém kontextu je moZzné pripomenout kult Setrnosti a spofivosti popularizovany
Benjaminem Franklinem. Etika jednoduchosti podle Buella funguje jako uznavany,
ale malokdy realizovany mravni korektiv amerického materialistického individua-
lismu.!® Sebeoprosténi predpokladd, Ze mizi prirozeny egocentrismus a autonomni
lidsky subjekt splyva se svym pfirodnim prostfedim.”

Etos Setrného byt{ a materidlniho oprosténi prostupuje celym romanem, ale bude
dobré tyto dva pojmy nezaméiovat. Oboje v sobé ztélesiuji jen stary lovec a byvaly
vojensky zvéd Natty Bumppo a Cingaéguk, jeden z ndéelnikd kmene Delawarti.2° Oba
ziji prostym Zivotem s minimalnimi potfebami, oprosténi od majetku a hromadéni
véci a trofeji. Srub Nattyho Bumppa nezdobi parozi ani vycpané zvifeci hlavy, ani
Cingaégik uz nikde nevystavuje skalpy zabitych neptatel. Nékdo by mohl ¥ici, Ze
absence vét§iho majetku je spiSe diisledkem chudoby neZ volbou a Ze ¢inime z nouze
ctnost, jenomze jak se ukazuje i v jinych dilech pentalogie, Natty Bumppo nikdy
netouzil zbohatnout. Podobné je na tom i Cingaéguk. Ten byval ¢lenem kmene De-
laward, kter{ v romanovém svété padu v okoli jezera pivodné kolektivné vlastnili
a vénovali ji za prokézané sluzby majoru britské armédy Effinghamovi. Cinga¢gtik
sice tohoto kmenového daru nelituje, vadi mu vsak, Ze se dostal do rukou nékoho
jiného, tj. soudce Templa.

Pro¢ nemame étos Setrného byti a materidlniho oprosténi zameénovat, se ukazuje
na postavé soudce Marmaduka Templa. PrestoZe je zastdncem etiky Setrného byti,
o materidlni oprosténi nijak vehementné neusiluje. Majetek spiSe hromadi a roz-
hodné prostym Zivotem nezije. Jak uvadi Signe Wegenerova, nechal si postavit na po-
méry pohrani¢i honosné sidlo a obklopuje se luxusnimi statusovymi predméty, dceru
poslal na studie do mésta.? Na druhou stranu je Setrny vaci prirodé a jako dobry
hospodar nesnasi plytvani prirodnimi zdroji.

Nicméné i soudce Temple se dokdZe nékdy alesporni ¢asteéné oprostit od materil-
ni posesivnosti. KdyZ mlady tajemny romanticky cizinec Oliver Edwards v zavéru
romanu kone¢né odhali, Ze je vhukem ptivodniho majitele pozemkt majora Effing-
hama a synem nejlepsiho pritele soudce Templa, poctivy soudce preda Oliverovi

16 Buell 1995, s. 156.

17 Tamtéz, s. 145.

18 Tamtéz, s. 146.

19 Tamtéz,s. 1.

20 Jak se vysvétluje v dal$im romanu z pentalogie Pribéhit KoZené puncochy, v Poslednim Mohy-
kdnovi, Cinga¢gtik jako posledni z kmene Mohykanti, odnoZe Delawart, u nich nagel tito-
Cisté.

21 Wegener 2011, s. 110-115.
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polovinu majetku, nebot slibil jeho otci na po¢atku americké revoluce, Ze vezme
majetek Effinghamt (loajalistl) do své spravy, aby ho zachranil pfed p¥ipadnou
konfiskaci.

Modus Setrného byti Nattyho Bumppa a soudce Templa ostfe kontrastuje s exploa-
ta¢nim a konzumnim pristupem osadniki pustosicich prirodni zdroje. Natty jejich
plytvani nejen ostte kritizuje, ale v sérii performativnich gest nabizi priklad Setrného
pristupu k pFirod&. Jeho Zivotnim mottem je ,UZivej, ale neplytvej“ (Use, but don’t
waste).?? Devastace pFirody osadniky se predvadi v nékolika scénéch i v drobnych de-
tailech roztrousenych v syZetu. Pri vylovu jezera osadnici vyuZziji moderni techniky
rybolovu a vylovi takové mnoZstvi ryb, Ze je ani nedokaZou zpracovat. Celé hromady
potom hniji na b¥ehu jezera, dokud soudce Temple nezatidi jejich likvidaci. Kdyz
soudce Temple nabidne Nattymu, aby si z hromad tilovku nabral, kolik chce, Natty
odmitne se slovy: ,J4 nemam ve zvyku prejidat se. Ostépem si ulovim tihote nebo
pstruha, kdyZ na néj dostanu chut, ale poméhat takovému h¥i$nému zptsobu chy-
taniryb, to tedy nebudu.“*® A vzapéti predvede modelovy lov, ktery nenf industrialni
technologii, ale §pickovym sportovnim vykonem i estetickou podivanou: ve svétle
pochodné ve vratké kanoi #izené Cinga¢gtikem Natty dlouhym rybarskym ostépem
vestoje napichne v hloubce jednoho jediného velikého lososa a vytdhne ho bez nehody
ven. Vic nepottebuje, ulovi jen tolik, kolik se sni. Dalsi scénou osadnického plytvani
je likvidace obrovského hejna stéhovavych holubti. Serif Richard Jones zorganizuje
hromadnou strelbu, dokonce necha vytdhnout i délo, jako by $lo o valku proti invazi
nepratel. Tady uz ani neni mozno hovotit o konzumni ekonomii byti, ale o vyhlazo-
vaci vélce proti nezddoucim pfirodnim druhtim. Kdy?z sttelba skon¢i, zemé je poseta
mrtvymi ¢i umirajici holuby. Vrazedné bésnéni osadniki je opét kontrastovano s pri-
rodni archaickou ekonomii byti Nattyho Bumppa. Ten v dal$im performativnim gestu
zastrelf jednoho jediného holuba na polévku.

Jenomze i Nattyho pre-ekologické mysleni ma své meze. V rozhovoru se soudcem
Templem béhem rybolovu rozviji bizarni predstavu, Ze lov v tak masovém métitku
by se snad dal ospravedlnit, kdyby ryby mély koze$inu jako bobr nebo kiiZi jako jelen
a cely ulovek by neprisel nazmar. Tim ovSem Natty nevédomky priznava, Ze i on se
vlastné podili na hubeni zvéte, podobné jako jini lovci koZesin, véetné indidni (je
tedy, slovy Clarka, ,,implikovdn v procesu environmentaln{ destrukce“*), protoZe ne-
bere v Gvahu, Ze divo¢ina se zménila a nelze uz lovit jako drive.

Oprosténim od potfeby akumulovat majetek a zabezpedovat rodinu podle Buella
¢loveék ziskava prostor a ¢as ke vnimani a prozivani mista bez néjakého praktického
ucelu a posesivnosti a to uz je forma sebeoprosténi.? Natty dokaze ocenit krasy pri-
rody, jak se prokaZe ve vzpomince na oblibend mista v Catskillskych horach.?

22 Cooper 1985, s. 250. Henzl toto heslo neprelozil presné: ,Uzivejte véci, ale nenicte je!”
(Cooper 1964, 5. 199).

23 Cooper 1964, s. 214.

24 Clark 2012, s.101.

25 Buell 1995, s. 154-155.

26 Cooper 1964, s. 238-239.
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OSOBNOST PRIRODY: PERSONALIZACE PRIRODY
A DEPERSONALIZACE LIDSKEHO SUBJEKTU

OPEN
ACCESS

Subjektovy status prirody posiluji personifikace prirody jako zivé bytosti. Prestoze jich
v Pritkopnicich neni mnoho, jsou vjznamotvorné, a pokud figuruji v promluvé postavy,
vypovidaji o jeji zivotni filozofii. KdyZ soudce Temple oznadi stromy za ,vzacné dary
pFirody“,? prirodu personifikuje a obsazuje do role darce. P¥iroda coby $tédry darce
v soudcové pojeti vystupuje jako neosobni abstraktni entita bez hranic, zdroj bohat-
stvi. Kdyz Natty prirovnava dva horské vrcholy v Catskillskych horach k otci a matce,?
vyjadfuje davérny vztah k prirodnim objektim prostfednictvim antropomorfizujiciho
pojmenovani. Tato davérnost v soudcové personifikaci chybi. Na jedné strané obraz
dvou vrcholt téZ nastoluje hierarchii prirodnich objektd, nebot vrcholy otec a matka
dominuji svému okoli, ale na druhé strané se tu implicitné tematizuji i rodi¢ovské atri-
buty jako laska, péce, starost a ochrana, a nikoliv materidlni dary, jez prinaseji bohat-
stvi (stromy, uhli). Jinou scénou, kdy se zd4, %e ptiroda reaguje na chovéni &lovéka, je
nahld zména pocasi po navstévé Cukrového héje, kde dfevorubec Kirby nesetrné stacel
javorovou mizu a fatalné poskozoval prastaré stromy. Pfichod boute vzbuzuje dojem,
Ze priroda jednd jako inteligentni entita a projevuje svij hnév nad ni¢enim nejkrasnéj-
$ich stromii v pralese prechodem ze slunného dne do snéhové boute. Lze tedy potvrdit
Buellovu tezi, Ze personalizace pFirody a s ni spojené personifikace pomahaji posilovat
védomi pribuznosti ¢lovéka a prirody.

Jen pro srovndni, jestlize personifikaci v Pritkopnicich je poskrovnu, v druhém
romanu pentalogie Pfibshy KoZené punéochy, v Poslednim Mohykdnovi (1826) u perso-
nifikace pribyvaji a prirodé je prisouzena subjektova pozice: les pohlti armadu jako
néjaké nenasytné monstrum? nebo se priroda hnéva na ¢lovéka, protoze znedistil
Cisté vody jezera krvi mrtvych vojaka i civilistd. Tato personifikace je posilena néh-
lou zménu poéasi — po horkém 1été prichazi zima a kruty vitr, jako by masakr narusil
vécény cyklus ro¢nich obdobi a krasny barevny podzim se preskocil.®

Co se tyce depersonalizce subjektu, nesmime mit velka oéekdvani, nebot jsme na
samém pocatku environmentaln{ literatury. Cooper nezachazi tak daleko, aby ote-
viral pohledy z pozice toho druhého — jelena, pumy, stromu ¢i kamene. Jedna mala
vyjimka se v8ak prece jenom najde. Kdyz Natty odchdzi z mista, kde osadnici postfi-
leli spoustu holubtl, na okamzik otevie pohled ze strany obéti strelby: , Divaji se na
¢lovéka téma o¢ima, jako by si prali, aby méli jazyk a mohli povédét, co si mysli.“
Thoreau takové pohledy z druhé strany nabizi ¢astéji, jeden priklad za vSechny: ,Co
ja se nau¢im od bobti anebo boby ode mé?“3

V li¢eni prirodniho prostfedi v Cooperové romanu chybi ambientni{ percepce pri-
rody, ono pohrouZeni se vnimajiciho subjektu do pfirodniho prosttedi a jeho rozply-

27 Cooper 1985, s. 105. Henzl opét tuto personifikaci vynechal, prestoze neméla explicitné
naboZensky kontext, p¥ekladd jen jako ,vzacné d¥evo” (Cooper 1964, s. 83).

28 Cooper 1964, s. 237.

29 Cooper 1985, s. 8.

30 Cooper199], s. 164.

31 Cooper 1964, s. 199.

32 Thoreau 2006, s. 140.
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nut{ v pfirodnim déni. Zcela prevlada analyticky pristup budujici poetizujici ana-
logie mezi pfirodnim a lidskym svétem (napt. zmrzly les jako pohddkovy sklenény
zadmek). Pfevaha analytického p¥istupu signalizuje dominanci antropocentrického
pohledu — pfirodni prostredi je zprostredkovano pomoci kulturniho kédu a poveé-
domych kulturnich referenci. Ovsem vedlej$im Gé¢inkem tohoto kulturniho kédo-
van{ obrazu prirody je ekocentrické smérovani personifikaci prirody, nebot scény
demonstrujici hrozivou moc prirody naznacuji, Ze priroda reaguje na chovani ¢lovéka
ajedna jako entita a subjekt.

r v

TVAR PRIRODY A OKO MYSLI

Tuto tfeti ekocentrickou dominantu Buell vlastné nijak nedefinuje, pravdépodobné
povazoval obraznd pojmenovani tvdr prirody a oko mysli za sebevysvétlujici. Mizeme
se tedy dohadovat, Ze tvar prirody je podoba prirody, jak se jevi oku mysli pozorova-
tele. Tvaf prirody pozndvdme dvojim zptisobem: vychazkou ¢&i vyletem (dynamické
forma) a prostfednictvim pozorovéani cyklii prirody (den, ro¢ni obdobi, geologické
epochy — statické forma). Ob& moZnosti se tedy li3{ pohybem v prostoru nebo &ase.
Na vychézce nebo na vyletu je subjekt v pohybu krajinou. V pfipadé pozorovani cykla
prirody je subjekt viceméné na jednom misté a sleduje promény mista v ¢ase. Roman
Priikopnici kombinuje obé formy poznani prirody, dynamickou i statickou, neboli vy-
let ¢i prochéazku a stfidani roénich obdobi. Romanovy syZet se otevira cestou mla-
di¢ké Alzbéty na sanich zimni krajinou do pohrani¢ni osady Templeton, kde vyrus-
tala. Pozdéji protagonisté podnikaji vylety do okoli pésky nebo na koni. Kazdy vylet
¢i vychazka je samostatnou epizodou, jez odkryva jinou tvar prirody a obsahuje né-
jaky konflikt ¢lovéka s prirodou: ni¢eni unikatniho javorového haje prirovnavaného
ke katedréle nesetrnym std¢enim mizy, pad stromu na vyletniky, itok horské pumy
na damy, lesni pozar zptisobeny osadniky.

Romanovy ¢as je ¢lenén striddnim roénich obdobi.** Charakter roé¢niho obdobi do
jisté miry generuje moznosti aktivit hlavnich i vedlej$ich postav a vyjevuje rizné po-
doby tvare prirody. Sledovat promény mista v jednotlivych ro¢nich obdobich a objas-
nit, jak ovliviiuji déni v osadé, by vsak bylo nad rdmec tohoto textu. Proto se musime
spokojit jen s obecnymi postrehy. Déj za¢ind uprostted zimy ve vAno¢nim ¢ase, v po-
hranié¢nich lesich statu New York. Zima je obdobim socializace. Jaro otevird krajinu
pro poznavaci vylety. V 1été vrcholi exploatace prirody ve scénach masového vylovu
jezera ¢i masové likvidace obrovského mnozstvi stéhovavych holubli. Déj elegicky
konéi na podzim, kdy novy svét osady Templeton opoustéji zastupci starého kolonil-
niho svéta — umird Cingacgik a Natty Bumppo rozéarovan novym spole¢enskym
rddem odchazi déle na zapad, hloubéji do lesti, aby nemusel poslouchat zvuk seker
ni¢icich jeho domov, prales. V zddném jiném Cooperovu romanu nebude hrat sttidani
ro¢nich obdobi takovou roli jako v Pritkopnicich, snad s vyjimkou ndmorniho romanu
The Sea Lions (Lvouni, 1849), jednoho z poslednich Cooperovych dél.

33 Podle Thomase Philbricka se Cooper inspiroval poémou Rocni ¢asové (The Seasons,
1726-1730) od Jamese Thomsona (Philbrick 1979, s. 62-63).
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MiSTO: VEDOMI MiSTA A SMYSL MiSTA

Misto ve smyslu topografické lokality je souéasti prosttedi. V environmentalni lite-
rature se stavé jednou z dominant struktury literarniho dila a v ekokritice stfedem
pozornosti. Environmentalni mysleni vétsinou vyzaduje bud velmi osobni vztah ke
konkrétnim misttim, nebo jejich dikladnou znalost, nejlépe oboji. Buell vsak varuje,
Ze mit kofeny v urcitém misté jesté nevede k ekocentrismu, nebot mame tendenci
konkrétni mista humanizovat a mélokdy je dokdZeme vnimat tak, jak existuji sama
0 osobé a sama pro sebe. Humanizace prinasi obvykle idealizaci a projekci nasich
prani a predstav, jaké by misto mélo byt, aby nam prineslo potéSeni a uspokojeni. To
muZe vést az k extrémni mife sebeprojektovani do mista, coz Buell oznaéuje za kul-
turni narcismus. Je tedy tfeba pristupovat k percepci mista velmi opatrné, s védomim
vSech kulturnich filtrd, jeZ si do pozorovani prindsime, a méli bychom mit na paméti,
Ze ,misto nas tvaruje a my tvarujeme misto“.>*

Ekocentricky pristup zdaraziiuje, Ze misto v aktudlnim svété se neustale méni,
ma procesudlni povahu a na téchto proméndach se podileji vsechny prvky systému,
vCetné ¢lovéka. Ekologickym cilem je vSak podle Buella takova proména, kterd mistu
prospiva, umoziiuje a podporuje rozmanitost Zivota: ,VSechna Ziva stvofeni sub-
jektivné reaguji na prostredi a snazi se ho béhem adaptace modifikovat. Proto se
nemdame ptat, zda tuto zdkladni podminku dokaZzeme obejit, ale jak ji podfidit spo-
le¢nym z4jmGm a jak se vyvarovat posesivniho egocentrismu.“®® Tento intervenéni
restoraéni pristup, jehoz cilem je ,obnovit biosféru”,* se ¢asto dostdva do stfetu
s p¥istupem konzervaénim (ochrané¥skym). Buell tvrdi, Ze cilem environment4lni
literatury by neméla byt propagace snahy o navraceni prirody do néjakého hypote-
tického plivodniho stavu (vétSinou se tim mysli divo¢ina), ale spi3e jen kultivovat
mysl ¢tendia prostrednictvim ,dramatizace vyznamu prirodnich objektd a pésto-
vat smysl pro misto (place-sense).”’

Pfi zkouman{ zobrazeni mist prirody v Pritkopnicich se tedy nabizeji nasledujici
otazky: Uplatriuji se tyto ekocentrické aspekty mista i v jejich literdrnich zobraze-
nich? Dochézi k humanizaci prirody a antropocentrickému projektovani subjektu do
ptirody? Probihé n&jaka (auto)reflexe kulturnich filtr@i, jeZ zprost¥edkovavaji obraz
prirody? A v jaké roviné? V pasmu postav, nebo jenom vypravéce? Je zachycen dy-
namicky aspekt mista, jeho promény v ¢ase? Kdo vSechno se na téchto proménach
podili? Jak Siroké je to spektrum? Které z postav si kladou za cil obnovit narusenou
biosféru a do jaké podoby? Jak se k témto predstavam ¢i plantm stavi autorsky vypra-
vé¢? Do jaké miry se v romanu pracuje s predpokladem, Ze ¢lovék svou ¢innosti méni
tvar mista, ale stejné tak misto méni i jeho samotného? Jakymi prostfedky roman
kultivuje mysl étenére? Pom4ah4 péstovat schopnost vnimat misto (place-awareness)
a smysl pro misto (place-sense), at jde o jeho esteticky, eticky, spiritudlni nebo né&jaky
jiny rozmeér?

32 Buell 1995, s. 253.
35 Tamtéz, s. 267.
36 Buell cituje The Culture of Nature: North American Landscape from Disney to the Exxon Valdez

(1992) od Alexandra Wilsona. TamtéZ, s. 267.

37 Tamtéz, s. 267.
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Za¢énéme od nejsnadnéjsich otdzek — prezentuje se prirodni prostredi jako stav,
nebo proces? Prirodni prostfedi i prostredi pohrani¢ni komunity prodélavaji zna¢né
zmény. Zatimco prales a s nim i zvéf mizi, pohrani¢ni komunita spéje k vy$simu
stupni organizovanosti a k novému spolecenskému radu.

Na proméndch mista se podileji osadnici, ale i sim soudce Temple jako organiza-
tor kolonizace pohraniéni oblasti a majitel rozsahlych pozemkt v okoli osady. Impli-
citné ma svij podil na devastaci také americky Kongres coby legislativni organ, nebot
nepripravil regula¢ni zdkony na zachdzeni s prirodnimi zdroji a neposkytl soudci
Templovi potfebné pravni nastroje k ochrané prirodniho prostredi. Jisty podil na
mizenf zvére m4 i samotny Natty Bumppo, kdyZz nerespektuje regula¢ni zdkon na
ochranu zvére a ulovi jelena v dobé héjeni. Obnovit narusenou biosféru si pfeji pouze
on a soudce Temple, ale kazdy m4 radikalné jiné feseni i jinou predstavu o vysledné
podobé. Natty by chtél vyhnat osadniky a nechat obnovit prales do pivodni podoby
pred kolonizaci, tedy presné to, co Buell odmita.

Soudce Temple zastava pristup, ktery by se dnes dal oznacit za konzervaéné-res-
toracni,’* nebot chce prosadit nové zadkony na ochranu prirody. Nepredpoklada ob-
noven{ pavodniho stavu ekologického systému pred kolonizaci. Jeho plany zahrnuji
kombinaci konzervaénich opatteni (vznik chranénych oblasti) a restoraéni rekulti-
vaci a revitalizaci krajiny® a jeji transformaci do udrzitelné kulturni krajiny. Temple
by rad ponechal kapsy ptivodniho pralesa, reguloval tézbu dfeva a rozsirovani zemeé-
délskych ploch. Lovecké a rybarské zdkony uz zavedl a snazi se je prosazovat.

Jako osviceny hospodat soudce Temple kritizuje vSechny formy plytvani od nad-
mérného kéceni a pretdpéni domu aZ po nesetrné stac¢eni javorového cukru nebo
spalovani cenného javorového dfeva v krbu: , Lidé bezohledné rabuji lesy, jako kdyby
lesni bohatstvi bylo nevycerpatelné. Jestli to tak budeme délat dal, za dvacet let nebu-
deme mit kousek dreva.“®° O par fadka dal soudce Temple oznacuje javory za ,klenoty
lesa“, ,vzacné dary prirody, zdroje pohodli a bohatstvi“ a vyhlasi, Ze po oblevé posle
priuzkumnou vypravu do hor hledat uhli jako alternativni zdroj tepla.

Najdou se vSak ekokritici, ktefi povazuji Setrny pfistup soudce Templa k pFirod-
nim zdrojim za ,omezené utilitdrni“.> Van Valen argumentuje, Ze soudce si vazi
stromu pro jejich uzite¢nost, nikoliv z hlediska estetického nebo duchovniho, coz
ale nenf tak uplné pravda. Zdaraziiuje také, Ze Temple coby kolonizitor nepovazuje
38 Na konceptualizaci pristupu soudce Templa k prirodé se kritika neshodne. Craig Whi-

te ji oznacuje za konzerva¢ni (White 2006, s. 96), stejné tak Geoffrey Rans (1991, s. 84),

M. W. Sivils u#{vd pojem ochranatsk4 etika (conservationist ethic) (Sivils 2018, s. 7); Van Va-

len zase ji chape jako utilitdrn{ p¥istup, pozadujici rozumné vyuzivani pfirodnich zdro-

ji (Van Valen 1981, s. 289). Dle mého nézoru je v3ak bliZe pravdé Buell, kdy? tento p¥istup
oznaluje za restorani, tj. za pi{stup, jeho? cilem je ,spravit [pogkozenou] biosféru, vytvo-
tit novy habitat, [...] obnovit biodiversitu“ s védomim, %e plivodni stav ji% nebude mo#né

obnovit, ale je tfeba vytvorit funkéni systém (Buell 1995, s. 267).

39 Srov. Prach 2006, s. 23.

40 Cooper 1964, s. 83.

41 Tady Henzltuv preklad prili§ zkracuje a zjednodusuje konceptudlni rdmec, proto jsem po-
uzil vlastni preklad pojmi v origindle: ,these jewels of the forest, these precious gifts of
comfort and wealth“ (Cooper 1985, s.105).

42 Van Valen 1981, s. 301.
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divo¢inu za idedlni stav ptirody. Je to typ prirody, jejiz potencidl zistava nevyuZit;
v origindle to soudce vyjadfuje pomoci personifikace — krajina spala spankem p#i-
rody (,lay in the sleep of nature“);** pravy potencial krajiny se realizuje ve sluz-
bach ¢lovéku.* Soudce Temple coby developersky vizionat uz vidi v duchu budouci
podobu kraje: ,,Tam, kde jini nevidéli nic nez divo€inu, on si predstavoval mésta, to-
varny, mosty, pruplavy, doly a vSechny ostatni zdroje blahobytu, pravé takové, jaké
znal stary svét.“®® Také Sivils se kriticky stavi k predstavdm o zdchrané Zivotniho
prostredi. Upozoriiuje, Ze ani soudce Temple, ani Natty nezastavaji z moderniho hle-
diska ekologicky prijatelny model. Potfebu ochrany prirody a regulace lidské ¢innosti
chépe 1épe soudce Temple, ale tomu zase unika, jak tvrdi Sivils, Ze deforestaci po-
stihuje Zivotaschopnost ostatnich prvkd a narusuje stabilitu ekosystému, coZ si zase
Natty naopak uvédomuje — zemédélska ¢innost provazend kacenim lesa zpisobuje
zanik pralesa a mizenf Zivo¢isnych druht.*® Zni to jako presvédc¢ivy argument, jenze
Cooper v vodnim proleptickém obrazu kraje po tficetiletech od romanovych udalosti
ukazuje, alespoil z ptaci perspektivy, ispéSnou realizaci Templovy vize — libeznou,
rozmanitou kulturnf krajinu. Na obranu soudce Templa mohu téz uvést, Ze se egocen-
tricky nestard jen o plytvani pfirodnimi zdroji na svych pozemcich, ale Zze mu nicenf
prirody jako dobrému hospodari prosté vadi z principu. Projevuje tedy starost o stav
prirody a cast, coZ je jeden ze ¢tyr Buellovych znakl environmentalni imaginace.

Prestoze soudctv pristup k pfirodnimu prostredi je sice spise utilitdrni a an-
tropocentricky, nebot o ném vétsinou hovor{ jako o vyuZitelném zdroji bohatstvi,
je schopen v ném vidét i implicitné duchovni rozmér — toto bohatstvi je dar bozi,
jak poukazuje Donald Ringe.*” Temple sice tuto predstavu vyslovi pouze jednou, a to
v souvislosti s hromadami ryb po vylovu jezera, ale i tato jedind zminka je dosta-
tetnym diikazem, Ze si tuto spojitost uvédomuje. V originale doslova rika: ,Toto je
stras$né plytvani témi nejvybranéj$imi dary Proztetelnosti.“® Je-li to dar bozi, ma
¢lovék zavazek si takového daru vazit a dobf'e o néj pecovat.

Autorsky vypravéc sice projevuje porozumeéni pro Nattyho primitivistické pfani
o navratu k archaickému Zivotnimu zplsobu, ale jednoznac¢né strani vizi soudce
Templa, o ¢em? svédéi prolepticky prolog s obrazem rozmanité kulturni krajiny. Ro-
man zachycuje, jak osadnici a soudce Temple méni tvar prirody, ukazuje ale také,
jak priroda méni osadniky? Zdanlivé nezmérné prirodni bohatstvi a doposud velmi
mékké zdkony a omezené moznosti dodrzovani zakont vynucovat zplisobuji, ze
osadnici bezohledné pustosi prirodni prostfedi. Kdyby se ocitli v prosttedi s ome-
zenymi prirodnimi zdroji, byli by nuceni se chovat jinak, Setrnéji. Ni¢eni prirody
motivuje soudce Templa, aby se snazil v Kongresu prosadit legislativu na ochranu
lesa. Proména krajiny sice zdsadné neméni povahu Nattyho Bumppa, ale novy rad
ho nakonec pfiméje opustit misto, jezZ mu bylo po ¢tyticet let domovem, a vydat se
dale na zapad. Co se tyce mladych protagonistt, Olivera Effinghama a Alzbéty, nezda

43 Tuto frazi Henzl v prekladu opét vynechal.
44 Tamtéz, s. 300.

45 Cooper 1964, s. 264.

46 Sivils 2018, s. 12.

47 Ringe 1988, s. 17.

48 Cooper 1985, s. 261.
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se, Ze by je misto néjak zdsadné zménilo nebo poznamenalo. Neprochazeji Zddnym
hodnotovym vyvojem, stejné jako ostatni postavy.

Vzhledem k dobé vzniku romanu je nerealistické ocekavat, Ze by probihala né-
jaka hlubsi reflexe kulturnich filtra vnimani pfirody. Nicméné Cooper jako autor si
je védom, Ze tvar prirody se jevi kazdému jinak v zavislosti na zivotnim zptsobu,
vzdélani, inteligenci a individudlni senzibilité. Nebezpeci sebeprojektovani do mista
(kulturnimu narcismu) se Cooper vyhyb4 tim, Ze neusnadtiuje jednotici pohled na
misto d&je a zachycuje promény mista (okoli Templetonu) v pohybu roénich ob-
dobi, a dokonce i v rdmci jednotlivych roénich obdobi. Peclivé registruje promény
pocasi a jeho vliv na tvar krajiny. Les je jednou krésny, jindy nevlidny nebo primo
hrozivy a to, jak se jevi, do zna¢né miry zaleZi nejen na pocasi a roénim obdobi, ale
téZ na charakteru fokalizatora. Les rozhodné neni iniciaénim prostorem, bezpe¢nym
utocistém ani prostorem k rekreaci.

Velkym cilem ekocentrického prostredkovani mista je péstovat schopnost vnimat
misto (place-awareness) a rozvijet smysl pro misto (place-sense). Cooper podobné jako
Thoreau stfidd vécné popisné pasaze s umeéleckym licenim proZitku mista, jeho kras ¢i
stra$livé moci prirody. Ve vécnych popisech se ukazuje, Ze Cooper nema tak dikladné
prirodopisné znalosti jako Thoreau, nicméné jeho liceni prirody jsou dostate¢né po-
drobna, coZ opét podporuje ekocentrické smérovani. Co viak Cooper postrada, je smysl
pro drobny detail. Jeho pozornost pritahuji monumentélni objekty. V liceni lesa dokaze
rozliSovat jednotlivé druhy stromt, ovSem prakticky zddnou pozornost uz nevénuje
ostatnim formam lesni fléry. Co se tyée fauny, v Pritkopnicich jsou zastoupena jen vétsi
zvifata: vysokd zvet, puma, krocan, z délky je slyset vlky. Je sice pravda, Ze v roméano-
vém prostoru se prilezitostné objevi i drobnéjsi tvorové jako ryby a stéhovavi holubi,
ale i ryby jsou americky velké a holubi se objevuji v obrovskych hejnech, ¢ili vytvareji
monumentaln{ objekt. Nic mensiho nestoji za pozornost. Obraz mista je tedy velmi
selektivni. Domnivam se, Ze Cooper se zaméruje na velké ¢i pfimo monumentalni,
protoZe chce vyvolavat mohutny esteticky dojem vzneSenosti ptirody (the sublime)®
a mytizovat Ameriku jako zemi gigantii a obrovského prirodniho bohatstvi, sou¢asné
vSak varovat, Ze to bohatstvi neni nevycerpatelné. Pokacenim staletych nadhernych
velikdnt lesa se déje nendvratnd $koda na tvari a dusi krajiny. Takové stromy uZ ni-
kdy nevyrostou, jak smutné konstatuje osviceny soudce Temple.* Kritika nesetrného
zpusobu byti a podnikan{ osadnikd smétuje tedy k jisté mife environmentalni pokory.

Aby environmentdlni autori vzbudili ve ¢tenafi zdjem o misto, nespoléhaji jen
na vécné popisy a analytické komentare a uchyluji se k riznym aktualizaénim po-
stuptim. Buell predstavil dva hlavni aktualiza¢ni postupy li¢eni pfirody: analogii
a synekdochu. Analogie prepina referen¢ni ramce, ramec prirodni je obvykle pri-
blizen pomoci rdmce kulturniho. Synekdocha zase spojuje lokalni jev s makrokos-
mickym kontextem. Poetické analogie Cooper uplatnil v jednom z nejptisobivéjsich
liceni zimni krajiny pokryté namrazou. Za¢ina analogii ledu a zrcadla, kon¢f analogif
zledovatélych $picek stromii a véZi¢ek pohddkového stfibrného zamku, na stromech
rostou démanty.

49 O estetické kategorii vzneSenosti v Cooperovych romanech viz Blakemore 1997, s. 31, 33.
50 Cooper 1964, s. 183.
51 Buell 1995, s. 263.
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Jezero uz nebylo pokryto bélostnym snéhem, ale ztemnélym ledem, v némz
se odraZely paprsky vychézejiciho slunce jako v zrcadle. [...] Av3ak sle¢nu
open Templovou ze vSeho nejvic upoutal nekoneény les, kterym byly pokryty hory,

ACCESS

tycici se v délce jedna nad druhou. Obrovské vétve smrki a jedli se ohybaly pod
tthou ndmrazy. Jejich vrcholky vSak ¢nély nad duby, buky a javory jako vizky
z lesténého stribra, zvedajici se nad kopuli ze stejného kovu.*

Cooper soufasné pouziva v této pasazi dalsi aktualiza¢ni postup, tzv. lumindzni
efekt,* jehoZ zdrojem je priroda, slunce, a obdatuje touto lumindzni kvalitou nejen
prirodni objekty, ale i lidské artefakty:

I na domy byl stejny pohled: sluneéni paprsky na né nedopadly primo, proto
se jejich strechy leskly jako lestén ocel. Ze strech visely obrovské rampou-
chy a zachycovaly zativé svétlo. Jako by je jeden rampouch predaval druhé-
mu. V8echny se tfpytily na strané obracené k slunci zlatym leskem, jenz na
druhé strané hasl a prechazel v temny stin. [...] Na zdpadé se vlnil jasny pruh
svétla, jako by se proti vSem zdkontm prirody méla kazdou chvili objevit nad
obzorem nescetnd slunce. Podél brehti jezera a u samé vesnice kazdy strom byl
posédzen diamanty. I horska iboci, kam jesté slune¢ni paprsky nedopadly, se
trpytila nejriiznéjsimi odstiny od jasného slune¢niho svétla az po temné zbar-
vené jehli¢i jedli, pokryté kristalovym povlakem. Zkratka vSechno, kam oko
dohlédlo, se chvélo v svételné zaplavé. Jezero, hory, vesnice, to vSechno jako by
svitilo svym vlastnim svétlem, které se kazdou chvili ménilo.**

Aktualiza¢nimi synekdochami jsou vlastné vSechny scény ilustrujici bezohledné ex-
ploata¢ni chovani osadnikii, protozZe reprezentuji rozsahlé ni¢eni prirody v celé Ame-
rice — nejdrive neSetrné tézenf javorového cukru dfevorubcem Kirbym, pak hro-
madny vylov jezera a stfelba na holuby. Proti témto synekdochdm globalniho niceni
stoji ojedinélé synekdochické obrazy demonstrujici estetickou a duchovni stranku
prirody. Nattyho liceni nddhery vodopadu v Catskillskych horach je aktualiza¢ni sy-
nekdochou prirody coby dila boziho.%

Vsechny tyto aktualizaéni postupy pfi liceni navozuji ve ¢tendfi ekocentricky
smysl pro misto (place-sense), obdiv a respekt k ptirodé, vybizeji k Setrnému, opatr-
nému, uvazlivému zachédzeni s pfirodou, protoze nékteré ztraty prirodniho bohat-
stvijsounenahraditelné, ale soucasné pripominaji, Ze nelze obnovit hypoteticky stav
mista v minulosti a je tfeba pfijmout zmény a promény mista, jez sméruji k prolinani
zajmu ¢lovéka a prirody.

52 Cooper 1964, s. 169-170.

53 Lumindzni efekty zkoumal v jiné scéné Wayne Franklin, ktery tento ozvlastriujici efekt vy-
svétluje nostalgickou evokaci perspektivy ditéte — Cooper rekonstruuje sviyj vlastni dét-
sky zéZitek. Viz Franklin 1982, s. 83. Srov. Axelrad 2006, s. 15-19.

54 Cooper 1964, s. 169-170.

55 Viz tamtéz, s. 120.
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ENVIRONMENTALNi APOKALYPTISMUS

Obrazy pustoseni prirody v Pritkopnicich uz maji blizko k ekocentrické dominanté en-
vironmentalniho apokalyptismu. Ten m4 podle Buella burcovat ¢tenédte a probouzet
v ném védomi, Ze priroda se nachazi v kritickém stavu.*® V Pritkopnicich zvér z lest
mizi, podobny osud ¢ekd ptactvo a ryby, ubyva lesa. Za vSechny osadniky promlouva
obrovity Billy Kirby:

Podle mé Zadna zemé, kde jsou samy stromy, neni pokrokova. Pahejly stromd,
to je néco jinyho, ty nedélaj stin a kromé toho, kdyZ je vykopate, miZete si
z nich udélat ohradu, za kterou udrzite kazdy zvite, ktery je vétsi nez prase.”

Vibec nejblize environmentalni apokalypse m4 scéna lesniho pozaru na hote Vision,
zpusobeného neopatrnym zachézeni s pochodnémi.

Je zarazejici, Ze Cooper uz nikdy v Zddném dalsim dile neprojevil takovou miru
starosti o existenci lesa, i kdyz téma plytvani a hubeni fauny figuruje v jednom z jeho
poslednich romanti, Lvouni. Je to ¢aste¢né dano tim, Ze dalsi romany pentalogie, Po-
sledni Mohykdn, Stopat (1840) a Lovec jelenti (1841), rekonstruuji predchézejici dob-
rodruzstvi Nattyho Bumppa a Cingacgtika a vraceji se do doby, kdy toto téma jesté
nebylo tak aktudlni. Prérie (1827) se odehrava v prost¥edi velkych plani za fekou Mi-
ssissippi, v krajiné bez lest, jejiz rozbity terén li¢i Cooper jako apokalyptickou kra-
jinu, jako predobraz zkazy, kterd by mohla potkat lesnaty vychod. De facto vétsina
ostatnich Cooperovych ,lesnich” romént se odehrava hloubéji v minulosti. Jednou
z vyjimek je roman The Chainbearer (Zemé&méti¢, 1845),% druhy dil trilogie Letopisy
rodu Littlepagil. V tomto roméanu uz Cooper r'esi spiSe pravné-ekonomické otazky ma-
jetkové, konkrétné problematiku nelegalni téZby dfeva na pozemku majitele.

Apokalyptismus jako literarni topos dominuje v autorové pozdnim katastrofic-
kém romdnu The Crater (Kréter, 1847), odehrdvajicim se na sope¢ném ostrové v Ti-
chomofti. I zde se uplatni ekocentrickd dominanta osobnosti prirody. Kdyz se socidlni
utopie zméni pod vlivem demagogt v dystopii, priroda ostrov zni¢i a s nim i lidské
hrisniky. V Pritkopnicich vSak prirodni apokalypsa figuruje jen jako désivd moZnost,
pokud by se neprosadil konzervaéné-restoraéni pristup soudce Templa.

ZAVER

Tato studie si vytycila dva hlavni cile: ovérit, zda lze Coopertv roman Pritkopnici po-
vazovat za prukopnické dilo americké environmentalni literatury, a zjistit, zda a jak
se projevuje jeho pripadnd ekocentricka orientace. Analyza romanu opirajici se o sit
ekocentrickych vyznamovych dominant predniho amerického ekokritika Lawrence
Buella potvrdila, Ze Cooperovi Pritkopnici opravdu jsou prvnim americkym environ-

56 Buell 1995, s. 285.

57 Cooper 1964, s. 183-184.

58 Chainbearer doslova znamena nosic fetézti — $lo o fetézy, jez slouzily k vymétovani po-
zemkd.
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mentalnim romadnem a poc¢atky americké environmentdalni literatury je nutno spo-
jovat s dilem J. F. Coopera, a nikoliv jen H. D. Thoreaua. Analyza Priikopnikil proka-
zala, Ze prirodni prostfedi neni pouhym déjistém, ale je tématem a zdrojem konfliktu
a Zivotnim prostredim, jehoz devastace by ¢asem zptisobila osadniktim velké potize.
Lidské z4jmy sice dominuji, ale ukazuje se, do jaké miry je jejich dlouhodobé&jsi usku-
te¢riovani zavislé na stavu prirodniho prostredi. Cooper to predvadi na stfetu tif riz-
nych postoji k ptirodé, archaického (lovecko-sbéraésky — reprezentovany starym
zlesdkem Natty Bumppem a jeho indidnskym p#itelem), exploataéniho (osadnici)
akonzerva&né-restora¢niho (osviceny pokrokar soudce Temple). Text zachycuje pii-
rodni prostfedi jako proces, ktery smétruje k nové formeé ekosystému.

Z hlediska ekocentrického studie zkoumala, jak se uplatiiuji Buellovy vzajemné
propojené ekocentrické dominanty: oprosténi, osobnost prirody, tvar prirody a oko
mysli: ro¢ni obdobi, misto a katastrofa (apokalypsa). P¥ekvapivé v romanu figuruji
vSechny, i kdyZ v rizné mire zastoupeni a intenzity. V romanu se nejvice uplatnil
motiv oprosténi ve variantach Setrného byti a oprosténi se od hromadéni majetku
a posesivnosti. Neméné dilezitou roli sehrava umélecké zprostredkovani mista a vy-
tvareni vztahu k mistu (sense of place) u kli¢ovych postav, potazmo u étenéie. Cooper
dosahuje tohoto cile zachycenim mista v jeho proménéch (cyklicky ¢as sledu roénich
obdobi a vylety do okoli), ddle vyuZitim perspektivismu, jenZ vede k pluralité po-
hledd umoznujici komplexnéjsi porozumeéni struktute mista. V zobrazeni konkrét-
nich lokalit roméan vyuziva jak vécného popisu, tak i nadpaditych aktualizaci pomoci
analogii, synekdoch a luminézniho té¢inku, coz vytvari predpoklady pro smyslovy,
nékdy i duchovni prozitek a formuje v mysli vnimatele cit pro misto, védomi hodnoty
prirodnich objektl. Personifikacemi prirody s ekocentrickym vyznamovym sméro-
vanim se Cooper pribliZil predstavé prirody coby subjektu, ktery ma vlastni agendu
a sleduje své vlastni zajmy a cile. Motiv apokalyptické katastrofy zde figuruje jen
jako mozny disledek exploata¢niho chovani osadnikd, romanovy prolog totiZ jasné
ukazuje, Ze environmentalni apokalypsa byla odvricena a prosadil se konzervaéné-
-restora¢ni projekt soudce Templa. Vznikl novy svét. Coopertiv roman Priikopnicilze
tedy povazovat za prvni americky environmentalni roman s ekocentrickym vyzna-
movym sméfovanim.

Pispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2022_031).
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