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Drawing on the extensive research on the life and thought of the German poet Friedrich Schiller
(1759-1805), most prominently by his biographers Gotthold Deile and Aleksandr Ivanovich Kirpich-
nikov, the paper outlines the genesis of Schiller’s “Ode to Joy,” a 1785 Masonic festive song, which has
become an iconic poem of the European Enlightenment. Consequently, the author compares Schil-
ler’s source text with its renowned 1823 translation by the Russian poet Fyodor Ivanovich Tyutchev
(1803-1873). Schiller’s poem, filled with blatantly sacrilegious or, at least, unorthodox Masonic un-
dertones, was transformed by Tyutchev into a Russian Orthodox choral, providing the translation
studies scholar a unique opportunity to expound on one of the most typical imprints of Russian
spirituality in the history of translation and interpretation.
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Mezi Schillerovymi basnémi, uctivé zatazovanymi do klasikovych sebranych spisti,
které z velké ¢asti zapadéavaji prachem, vyéniva ,Oda na radost”. Od roku 1785, kdy
vznikla, promlouvé ke svétu nejen v ¢etnych némeckojazyénych vydanich, ale pre-
devsim v celych plejadach zhudebnéni i prekladd. Nikoli ndhodou. Ve svété rozestva-
ném stavovskymi, naboZenskymi, rasovymi a mnoha dal§imi predsudky a svary ne-
prestava pripominat nadéji, kterou radost lidstvu ddvd — nadéji ndpadné pribuznou
té, o niZ vypravéji biblicti evangelisté.

Evangelista Matous i Lukas mluvi o ,veliké radosti“.! V obou evangeliich ji v§ak
pocituje nékdo jiny, byt m4 jeden spole¢ny zdroj. T4z velika radost, kterou se zarado-
vali u¢eni mudrcové, muzi z kralovského rodu, jak dodava legenda,? kdyz od Vychodu
doputovali za hvézdou do Betléma, byla andélem Pané zvéstovana také pastyram na

1 Novy zdkon 1991, s.15 a 107.
2 Tamtéz, s. 16.
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Zapadé, v zemi judské, kterymi, jak vysvétluji biblisté, ,,se bézné pohrdalo,’ a rovnéz
vSemu lidu svéta.

Schillerova ,0da“ v sobé& nese poselstvi tého razeni. Rik4, ze radost, ,krdsn4 jis-
kra boht", svymi ,kouzly“ znovu sjednocuje, co ,zvyk prisné rozdélil“, a pomah4 ze
vsech lidi délat bratry. Z evangelia podle Matouse a Lukése i ze Schillerovy ,0dy“
plyne, Ze radost m4 zvlastni moc sblizovat ty, ktefi k sobé blizko nemaji, at uz kvali
rozdildm v pivodu a postaveni, odliSnému vyznani a kulture své zemé, nebo kvuli
prosté odlehlosti ¢asti svéta, jez obyvaji.

Také u Schillera je radost bozského pivodu. Podle jeho vykladu ,0dy“ je proZit-
kem, ktery v ¢lovéku probouzi tviirdi sily a védomi vlastniho bozského rozumu a citu:

Soulad, pravda, rad, krasa, dokonalost vzbuzuji ve mné radost, protoze mé
prenéseji do aktivniho stavu [titigen Zustand] jejich Tvarce a Vlastnika — pro-
toze mi odhaluji pritomnost cituplné a rozumem obdarené Bytosti a Ze mné
d4vaji pocititi, jak jsem s ni spriznén...*

P¥imo v ,0dé&“ viak Schiller pojmenovava vztah ¢lovéka a Tvirce, od néhoz pochazi
pravda, ¥ad, krasa a dalsi hodnoty, s mnohem vétsi provokativnosti: ,Bohiim nelze
splécet, / je krdsné byt jim roven.

V ¢em se tedy mizeme bohiim rovnat?

Ze Schillerovy ,Ody“ vyplyva, Ze mirou bozského principu v nés je radost. Radost
napliiuje toho, kdo ,uspél ve veliké véci byt priteli pritelem", ,ziskal sli¢nou Zenu“
amfiZe nazvat byt jedinou dusi svou vlastni“, jak se pi3e ve druhé sloce ,0dy“. Radost
povzbuzuje také ,hledajictho®, ,vytrvalému® je pravodkyni a pro ty, kdo maji ,viru®,
predstavuje nadéji az za hrob, jak se do¢itdme ve sloce paté. Stejné tak ale mohou ra-
dost poznat i ,zal a chudoba“, nebudou-li pouze ml¢enlivé snaset svij udél a ,0zvou
se“, ik Schiller ve sloce Sesté. A v téZe sloce dodavi, Ze ji zakusi rovnéz ten, kdo
zapomene na ,.hnév a pomstu” a odpusti ,,dhlavnimu nepfiteli®.

Velikost radosti, o které Schiller v ,,0d&“ mluvi, se oviem proméiiuje. Radost do-
kaze pohanét ,kola v obrovském hodinovém stroji svéti“ a vabit ,kvéty z klicka“
(sloka ¢tvrtd). Dovede vnuknout ,mirnost” kanibaltim a ,odvahu hrdind“ tém, kdo
si zoufaji (sloka sedm4). Avsak radost miiZe také nabyvat podobu niZ$i, podobu ,,roz-
kose“, jeZ ,byla ddna gervu“ (sloka tieti).

JestliZe tedy Schiller znovu a znovu upozoriiuje (v kazdém z findlnich osmi sbortt
,,C)dy“ vyjma &tvrtého) na ,laskavého Otce”, p¥ebyvajiciho ,nad krovem hvézd“, ,Ne-
zndmého", triinictho na nebi, ,Stvotitele, ,velkého Boha", ,,Boha“ (bez privlastkd),
ydobrého ducha“, sidliciho ,tam nahote”, a ,,hvézdného soudce”, jasné urcuje, kam je
treba obratit zrak, chce-li ¢lovék zakusit radost v jeji boZské sile. Budeme-li stat ,, pred
Bohem", jak se pi3e ve t¥eti sloce ,0dy“ s odkazem k vyvolenym syniim Hospodino-
vym ze starozdkonn{ Druhé knihy kronik (kapitola 29, vers 11), nage radost bude zcela
jiného radu nez ,rozkos” zakousend Cervem.

3 Tamtéz,s. 107.

4 Rolland 1959, s. 84.

s Tytoinésledujici citace z ,Ody na radost prelozil autor studie podle Schillerovy verze po-
slednf ruky (Schiller 1983, s. 185-187).
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Z pohledu tradi¢niho ki‘estanstvi Schiller v ,0d&“ promlouva ponékud svatokra-
deZné. Obraz radosti jako ,jiskry boht“ (,Gotterfunken) a spojeni ,ein lieber Vater”
(laskavy Otec) a ,ein groRRer Gott“ (velky Bith) svédéi o tom, Ze ,nad klenbou hvézd“
(,iiberm Sternenzelt“) sidli nikoli jedno, nybrZ vice z moZnych boZstev. Schiller totiZ
k Otci i Bohu odkazuje pomoci neuréitého ¢lenu ,ein®, ¢imz dava najevo, Ze nemd na
mysli Boha jediného. To ale neni vie. NejenZe Schillerova ,0da“ hl4s4, %e Btth nemus{
byt jeden, mluvi rovnéz o ,Elysiu®, zemi dokonalé blaZenosti, ke které ¢lovék muze
dospét nikoli az tam, nahote v nebi, jak tvrd{ kfestanska vérouka, nybrz uz tady, na
zemi. TrebaZe se tedy poselstvi Schillerovy ,0dy“ nidpadné podob4 poselstvi biblic-
kych evangelistd, jde o base1l zrozenou z jiného ducha.

,Oda na radost* vyriista z myslenkové pievratného az kacitského ducha osvicen-
stvi. T¥ebaze celkové 1ze Schillerovu tvorbu vnimat zarovei jako polemiku s nim,
v ,0dé“ samotné m4 osvicensky étos jednoznaéné navrch. Jak vysvétluji Milan Ota-
hal, Petr Pithart a Petr Pfihoda, pravé osvicenstvi jako viibec prvni v Evropé zacalo
dasledné klast diiraz na ,,¢as vymeéreny ¢lovéku na tomto svété” (saeculum), nikoliv
na posmrtnou vé¢nost (aeternitas), a d&jiny k¥estanské spasy nahradilo ,pokrokem®¢
Spéni k radosti, ,dceti z Elysia“, zachycené v prvni sloce Schillerovy ,,Ody“ a ve stale
Sirsich souvislostech rozvijené vSemi slokami nésledujicimi, neni ni¢im jinym nez
usilim o zménu k lep$imu v nescetnych oblastech lidského poznani i praktického ¢i-
néni — Usilim neomezovanym nabozenskymi, stavovskymi, rasovymi ani Zddnymi
jinymi dogmaty.

Soucasné je ,0da na radost“ basni bytostné evropskou. Osvicenstvi, z néhoz
vzesla, predstavuje myslitelsky vrcholnou epochu Evropy, pro niz dosazeni radosti
znamenalo kli¢ové, ne-li viibec hlavni téma zpracovavané filozofy i umélci. Co a jak
Schiller o radosti rik4, navic Evropu od samého poc¢atku inspirovalo. Po¢inaje fadem
svobodnych zednari, bastou zdpadoevropské elity 18. stoleti, ktery Schillerovu baserl
oradosti zaradil do svého pistiového kdnonu, pfes nejméné ¢tyticet pokust o jeji zhu-
debnéni v letech 1786 aZ 1824,” jeZ viechny zastinil Ludwig van Beethoven (1770-1827),
pretvarejici ,,0du” v choral v symfonii ¢. 9 d moll, aZ po rok 1986, kdy se tento choral
(bez Schillerovych verst, aviak véetné jejich ndzvu) stal hymnou Evropského spole-
Censtvi, dnesni Evropské unie, zkratka a dobre, od pocatku své existence se Odana
radost” pordd hloubéji vryva do pomyslného erbu starého kontinentu.

I v Rusku zanechala erbovni baseii Evropy nemalou stopu. Jen v 19. stoleti tu
,Oda na radost“ dostala celkem &trnact podob? a stala se doslova manifestem rus-
kého schilleridnstvi. Nejhorlivéjsi z ruskych vyznavacia Schillera, sdruzeni od ledna
do listopadu roku 1801 v P¥atelském literdrnim spolku (Zpyxeckoe nuTteparypHoe
obmectso), se v piekladani Schillerovy ,Ody* pfimo predhanéli.® Pro duchovni %i-
vot obyvatel ruského impéria znamenaly Schillerovy verse mnoho. V zemi, deptané
tajnou policii s jejimi Spicly a donaseci, vSudypritomnou cenzurou a mnoha dal$imi
wymozenostmi“ carské samovlady, poskytovaly prileZitost ke svobodnému nadech-
nutf a napt¥iment. Jak? Schillerova ,0da“ ptipomin4 sbratujici a Zivot probouzejici
6 Otdhal — Pithart — Pffhoda 2020, s. 19.

7 Parsons 2002, s. 3-4.
8 Vengerov 1901, s. 347-353.
9 Baer — Olshanskaya 2013, s. vi.
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silu radosti, kterou je ¢lovéku dédno zakusit, obrati-li o¢i vzhtru, ke ,klenbé hvézd®,
a pociti fad véci zndmych i téch rozumem nepostizitelnych:

Freude heif3t die starke Feder Radost je jméno silné pruziny

In der ewigen Natur. ve vé¢né prirodé.

Freude, Freude treibt die Rader Radost, radost pohéni kola

In der grofien Weltenuhr. v obrovském hodinovém stroji svétii.
Blumen lockt sie aus den Keimen, Vabi kvéty z klicku,

Sonnen aus dem Firmament, [mnoho] slunci z nebeské klenby,
Sphéren rollt sie in den Rdumen, otaci sférami v prostorech,

Die des Sehers Rohr nicht kennt. které hvézdaruv teleskop nezna.

TUTCEVUV PREKLAD

Kdy?z slovutni redaktoti sanktpetérburského nakladatelstvi Brockhaus-Jefron méli vy-
brat nejlepsi rusky preklad Schillerovy ,0dy na radost*, ktery by otiskli ve étyfdilnych
sebranych spisech némeckého klasika, vychazejicich v letech 1901-1902, zvolili nako-
nec verzi Fjodora Ivanovice Tutéeva (1803-1873) z roku 1823. Semjon Afanasjevié Venge-
rov, tehdejsi soukromy docent Imperatorské univerzity v Sankt-Petérburgu, pod jehoz
redakénim vedenim zminény nakladatelsky poéin vznikl, v komentari vysvétluje, Ze
ze viech ruskych prekladt Schillerovy ,0dy* je Tutéeviiv ,nejvic inspirovany®, ,nejvic
basnicky” a ,nejlépe ze viech predava celkové ladéni skladby“. Soucasné viak konsta-
tuje, Ze Tutéevova verze je ,vesmés nepfesna a misty vylozené prechdzi do napodoby“.1°

A oto pravéjde. Tutéevova , Ilecun panmoctn®, tedy ,Pisen radosti, jak zni tradi¢ni
rusky nézev Schillerovy ,An die Freude“ (doslova ,Na radost*, volné&ji pak ,Odana
radost“), predstavuje v d&jinach prekladu pozoruhodny paradox. T¥ebaZe je v Rusku
pocitovana jako muzi¢téjsi nez vSechny ostatni ruské verze Schillerovy basné, po-
strdd4 to nejcennéjsi, co do své ,0dy*“ vloZil jeji autor a co némeckého skladatele
Ludwiga van Beethovena fascinovalo natolik, Ze kolem ,,Ody na radost”, jak pise Ro-
main Rolland, ,,po cely svijj Zivot krouZil [...], aniZ se odv4Zil, a teprve ,na sklonku
bohatého zivota“, kdy ,.citil, Ze se vyrovna nejslavnéj$im®, sdhl po Schillerové bésni,
aby jeji verse zkratil, preskupil a ,vlil do nich krev své hudby“."

Tutéeviv preklad Schillerovy ,0dy* se predeviim miji s jejim osvicenskym, pro-
vokativné heretickym duchem. Protoze je vSak v Rusku tak prosluly a uznavany,
umoziluje ndm odkryt jednu z nejvyznamnéjsich rovin specificky ruského mysleni
a citéni v takrka krystalicky ¢isté podobé.

TELEM ZDE, DUCHEM V DALEKU

Zkusme se na okamzik prenést o par stoleti nazpét. Predstavme si, Ze basnikovo slovo
je opét tim, ¢im bylo za osvicenstvi, v dobé, kterd basnikiim vérila jako malokterd jina:
10 Vengerov 1901, s. 348.

11 Rolland 1959, s. 105 a 132.
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Basnik, jenz v bidé dneska Zije,
lepsi dny chysta ¢lovéku:

obyva sny a utopie,

télem zde, duchem v daleku. [...]

On pod tmou doby, ktera stiné,
rozeznd v jejim Serém lané
kli¢ek, jenz dosud nerozpuk.
Ten muz je nézny jako Zena,
Buh v jeho dusi tiSe sténd
$epotem lest, vln a luk. [...]

To on svym svétlem zaplavuje
poust, mésto, Louvre, chyse, sluje,
planiny, vysky, vSe, co Zije,

on povede vas za pravdou,
kometa je ta poezie,

kral jako pastyt za ni jdou."

Takto v roce 1839 shrnul Victor Hugo (1802-1885) posldn{ pravého basnika. A¢koliv
sam u pattil k éfe romantismu, jeho slova souznéji s predstavami osvicenctl. Zivo-
tem zkouSeny ,basnik“ dli ,télem zde”, v dané pfitomnosti, avsak jeho ,duch” se uz
zaméstnava budoucnosti. Promyslenim budoucich déja a udalosti maze chystat lid-
stvu ,lepsi dny“. Svymi predstavami a obrazy totiz odkryva ,klicek, jenz dosud ne-
rozpuk®, tedy to vskutku Zivé, co jesté nezmrtvélo v pfedsudek a konvenci a co mé
nadéji ujmout se, zakorenit a rast. Tak basnik prinasi ,svétlo” nadéje, pronikajici do
vSech kon¢in Zemé. A kdokoli, kdo ma oéi k vidéni, at ,pastyr“, nebo ,kral®, bas-
nika nasleduje, nebot , kometa“ jeho poezie ukazuje cestu vedouci ,za pravdou®. Jako
hvézda nad Betlémem. Neni mnoho basni, které by napliiovaly Hugtiv vymér poezie.
,Oda na radost* k nim viak patfi.

Kde dlel Schiller, kdyz svou LOdu” psal? ,Télem zde, duchem v daleku,” feceno
ver$em Victora Huga. ,Télem” pfebyval s nejvétsi pravdépodobnosti v Drazdanech,
v jednom z asi tif set ,statd a stateckt” tvoricich tehdejsi Némecko.' Poméry v nich
vystihuje jeden dobovy fakt zachyceny v némeckych déjinach Franze Mehringa: né-
mecti vévodové, podli a duchem chudi, nevahali prodévat své poddané do armad ci-
zich mocnosti jen proto, aby své rezidence priblizili palaci francouzskych kralt ve
Versailles, vzbuzujicimu zavistivy obdiv celé Evropy.® Tuto ,,panskou zvili“ a zlatem
zakryvanou ,hnilobu® némeckych vladara* Schiller popisoval s takovou britkosti, Ze
se brzy stal mluvéim zapasu ,,0 svatd ¢lovékova prava“,” jak sdm rika hlavnimu boji,

12 Hugo 1981, s. 13-15.

13 Deile 1907, s. 37-40.

14 Kubin 1980a, s. 9-10.

15 Cit. dle Kubin 19804, s. 9.
16 Schiller 1963, s. 499-502.
17 Schiller 1958, s. 19.
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ktery na sklonku 18. stoleti hybal starym kontinentem. Svym duchem ale némecky
basnik sméroval vzdy ,d4l a vys$ a k vy$$im vy$im“® nez pouze ke kritice dobovych
pomért a hlasani lidskych prav.

Do Drazdan prijel Schiller v roce 1785 za svym ctitelem a mecendSem Christianem
Gottfriedem Kérnerem (1756-1831), s nimZ se seznamil jen par mésict pfedtim a ktery
mu spolu s dal$imi éleny své rodiny poskytl Gto¢isté nejprve v Lipsku a poté v neda-
leké vesnicce Gohlis, ktera se posléze stala jednou z lipskych ¢tvrti. Dojat pé¢i novych
pratel, Schiller piSe ,Odu na radost*. Jeho verse vznikly z radosti ryze osobni, vyvé-
rajici z neekané pomoci v t&zké Zivotni chvili. Proto ,0da“ stavi pratelstvi naroven
pouta manzelského. A viem, kdo nemohou nazvat ,byt jedinou dusi svou vlastni®,
nemilosrdné ¥ik4, Ze v bratrském spolecenstvi nemaji co pohledévat:

Wem der grofie Wurf gelungen, Kdo jsi uspél ve veliké véci

Eines Freundes Freund zu seyn, byt priteli pritelem,

Wer ein holdes Weib errungen, kdos ziskal sli¢nou Zenu,

Mische seinen Jubel ein! pripoj se se svym jasotem!

Ja — wer auch nur Eine Seele Ano, kdo zves byt jedinou dusi

Sein nennt auf dem Erdenrund! svou vlastni na tomto svété!

Und wer’s nie gekonnt, der stehle Akdojsitoho nikdy nedosahl, vytrat se
Weinend sich aus diesem Bund! s narkem z tohoto spolecenstvi!

Pokud Romain Rolland prohlaguje, Ze ,Schiller napsal svou ,Lied an die Freude’ pod
hrejivymi perutémi milostného pratelstvi®,” je jeho patos zcela namisté. Schillerovu
,Odu” mohli jeji bezprostredni inspirdtori pravem vnimat jako vyznani bezmala mi-
lostné.

ZEDNARSKA HODOVNI PiSEN

Chceme-li hloubéji porozumét Schillerové tcté viaéi mezilidské ndklonnosti neboli
,sympatii“ (,der Sympathie”), ke které vyzyva ve druhém sboru své ,0dy*, méli by-
chom znovu nahlédnout do basnikova Zivotopisu. Aby unikl z dosahu Karla Eugena,
despotického panovnika rodného wiirttemberského vévodstvi, ktery ho chtél ,,po-
hibit“ ve svych sluzbach, Schiller v noci z 22. na 23. zar{ 1782 prchl ze Stuttgartu,
kde musel po absolvovani nendvidéné Vojenské akademie, pfipominajici spi$ kaz-
nici nez chrdm poznani, vykonavat poniZzujici praci plukovniho ,fel¢ara“. Uprchl do
Mannheimu. ,Bez pldnu®, a hlavné ,bez prostfedkid, jak uvadi Schillerav Zivotopi-
sec Gotthold Deile.?® Protloukal se, jak mohl. ProtoZe si ale uz dfiv, v roce 1781, vydo-
byl oznaceni ,,némecky Shakespeare®,? prakticky vsude, kde se po svém dezertérstvi
ocitl, ho predchézela povést vyjimecné nadaného, odvazného umeélce, kterd mu zis-
kala pocetné sympatizanty. Zakusil sice tvrdy chlebi¢ek literata, pro kterého tvorba

18 Schiller 1963, s. 441.
19 Rolland 1959, s. 80.
20 Deile 1907, s. 11.

21 Kubin 1980Db, s. 110.
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neni pouze poslanim, nybrz i zna¢né nejistym zdrojem obzivy, ale mél se o koho opfit.
Tak jako Korner Schillera zahrnovali pomoci a podporou i dalsi jeho obdivovatelé, ze-
jména pak ¢lenové fadu svobodnych zednar.

K ¢lentim fadu pattil nejen Kérner, devétadvacetilety pravnik a spisovatel, s nimz
se Schiller spratelil v Lipsku v roce 1785, nybrz i nékteri z jeho spoluzdki z Vojenské
akademie. Svobodné zednafstvi vyznaval rovnéz taméjsi Schillertiv ucitel a rddce
Jacob Friedrich Abel,?? ktery svymi prednaskami z etiky a filozofie, vychéazejicimi
z Davida Huma a dal$ich evropskych osvicenctl, znaéné preénival své kolegy, ,tupé
pedanty staré skoly“.> Mezi ¢leny zednarského radu figuruje také Christian Friedrich
Schwan, dvorni komoti a knihkupec v Mannheimu, ktery ,,némeckému Shakespea-
rovi“ ochotné otevrel svlij diim a jehoZ Schiller v dopise nazval ,,svym nejlepsim pri-
telem®,?* jakoZ i jini vlivni vzdélanci tehdejsich némeckych vévodstvi. Mnoz{ z nich,
nakolik jim konexe a prostredky stacily, drzeli nad Schillerem ochrannou ruku prak-
ticky po cely Zivot. Pritel zistane pritelem i tehdy, je-li , provéfovan smrti“, jak rika
Schiller ve t¥eti sloce své ,Ody na radost”. P¥izef jinych svobodnych zednat, p¥i-
zna¢né téch nejmocnéjsich, mezi néz patrila ,Jeho Excelence” Wolfgang Heribert von
Dalberg, umélecky reditel divadla v Mannheimu, ¢i,Jeho Vysost“ Karl August, vévoda
vymarsky, byla o poznani vrtkavéjsi. I od nich se ale Schillerovi v rozhodujicich chvi-
lich dostalo jisté, byt pouze do¢asné, pomoci.?

Schiller sdm, na rozdil od svého souputnika Johanna Wolfganga von Goethe
(1749-1832), do zednétského F4du nikdy nevstoupil. Zednatské prostredi viak poznal
veelku d@ivérng, jak o tom svédéi pravé jeho ,,0da na radost“, napsané v zanru pro
nezasvécené ponékud prekvapivém. Na prvni pohled ptsobi jako spole¢enska pisei.
Rozdéleni do osmi slok a osmi shortl, graficky odsazenych doprava (a v prvovydéni
oznaéenych jako ,.Chor* ¢&ili ,,sbor”, p¥i¢em? slok i sborti bylo ptivodné devét)? i sa-
motné slovo ,Lied“ (piseti), tradi¢né oznalujici Zanr Schillerova origindlu a do &es-
tiny zpravidla prekladané jako ,6da“, nebot v basnickém nézvoslovi basnikovy doby
pojmy ,Lied“ a ,0de“ (6da) v podstaté splyvaly® — to v3e vyvolavé predstavu sélisty
a sboristfi. Samotny slovnik i obrazy Schillerovy ,Ody*jsou viak namnoze zednétské
provenience.

,0da“ napodobuje ,hodovni zpévy“ (Tafellieder) provozované pii nepracovnich
¢astech zednarskych setkdni, ve Francii a v némeckych zemich tradi¢né nazyvanych
,stoln{ 16ze“ (Loge de Table, respektive Tafellogen).® V 18. stolet{ méla stoln{ 16Ze, jak
uz ndzev napovida, podobu spoleéného stolovani, vice nebo méné ritualizovaného.
Zatimco pracovni ¢4st zedna¥skych setkdni vypliiovala ,v4Znd prace” (nap¥iklad
prednéska uvadéjici ¢leny ¥4du do riiznych stuptiti zasvéceni),* stolni 16Zi zahajoval

22 Deile 1907, s. 7-9.

23 Kirpi¢nikov 1901, s. 74.

24 Cit. dle Deile 1907, s. 13.

25 Deile 1907, s. 14.

26 Schiller 1983, s. 185-187.

27 Schiller 1943, s. 169-172.

28 Parsons 1994, s. 117.

29 Mackey 1916, s. 700 a 758; Deile 1906, s. 59-65.
30 Mackey 1914, s. 447-4438.
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pripitek z vrchovaté naplnéného poharu doprovazeny symbolickymi tkony a gesty
a vétsinou také pisnémi povznasejicimi ducha.” Schillerova ,0da“ m4 pravé takovy
raz. ,Radost” v prvni fadé probouzi v lidech bratrstvi, fikd Schiller v prvni sloce své
basné&. Zaroven ale, jak ¢teme ve sloce tieti, d4vé ,polibky a vinnou révu* (,Kiisse gab
sie uns und Reben"), a sama pak, jak hlds4 sloka sedm4, ,perli v poh4rech” (,spru-
delt in Pokalen®), ,v hroznt zlaté krvi“ (,in der Traube gold'nem Blut*). Schillertv
podvakrét opakovany pokyn k pFipitku ze ,sklenéné &i$e na dobrého ducha“ (,dieses
Glas dem guten Geist“), ve sloce sedmé a v bezprost¥edné nasledujicim sboru, pak jen
dotvari atmosféru radostné zednarské pospolitosti.

Kdy? Schiller ve &tvrté sloce ,O0dy* naértava obraz radosti jako ,silné pruZiny ve
vé¢né piirod&“ (,die starke Feder in der ewigen Natur“), nageZ zvol4, e ,radost, ra-
dost“ (,,Freude, Freude“) ,,pohéani kola v obrovském hodinovém stroji svétd“ (,treibt
die Rider in der groflen Weltenuhr*) a ,,sférami ot4&{ v prostorech” (,Sphéren rollt
sie in den Rdumen"), nebo kdy? ve étvrtém sboru vyzyva ,bratry“, aby se radovali,
»jak jeho”, to jest boZi, ,[mnoh4] slunce leti skrze nebes velkolepy plan“ (,wie seine
Sonnen fliegen durch des Himmels prachtgen Plan“), nedé&l4 vlastné nic jiného, ne¥
Ze rozehrava prastarou symboliku svobodnych zednard, ktefi od svych prvopocatk
uzivaji jazyka geometru a staviteli. Zednarsky znak tvori kruzidlo a thelnik, v jedné
z variant svirajici pismeno G, jez podle jednoho z moZnych vyklada oznacuje eukli-
dovskou ,,geometrii“,**le#ici v zdkladech zednarského sebepojiméni.* R4dové jméno
svobodnych zednard se zpravidla odvozuje od stfedovékych budovateld velkych
evropskych katedral, a podle jedné z teorii jeho piivod saha dokonce az ke stavbé
chrdmu krale Salomouna, popisovaného ve Starém zdkoné (Prvni kniha krdld, kapitoly
5-7).* Nejvy$siho Stvotitele vieho Zivého i neZivého pak zednati tradi¢né nazyvaji
,wvelkym architektem vesmiru®.

Osloveni ,brat#i“ (,Briider”), v Schillerové ,0dé“ pétkrat opakované, patii k po-
znavacim znamenim ¢lent zednarskych 16Zi. S nejvétsi pravdépodobnosti si tak rikali
uz ¢lenové sttedovékych kamenickych cechit, ktet{ zakladali prvni, ,kamenické“16zZe,
vyhrazené znalciim stavitelského femesla.*® Svobodné zednarstvi, na rozdil od pa-
vodniho ,,kamenického” zedné¥'stvi (bez ptivlastku ,svobodné“), oviem neni otevieno
jen stavitelim budov z kamene, nybrz komukoliv, kdo hled4, jak napliiovat princip
bratrstvi — s tou vyhradou, Ze duchovni svét zednaid je svétem tradiéné muzskym.
,Bratrska laska“ spolu s ,pomoci® bliznimu a ,pravdou®, o kterych se Schiller zmiriuje
v osmé sloce své ,0dy*“, patti ke tfem hlavnim cilim zednéf'ského Zivota® a kazdy
¢len fadu se k nim zavazuje vstupni prisahou.”

Z4vére¢n4 sloka druhé (a finalni) verze ,,0dy“ pak predstavuje pozoruhodny sou-
hrn etiky svobodnych zednar, jak o ni svédéi tradiéni zednarské texty, ritudly i sym-
bolika:

31 Mackey 1916, s. 615.

32 Cooper 2006, s. 106-107.
33 Mackey 1914, s. 309.

3¢ Cooper 2006, s. 9-10.

35 Tamtéz, s. 79.

36 Mackey 1914, s. 131.

37 Cooper 2006, s. 79.
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Festen Muth in schwerem Leiden, Pevnou odvahu v téZkém Zalu,

a Hiilfe, wo die Unschuld weint, pomoc tam, kde pla¢e nevinnost,

e Ewigkeit geschwor’nen Eiden, vécnou trvalost prisahdm,

Wahrheit gegen Freund und Feind, pravdu vacéi priteli i nepfiteli,
Méinnerstolz vor Kénigsthronen, muznou hrdost pred kralovskymi triny,
Briider, gélt es Gut und Blut! bratri, i kdyz to stoji majetek a krev!
Dem Verdienste seine Kronen, Zasluze jeji koruny,
Untergang der Liigenbrut! zanik prolhané sbéri!

Samotny princip radosti, stmelujici a ozivujici bratrské spolecenstvi, pak predsta-
vuje klicové téma zednarskych pisni. Americky muzikolog James Parsons vytvoril
soupis devatendcti takovych zpévi z 18. a poc¢atku 19. stoleti. Prokazatelné nejstarsi
pochézi z roku 1749 a nejmladsi z roku 1823, pricemz mezi autory najdeme i rakous-
kého skladatele a ¢lena jedné z videiskych zednatskych 16z Wolfganga Amadea Mo-
zarta (1756-1791).% Schillerova ,,Oda na radost* tedy neni zdaleka jediné svého druhu.
Bézné zednarské pisné se ovSem vyznacovaly ,plochym" ténem, olovéné ztézklym
,prézou reality“, jak vyplyvé z nékolika Schillerovych dopisti, kdezto ,0da“ méla am-
bici o poznani vyssi.*

Vyzdvihuje-li Schiller ze vSech hodnot pravé radost, dotyka se klicového tématu
nejen svobodného zednarstvi, nybrz celého evropského osvicenstvi. Za hlavni cil
wvSeho velikého lidského usilovani® povazovalo 18. stoleti ,dosaZeni $tésti“. , Kvuli
tomu byla vynalezena uméni, kultivovany védy, natizovany zdkony, formovany spo-
le¢nosti,“ piSe skotsky filozof David Hume (1711-1776) v eseji z roku 1742.%° A obdobné
vyroky nalezneme rovné% ve spisech Johna Locka (1632-1704), Immanuela Kanta
(1724-1804) a dalsich evropskych mysliteld.

JestliZe pojem ,,$tésti“ zaméstnaval nejchytrej$i osvicenské hlavy, samotn4 ,ra-
dost” se zejména v Némecku 18. stoleti stala doslova kultem, jak doklddaji tamé;jsi
zednarské sborniky poezie a pisni, kde radost patti ke stéZejnim témattim, i verse Jo-
hanna Friedricha von Hagedorn (1708-1754), Johanna Petera Uze (1720-1796), Friedri-
cha Gottlieba Klopstocka (1724-1803) ¢i Johanna Friedricha von Cronegk (1731-1758).*>
Rozhodl-li se néktery z osvicenskych umélct radost opévovat, mohl si byt jist, Ze
se nemine s oéekdvanim publika. S odstupem necelych patnécti let od napsani své
,Ody*, 21. ¥jna roku 1800, Schiller v korespondenci s ptitelem Kérnerem konstatuje:

,0da“je podle mého souc¢asného vnimani naprosto vadn4. Tfebaze vynikd ur-
¢itym citovym zépalem, je to Spatna basen, doklddajici jedno idobi mého vy-
voje, které jsem musel opustit, abych vytvoril néco porddného. Protoze vsak
odpovidala vkusu doby, dostalo se ji cti stat se basni taktikajic lidovou.*

38 Parsons 2002, s. 47-48.

39 Deile 1907, s. 50-52.

40 Cit. dle Parsons 2002, s. 9.
41 Tamtéz,s. 9-11.

42 Tamtéz, s. 47-49.

43 Cit. dle Deile 1907, s. 48.
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Popularita ,Ody na radost” byla na prelomu 18. a 19. stoleti takova, Ze mohla v sebe-
kritickém autorovi pravem vzbouzet podezreni z nadbihani publiku. Vzapéti po prv-
nim oti§téni v roce 1786 (vEetné& zpévné verze z dilny Schillerova druha Kérnera) se

Nrve

Schillerovy verse o radosti rozsitily i mimo zednarské kruhy:

Vsude, kde se odehravala vesela zabava, se ozyvalo: ,Radosti, krasnd jiskro
bohii!“,Schiller se stal mild¢kem celé tehdej$i némecké mladeZe. [...] Odana
radost’ obvykle uzavirala kazdou rozjdsanou, va$nivé prozivanou ¢i exaltova-
nou pulnoéni oslavu.” Ale nejen mladez, zejména studenti, nybrz i kniZata,
béasnici, hudebnici, duchovenstvo, a dokonce i vojici bezvyhradné tleskali to-
7 . & . . 2 « . 7 v 7 re
muto ,velkému aleluja®“, jak Schillerovu ,0du” nazval livonsky malif a basnik
Karl Gotthard Grass.*

SCHILLEROVO POJETI RADOSTI
Sledujme ,Odu na radost” v origindle a doslovném ¢eském piekladu:

Freude, schéner Gotterfunken, Radosti, krasna jiskro bohd,

Tochter aus Elisium, dcero z Elysia,
Wir betreten feuertrunken, vstupujeme, ohném opojeni,
Himmlische, dein Heiligthum. Nebeska, do tvé svatyneé.

Radost, o které Schiller mluvi, nenf ledajaka. Je projevem boZstvi v ¢lovéku. Prichézi
jako ,jiskra“, s jejiz pomoci v nds ,bohové“ zazehuji oheni. A my — timto ,,ohném opo-
jeni“ — mtzeme vstoupit do jejich svatych mist. O jaka mista se jedna?

Radost je ,,dcerou” stastlivet obyvajicich Elysium, bdjnou krajinu, které Homér
v Odysseji vyhrazuje misto na ,konci zemé*, kam ,,z Okeanu” vé&éné proudi ,jen vlahy
zédpadni vanek”. Do téchto konéin, kde ,Zzivot plyne bez bolesti“, kde nenf ,,snéhu”,
Lbouri” ani ,pratrzi mracen”, mohli fe¢ti bohové zavést své smrtelné pribuzné, aniz
by jejich blizci zakusili smrt. V pivodnim, homérovském vyznamu oznacuje Elysium,
starofeckym basnikem nazyvané ,plané élysejské”, krajinu vé¢né blazenych.** La-
tinsky basnik Vergilius (70-19 pt. n. 1.) o né&kolik stoleti pozd&ji pfidal obrazu Elysia
na barvitosti. V jeho Aeneidé se ,sidla blaZenych dusi“ nachazeji v mistech ,zelené
lahody plné“, ,rozkosnych svatych haju”, ,ruzového svétla“ a ,hojnéjsiho éerstvého
vzduchu®.,Jest tam i thracky knéz", hrajici,nalyru o sedmi strunéch®. Et cetera. Pre-
devsim jsou to vSak ,mista radosti“, majici ,své slunce” i ,hvézdy“, tvrdi Vergilius.*
Neni tedy divu, Ze se predstava Elysia ujala pravé v ére osvicenstvi, které hledalo
cesty, jak vyvést lidstvo z temnoty vSemoznych konvenci a predsudk.

Elysium se vyskytuje i v pisnich svobodnych zednaia pochézejicich z doby, kdy
Schillerova ,0da“ je$té nebyla na svété. V jedné z nich, oti§téné v roce 1781, se obje-
vuje jako misto, jehoZ ,nddvo¥im" (,,der Vorhof“) je ,zedné¥ova svatyné&“ (,der Maurer

44 Tamtéz, s. 56.
45 Homér 1945, s. 53.
46 Vergilius 1933, s.198.
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Heiligthum®).* Proto také ,zedn4¥ Zije na tomto svét& uz jako v Elysiu“ (,der Maurer
lebt hinieden schon als im Elysium®),* jak se zpiva v jiné pisni, vydané v roce 1775,
kterou Schiller s nejvétsi pravdépodobnosti znal.*

Schiller mohl ze zednétskych pisni prevzit nejen samotné téma radosti, nybrz
iobraz Elysia. Pokud vSak sledujeme jeho ,Odu“v detailu, snadno zjistime, Ze na roz-
dil od zp&vi svobodnych zednait nikde nezmitiuje ani ,zednéte” (,der Maurer®), ani
Zadnou jinou redlii spojovanou vyhradné se zedndtskym fddem. Schillerova béaser
okruh svych prvotnich adresatd o¢ividné prertsta.

Elysiem Schiller oznacuje kyZenou zemi budoucnosti. ,Je zde tedy,” pfipomind
Romain Rolland v souvislosti s ,Odou na radost*, ,v protikladu k Arkadii, ktera je uto-
pickym névratem ke zlatému véku minulosti.“ Z $irs{ perspektivy Schillerovy tvorby
ovsem vyplyva, Ze Elysium a Arkadie jsou protikladem jen zdanlivym. Ma-li totiz
autor ,Ody” vykreslit obraz ideélu, o ktery je tfeba usilovat, erpa nej¢astéji pravé
z antiky, kterd ho po vétSinu Zivota neprestavala fascinovat:

Tenkrat v basnich zakleto vse bylo
a z nich pravdu bylo slySet znit —
nejplnéjsim zivotem vse zilo,

ba i mrtvd hmota méla cit.

K prirodé se vSechno obracelo,
vSemu smysl vzneseny byl dan,
vSechno vyssi, skryty Zivot mélo,
viude btth byl naléz4n. [...]

Pro chmurnost a vdZnou odfikavost
nikdy u vas misto nebylo;

v kazdém srdci mohla zit jen radost,
nebot $tésti lidem pattilo.

Pravou svatost jenom krisa méla,
za zadnou slast btih se nestydél
tam, kde vlddla Miza uzardéla

a kde vladla Gracie. [...]

Kde jsi, skvély svéte? Vrat se zase,
dobo kvetouci a vznesend!*°

»Hélios na zlatém voze", ,oready”, obyvajici horstva, stromové nymfy ,dryady”
a vodni nymfy ,najady“, jakoz i mnoho dalsich bytosti fecké mytologie jsou soucasti
obrazu ,nejplné&jsiho Zivota“ starych Rekd, ktery Schiller vykreslil v basni ,,Bohové
Recka“, odkud pochézeji citované verse. Pokud Schiller vol4 po navratu ,skvélého

svéta“ starorecké minulosti, vola v prvni radé po ,vyssim Zivoté“, po vy$sim duchu,

47 Auswahl von Freymé&urerliedern 1781, s. 27-29.
48 Deile 1907, s. 117.

49 Tamtéz, s. 111.

50 Schiller 1963, s. 430-434.



STANISLAV RUBAS 141

ktery by pomoci radosti zazehaval a ozivoval také jeho svét. Elysium je tedy v Schille-
rovych predstavich svétem nevyhaslym, svétem odusevnélym bozskou radosti.

OPEN
ACCESS

SCHILLEROVA RADOST V TUTCEVOVE PREKLADU

Srovname-li Schillerovu ,,0du” s Tutéevovym prekladem, zjistime, Ze vyznéni obou
text je radikalné odlisné:

Radosti, prvorozence tvorstva,
dcero velikého Otce,

my coby oslavnou obét
vydavame ti sva srdce!

PazocTs, mepBeHen TBOPEHB,
Hueps Benukoro OTia,

MBI, KaK XXepTBY IIPOCIaBIeHbs,
[Ipenaem Tebe ceppual®

Tutéev nabizi predstavu o poznani plossi nez Schiller. ,,Radost” je podle ruského pre-
kladatele , prvorozenec tvorstva“ a ,dcera velikého Otce®, které lidstvo vydava ,sva
srdce” jako ,slavnou obét“. Nikde ani stopa po Schillerové predstavé Elysia. Tutéev
mifi k tradi¢nimu krestanskému vykladu svéta, o ktery némeckému basnikovi neslo
ani v nejmensim.

Schillertiv vymér radosti, zachyceny v prvni strofé jeho ,,Ody“, zni takto:

Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng getheilt,
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fliigel weilt.

Tvymi kouzly se znovu spojuje,
co zvyk pfisné rozdélil,
vsichni lidé stavaji se bratry,
kde tvd nézné perut spociva.

Nacez se prida sbor:

Seyd umschlungen Millionen!
Diesen Kuf? der ganzen Welt!

Briider — {iberm Sternenzelt
Mu# ein lieber Vater wohnen.

Dejte se obejmout, miliony!
Tento polibek celému svétu!
Bratfi, nad krovem hvézd
musi milujici Otec prebyvat.

Schillerova ,radost” z tviir¢iho ¢inu, ktery ¢lovéka priblizuje ,bohtim”, plisobi ma-
gicky. Jeji moc pfekondva, co béZné vnimame jako dané: radost spojuje, co rozdélil
,zvyk* (,die Mode“), totiZ predsudky a konvence, vrazejici do lidského spoleéenstvi
tisicery klin. Hranice spoleCenskych stavii a ndbozenskych vyznani, hranice narodda
nebo jakéhokoli jiného zvykového uréeni ¢lovéka se ptisobenim tviiréi radosti rozply-
vaji jako kontury dosud nezaschlych barev zakdpnuté vodou. Oslovenim , bratti®, po-
uzivanym mezi ¢leny zednarského radu, Schiller nastoluje rovnost jednoho pted dru-
hym. A symbolickym , polibkem®, odkazujicim k tradici francouzskych a némeckych
zednarskych 1621 uzavirat pracovni ¢ast svych setkdni polibenim nejblizsiho bratra
po pravici a po levici,? stvrzuje pouto bratrské 1ldsky. Schillerovy verse ovSem okruh
51 TjutCev 2002, s. 40. Prelozil autor studie.

52 Mackey 1914, s. 397.
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zednara opét presahuji: ,radost” ma kouzelnou moc uéinit bratry ze vSech lidi a sviij
»polibek” Schiller posila ,celému svétu®.
Tutéev nasazuje Schillerovym ver§iim mnohem tésnéjsi interpreta¢ni kazajku:

Bce, 4TO eMUT IPUXOTH CBETA, Vse, co rozmar svéta rozdéluje,
TBoI anTaph cOMMKAET BHOBB, tvlj oltar opét sblizuje

U pyiua, Tob01i corpera, a duse, tebou proteplend,
IIbeT B Iy4ax TBOMX IH0O0BB! pije v paprscich tvych lasku!
Xop Shor

B xpyr exnuslit, Boxxbu yazal Vjeden kruh, Boz{ déti!

Bamr Oren rasauT Ha Bac! Vas$ Otec se diva na véas!

Cear Ero npmssIBHBII I71aC, Svaty je Jeho zvouci hlas

Y BepHa Ero Harpaza! ajistd Jeho odména!

»Rozmar svéta“ (,mpuxoTs ceeta”) ani zdaleka nevystihuje predstavu nepiekroéitel-
nych konvenci a norem, budovanych po staleti, kterou Schiller shrnul v pojmu ,die
Mode* (zvyk). Za pouZitym ruskym obratem se skryva spi§ okamzitd nélada vét3iny,
proménliva jak dubnové pocasi. Z nevyzpytatelného ,rozmaru svéta“ 24dné hranice
mezi lidmi jesté vzniknout nemuseji.

Kam se v8ak podélo Schillerovo krédo, vyslovené ve druhé poloviné prvni sloky?
Kam zmizela jeho vira v magickou schopnost tviiréi radosti vytvaret bratrskou po-
spolitost viech lidi bez vyjimky? Kli¢ovou myslenku ,0dy“ Tutéev nahradil vyktikem
o0 ,dusi® proteplené paprsky radosti. A nejen to. Po¢inaje prvnim sborem, vytvari
z ikonické basné evropského osvicenstvi pravoslavny choral opévujici Boha Otce, je-
ho? hlasje ,svaty“ (,cBat“) a odména ,jistd“ (,BepHa‘“).

Zatimco Schiller neurc¢itym ¢lenem ,ein” ve spojent ,ein lieber Vater” naznacuje,
Ze Bih nemusi byt nutné jeden, a v Sesté sloce pouzivd dokonce antickou mytolo-
gif podbarveny pojem ,bohové“ (,Gottern”), Tutéev ve svém prekladu ,0dy* mluvi
o0 bohu jediném, pravoslavné kiestanském. Pojmenovani radosti jako ,vS§emohouci
svornik” (,Bcemepxamee 3Beno”), které v ruském pirekladu najdeme ve druhém
sboru misto Schillerova p¥4nf, aby ,v3e [...] velebilo vz4jemnou lidskou ndklonnost®,
vyzva véfte vlddnouci Pravici“ (,,sepbre npasamiest Tecaune”), kterou Tutéev v pa-
tém sboru ,,Ody“ nahradil Schillerovo zvol4ni ,vytrvejte state¢n&, miliony“ (,,duldet
muthig Millionen“), a rovnéZ pokyn ,na Milostiplného [p¥ipijme] timto pohdrem”
(,Bcebnaromy xybox ceir“) ve sloce sedmé, namisto Schillerova pokynu ,touto skle-
nici [pripijme] na dobrého ducha [...]“ — to vie jasn& odkazuje k ruskému pravoslavi.
Pojem ,Bcemepxammit” (,viemohouci“) ndpadné pFipomind pojem ,Bcenepxmurens”
neboli , Pantokrator”, oznacujici jeden ze zptisobt zobrazeni JeziSe Krista na pravo-
slavnych ikonach. Uvedeny vyraz, z ného? Tutéev pravdépodobné vytvoril priviastek
,Beemepxanuit”, pak spole¢né se slovy ,,Jlecanma“ (,,Pravice”) a ,,Bcebmarmit” (,,Mi-
lostiplny*“) pochézeji ze staré cirkevni slovanstiny, kterd je odprad4vna liturgickym
jazykem ruské pravoslavné cirkve.

TrebaZe obraznost Schillerovy ,0dy* vyvéra nejen z Bible, ale také z antiky, jak
dokl4daji pojmy ,Elysium“ a ,bohové“, Tutéev jednoznaéné posiluje prvni z obou vy-
datnych pramenti na tkor druhého. V jeho prekladu objevime nejen vers ,,andél stoji
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pred Bohem", Schillerem z&4sti p¥evzatym ze starozadkonni Druhé knihy kronik (kapi-
tola 29, vers 11), a vyrok ,Bith soudi, jak jsme soudili my*“, p¥ipominajici (a zdroveti
dezinterpretujici) slova z Prvniho listu Korintaniim (kapitola 11, ver$e 31-32), nybr#
i dalsf vyrazy biblického ptivodu. Slovo ,,speTume” (,pytlovina“), pouzité Tutéevem
v Sesté sloce, nachdzime na celé fadé mist cirkevnéslovanského prekladu Bible z roku
1751, souslovi , kuura xusan” (,kniha Zivota“), ktery Tutéev vélenil do Sestého sboru,
pochdzi ze Zjeveni Janova (kapitola 20, ver$ 12) a ve sboru sedmém pak rusky prekla-
datel, na rozdil od Schillera, pronasi vyrok ,Ty, JehoZ myslenka duchy zrodila“, kde
slovo ,,duchové” odkazuje k biblickému pojmoslovi, jak o tom svéd¢i hned nékolik
knih Starého i Nového zdkona.

A pokud jde o eticky kodex addu svobodnych zednaiti zachyceny v zdvére¢né sloce
Schillerovy ,0dy“? Namisto vyzvy k ,muZné hrdosti pred kralovskymi triiny“ Tutéev
opatrné radi, aby se ,hlas ob¢ana odvazny“ vydal na poradu ,k pozemskym bohtm".
Tim ovSem zcela prevraci smysl slov originalu. Za ,,pozemské bohy* jsou prece po-
vaZovéani mimo jiné ti, kterym v Zilach koluje krélovsk4 krev. Vrcholem Tutéevovy
prekladatelské svévole jsou pak posledni dva verse pred zavéreénym sborem, které
nejenze nemaji Zddnou oporu v Schillerovych slovech, nybrz popiraji celkové vyznéni
jeho ,,Ody":

[...] TopxecTsyit CesaToe leno — [...] triumfuj Svatd Véci —
Beunsiz cTsig Ero Bparam. vé¢na hanba Jeho nepratelam.

PodtrZeno a selteno, zatimco Schiller mluvi o radosti Tvtrce vSeho Zivého i neZi-
vého, kterou za uréitych podminek miiZe zaZit i obyejny smrtelnik, Tutéev pred-
klada svym ¢tendfim radost predevsim jako vysledek piisobeni Krista Divotvorce,
jehoz ,Svatd Véc“ ma triumfovat nad v§im ostatnim. ,Vé¢nd hanba Jeho nepratelim,“
h¥im4 Tutéev jako obrénce pravoslavné viry v zvéru svého prekladu ,Ody*, misto
aby zachoval Schillertv imperativ ,,zdnik prolhané sbéri“, ze kterého neé¢ni nédbozen-
sky, nybrz ryze ob¢ansky osten.

Je-li tedy Schillerova ,,0da“ pisni evropského osvicenstvi, prolamujictho konvence
na raznych patrech Zivota spole¢nosti, Tutéeviiv pieklad je v prvé adé tradi¢nim
choralem ruského pravoslavi.

PREKLAD JAKO ,,ABSTRAKTNi OBRAZ NARODA*

Rusky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (1874-1948) v knize Ruskd idea z roku
1946, predstavujici jednu z nejhlubsich sond do déjin ruského sebeuvédomovani, pro-
hlasguje:

Pozitivisti¢ti historikové mohou poukézat na to, Ze pti popisu ruského naroda
provadim selekci, Ze vybirdm rarity a vyjimky, zatimco vSedni zivot byl jiny.
Abstraktni obraz naroda je vsak mozné pribliZit pouze cestou vybéru, intuitiv-

Vevys

nim postihnutim toho nejvymluvnéj$iho a nejvyznamnéjsiho.

53 Berdajev 2003, s. 176.
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Nase dil¢i sonda do dé&jin ruského prekladatelstvi ma obdobny cil — zachytit zlomek
»abstraktniho obrazu naroda“ skrze jeden z jeho nejvyznamnéjsich a soucasné nej-
vymluvnéjsich prekladd. Nebot umeéni prekladu, konfrontujici nejen rtizné jazyky,
ale celé narodni kultury a s nimi spjaté zptisoby mysleni a citéni, ze své podstaty vse
narodné svébytné nasvécuje i vyostfuje.

Tutéevova verze Schillerovy ,0dy na radost, vytvofend v roce 1823 a poprvé oti-
ténd v roce 1827, poskytuje pti blizsi konfrontaci ruského prevodu s némeckym ori-
gindlem nebyvale koncentrovany pohled na zptsob, jakym si Rusko osvojovalo zapa-
doevropskou duchovnost. Vynaset v prekladech z cizich literatur ruské vidéni svéta,
zejména ruskou religiozitu, se nadlouho stalo uméleckym i politickym programem
ruskych intelektuélti. Nejpozdéji s ndstupem slavjanofilstvi v jejich fadach (ve t¥i-
catych az étyticatych letech 19. stoleti), a dokonce i hluboko v obdobi sovétském, se
v ruskych prekladech miiZeme setkat s nejriznéjsimi kfestanskymi interpretacemi.
V exaltované pravoslavném duchu, k obrazu svému, pretvorili rusti prekladatelé na-
ptiklad nékteré ¢asti Mdje Karla Hynka Machy (nejprve Dorofej Bochan v roce 1930%
aponém znovu Alexandr Golemba a Vladimir Lugovskoj v roce 1959).5° A nejznadmé;jsi
z ruskych vyklada¢t ,Hamleta®, spisovatel Boris Pasternak, zase Shakespearova
hlavniho hrdinu vnimal jako ,postavu bezmala jeziSovského typu®,* coz se odrazilo
ivjeho prekladu uvedené hry,* v letech 1940-1957, jesté za Pasternakova Zivota, otis-
téném hned devétkrit a dodnes vyddvaném a inscenovaném.

Tuttevova vira v kitestanského Boha, na rozdil od té Pasternakovy, se oviem nedd
oddélit od jeho viry v rodnou ruskou zem. Rusko je ,,Svatou archou®, kterd, ,mohut-
néjsi nez driv“, pluje nad ,zkdzou gigantickych rozméra“, zatimco ,t¥i étvrtiny” za-
padni Evropy rozvrétila anarchie a revoluéni ,zemétieseni”. Takto zhodnotil Tutéev
evropské poméry v apokalyptické vizi ,Rusko a revoluce“z roku 1848.%

Zminén4 ,Svaté archa“ se viak v Tutéevovych postojich k Zapadu vynotila mno-
hem driv. V roce 1823, kdy mu bylo pouhych dvacet let, se s ni vydal , zachranit” Schil-
lerovu ,0du” pred svobodnym zednét'stvim. Jeho pieklad ikonické basné evropského
osvicenstvi neni jen projevem slepé ndbozenské oddanosti. Pfedznamenava Tut-
¢evovo celoZivotni presvédceni. Nikdy, tak jako zadny skalni slavjanofil, neptestal
hlasat, ze Rusko zaujima vyjime¢né postaveni v déjinéch civilizace, nebot si uchovalo
jedinou pravou duchovnost, totiz pravoslavi. A Zapad s jeho racionalismem? Tomu
nezbyva nez v Rusko uvérit a dat se jim vést:

Na Rusko je vas rozum kratky,
béznym metrem ho nelze zmérit.
Jeho raz neni ledajaky —

v Rusko je mozné pouze vérit.”

54 Levy 1971, s. 164.

55 Rubd$ 2012, s.182.

56 France 1978, s. 39.

57 Tamtéz, s. 22 a 28.

58 TjutCev 2003b, s. 156-157.

59 Tjutlev 20034, s. 165. PreloZil autor studie.
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Toto étytversi, které Tutéev napsal v roce 1866, nedlouho pred smrti, se pro nékteré
stalo krédem. Pro jiné je vak vymluvnym svédectvim o ruské iracionalité.
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