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V lotiském roce vysla ve spolupraci s UCL AV CR v nakladatelstvi Host kniha Wolf-
ganga Miillera-Funka s nadzvem Teorie ciziho: Koncepty alterity. Pivodné byla publi-
kovéana v roce 2016 v Tibingenu pod ndzvem Theorien des Fremden: Eine Einfiihrung.
V Cestiné — na rozdil od némcéiny — neni na prvni pohled zfejmé, zda titulni teorii
chépat v pluralu, ¢i singularu. Ackoliv Cesky podtitul vyzyva spiSe ke ¢teni v mnoz-
ném C¢isle, samotna ,teorie ciziho” mize evokovat pokus o predstaveni jedné, suma-
tivni teorie alterity. Wolfgang Miiller-Funk ale o podobny integrujici model zdmérné
neusiluje, nebot jej chipe jako nemozny. Knihu otevira prepisem scénky bavorského
komika a ,némeckého Chaplina“ Karla Valentina s ndzvem Cizinci (Die Fremden).
Ske¢, zaloZeny na jazykové hte, vyjevuje, Ze oznacenf ,cizi“ je uréeno perspektivou
pohledu, ktera se miize proménovat: ,Ma-li naptiklad cizinec zndmého, byl mu tento
znamy jisté ptivodné cizi, ale diky vzdjemnému seznadmeni uz si tito dva cizi nejsou.
Cestuji-1i ovSem spolu do ciziho mésta, jsou tam tito dva zndmi pro mistni obyva-
tele opét cizi. — Bude-li jejich pobyt v tomto cizim mésté trvat sto let, nebudou uz
pro mistnf cizi“ (s. 10). Soustfedéni na odli§né perspektivy miizeme brit jako zastie-
$ujici princip celé knihy. Autor v ni nabizi panoramaticky, transdisciplinarni po-
hled na rzné teorie alterity. Ke slovu prichazi psychoanalyza, filozofie, sociologicka
a kulturologicka studia, feministicka kritika ¢éi teorie prekladu. Zvlastni pozornost
je vénovana literatute a literarni védé. Autor do teorif alterity zasazuje také v ramci
komparatistiky vzniklou imagologii a Todorovovu teorii fantasti¢na. Zajimava je psy-
choanalyticky orientovan kapitola, v niz je velky prostor vénovan Freudovu ¢tenf
Hoffmannova ,Piskouna®“, které Miiller-Funk posléze srovnava s Podivuhodnym pri-
béhem Petra Schlemihla od Adalberta von Chamissa.

Kniha je rozvrzena do dvandcti kapitol. Oproti némeckému vydani byla s autor-
skym souhlasem vypusténa kapitola vénovana francouzské dekonstrukei, respek-
tive dvéma esejim z pera Jacquese Derridy a Jeana-Luca Nancyho, a zavéreény oddil
tematizujici konstrukei alterity v soucasné sociologii. Kromeé tvodu knihy se kazda
vénuje jedné nebo nékolika osobnostem, které lze chépat jako zakladatele ¢i vyrazné
predstavitele probirané discipliny — koncepce Simone de Beauvoirové, Luce Iriga-
rayové a Joan Rivierové naptiklad vymezuji pole feministické teorie, psychoanalyza
je kromé Freuda predstavena jménem Julie Kristevy a Jacquese Lacana. Vyraznym ry-
sem celé publikace je snaha vychazet z primarnich textd, Miiller-Funk klicové pasaze
¢asto primo cituje a detailné je komentuje. Autori a autorky pritom nejsou pritomni
prostfednictvim celého svého dila, ale texty, které jsou pro teorii ciziho relevantni.
Napriklad Karl Marx je predstaven pomoci tzv. parizskych rukopisti, Walter Benja-
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min prostfednictvim eseje ,Ukol piekladatele”. Vybrana dila lze vSak chépat jako re-
prezentativni. Ctenafi a étenaiky se tak mohou seznédmit s vjznamnymi misty, jeZ
byla mnohokrat interpretovana a k nimz se rtizni teoretici a komentatori opakované
vraceji. I tato ndsledn recepce je vybérové predmétem Miller-Funkova vykladu,
hlavni zajem je vSak smérovan k textim zakladatelskym.

Pavodni némecky podtitul (Einfiihrung) napovida, Ze kniha chce byt predev§im
uvodem, zdkladnim prehledem jednotlivych teorii. Hlavnim cilem publikace je, jak
lze &ist i na obdlce, vést k ,orientaci v poli“ riznorodych a z riznych obord pocha-
zejicich koncepci. V tomto ohledu je znat, Ze zdkladnim pidorysem textu jsou uni-
verzitni prednasky a kurzy vedené na Videriské univerzité, Diplomatické akademii
ve Vidni a v Rakouské akademii véd. Tomu odpovidé prehledné usporadani jednotli-
vych kapitol a zptsob, kterym je veden vyklad, jehoZ souéasti jsou napriklad graficky
odsazen3 a ¢islovand shrnuti hlavnich myslenek probiraného textu. Styl prednasky
pripomene i zplsob, kterym autor opakované uvadi nové téma pomoci etymologie
¢i sémantického rozboru slova. Vychozi re¢i je némcina, Miiller-Funk se vSak ¢asto
snazi o srovnani s jinymi jazyky, kromeé standardni angli¢tiny a francouzstiny nacha-
zime naprtiklad v ivodni kapitole i odkazy k chorvatsting, ¢estiné nebo $panélstiné
(s. 16-17, 22). Na vhodnych mistech doplnil prekladatel Jan Budiidk némecké analyzy
Ceskym ekvivalentem.! K prehlednosti prispivaji i pasdZe, v nichz autor explicitné
komentuje, co bude predmétem dané kapitoly a prostfednictvim kterych autort se
k nému bude vztahovat, a zdivodiiuje vybér primarniho textu, respektive jeho ¢asti.
Soucasti predstaveni primdrn{ literatury je také zakladni zmapovani jejich prament
a mys$lenkovych predpokladi. Kapitoly jsou v knize vzajemné provazany, nejcastéji
primym odkazem v zavorkach.

Vzhledem k uvedenym charakteristikdm a celkové struktute dila si lze polozit
otazku, zda knihu chépat jako sekundarni literaturu k pramennym textim. Autor je
na jednu stranu vybira a kriticky hodnoti — upozoriiuje naptiklad na rozpory v ar-
gumentaci, na druhou stranu prenechava jejich hlasu dominantni pozici. Podstatné
Casti kapitol tvori parafraze hlavnich myslenek predstavovaného textu. Hodnocen{
probiha decentné a ma pribézny, nikoli sumativni charakter. V kontextu celkové pre-
hlednosti a systemati¢nosti vykladu je absence vyraznéjsiho shrnujiciho zhodnoceni
ze strany autora ndpadnd. MazZe k nf vést i vnitfni usporadani kapitol, v nichz po
predstaveni primarniho textu byvaji uvedeni souvisejici autoti. Napriklad po analyze
Hegelovy kapitoly o panu a rabovi nésleduje predstaveni Jeana-Paula Sartra a Ale-
xandra Kojéva a pozornost je presunuta k jejich recepci a rozvinuti Fenomenologie
ducha. Vlastni Hegelova koncepce je tak zhodnocena prostrednictvim priabéznych,
drobnéjsich komentara vlozenych do analyzy Hegelova textu a konfrontaci se Sar-
trem, Kojévem a posléze i Marxem. Kritického zhodnoceni se tedy predstavovanym

1 Napt. v této pasézi: ,Termin odcizeni (Entfremdung) je z vyznamového hlediska podivny
pojem. Z ¢isté jazykového hlediska by vlastné musel oznacovat opak toho, co jim bézné ro-
zumime. Pfedpona ent-, v mnoha vyznamech i ¢eska predpona od-, ma vétsinou vyznam
negace. Odebrat nékomu néco znamen4 zrusit jeho vlastnictvi [...] a stejnym zpisobem
funguji naptiklad slova odejmout nebo oditavnit. Jinak se viak chovd slovo odcizent [...],
které neoznacuje odstranéni cizosti, ale naopak jeji spole¢enskou a kulturni produkci
a s nf spojené sldbnuti pocitu, e jsem ve své sféte doma a orientuji se v ni“ (s. 236).
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teoriim dostava, ale v méné ndpadné formé. Jesté spise nez u jednotlivych dél by ov-
$em ¢tendri mohli oéekévat shrnujici autorsky komentar v zavéru knihy. Zde vSak
misto doslovu nachdzime rozhovor s autorem, ktery téma alterity otevird smérem
k souc¢asnym, celospolecenskym problémim.

Sumarizujici, panoramaticky pohled nabizi proto nejspise tvodni kapitola. V ni
nachézime utridéni a prvni uvedeni zdkladnich pojma. Kromé ,alterity” a ,jina-
kosti“ (Andersheit) rozlisuje Miiller-Funk pojmy ,cizi“ (das Fremde), ,zahraniéni“
(ausldndisch; ,cizinec” — der Ausldnder) a ,jiny“ (das Andere). Terminy nejsou totozné
akazdy nasvécuje problematiku z jiné strany, vétS§inou jsou dobt'e etablované v jedné
disciplinarni oblasti, maji v§ak malo kontaktl mezi sebou, coz Miller-Funk kriti-
zuje: ,,Zardzejici [...] je, jak malo spolu koncepty cizosti pochdzejici z riiznych disci-
plin komunikuji, respektive jak diskuse z jinych diskurzi interdisciplindrni dialog
systematicky ignoruji. Napriklad v imagologii, kterd vznikala v kontextu literarni
komparatistiky, se jen vyjime¢né odkazuje na pribuzné a potencidlné dobte vyuZi-
telné perspektivy socidlnich nebo kulturnich véd. I sociologicky funkcionalismus
recipuje pouze nékolik malo filozofickych tradic, propojeni se souc¢asnymi psycho-
analytickymi nebo dekonstruktivistickymi teoriemi se v§ak vyhyb4“ (s. 28). Autor
i z tohoto davodu koncipuje celou publikaci ,jako transdisciplindrni avod®, ktery
»[v]edle filozofickych zpracovéva také kulturnévédné a literdrnévédné pristupy,
které jsou v socidlnévédnych studiich vétsinou opomijeny* (s. 29). Cilem knihy je
proto analyza ,co nejdir$i palet[y] relevantnich teoretickych paradigmat z oboru so-
cidlnich a humanitnich v&d*“ (s. 29). V tomto kontextu je z¥ejmé&jsi, pro¢ je ucelena
koncepce alterity, v jejimz svétle by byly jednotlivé teorie zhodnoceny, autorem cha-
péana jako nemozna. Ciz{ se podle néj vzpira tomu, abychom mu , pfisoudili jakoukoli
neménnou podstatu” (s. 15), jeho identita je fluidni: ,Kli¢ova teze této knihy znf, ze
pojem ,ciziho’, stejné jako pojem kultury’, jenz je s nim automaticky propojen, neni
moZné jednoznalné definovat” (s. 15). Zde Miiller-Funk vyslovné odkazuje na Georga
Simmela (kterému vénuje i samostatnou kapitolu) a zdiiraziiuje, Ze neni mozné ch4-
pat ,cizi“ a ,vlastni“ jako bindrni opozice. Naopak je nutné je pojimat ,jako dva pély
jedné, automaticky utvafené souvislosti“ (s. 14). Potvrzuje se tak Gtvodni skeé Karla
Valentina vyjevujici proménlivou identitu koncepce — cizi je vzdy skrytou soucésti
vlastniho, proto méni nase chdpani toho, co je vlastni a zndmé, a ukazuje je jako
zddnlivé znamé.

K tomuto zavéru vybizi i doslov knihy, ktery se vénuje spise urcité aplikaci teo-
rii ciziho, nebot se dotyka celospoletenskych problému a otizek, které viak jsou
v méné nipadné podobé pritomny v knize od poc¢atku, napriklad téma sexismu,
rasismu, nacionalismu, politickych dsledkd multikulturalismu ¢i hegemonického
postaveni anglickojazy¢né literatury v prekladatelském poli. Vyrazny je eticky étos,
ktery je vyzdvihnut zejména v kapitolach vénovanych Emmanuelu Levinasovi
a Bernhardu Waldenfelsovi. V zdkladu stoji tvrzeni, Ze ,pridéleni atributu cizosti
uréité osobé v sobé vZdy nese tendenci odeptit ji status (rovnopravného a respekto-
vaného) druhého [...]“ (s. 18-19). Miiller-Funk presvédéivé ukazuje, e myslenkova
figura ciziho tvori jadro soucasnych politickych, socidlnich i kulturnich diskusi
a souvisi s fenomény, jako jsou migrace, kulturni transfer, prenos informaci nebo
globalizace. (P¥ipometime, Ze kniha v Némecku vy$la v roce vrcholici migra¢ni viny
z let 2015-2016.)
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Doslov psany formou rozhovoru s autorem nenf datovany, nicméné z toho, co zmi-
nuje, at uz jde o jmenovani Joea Bidena americkym prezidentem nebo o pandemii
koronaviru, lze vyéist, Ze zejmé pochézi z poc¢atku roku 2021. Autor se zde nefor-
malnim zpaisobem vyjadfuje k soucasnym, zejména politickym problémtim, v nichZ
hraje téma jinakosti Gisttedni roli. Pfedné jde o fenomén nacionalismu, ktery vychéazi
z predpokladu vytvoreni homogenniho prostoru, v némz neni misto pro nic ciziho.
Miller-Funk se snazi ukdzat, Ze je tato myslenka nebezpeénym, utopickym snem,
ktery zcela popira fakticky stav véci. ,Chce vytvorit stav, ktery nikdy neexistoval
a jenZ zrejmé ani existovat nemuze, a pokud by vznikl, musel by vypadat asi jako
Severni Korea [...]“ (s. 309). V tomto ohledu se autor né&kolikrat vraci k roli Evrop-
ské unie, kterou vymezuje na ose mezi nacionalné pojatym stitem a impériem typu
habsburské monarchie. Evropskou unii chépe jako vyzvu ¢i pokus, jehoz cilem neni
~Vytvorit novou, homogenni evropskou identitu, ale snah [a] integrovat narodni staty,
véetné jejich identit a alterit, do vétsiho rdmce” (s. 311). Evropsk4 unie se tak miiZe po-
kusit o vytvoreni ,heterogenniho sémiotického prostoru®, ktery by nerusil existenci
narodnich statd, ale spojil by je jinym typem vztahti.

Za kli¢ovou myslenku doslovu, jejz 1ze chapat jako praktické (a svym zpiisobem
i hledané shrnujici) vytsténi predstavovanych teorif ciziho, povaZuji odpovéd na
otazku, v niZ se dotazujici ptd na napéti mezi dynamickym a statickym pohledem na
vlastni a cizi, ktery, jak se mu zd4, stoji pozadi vSech v knize predstavovanych teorii.
Otazka je formulovana pragmaticky: ,[...] jak v praxi balancovat mezi potiebou a nut-
nosti stability na jedné strané a nebezpeéim esencialniho pfistupu k vlastnimu i k ci-
zimu na strané druhé?“ (s. 322). Ve své odpovédi Miiller-Funk zdtraziiuje, Ze Z24dny
systém neni mozZné udrZet ve vztahu permanentni otevienosti. Nicméné je zaroveil
treba si uvédomit, Ze nutné uzavreni je konstruované a arbitrarni. Myslenka odkazuje
kleitmotivu knizky, jim?z je fluidita identity, jiz je vZdy tfeba korigovat stabilitou a na-
opak: ,Myslim si [...], Ze nutna je jak fluidita, tak i stabilita, a celé uméni Zit spo&iva
v neustalém zprostredkovavani mezi témito dvéma momenty a rozpoznavani, jaka
smésice je pravé ted v této situaci vhodn4 a spravna.” (s. 323). Hlavnim cilem jednot-
livce i statu je proto podle autora hleddni a nalézani tohoto proménujiciho se, rovno-
vazného bodu, ktery by nasemu jednédni poskytl potfebny fundament, avSak zaroven
nepopftel, Ze jde o zdklad konstruovany a zpochybnitelny. V uvedené myslence se jako
v zrcadle odrazi zdkladni mechanismus vztahu ciziho a vlastniho, které, jak autor
opakované pfipomin, nelze chpat jako dva vzajemné se vylu¢ujici pojmy (o alterité
nelze mluvit bez identity a naopak). Je tfeba stéle znovu hledat a obnovovat rovno-
vazny stav, Miller-Funkova kniha je proto uZite¢nym priavodcem pro kazdého, kdo
chce vykrodit z rdmce vlastni discipliny a pojmového apartu a inspirovat se k hledani
této rovnovahy i v jinych oborech.
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