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Pri stejném slozeni autorského tymu, se stejnymi recenzenty i ve stejné grafické
tipravé jako predchozi kniha Kontext v pohybu: (Neo)pragmatické iivahy o literature a kul-
tufe (2018) vysla loni v nakladatelstvi Akropolis publikace Pohyb Feci a mista nespoji-
tosti, jez se vénuje neopragmatickym impulstim v literarnf védé. Navazuje tak na pred-
chozi text, jenZ éeskému odbornému publiku ptedstavoval dila (neo)pragmatiki, kte¥f
svétovou literarni teorii ovlivnili predevsim v osmdeséatych a devadesatych letech, za-
timco u nés jejich texty ziistaly mimo hlavni proud (Richard Rorty, Hilary Putnam,
Richard Schusterman, Donald Davidson ad.). Neopragmatismus je ve svém zékladu
nominalistickym a antiesencialickym pristupem, s dirazem na kontextualizaci, histo-
rizaci a zkuSenost. Literaturu pojima jako institucionalni fakt, zalozeny na socidlnich
praktikach a feCovych aktech, a soucasné dynamické a proménlivé pole vyznami.
Teorie, které na literarni vytvory prikldddme, pak nelze hodnotit jako spravné/ne-
spravné, pravdivé/nepravdivé, ale jako vice ¢i méné adekvatni ¢i prinosné.

Tézisté nové knihy uz nespociva v predstavovani hlavnich neopragmatickych tezi
ajednotlivych vychodisek, ale v jejich aplikaci na literaturu — a to jak na beletrii, tak
teoretické Ci estetické koncepty. V pfedmluvé autori piSou o potfebé ,,obratit pozor-
nost zpét k jazyku a fedi, [...] reflektovat, jak vznikaji ony slovniky a narativy, které
literarni védec — teoretik i historik — pouziva“ (s. 8).

Hlavni osobou projektu je zfejmé Vladimir Papousek, jenz mé v knize ¢tyti kapi-
toly (Petr A. Bilek dvé, Skalicky a Kaplicky po jedné), z nich? Givodni zabiré téméf sto
tiskovych stran. Zbylé ¢lanky se lis{ svym zamétenim i stylem, a piisobi tak trochu
jako intermezza, nekoherentné vlozena do Papouskova vykladového proudu, v némz
autor své vyvody z postanalytickych filozof proklada $pilci na téet akademického
provozu ¢i nutnosti grantovych projektt. Bilek, Skalicky i Kaplicky prezentuji uza-
viené studie, zkoumajici specifické otdzky literdrnéteoretickych ¢i estetickych dél
Jana Mukarovského, F. X. Saldy nebo Karla Capka, zatimco Papousek rozméchle uva-
zuje nad prinosem teorie Fecovych akti, radikalni interpretace, Derridovy dekon-
strukce, Davidsonova pojeti metafory a dalsich oblasti. Ve svych ¢astech tyto kon-
cepty neptedstavuje, ale zhodnocuje jejich dopad a nelze se vyhnout dojmu, Ze na
mnoha mistech ¢tenari spise predkladé svou predstavu o literatute; nabizi mnozstvi
jednoznacénych tvrzeni, kterd vSak — zminéna nikoli v celku a v souvislostech, ale
utrzkovité v ndvaznosti na ciz{ teorie a jako souc¢ast komentare k nim — rozhodné
nejsou neproblematickd. Nebudeme se zde vénovat jednotlivym formulacim, které by
bylo tfeba vyjasnit, avsak nékteré argumentacni postupy pominout nelze.
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Papousek ve svém vykladu ¢asto operuje se slovem ,hra“, nikde vsak neni specifi-
kovano, co se tim mini. Zmateni vznik4 tim, Ze je fungovani literatury jako hra ozna-
¢ovano na vicero trovnich: interpretace se ¥{di ,hrovymi pravidly“ (s. 21), coZ viak
nelze redukovat na spole¢enské normy a konvence, ale oznacuje specifické znalosti;
ve spojeni ,hra zvand véda“ (s. 8) autor snad nardZi na Wittgensteiniv pojem jazy-
kové hry, ale toto nereflektované uzivani vyznam ,védy“ oslabuje a podryva, jako by
byla néjakym nezdvaznym Zonglovanim se slovy; na jiném misté Papousek zavrhuje
teorii fikénich svétd s tim, Ze dila jsou hrou vytvareni moznych pozic, aktualnich
konfiguraci fecovych aktd; pak ale opomiji, Ze literatura pracuje s lidskou imaginaci,
Ze to neni (zjednoduené Yedeno) kifZovka nebo osmismérka, ale Ze recipient si p¥i
¢teni jazykové znaky predstavuje jako postavy, jez ziji v néjakém prostredi.!

Pokud Papousek v ivodnim textu prezentuje teorii fe¢ovych akti jako vyznam-
nou iniciaci pro literdrni védu, netika nic objevného, protoze literdrnévédnych studii
zohlediiujicich Austinovo ,délani véci slovy“ a performativni povahu textti neni malo
ani v naSem kontextu. Podobné je to s propagaci neopragmatického mysleni o umeéni.
Na jednu stranu se tak Papousek vlamuje do otevienych dveri — neesencialisticky
pristup k literatute neni v ¢eské literarni védé zadn4 popelka —, na druhé strané je
fakt, Ze u nds ucelené zaklady (neo)pragmatismu v literdrn{ védé chybi (hesla k nému
se nicméné objevuji uz v &eském Slovniku novéjsi literdrni teorie z roku 2012).

V podkapitole vénované teorii metafory Papousek zavrhuje koncept Lakoffa
aJohnsona (Metafory, kterymi Zijeme, 1980) s tim, Ze pfedkladaji svou teorii metafory
jako finaln{ a jedinou mozZnou. Zde je tfeba namitnout, Ze se jednd hlavné o kogni-
tivné-lingvisticky pristup, podle néjz si pomoci metafor utfidujeme svét, a Ze autori
preci netvrdi, Ze by predstavované strukturalni metafory byly vseplatné — naopak
jsou utvareny ur¢itym jazykovym a kulturnim spolecenstvim. Zde Papousek nefigu-
ruje jako vyklada¢ neopragmatikych pristupti, ale z pozice sympatizanta neoprag-
matiky se vyporddava s jinymi teoretickymi koncepty. Nemél by spise vyuZit to, co
z danych teorii otevird novy, pfinosny pohled na literaturu, a ne je zavrhovat coby
rigidni esencialistické snahy? SAm vi, Ze teoretické pristupy jsou historicky ukotvené
slovniky, a ne jednou pro vzdy dana reSeni problému metafory nebo fikce. Pak je zby-
te¢né je kritizovat za to, ze viibec néjaky systém navrhuji. Papousktv rychly proces
s distinkcemi mezi fikéni a faktuélni literaturou (potaZmo mezi ,autobiografickymi“
dily fikce a nefikénimi dokumenty) (s. 62-72) pak zcela opomiji zaprvé to, Ze literarni
praxe fikéni a nefikéni literaturu bézné rozlisuje; a zadruhé rozsahly soubor odbor-
nych textd, jeZ se tomuto problému vénuji (Dorrit Cohnové a mnozi dalsf). Hledat
signaly fikce nicméné soucasné neznamend poustét ze zretele, Ze jsou tyto normy
i signaly promeénlivé a kulturné-historicky podminéné.

1 A pokud si Papousek pro podporu svého tvrzeni, Ze fikéni svéty neexistuji a literatura je
hra, bere kvantovou fyziku (s. 72), zapomind pripomenout, %e pro kvantovou fyziku jsme
imy lidé pouhé ,vibrace kvant, které si na chvili zachovavaji svou strukturu, tedy Ze kvan-
tovd fyzika pouzivd Gplné jiny slovnik a na lidsky svét veetné literatury, ktery néjak za-
kou$ime a jemu? prisuzujeme uréity smysl, pohlizi ze zcela jiné perspektivy, jeZ dle nase-
ho nézoru nenf pro zkoumdn literdrnich textd prili§ podnétnd. Prestoze je adekvatni brat
procesualitu a dynamiku v potaz, stéle se (vét§inou) vnimame jako vymezitelné a uréitel-

né entity a literatura jako specifickd sou¢ast naseho svéta toto vnimani odrazi.
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Papouskovym oblibenym slovem je negociace, tedy vyjednavani — spo¢iva na tezi,
ze vyznam jakéhokoli textu, jeho pozice v ramci literarniho pole, jeho kriticka reflexe
i misto v déjinach jsou utvareny mnoZstvim aktért s nejriznéjsim vlivem. To je sice
pravda, ale koncentrace na tyto kulturné-socidlni sily odvadi pozornost neoprag-
matikd od literdrnich vytvord samotnych bud k analyzovan{ téchto spole¢enskych
pravidel, mocenskych vztah a ustavovani kdnonu, nebo k empirickym védam, zkou-
manf ¢tenarskych navykd ¢i schopnosti. Pragmatismus opovrhujici sémantikou coby
determinovanou a promeénlivou sférou pak usti v jakysi literarni cynismus — texty
vlastné nen{ tfeba ani ¢ist, sta¢i sledovat spolecenskou relevanci jejich interpretact,
nakladatelskou politiku, prestiz kritiki, ktefi se ke knize vyjadrovali, ¢i zastoupeni
uryvkd v éitankach. Vyvstava tak otdzka, jaky kontext pti uvaZovani o literdrnich
textech zohlediiovat, pokud se nehodlame vénovat sociologii literatury, a soucasné
nechceme zkoumat jednoho konkrétniho empirického étenéte a jeho (ne)sousttedé-
nost pti ¢teni. Pro Vladimira Papouska jsou podstatné oba tyto pély a samotny ¢teny
jazykovy vytvor jakoby mizi.

Uz ve své sdhodlouhé prvni kapitole se Papousek v nékterych ¢astech vénuje
tomu, jak se uréity literdrnéteoreticky koncept proménuje v rdmci ¢teni jiného ba-
datele, ktery je jim inspirovan. Na to navazuje v ¢lanku vénovaném mysleni Jacquese
Derridy, jak bylo (ne)chdpéno, pretvateno a interpretovano i zkreslovdno jeho pokra-
Covateli (Hilary Putnam, Samuel C. Weeler III). Shrnuje zahraniéni publikace, pfi-
¢em?z pocita se ¢tendtovou znalosti Derridova i Davidsonova dila, a sleduje zptisoby
argumentace, na nich? (a na diskusi Derridy a Rortyho) ukazuje, Ze dekonstrukce
aneopragmatismus jsou dvé riizné perspektivy, které je tézké prevést na spole¢ného
jmenovatele a prolnout, natoz propojit.

Mijeni v debaté dvou osobnosti sleduje na zakladé teorie zdrojové metafory Ste-
phena Coburna Peppera také Martin Kaplicky. Analyzuje vychodiska F. X. Saldy a Karla
Capka, jejichZ spor byl dosud vykladén jako genera¢ni, osobnostni ¢ jako konfrontace
moderny se zdrodkem avantgardy, a pridava k nim rozdilné pojeti uméni, respektive
rozdilny vztah uméni a Zivota. Je $koda, Ze autor rezignoval na detailnéjsi analyzu Cap-
kovych a Saldovych kritik a nékde sklouzava od uméleckych nazort k politickym &
spoleCenskym. Otazkou tak zistava, zda bychom ony svétové hypotézy, které Kaplicky
u pisateli detekuje, nalezli ve vSech jejich textech nebo alespoii v jejich vétSiné.

Hned dvé studie jsou v knize vénovany Janu Mukatrovskému. Petr A. Bilek v prvn{
z nich zpochybiiuje jednoznacnost vlivu Ingardenova textu Umélecké dilo literdrni
na Mukarovského teoretickd vychodiska. Na zdkladé prace s dokumenty doklada,
ze Mukarovsky se od Ingardenovy knihy odpichuje, nésledné ji v§ak opousti, neza-
chovava rozliSeni vyznam-smysl, proti heterogennosti prvku dila stavi vyznamové
sjednoceni prvki na vyssich a vyssich rovindch a v pfednaskach nasledné prezentuje
svou vlastni koncepci. David Skalicky pak pfinasi podstatny prispévek k pochopeni
Mukarovského ndzorového obratu v povéleénych letech. Na zdkladé analyzy studii
z let 1948 a7 1963 ukazuje proménu autorova slovniku, od revize — ke strukturalismu
shovivavé, jako by ho stacilo pouze domyslet v rdmci nové budovaného socialismu —,
az po jeho zavrzeni a tvorbu nového slovniku a védeckého paradigmatu. Pozoruhodné
je vSak rozkolisani tohoto dualismu ve studiich z Sedesatych let, v nichz se Mukarov-
sky vraci k ivahdm o individudlnim slohu a marxismus-leninismus se vytraci. K dis-
kusi je, zda bylo kvili témto odhalenim tfeba Rortyho teorie koncového slovniku;
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zda by Skalickému nestacéila standardn{ ,analyza diskurzu®, pomoci niz by posuny
v Mukarovského projevech jisté také detekoval.

Proménu slovniku sleduje i V. Papousek v kapitole ,Stabilita, intence a slovnik®,
kde v kratkych exkurzech do textti S. K. Neumanna, Karla Teigeho a Vaclava Cerného
predklada stiipky autorskych vyjadreni, na nichz neprilis jasné dokazuje jejich stabi-
litu. Nenf zcela jasné, jak stabilitu chépe, protoze soucasné doklada, Ze vyznamy slov,
jichz napfiklad Neumann uziva, se posouvaji. To, co Skalicky u Mukatovského ozna-
Cuje za revizi pojmu, poklada Papousek za stabilni slovnik... Podobné neptesvédéivé
jsou zavéry Papouskovy studie o esejistickych textech Milana Kundery, v niZ nejprve
rozporuje Kunderovo metaforické prirovnani textu k partiture, nisledné zpochyb-
fiuje autorovo pojetf roménu (aniz by zminil, jak ho Kundera prezentoval v Uméni
romdnu, 1960, piipadné v Lart du roman, 1986 &i Les testaments trahis, 1993) a v zavéru
cupuje jeho predstavu svétové literatury. Vycitd v podstaté Kunderovi, Ze o literatute
neuvaZzuje (respektive v esejich z devadesdtych a nultych let neuvaZoval) jako neo-
pragmatik. KdyZ mu pritom vy¢itd, Ze haji Gombrowicze proti Sartrovi, opomiji, Ze
Kundera jen — jakoby v ramci neopragmatického pristupu — zcela legitimné ze své
pozice slavného intelektudla vyzdvihuje jedno jméno na tkor druhého a prispiva tak
k oné dynamické proméné kanonu.

Zasadni otdzku literarni pragmatiky otevira ve své druhé studii Petr A. Bilek, kdyz
se vénuje apropriaci (pfisvojovdni) jako vyznamné, rozmanité a ¢asto prehliZzené
kulturni praxi. Zaméruje se na apropriaci literdrnévédnych pojmu, pti niz dochézi
k posuntim ¢i adaptacim, které uzivani prejatych slov umoziuji, ale soucasné kom-
plikuji. Na stru¢nych ukézkach z prekladu Haskovych Osudi dobrého vojdka Svejka
a Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni doklada rizné zplsoby prevodu realif ¢i
vlastnich jmen, které podstatné ovliviiuji recepci textti. Apropriace by si vyzadovala
hlubs{ prizkum, protoze se tyka jak prekladu, pfenosu literdrné zobrazenych entit
mezi riznymi kulturnimi oblastmi, tak naptiklad teorie interpretace. V kontextu
neopragmatickych ivah se nabizi otazka, kdy k apropriaci dochazi — nenf ji uz cesta
literarniho dila od autora k publiku, kdyZ ¢tenat béhem recepce aktivuje jiné vyzna-
mové kontexty, nez z jakych Cerpal pfi tvorbé autor? Pred badateli v oblasti literarni
pragmatiky se tak oteviraji mnohé oblasti k prozkoumani.

Oproti Kontextu v pohybu, ktery podnétné (neo)pragmatické p¥istupy predstavo-
val, Pohyb fe(i a mista nespojitosti postrada jasnou sjednocujici myslenku a ptsobi po-
meérné nekoherentné. Priznacné je, ze publikaci chybi zavér, ktery by na razné cile
mirici texty propojil a zastresil. Znamena to nicméné, Ze smért, jimiz se aplikace
téchto konceptd mize vydat, je vice, a na autorech bude zvolit si pro zkoumanf lite-
rarnich textt ty adekvatnéjsi a produktivnéjsi.
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