Silvie Rocovska

Soudasna situace na linkach davéry v Praze

Posudek oponenta bakalarské prace

S. Rotovska predkladd bakalafskou praci na téma Zivé a spoleCensky duileZité. Linky
ditvéry prochazeji v souCasnosti procesem promény, mnohé zanikaji a jin€ removuji a
modernizuji zplsoby své prace. Hovoii se o krizi linek, o moZnosti zaniku tohoto typu
pomoci, o nutnosti transformace. Zjistit jejich soucasny stav a moZnosti rozvoje povazuji za

velmi prospésne.

Formalni naleZitosti

PtedloZena price &ita 65 stran, rozsahem o néco vEét§im neZ je normostrana. Prace obsahuje
estné prohlaseni, podékovéni, pfehledny obsah strukturovany dle desetinného tfidéni, tivod,
teoretickou &ast, Gast specidlni, diskusi a zavér, jednu stranu pfiloh, seznam pouZité literatury
a anglicky psané resumé. Po strance formalni prace vyhovuje poZadavkim kladenym na
bakalafkou praci.

K pouzité literatufe: autorka vybrala kli¢ové tituly, které jsou k tématu k dispozici; vyuZzila
pouze Cesky psané prameny. Prekvapilo mne pomérné skromné mnozstvi pouZité literatury
(7 knih, 1 seminarni prace, 2 Casopisy, 3 internetové odkazy, 3 zdkony). Myslim, Ze by bylo
vhodné vyuzit Sirstho spektra literdrnich prament.

Autorka zachazi velmi nepfesné s citacemi — nepouziva jednotny styl, né€kde citace chybi
(napt. s. 16). Podobné obéas opomnéla odkaz na pouzity pramen, napf. u tabulek na s. 41 a

42. Utab. nas. 42 a 63 schazi i datace, z jakého obdobi udaje pochazeji.

Literarni ¢ast

Literarni ¢ast popisuje autorka pomérné prehledné a struéné zakladni témata, kterd se
tykaji linky divéry a telefonické krizové intervence. Seznamuje Ctenafe s dalezitymi aspekty
krize, s krizovou intervenci jako zékladnim zptisobem prace s ¢lovékem v krizi, s historii
linek divéry, pfednostmi a nevyhodami telefonické krizové intervence, etikou prace,
zaStitujici asociaci a dal$imi tématy. Autorka je ve svém projevu struénd, piSe o véci
piehledné a srozumitelné, se zjevnym vhledem do problematiky, vybira podstatna témata.
BohuZel se na nékolika malo mistech dopustila zkresleni (napt. s. 8 — krize pramenici
z psychopatologie je definovana jinak; s. 10 — chybi dal$i formy terénni prace; s. 24 —

moznost pracovnika ukondit hovor — pojato ponékud nepfesné). Nékterd témata by stalo za to



rozvést vice nebo je aktualizovat — napf. s. 11-13 - vedle historie uvést i soucasny stav linek
diivéry (ziizovatelé, polet linek...); s. 17 - popsat skutené fungovani CAPLDu
v sou¢asnosti; oboji moZna pfesahuje rozsah bakalafské préace. I pies zminéné vytky povazuji

literarni ¢ast za peclivé sepsanou a zdafilou.

Specidlni &ast

V Casti specidlni autorka vybrala &tyfi prazské linky diivéry a rozhodla se popsat jejich
fungovani. Ke svému prizkumu pouzila metodu rozhovori s vedoucimi pracovniky. Ke kazdé
lince uvadi zakladni udaje — kontakt, historii, cilovou skupinu, zmifiuje se o pracovnim tymu a
zpisobu price na dané lince davéry. Poukazuje i na nékteré nesnaze, s kterymi se linky
potykaji. Ve svém popisu vychazi z rozhovorti s vedoucimi pracovniky a z internetovych
zdroji. Toto je pfehledné, peclivé a srozumitelné. Bohuzel nezminiuje néktera dalsi témata,
v kterych se zminéné linky od sebe li§i — napf. systém supervizi (kdo je povaZovan za
supervizora/intervizora linky, jak supervize/intervize probiha apod.); péfe o pracovniky,
jejich vzdélavani; propagace linky; vztah se zfizovatelem a dalsi.

Specidlni ¢asti je velmi na Skodu, Ze autorka neobjasiiuje koncepci této ¢asti. Jaké cile si
stanovila? Podle jakého klice vybirala linky do svého vyzkumu? Pro& zvolila pravé metodu
rozhovoril s vedoucim pracovnikem? Jaké otdzky kladla a sjakym zamérem? Chybély mi
zdznamy rozhovorli nebo alesponi citace z nich. V kapitolach nazvanych ,,Vlastni reflexe®
jsem ocekavala osobni sdéleni autorky — jeji autentickou zkuSenost s vedoucim linky a
s linkou jako takovou, postichy, ocenéni, kritiku, pohled autorky na moZnosti rozvoje a rizika
pro danou linku. Toto bohuZel autorka neuvadi, jako by se béala sdélit viastni pohled. V tivodu
celé bakalarské prace slibuje odpovédi na otazky, jak jednotlivé linky zachazeji s opakovang
volajicimi klienty a jak se bude sluzba LD vyvijet v budoucnosti. Velmi mne mrzi, Ze toto
zistalo spiSe nastinéné, a to jen u nékterych linek.

Vyraznou vytku mam k ¢lenéni specialni ¢asti — vysledky svého Setfeni proklada autorka
teoretickymi vstupy o praci s cilovou skupinou dané linky. To plisobi velmi matoucim
dojmem. Navic nenf zfejmé, kdy se pise o zptisobech préce, které se pouzivaji na dané lince (a
pak by to patfilo do specialni ¢4sti) a kdy o doporudenich z literatury (coz patif do &asti
literarni). Nutno dodat, Ze autorka vyuziva i v tomto oddile pouze tzké spektrum literarnich
pramentl.

Ke specialni &4sti pak mam nékolik drobnych pfipominek: u nékterych tvrzeni autorka
neuvadi, zda jde o jeji dojem, nebo je n¢kde vycetla (s. 30 — minéni o vysoké profesiondalni

T

urovni; s. 34 — vyrok o nejvytizen&jsi lince a o kvalit® jejich sluzeb). Podatilo se i zkreslit



nazvy nékterych instituci (LD Diakonie — s. 31 a 63, CAPLD - s, 34), uvadi nepiesné
telefonni ¢islo LD RIAPS (s. 30), nerespektuje utajeni adresy nekterych linek, neuvadi tituly
lidi, o kterych pige. V pasazich vénovanych odkaziim na dalsf instituce uvadi pouze nékters
zafizeni (napf. s. 55). Titulek tabulky na s. 63 slibuje prehled linek divéry, tabulka se viak
omezila pouze na praZské linky a bohuZel neni kompletni ani aktualni.

Do specialni ¢asti je zahrnut kapitola o novém zakong o socidlnich sluzbach. Autorka jej
velmi ocefiuje, popisuje n&které zmeny, které linkdm p¥ind. Jeji pohled ziistava jednostranny
a znacné nekriticky. Autorka nepise konkrétng, v &em podle ni zakon linkdm pomiiZe a v gem

je jeho nejvetdf slabina ve vztahu k témto institucim.

Celkové hodnoceni

Celkové prace putisobi nejednotnym dojmem. Na jedné strang& je nutno ocenit pellivost
autorky pfi zpracovéni, pouiti relevantnich literérnich pramenti, odvahu zkoumat téma, ke
kterému se nesnadno dostéva. Vazim si i toho, Ze se autorka neomezila pouze na teoretické
zpracovani, ale odvazila se vlastniho empirického Setfeni. Metoda pouZita ke sbéru dat se zd4
byt relevantni, podobng vyber zkoumanych linek, ktery pokryvé velkou &ast cilové skupiny
uZivatell. Na druhé strang zpracovani specialni &4sti je chaotické, prolinaji se tu teoretické
pasaZe s vyzkumnymi, neni ziejmy cil a koncepce celého Setveni, BohuZel mi chybi zminka o
dalich palCivych problémech linek divéry v CR — mezery ve vzdélavacim systému pro
pracovniky LD, nedostatek akreditovanych supervizorti, mald podpora od éAPLDu, rusen{
kvalitnich linek ditvéry a dalsi. Celou praci se proling nekriti¢nost autorky, coz ji ubird na
realnosti,

Predlozenou prici doporuéuji k obhajobé a navrhuji Klasifikovat stupném C (dobfe).

V rozpravé k obhajobg doporu¢uji zamé&¥it se pfedevsim na tato témata:

- Koncepce vyzkumuy, zpisob sb&ru dat, vyber zkoumaného vzorku a dalsi
metodologické otazky

- Reflexe autor¢ina Setfent, jeji komentére, zkugenosti

- Pohled autorky na budoucnost linek divéry a na moznosti Jejich dalsiho sme&Fovani

- Kiriticky komentai k novémuy zakonu o socidlnich sluzbach - v ¢em miiZe pomoci

linkdm dvéry a v dem mage jejich aktivity znesnadiiovat
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