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o~Prevence HIV/AIDS a prazsky Dum svétla v letech 2005 — 2008%

Autorka se zabyva tématem HIV/AIDS v dob&, kdy v Ceské republice po letech
pomérné nizkého vyskytu této infekce zalind jeji narGst. S problematikou se prakticky
seznamila v prazském Domu svétla, kde v roce 2004 pracovala jako dobrovolnik a n&které své
poznatky ztéto Cinnosti uplatnila jiz v absolventské praci Vy§§ socialng pedagogické a
teologické skoly Jabok z roku 2005.

Bakalafska prace je prezentovana na 50 stranach textu a 24 stranach pfiloh. Po avodu,

v némz formuluje svijj pfistup ke zvolenému tématu a vysvétluje strukturu prace, je zafazena
kapitola se struénou informaci o HIV infekci a nemoci AIDS, v niz probira klinicky priib&h
infekce, o historii objevu a aktudlnim stavu ve sv&t€ a jeho daldi perspektivy. V piehledu
aktudlniho stavu infekce HIV a nemoci AIDS v CR uvadi informaci, ktera byla pravé
uvefejnéna k 31. kvétnu 2008. Vzhledem k tomu, Ze stile nejucinngj§im prostiedkem proti
Siteni infekce HIV je prevence, autorka vénuje dalsi kapitolu aktivitam CR v této oblasti. Tato
kapitola velmi podrobné rozebira vyvoj preventivnich aktivit a &innosti piislusnych organizaci
od roku 1990 do soucasnosti.
a zejména pak komplexni Cinnosti Domu svétla, ktery vznikl v roce 1999 jako jeji projekt a
jehoZ provoz zabezpetuje. Cilem prace je tedy popsat &innost prazského Domu svétla, ktery
slouzi jako azylovy diim a zdravotn€ socialni zafizeni pro osoby postizené infekci HIV a
chorobou AIDS, pro jejich partnery, pfatele a cleny rodin. Autorka se v&nuje jak medicinské
strance této problematiky, tak také jé:jim socialné psychologickym a etickym aspektim a
uplatiiuje 1 své zkuSenosti, které #iskalé jako dobrovolna pracovnice v tomto‘zafizerﬁ ;

Velmi cenné jsou rozhovo}y s klienty Domu svétla, kterymi byla zjistovana spokojenost
¢i nespokojenost se sluzbami zaﬁ:leni. Témito dotazy osobam riizného véku, pohlavi, vzdélani,
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socialniho a rodinného zdzemi a sliupné pokrog¢ilosti infekce chtéla autorka zjistit, jak oni sami



hodnoti sluzby Domu svétla a jaké jsou jejich skute€né potieby. Odpovédi viech péti klientl
jsou v praci uplatnény v plném zn&ni a jsou znich vyvozeny obecn&j§i zavéry. V kapitole
,Zaver autorka kriticky hodnoti, v ¢em se v prib&hu Sasu prace Domu svétla zlepSila a na co

by bylo mozné a potfebné Einnost Domu svétla dale zaméfit.

Prace je po formalni i obsahové strance na velmi dobré urovni. Jako oponent
upozoriiuji na nékteré drobné chyby, které vSak nikterak nesnizuji velmi dobrou kvalitu této
prace: :
str.  2: v uvedené definici AIDS se fika, Ze je to soubor ptiznaki, které vedou ke ztraté

imunity — nelze fici, Ze pfiznaky této choroby vedou ke ztrat€ imunity, ale ke ztraté

imunity vede poskozeni virem HIV napadenych lymfocyti a snizeni jejich poCtu ~
doporuduji na obhajobé uvést definici, rozebrat, jaké jsou pfiznaky této choroby a co
zplisobuje ztratu imunity (tuto piipominku jsem uplatnila jiz v posudku na
absolventskou praci),

str. 8: chybi citace zdroje, ze kterého prevzata Gisla o aktualnim vyskytu HIV/AIDS v CR, u
celkového pottu je tfeba fici, Ze jde o kumulativni Cetnost,

str. 32: nazev nemocnice na Bulovce neni Fakultativni®, ale ,,Fakultni“ (tuto pfipominku

jsem uplatnila jiz v posudku na absolventskou praci),
str. 48: v seznamu literatury chybi citace absolventské prace autorky z roku 2005, z niz

autorka vychazi.
Jako namét pro diskusi navrhuji, aby se autorka pii obhajob& vyjadiila k faktu, co
povazuje za piiinu vzestupu infekce HIV v CR, ktera pres preventivni opatfeni mé stile

nepfetrzité stoupajici trend a dale o pfistupu vefejnosti k HIV pozitivnim osobam.

Zavér

Predlozena prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento typ prace. Je zpracovéina
ve velmi dobré kvalité jak po strance obsahové, tak i po strance formalni.. Doporuuji ji k
spésné obhajob&, pii které navrhuji vénovat se vysvétleni na pfipominky uvedené v
oponentnim posudku a vyjédfi"t! se knamétu pro diskusi. Celkové hodnotim praci jako

pellivou a piinosnou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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