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Oponentsky posudek habilitacni prace JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D.,
v habilitaénim Fizeni v oboru Ustavni pravo a stitovéda

Komisi habilita¢niho fizeni JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., jsem byl jmenovan
oponentem habilitacni prace snazvem ,Vlada v Ceskoslovenském a ceském ustavnim
systému®. Po prostudovani habilitacni prace podavam nasledujici oponentsky posudek.

Tématem prace JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., je postaveni a ¢innost vlady jako
Gistavniho organu a vrcholného piedstavitele vykonné moci v Gstavnim systému Ceské
republiky, ale téz v piredchozich ¢eskoslovenskych ustavnich systémech. Prace je dosti rozsahla
(ma piiblizné 500 stran textu), je rozdélena do &étyt zakladnich oddili (I. Uvodni kapitoly, II.
Vlada v Eeskoslovenském ustavnim systému, III. V1ada v Gstavnim systému Ceské republiky,
IV. Zav¢ér), tyto oddily se ¢leni déle na celkem 30 kapitol. Velka pozornost je v praci vénovana
otazkam vyvoje postaveni vlady od vzniku Ceskoslovenského statu az do soucasnosti, vztahu
vlady k dalSim Gstavnim a jinym organtim, postaveni ¢lenti vlady, organizaci ustfedni spravy,
prace ukazuje na vice mistech i na odpovidajici zahrani¢ni Gpravy, a to zejména z téch zemi,
které v minulosti tuzemskou Gpravu v té ¢i oné mife ovliviiovaly.

Z textu prace plyne, Ze ji napsal zkuSeny pravnik s velmi dobrou orientaci ve zkoumané
tematice, vybaveny jak teoretickymi znalostmi, tak i praktickymi zkuSenostmi s fungovanim
organi vykonné moci. Pfedlozend prace je ziejmé nejrozsahlejSim monotematickym
zpracovanim postaveni vlady, byt samoziejmé fada dil¢ich otdzek, jimz se autor vénuje,
pfedstavuje tradi¢ni zajem pravni teorie i aplika¢ni praxe. Téma organizace a ¢innosti vlady a
Sifeji vrcholné vykonné moci ukazuje, jak se prolina obor ustavniho prava s pravem spravnim,
je sympatické, ze se autor neomezoval ve svém vykladu a rozboru jen ¢isté upravou ustavni,
nebot’ bez zkoumani upravy spravnépravni by vysledek nebyl Uplny. Ostatné, vezmeme-li
jména osob, které se v minulosti postavenim vlady z obecnéjsiho pravné teoretického pohledu
zabyvaly, v pfedvalecného dob¢ napt. prof. Hoetzel ¢i prof. Weyr, v poslednich letech a
desitkach let napt. doc. Mikule nebo prof. Hendrych, je vidét, Ze Slo o pravni odborniky s §irSim
piesahem jak pro pravo ustavni, tak pro pravo spravni.

Predlozena prace je psdna Ctivé a srozumitelné, je prehledné ¢lenénd, s jen mensSim
poctem gramatickych nedostatki, coz je vzhledem k velkému rozsahu textu ospravedInitelné.
K zamysleni z hlediska systematiky prace v historickém oddile o vladé v ceskoslovenském
ustavnim systému je, pro€ je text o vladé v KubeSoveé navrhu Gstavy v kapitole 5.6 az za textem
o vladé v ustavé zr. 1948 a ne v kapitole 4.1 o povalecnych uvahach o vztahu prezidenta
republiky a vlady (a proc¢, kdyZ se autor zabyva KubeSovym navrhem ustavy, se nezminuje o
dalSich navrzich tustavy zté doby, které byly pfedloZzeny subkomisi tustavniho vyboru
Nérodniho shromédzdéni — médm na mysli nadvrh prof. KubeSe spolu s prof. PeSkou — tzv.



synteticky navrh ustavy). Jesté vétsi prehlednosti by ptispé€lo, kdyby v kapitole 7. byl vyrazné&;ji
rozde€len text o vladé federalni a text o vladach narodnich republik.

Cinim dale poznamky k nékterym dil¢im otazkam, o kterych se piSe v praci, které by si

zaslouzily moZzna bliz$i vysvétleni a tfeba napravu zpravidla jen drobnych nepiesnosti:

na str. 10 uZzil autor spojeni ,,spravni pfedpisy*, aniz by vysvétlil, co tim mé na mysli,
jim uvadény piiklad se tykal zdkona o ochrané piirody a krajiny. Piedpisy spravnimi
totiz lze rozumét néco jiného nez predpisy pravni, predevsim vnitini piedpisy;

na str. 13 se piSe, ze je nutné dusledné odliSovat pravni nastroje vlady, které jsou
vylouceny ze soudniho pfezkumu, a pravni nastroje, které ma vlada k dispozici na
zéklad¢ zakona a které soudni kontrole podléhaji. Jde o to, zda prvni skupina nastroja,
vyloucenych ze soudniho piezkumu, je skutec¢né (vzdy) néstroji pravnimi, ¢i zda jde o
nastroje jing;

pfipominky mém k psani velkych a malych pismen v ndzvech nékterych instituci a
pravnich piedpistl. Autor napf. pise na str. 30 a j. o ,,Ustavni listing 1920 (v zékoné ¢&.
121/1920 Sb. se pise s malym ,,0*), na str. 20 aj. o ,,Nejvyssim spravnim soudu® (srov.
zékon ¢. 3/1918 Sb., piSe se s malym ,,n*), ani poslaneckd snémovna ¢i senat se
v ustavni listin€ nepsaly s velkym pismenem na zacatku. AvSak spravné neni napfi. ani
na str. 170 spojeni ,,Ceskou a Slovenskou federativni republikou® (mé byt velké ,F* a
velké ,R®), na str. 455/456 nazvy ministerstev (podle platného znéni tzv.
kompetencniho zakona se jiz od r. 1996 pisi s velkym ,,M*);

na str. 74 by si vyzadal upfesnéni text, ze v Rakousku v 19. stoleti statni spravu
vykonavaly dvorské urady, které byly organizovany kolegidlng. Jak je s tim v souladu
text o zfizovani ministerstev namisto dvorskych utradl, rovnéz v 19. stoleti?

ke str. 125: podle mne je nepfesna argumentace, Ze ,,Ustava 1960 nicméné nestanovila,
ze vlada je nejvysSim organem statni spravy, protoze vykonna moc byla postavena na
spojeni vykonu stitni spravy a spravy vykondvané narodnimi vybory*“. Termin
,,vykonna moc* tehdejsi Gstava neuzivala, vlada byla charakterizovana jako nejvyssi
vykonny orgén statni moci, mysleno jednotné statni moci. Narodni vybory byly v tu
dobu nepochybné jen statnimi orgdny, byly charakterizovany jako ,,orgény statni moci
a spravy“. Autor sam na jiném mist¢ uvadi, ze i v dobové literatuie byla vlada
oznacovana téz jako nejvyssi organ statni spravy;

ke str. 158 a n.: stalo za to uvést, zda byl né¢jaky rozdil v tom, Ze na urovni federalni byl
,,Utad predsednictva vlady*, zatimco na urovni CSR, resp. CR ,,Utad vlady*;

ke str. 175 (a fadé jinym): autor velmi Casto uziva odkazy pod ¢arou, v nichz odkazuje
na jiny literarni pramen, jehoz je sdm autorem (napf. je autorem nékolik c¢lankt
v komentafi k Ustavé CR). Takovy odkaz samoziejmé nelze vzit na podporu tvrzeni
obsazenych v habilitacni praci, lépe by bylo pfimo v praci vécné uvedeny nazor
argumentovat, povazoval-li by to autor za potiebné. Odkaz na jiny vlastni pramen by
mél vyznam tehdy, pokud by napf. autor uvedl, Ze podrobnéji o dané otdzce napsal
jinde;

ke str. 184, 185, 188,195 aj.: autor pise, ze by podle né¢j nemél byt jmenovan predsedou
vlady, zfejmé asi ani &lenem vlady ten, kdo nema statni ob&anstvi CR, na druhou stranu
piSe, ze toto obcanstvi neni podminkou. Mozna bylo vhodnéjsi strukturovat text prace
tak, aby byl ziejmy pozitivné pravni vyklad otazky a doporuceni, jak by k této otdzce
mélo byt v praxi pfistupovano, ¢i jak by to mélo byt pfipadnou budouci tpravou
stanoveno jinak;

ke str. 218: tvrzeni, ze i pravni pfedpis EU, ne tedy zdkon, miize vymezovat
neslucitelnost funkci a stfetu z4ymu, vyzadoval bliz§i vymezeni, zda tomu tak jiz je,
nebo jak by tomu mohlo byt;




ke str. 305: k tvrzeni, ze vlada v drtivé vétsin€ pripadl akceptuje stanovisko Legislativni
rady vlady a schvaluje navrh zdkona ve znéni jejich pfipominek, bylo mozné doplnit, ze
1 legislativni pravidla umoznuji jiny postup, a ze i nékteré zasadni vladni navrhy zdkont
takto projednany nebyly;

ke str. 351: je-li podle autora soudné prezkoumatelné odepieni kontrasignace, bylo
vhodné vysvétlit, jakym zptisobem, zda jen v fizeni pred Ustavnim soudem, nebo zda i
ve spravnim soudnictvi k ochran¢ subjektivnich prav jednotlivce;

ke str. 352 a n.: vyklad o piestupkové amnestii podle zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, mohl byt snad doplnén o to, Ze tento zdkon vznikl v dobé&, kdy prezident
CSFR nebyl statnim orgianem CR, a proto byl zvolen jiny statni organ, ktery mohl
amnestii udé€lovat;

ke str. 356: tvrzeni, Ze by Clen vlady bez portfeje mohl byt jmenovan vladou jako
predseda nékterého z ustfednich organt statni spravy (napi. predsedou Ceského
banského uradu), neosvétluje, jak by mohl byt na takové sluzebni misto predstaveného
—vedouciho sluzebniho tfadu — jmenovan ¢len vlady, jehoz do sluZzebniho poméru nelze
podle zékona o statni sluzbé pfijmout;

ke str. 392: neni jasné, co ma autor na mysli institutem ,,obecn¢ konkrétni akt* a kym je
takovy pojem ve ,,spravni teorii* uzivan (zadny odkaz v préaci neni uveden). Tvrzeni na
téze stran¢, Ze ,,opatfeni obecné povahy lze vydat pouze v ptipad¢, pokud zvlastni zdkon
predpokladéd jeho vydani“, vychéazi z tzv. formdlniho pojeti OOP, od n€hoz se ale
judikatura nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/07 odklonila ve prospéch pojeti
materidlniho, podle n¢hoZ neni nezbytné, aby zvlastni zdkon formu OOP vyslovné
piedvidal;

ke str. 415: pise-li autor o ptipadu, kdy predseda vlady rozhodl o odvolani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, jako o sprdvnim rozhodnuti pfezkoumatelném ve
spravnim soudnictvi, stdlo za to se blize zabyvat dal§imi situacemi, vznikajicimi
predevsim v souvislosti se sluzebnimi vztahy, kdy rozhodnuti vlady mohou byt chépany
jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho;

ke str. 445: neni jasné, pro¢ autor uvadi, jak bylo charakterizovano postaveni Utadu
vlady CR v 3. vydani uéebnice kolektivem pod vedenim prof. Hendrycha z r. 1998, kdyz
v mezidobi uz vyslo 9. vydani uéebnice a Ufad vlady CR byl mj. zafazen kompetenénim
zakonem mezi Ustfedni organy statni spravy.

V¢Etsi mnozstvi poznamek k textu predlozené prace svédci o tom, Ze se jeji autor nebal

psat o otazkach, které nejsou jednoduché a asto ani jednoznacné fesitelné a je mozné o nich
diskutovat. Pies nékteré uvedené ptipominky dospivam k zavéru, ze zptsob zpracovani tématu
celkové svédei o tom, Ze kandidat ovlada metody védecké prace obvyklé v pravnich védach
obecné a v oboru ustavniho prava zvlaste.

Na zékladé¢ vySe uvedeného

doporucuji

udelit habilitantovi JUDr. PhDr. Petru Mlsnovi, Ph.D., po tspéSne obhajob¢ titul docent pro
obor Ustavni pravo a statovéda.

V Praze dne 12. fijna 2020

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



