Oponentsky posudek
na habilita¢ni praci JUDr. et PhDr. Petra Mlsny, Ph.D.

»Vlada v eskoslovenském a ¢eském ustavnim systému“

Predlozena habilitacni prace piedstavuje vysledek uchazecova intenzivniho zdjmu o
dané téma. Oponent piipomina skutecnost, Ze habilitant k praci ptistoupil nejen po predchozi
dikladné védomostni ptipravé a studiu, ale také na zékladé rozséhlych praktickych znalosti a
dlouhodobych zkuSenosti z piisobeni ve vladnich a spravnich organech. Autor préace jiz
v Uvodu piedstavil pomérné obsahly a vicevrstevnaté koncipovany cil, tj. pfedevim postizeni
aspektt historického vyvoje vlady v kontextu vyvoje ceskoslovenské statnosti po roce 1918
(kdyz ,.historicky a geneticky kod ceského tstavniho systému je nutné hledat v ustavnim
vyvoji let 1918-1920 a také po roce 1948), dale podani charakteristiky pravniho zakotveni
vlady, jejich Clenti a spravnich Ufadl v pradvnim fadu a v neposledni fadé pojednani o
faktickém postaveni vlady v Gstavnim systému. Soucasné védom si rozsahu a ndroc¢nosti
naplnéni tohoto cile autor seriézné a zdrzenlivé pfipomind, Ze ,habilitacni prace v zddném
pfipadé nema byt ucelenou a vycerpavajici analyzou vlady a jejiho postaveni v tstavnim
systému CR“. Zpracovani piedlozeného tématu piesto i proto vyzaduje rozsihlé znalosti
nejen Ustavnépravni, staitovédecké, historické a politické (a do jisté miry politologické), ale
také dalSi vefejnopravni (z nich zvlasté spravnépravni), teroretickopravni a v neposledni fadé
také poznatky z oblasti fizeni a organizace. Vysledkem prace je rozsdhl¢ a kvalifikované
pojednéni o pomérné slozitych a vyvijejicich se otazkach postaveni, ¢innosti a struktury vlady
a sni spojenych ,kdédovanych™ skuteCnosti, vlivii a souvislosti v Sir§Sim historickém,
ustavnépravnim, spravnépravnim a Gstavné-politickém spektru jevl ovlivilyjicich statusové a
faktické postaveni vlady. Autor v habilitacni praci doslova pfinesl, pfipomnél, rozebral a také
zhodnotil poznatky vazici se k tématu. Toto (pfedevSim ucelené) zpracovani nema z hlediska
hloubky a strukturdlni rozmanitosti v ¢eské odborné literatufe ptiliS mnoho konkurentl a
pfedstavuje vhodné téma pro habilitacni praci, které je navic doplnéno dlouhodobé

prokazovanou zpusobilosti habilitanta pro pedagogickou ¢innost.



II.

Uvedené skuteénosti se projevuji v ramci piedlozené prace jiz v samotnych Uvodnich
kapitolach (ztejmé v oddilech 1.1 a 1.3), které predstavuji teoreticko-doktrinalni a historicko-
vyvojové uvedeni do problematiky, pficemz vhodné zdlraziuje jiz vySe zminény aspekt
genetického kodu ceského ustavniho vyvoje, jez se vyznacuje (a to také v ramci problematiky
vladni a vykonné) autorem argumentovanym pojetim recepnim a svym zpusobem
eklektickym. Druhd velkd cast (kapitola) je vénovana historickému pojedndni o vlade
v Ceskoslovenském tUstavnim systému. Jednotlivé oddily této casti vénuji podrobnou a
dikladnou pozornost vyvojovym etapam a tendencim tykajicich se vlady, jejiho postaveni a
ulohy, vztahu k ministerstviim a jinym spravnim Gfadiim, pramenim prava a vztahlim v ramci
dualistické exekutivy a také k parlamentu. Ve tieti, nejobsahlejsi ¢éasti (kapitole) prace
habilitant v ndvaznosti na piedchozi pojeti strukturovaného historického rozboru tématu prace
jiz popisuje, analyzuje a hodnoti postaveni vlady v Gstavnim systému Ceské republiky,
pfi¢emz strukturné obsahova stranka zahrnuje takové spektrum témat, jez v jeho ucelenosti
nebylo v ¢eském odborném prostiedi doposud poddno. Oponent tim nema na mysli jen
obvykléa pojednani o vztahu vlady a ostatnich (tistavnich) organti a s nimi spojenych institutii
(srov. napt. podrobnd pozornost vénovana problematice kontrasignace), o skladebnych a
kreacnich otazkach vlady a jeji obvyklé Cinnosti, ale také o otazkach a problémech dalSich.
Mezi n¢ nalezi nejen obecnéjsi piistupy doktrinalni, ale také poznatky a zkuSenosti tykajici se
organizace Cinnosti vlady, jejich funkci (napt. v podobé podrobného pojednéani o koordinacni
roli vlady a k tomu ji pouzivanych prostiedktl), o vyznamu Ufadu vlady Ceské republiky (a
napf. jeho podrobné rozebrané pozice jako strategického mocenského centra), o formach
¢innosti a postupech pii rozhodovani vlady, o stfetu zajmu, z nichz mnohé poznatky jsou
vysledkem dlouhodobého pozorovani a praktickymi zkuSenostmi vybaveného autora. Za
bonusovou (nikoliv vSak za pouze ,,dopliikovou) lze povazovat pojednani o genezi a
problematice (problémech) zdkonné tUpravy statni sluzby i vztahu vlady a statniho
zastupitelstvi. Z uvedeného lze nepochybné dovodit, ze pravé tato (tfeti) cast habilitacni prace

predstavuje jeji vlastni jadro a vypovida o hloubce a §ifi odborné zdatnosti habilitanta.

1.
Po formalni a obsahové strance habilita¢ni prace (jejiz celkovy rozsah je tictyhodnych
537 stran) tato zahrnuje obsah a Ctyfi jiz vySe zminéné ¢asti (kapitoly), které jsou dale ¢lenény
do 31 &asti, jez poskytuji velmi dobrou orientaci v psaném textu. Oponentovi vSak neni piilis

jasné, pro¢ autor uvadi pod casti 31 nazev Seznam pouzitych prament prava, kdyz uvedeny



Seznam dale zahrnuje archivni materidly, jiné primarni zdroje, judikaturu, usneseni vlad a
dalsich organii, nelegislativni dokumenty a kone¢né¢ seznam pouzité literatury. VSechny tyto
polozky jsou bohaté dotovany a zahrnuji fadu podstatnych materidlfi, informaci ¢i odkazi na
né. Za hodnotnou oponent povazuje ¢ast 15.4, v niz autor formou tabulky podava piehled
vSech hlasovani o vysloveni diivéry nebo nevysloveni nedtvéry vlade v letech 1993 az 2019;
jednd se o prehledné zpracovani s jednotlivymi polozkami vcetné vysledki hlasovani a
dalsich relevantnich informaci. Tento a dal$i poznamkovy a odkazovy materidl svédci o
znacné erudici a o piehledu autora o zpracovavané problematice. V souvislosti s formalni a
obsahovou strankou prace si vSak oponent nemuze odpustit dv€ poznamky. V prvé fade
mohla byt posilena redakéni Cinnost habilitanta, nebot’ v n€kterych ¢astech se nadbytecné
opakuji (obvykle ne doslova) ¢asti textu (napf. typicky charakteristika vlady jako nejvySsiho
vykonného organu). Soucasné lze v praci nalézt preklepy, které se nevyskytuji pravidelné ¢i
v nadbytecném mnozstvi, avSak nékdy s nimi mohou byt spojovany mozné otazky (z téch
nejzajimavéjSich oponent naptiklad nemtize neptipomenout s. 406, kde misto Rusnokovy

731

vlady je uvedeno ,Ruskovy vlady*’, dale také napt. s. 428, na které se uvadi misto
minformoval spolkovou vladu* formulaci ,,informoval spolkovou lhiatu®). Oponent vSak
soucasn¢ zdiiraziiuje, ze v tak rozsahlé praci se misty vyskytujici se pieklepy ¢i obdobné

minucidznosti nejsou tim, co by snizovalo kvalitu pfedloZeného habilita¢niho spisu.

V.

Z metodologického hlediska habilitacni prace reflektuje v prvé fad¢ juristicky (pravné
dogmaticky) piistup, ktery autorovi umozniuje uvést jednotlivé zkoumané otazky a problémy
v rovin€ ustavnépravni a (z povahy véci) nutné také v rovin¢ spravnépravni. Oponent na
tomto misté piipomind, ze habilitant se v tomto sméru dusledné a diikkladné s pravni regulaci
ve sledované oblasti vyrovnaval, hodnotil ji a pfipominal jeji slaba mista (a to z raznych
hledisek) a casto se zamyslel nad navrhy de lege ferenda, které také dokdzal ptiléhave
Tato skuteCnost zfeteln¢ vypovida o rozvijejicim se poznavacim potencidlu autora.
Uvedenému pfistupu uspeSné sekunduje metoda a pfistup statovédny (mimo jiné také
v otazkach tykajicich se komparace vyvojové/historické), ktery vyuzival prakticky v ramci

celé prace, pfiCemz (a to oponent zvlasté¢ oceniuje) dovedl stejné kvalifikované vyhodnotit

! Oponent si v prvém okamziku vzpomnél na dlouholetého statniho sekretafe zahraniénich véci USA Deana
Ruska, ktery tuto pozici zastaval v 60. letech minulého stoleti a sdm ani okamzité neasocialoval byvalého
predsedu vlady CR.



aspekt pravni i aspekt nepravni a poukazat na né (tfeba i v pfipomenuti pravidel etického
chovani a stfetu z4jmu); autorem pojaté zpracovani tématu habilitacni prace cili jak do roviny
ustavnépravni, tak do roviny ustavné-politické, které dokdze identifikovat a také vyhodnotit
z hlediska jednotlivych zkoumanych probléma. Podrobnd pozornost vénovana autorem
tistavné politickému prostiedi a projeviim parlamentni formy vlady v Ceské republice potiebd
statovédného a také politologického pfistupu jen prisvédcuje.

Nelze také nez pfipomenout vyznamny podil autorova archivniho badani, z n¢hoz
ziskal fadu poznatkii (zajimavou je naptiklad podrobna historie schiizi prvni Ceskoslovenské
vlady — s. 23n.), poukdzal na mnohé z dokumentli, z nichz nékteré nebyly od doby jejich
archivace otevieny. Jejich fruktifikaci v kombinaci s vlastni zkuSenosti z plisobeni
v exekutivnich organech podstatné rozsifil sféru poznatkli a vysvétleni tykajicich se
jednotlivych instituci (a to nejen vlady), pfi€in jejich podob a fungovani. Oponent rad
piipomind, Ze habilitant neopomiji vyznam poznatkt teorie fizeni a organizace (také v podobé
politického managementu) pro praxi fungovani Ustavniho systému, jeho casti a s timto
fungovanim spojenych rozhodovacich procesti a jejich ustavnich, zdkonnych a také
politickych limita (reality). Pouziti zminénych pfistupt neni v praci samoucelné, ale naopak
svéd¢i o rozhledu a erudici habilitanta. Pfipomenuta metodickd symbidza, kterd je navic
posilena znalostmi a zkuSenostmi z jiz zminéné vladni i ministerské praxe, velmi vyrazné

ptispéla ke kvalité podavanych uvah a zavéra.

V.

Habilitani prace Ctenafi nabizi, krom¢ fady cennych konkrétnich i zobeciiujicich
informaci, zaroven také nékteré impulsy k zamysleni, kdyz u nékterych z nich se oponent
obraci na autora s prosbou o jejich vysvétleni.

Oponent povazuje za vhodné zvazit ramec ¢i ramce pouzivani pojmu (oznaceni) moci
v obsahu habilita¢ni prace. Lze rozumét tomu, ze jeho pouziti je viceré, avSak piece jenom je
vhodné obecnéji rozliSovat statni moc a jeji vykon druhy organti statni (popf. vefejné) moci a
soucasn¢ také dostatecné zieteln¢ nakladat s pouzivanim pojmu moci pii dalSich
prilezitostech. Autor na vicerych mistech prace slovo moc:

e spojuje s ruznymi charakteristikami organt [napf. nejasny pojem moci vlady (s. 14) nebo
,kombinované moci“ (s. 13), kde tuto moc spojuje s defini¢ni charakteristikou funkcniho
pojeti vlady jako ustavniho organu odpovédného za fizeni statu a soucasné také
konstatuje, ze tuto kombinovanou moc spolecné vykonavaji zdkonodarny sbor a vlada.

Funk¢ni pojeti vlady pochopitelné mtize tendovat k takové tivaze, je vSak otazkou po



priléhavosti/vhodnosti tohoto pojmu, kdyz sam autor v predchazejici vété hovoii o
parlamentni kontrole fizeni statu/vlady (tedy o kontrolni pravomoci parlamentu, resp.
Poslanecké snémovny), a tedy o jednom z typickych znakii parlamentni formy vlady],

® pouziva promiscue:

o se standardnim pojmem pravomoci organu [srov. také nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1) a v jeho odtivodnéni piipomenuté, Ze ,,[v] ramci
ustavniho statu nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen kompetence.” (roz.
pusobnosti a pravomoci — JS)],

o nebo s problematikou fidici pravomoci (napf. ministra jako resortniho fidiciho
Cinitele vydavajiciho akty fizeni), kterou pochopitelné¢ odliSuje od rozhodovaci
pravomoci ministra pii vydavani spravnich aktti. Obecnéji se nabizi otazka, zda Ize
z ustavniho/spravniho pohledu bez dalsiho naptiklad uvést, ze ,,ministr ma moc®,
,moc vlady* —s. 14).

Mezi néktera nejasna vyjadieni &i pojmy lze také zafadit tvrzeni, o tom, Ze ,,Ustavni
soudnictvi nelze z tohoto systému (ziejme fizeni statu — JS) vyjimat, protoze samo o sob¢ je
politickou silou ve staté, ktera stoji nad, vedle i proti vladeé. (srov. s. 13), coz by ostatn¢ také
mohlo souviset s otazkou, ve které se autor tdze po hranicich tstavné pravni kontroly vlady
jako vrcholného organu vykonné moci (str. 319) a vzdalenéji také s tu a tam se projevujici roli
Ustavniho soudu jako ,,ur¢itého nahradniho zakonodarce“ (v kontextualnim smyslu na str.
318). [Oponent v souvislosti s Ustavnim soudem CSFR jen pfipomina, Ze tento byl ziizen a
¢innost zah4jil ke dni 3. 2. 1992 a nikoli az od poloviny roku 1992. — srov. s. 157].

Nelze také pominout na vice mistech prace zminované postaveni piedsedy vlady
nékdy jako postaveni prvniho mezi sobé rovnymi (primus inter pares), jindy jako
predstavitele zasadni (kli¢ové) role pro chod vlady a jindy jako premiéra s prvky kanclétského
principu. V této souvislosti jsou nepochybné dulezité uhly pohledu, resp. hlediska, kterd
mohou relevantné vypovidat o tomto postaveni, pficemz mezi tato hlediska nepochybné
nalezi pohledy ustavnépravni (ten predevsim z hlediska ustavy pravni zcela neopomenutelné a
rozhodn¢), ustavné politické, ale také politologické. Za nezanedbatelné lze také povazovat
aspekty, jez se mohou vazat k osobnostnim a socidlné psychologickym rysim a
predpokladiim pro vykon takové funkce, nebot’ sdm autor rozliSuje mezi politickym vedenim
ve smyslu viiddcovstvi (leadership) a mezi fizenim jako managementem (str. 14). Oponent ma
pouze pochybnosti, zda Ize tak jednoznacné uvést, ze ,,[v] parlamentnich demokraciich je
typicky vidcovstvi znakem vlady a jejich €lenil. V prezidentskych nebo poloprezidentskych

republikach se obvykle hovofi o rozdéleném vidcovstvi (divided leadership).“, a to i kdyz pfi



této prilezitosti autor odkazuje na literaturu (srov. str. 14, odkaz 1). Zda se totiz, ze zatimco
v piipadé¢ vidcovstvi/fizeni se jedna spiSe o naroky vztahujici se k osobnostnim
predpokladiim, tak v pfipadé rozde€leného viidcovstvi se v prvé fadé jednd o vztahy mezi
institucemi (organy), jez jsou dany dusledky d€lby moci a nésledné do tohoto prostredi
vstupujicich jednotlivcl (nositelti uréitych funket).

Kone¢né za zajimavou otazku lze také povazovat problém permanentni parlamentni
kontroly ¢lena vlady s dirazem na hledisko ,,permanentni®. Je naplilovano klasickymi a
Ustavou CR a Jednacim fadem Poslanecké snémovny piedpoklddanym formami anebo si lze
predstavit neptetrzitou (takika) kazdodenni (a vSech kroku se tykajici) kontrolu ¢lena vlady?

Jednalo by se vlastné jesté o signifikantni projevy parlamentni formy vlady?

VL.

Oponent zadvérem konstatuje, zZe predlozena habilitacni prace se opira o ditkladnou a
rozséhlou znalost pfedev§im ustavnépravni a spravnépravni regulace, judikatury,
statopravnich, historickych a politickych redlii a odborné literatury. Habilitacni prace
vypovida o autorové schopnosti s témito zdroji pracovat, nastolovat podstatné otazky (o
proniknuti do sledované problematiky ostatné¢ svédci také to, ze autor nejen nastolil urcity
problém, ale soucasné poukazal na problém jej rozvadgjici, jemuz také v dalSim textu vénoval
pozornost), pfinaSet cenné informace a pokouSet se o zobecnéni. V tomto smyslu je

habilita¢ni prace inspirativni a cenna a je predevsim dokladem autorovy erudice.

Oponent proto konstatuje, Ze pfedlozend habilitacni prace spliiuje naroky kladené na
habilitaéni prace v oboru ustavni pravo a statovéda. Doporucuje proto, aby bylo dale
pokracovano v zahajeném habilitacnim fizeni, jehoz vysledkem by bylo jmenovani JUDr. et

PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., docentem pro obor ustavniho prava a statovedy.

V Bmé dne 18. biezna 2021
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.



