Posudek na doktorskou diserta¢ni praci Mer. Adama BaudiSe

.10, co mi vyjde naproti z mého domu.*
Jiftach a jeho slib v pohledu Zidovskvch a kiestanskvch interpretaci

Tématem piedlozené disertacni prace jsou tfi kapitoly z biblické knihy Soudct, které bézné
Ctenare jiz staleti zaujimaji dramaticky podanym vypravénim a komentatory i moderni
badatele nejednoznacnou obsahovou vypovédi. Autor prace si stanovil jako hlavni cil
vyzkumu ,,pfedstavit riizné interpretacni pristupy k Jiftichovu pfibéhu, porovnat je a
analyzovat pficiny jejich rozdilnosti a shod*, k ¢emuz slouzi dil¢i ,,sekundérni cile. Za prvé se
jedna o analyzu vlastniho biblického narativu, v€etné jeho zasazeni do kontextu knihy Soudct
a dalSich mist, kde se na postavu Jiftacha narazi. Dal$im cilem je zpracovani zékladnich
rabinskych texti, které se k jeho ptibéhu vztahuji, tedy jejich pteklad a vyklad a zatazeni
téchto textl do mozaiky interpretaci tohoto biblického pfibéhu. Poslednim cilem je popis
kultické praxe lidské obéti na Pfednim Vychodé a v Tanachu a zasazeni Jiftachova ptib¢hu do
tohoto kontextu* (Uvod, s. 9). Pro splnéni t&chto tkold autor postupoval podle klasické
metodologie analyzy a komparace, uplatiiované jak ptimo u danych primarnich texti, tak u
interpretacnich pfistupti. Vyuzil pfitom pfedevsim zidovské a kiest'anské prameny od raného
sttedov€ku po ran€ moderni dobu, a sekundarni literaturu vcetné recentnich monografii a
studii, jejichz metodologii autor téz sleduje.

Z uvedeného badatelského zaméru vyplyva struktura disertacni prace, rozdélené na 4 kapitoly,
jejichz ndzvy vystihuji piislusny obsah, ale zdroven vyhovuji proklamované ptitazlivosti
ustfedniho tématu: I Jiftach biblicky, I Jiftach rabinsky, III. Jiftdich obétni, IV. Jiftach
interpretacni.

Kap. I zahrnuje obsahovou charakteristiku biblického narativu a shrnuti komentait
k nému jak v pracich zidovskych, tak kiestanskych autorti; v fadé¢ momentl predjima dale
uvadeéné pristupy k enigmatickym mistim textu.

Kap. II je vénovana pouze hebrejskym pramennym textlim, z nichz autor vybral Sest
datovanych do 1. — 13. stoleti. S vyjimkou tryvku ze Zidovskych staroZitnosti Josepha Flavia
jde o komentaie obsazené v rabinské literatuie riznych zanrt (targum, midras, Talmud,
biblické komentaie sefardskych ucencti). Prislusné pasaze jsou uvedeny v originale
s autorovym paralelnim ptekladem, nasleduje jejich analyza a komparace. Tato st prace je
zcela pivodni a preklady z hebrejStiny a aramejStiny do ¢eStiny jsou potizeny poprve.

Kap. III, zabyvajici se problematikou lidské obéti, je 1 v odkazech na prameny
zalozena na odborné literatuie. Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze existujici informacni zdroje
(archeologické nélezy, pisemné a obrazové prameny) jsou v jednotlivych oblastech rtizné
frekventované a jejich vyuziti neni interpretaén€ jednoznacné; v podstaté se tedy dochazi ke
spekulativnim zavéram. V piipadé starovekého Izraele autor uzavird, Ze existuje nékolik
moznosti vykladu, a to 1) aluze na redlné obétni kulty v oblasti Syropalestiny, 2) polemika
proti cizim kultim, 3) metafora, k niz uvadi Akedu (s. 137-138). Podle jeho nazoru jde o
polemiku a pfi rozboru této hypotézy, kterou jiz diive publikoval, definuje topos lidské obéti
v Tanachu jako narativni prostiedek slouzici k negativnimu vymezeni identity vii¢i okolnim
etnikim a kulturdm.

Kap. IV shrnuje koncepty vykladu daného narativu v zidovskych a kiestanskych
komentarich na zaklad¢ pfedchozich ¢asti prace. Pokud jde o autoriiv vlastni nézor, v zavéru
piehledu obétni a neobétni interpretace Zidovskych komentatora se kloni k tomu, ze
v judaismu byl star§im a ptivodnéj$im obétni vyklad Jiftadchova ptib¢hu, existoval vSak patrné



1 vyklad neobétni, ktery vSak nebyl zaznamenan proto, Ze tato interpretace se pravdépodobné
Sifila v ordlni formé¢, byla ,,velmi minoritni*“ a nebyla reflektovana rabiny. Ostatn¢ 1 nékteré

z citovanych komentait ptipoustéji oba vyklady v duchu ,,im ha-gabala neqabel. Uvadénim
dalsich hypotéz jako mozné ovlivnéni karaitskymi piistupy a geografické rozliSeni rabinskych
studii (Sefarad kontra ASkendz) autor jen rozsifuje dosavadni deskripci. — Podobn¢ podava
piehled kiestanskych vyklada od stfedovéku po moderni dobu. Cituje nékteré prameny,
predevsim ze sféry patristické literatury, dale shrnuje vysledky studii uvedenych

v predchozich kapitolach a uzavira interpretaci Jiftachova piibéhu ve feministicky
zaméfenych textech poc¢inaje ranymi pracemi autorek z konce 19. stoleti. V této ¢asti kapitoly
autor zcela Cerpa z literatury.

V uvodni poznamce ke své metodologii autor zduraziiuje, ze chape ,,biblicky text (a castecné
i vykladacskou literaturu) predevsim jako literarni dilo s ideologickym obsahem* (s. 10).
Literarni aspekt daného narativu ov§em nepojednéva samostatn¢, ale vzdy v souvislosti
s tématy diskutovanymi v jednotlivych kapitolach, a zpracovava v podstaté tii hlavni okruhy:
1) Zanrové zatazeni v biblickém textu; 2) postavu Jiftacha; 3) zapletku piibéhu — Jiftachiv
slib a jeho nasledky. Opét vychazi predevsim ze sekundérni literatury a v ptislusnych tsecich
z analyzy zidovskych komentafi.

Jiftachav piibéh s rysy hrdinské epiky je tak uréen jako legendarni latka nalezejici
k tém, jimiz, jak autor uvadi v souhlasu s literaturou, deuteronomisticka redakce doplitovala
sporadické historické prameny k nejstarSimu obdobi déjin Izraele. Struktura vypravéni
odpovidéa obecnému vzorci narativu v knize Soudcti, kdy Hospodin tresta Izrael za nevéru a
modlosluzbu, trest ma formu ptimého ohrozeni neptateli a k zachran€ je povolan soudce —
véle¢nik. Vypravéni o konkrétnich hrdinech se 1i$i délkou ¢i motivickou bohatosti.

Vzhledem k ucelenosti Jiftichova ptibehu jej autor prace, inspirovan citovanou
literaturou, rozdélil na faze, které zachycuji zakladni mezniky v hrdinové Zivoté a lze je tak
zéaroven pouzit pti charakteristice jeho postavy (Sd 11). Po tivodnich verSich o Jiftachové
plivodu a vylouceni z rodové pospolitosti az k postaveni psance nasleduje zlom dany bojem
Giladskych s Amonskymi a ustanoveni Jiftaicha vojenskym viidcem. Dalsi verSe ho
predstavuji jako ,,diplomata‘ oslovujiciho amoénského krale a poté viidce potvrzeného
Hospodinem, a na n¢ bezprosttedné navazuje Jiftdchuv slib, ktery se stava usttednim motivem
tohoto Gseku vypravéni a predmétem piiStich komentarti, vyklada a spekulaci (kap. I a IV).

Autor prace podrobné prezentuje jednak ndzory zamefené na zasadni problém
formulace slibu z hlediska vyznamového i filologického, jednak na zavéry tykajici se
nasledkil splnéni ¢i nesplnéni slibu. K tém nalezi i spekulace o trestu, ktery mél Jiftacha za
jeho €in postihnout a jimz se vykladac¢i — na zakladé verSe Sd 12,7 o jeho smrti a pohibu —
rovnéz zabyvaji. Jinym prvkem, ktery se objevuje ve stftedovéku a vyviji se v souladu
s literdrnim ohlasem ideovych zmén, je postava Jiftaichovy dcery, postupné posunuté
do centra narativu a v sou€asnosti ve feministické literatute zdiiraziiovana az k odmitani
patriarchalniho fadu. S obsahem a zavéry riznych vyklada pak souvisi negativni ¢i pozitivni
pohled na Jiftdcha, ktery v nich dostava podobu nesmiftitelného véale¢nika a bud’ krutého, ¢i
nest’astného otce, zatimco v nékolika zminkach v dalsSich knihach SZ, v NZ a apokryfech je
pfedstaven nebo zminén jako jeden z hrdinti Izraele, vérnych Hospodinovi.

Dodavam, ze vysledkem popsanych vykladi je az midrasisticka ¢i apokryfni
rekonstrukce narativu, kterd dokresluje struny a pfesto dramaticky biblicky text. Tomuto
vyusténi se zafazenim ptislusnych piikladi by nalezelo misto v kapitole, kterou autor prace
zminuje v zaveéru jakoZzto mozné budouci rozsifeni interpretace Jiftdchova piibéhu v oblasti
uméleckého ztvarnéni.



Ptipominky:

Predlozena disertacni prace je kompozicné vyvazend, autor prezentuje zvolené téma

v promysleném, logicky a solidné koncipovaném sledu. Jeho vyjadreni rusi pouze na n¢kolika
mistech drobné stylistické nedostatky, patrné anakolut nebo vypadlé slovo, takze text neni
upln¢ srozumitelny (prelom stran 14-15, s. 111, 2. odstavec, s. 182, 2. odstavec). Vyjimecné
jsou chyby v interpunkeci a pravopisu, které nezachyti poc¢itacovy korektor.

V kap. II chybi informace o ptekladateli iryvku z Josepha Flavia.

Po vécené strance postradam v kap. Il uvedeni konkrétnich pfipadii lidské/détské obéti,
které podle autora dokladaji tento narativ v oblastech Pfedniho Vychodu a vychodniho
Sttedomoti, event. starovékého Recka, jako paralely nebo inspirace biblickych texti (s. 146).

V této souvislosti poukazuji také na obvyklé srovnani s piibéhem Ifigenie, které podle
autord citovanych v disertaci mj. navozuje myslenku helénistického vlivu na praci
deuteronomistické redakce. Podle mého nazoru je tomuto narativu v geografické 1 kulturni
rovin¢ blizsi kanadnsky epos o Keretovi, ktery autor disertace nezminuje, i kdyz jej evidentné
zna (viz kap.I, paséze o instituci Sofeta, kde jmenuje prave eposy o Keretovi a Aghatovi).

V ptipadé Kereta dochovany text (O. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty, s. 173-208)
vykazuje na prvni pohled n¢kolik motivii shodnych s Jiftichovym piib&hem vcetné doplikt
v komentarich: ndbozensky slib za zdar vojenské vypravy (s rozdilnym cilem), trest bozstva
za nesplnéni slibu (nemoc a umiréani), iloha nejmladsi dcery. Zajimava je také forma slibu,
jehoz obsahem neni obét, ale vykoupeni prostiednictvim zlata a stiibra. Kompletni rozbor
textu ukazuje jeste dalsi shodné nebo odlisné detaily, které nicméné potvrzuji existenci tohoto
narativu v tradici pojednavané oblasti.

Posledni poznamka se tyka motivu zaslibeni a pokladam ji za zajimavou z hlediska
ustni tradice, posléze zpracované literarn€ a v lidové kultuie. Jde o motiv Zaslibeni ditéte,
obecné znamy z pohadek a povésti a zaznamenany v nejriznéjsich katalozich této folklorni
produkce; v narativech jsou jeho nejcastéjSim vyjadienim slova ,,da§ mi, o cem doma nevis®,
tedy varianta ,,do ut des*, kterou zminuje Mgr. Baudis (s. 48). S konkrétnéjsi a prekvapive
povédomou formulaci jsem se setkala v edici némeckych pohadek, v kombinaci s motivem
Kréska a zvite: ,,prvni ¢lovek, kterého na mosté do zamku potkas, at’ je muz nebo Zena, panna
nebo mladenec — patii mné.“ Tato a dalsi Gvahy nad literdrnim charakterem Jiftaichova
ptfibchu by ovSem spadaly do dosud nezpracovaného tématu ,,Jiftach a jeho dcera v uméni®.

Hodnoceni:

Mgr. Adam Baudis splnil cile, které si pro svou disertaéni praci stanovil. Nespornd je jeho
odborna uroven v oboru hebraistiky, kterou dokéazal hlavné ve druhé kapitole obsahujici
komentovany pieklad stfedovékych aramejskych a hebrejskych textti. Pofizenim tohoto
prekladu zaroven pfispél k postupnému dopliiovani znalosti literdrnich prament k Zidovskym
déjinam a kultufe, coz souhlasi s koncepci soucasné ceské hebraistiky a judaistiky.
Zptistupnéné texty uvitaji nejen odbornici z tohoto oboru, ale rovnéZ odbornici i lai¢ti zdjemci
z okruhu teologie, zidovskych i obecnych kulturnich déjin, etnologie atd.

Po formalni strance prace Mgr. BaudiSe spliluje standardni poZadavky kladené na doktorskou
diserta¢ni praci. Ma vSechny pozadované nélezitosti — prohlaSeni o samostatném zpracovani,
abstrakt v CeStin€ a anglicting, obsah a bibliografii, pfipojen je jmenny rejstik. Strukturovana
bibliografie (prameny, sekundarni literatura, elektronické zdroje) svéd¢i o autoroveé zajmu o
tento pfedmét studia, o jeho jazykové vybavenosti a zminéné judaistické erudici.

Doporucuji pfijmout piedloZenou praci k obhajobé jako podklad k ud€leni titulu Ph.D.

V Praze dne 15. srpna 2022. 5
Doc. PhDr. Jifina Sedinova, CSc.






