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UVOD

Tato prace se bude vénovat takzvanym zvlastnim postupiim mezinarodni justicni
spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie, spocivajicim v uznani a vykonu rozhodnuti
jinych Clenskych statl,, se zaméfenim na uznani a vykon rozhodnuti jinych ¢lenskych stati
a zajisténi vykonu rozhodnuti ukladajicich penéZitou sankci nebo jiné penézité plnéni
a rozhodnuti ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené
se zbavenim osobni svobody. Nicméné vzhledem k tomu, ze dalsi zvlastni postupy pro uznani
a vykon rozhodnuti ukladajicich jiny druh sankce stoji na obdobnych principech, jejich Gprava
uziva obdobnou terminologii a je taktéz vykladana judikaturou Evropského soudniho dvora, 1ze
pfti jejich aplikaci vychdzet z tezi uvedenych v této praci k rozhodnutim ukladajicich penézitou

sankci Ci trest odnéti svobody.

Autor si téma prace vybral z toho diivodu, Ze povazuje mezindrodni justi¢ni spolupréci
v trestnich vécech za oblast trestniho prava, ktera v ramci vedenych trestnich fizeni nachéazi
mnohd uplatnéni, at pifi zajiStovani pritomnosti osoby v trestnim fizeni, dorucovani,
ale 1 pfedani vykonu rozhodnutim ulozeného trestu do jin¢ho clenského statu. Ptesto je tato
oblast do jisté miry v rdmci studia opomijena, neni ji v€novano tolik pozornosti jako jinym
aspektim trestniho prava. To je sice z narodniho pohledu pochopitelné, na druhou stranu je
tieba si uvédomit, ze Ceska republika v Evropé nestoji osamoceng, je jiz zavedenym &lenskym
statem Evropské unie a lezi v podstaté ve stiedu takzvaného prostoru svobody, bezpecnosti
a praval. S tim souvisi potieba stalého posilovani mezinarodni justiéni spoluprace a rozsifovani
této spoluprace o dalsi a dalsi instituty, které tento idedl Evropské unie pomahaji napliovat.
Konkrétné je efektivni mezinarodni justi¢ni spoluprace potifebna v dusledku toho, ze na
vnitinich hranicich neprobiha kontrola osob, byl vytvofen jednotny vnitini trh Evropské unie,
zvySuje se preshrani¢ni kriminalita, rozviji se mezinarodni spole€enstvi, pfi¢emz unie si klade
za cil zajistit vysokou uroven bezpecnosti obCant clenskych stati predchazenim trestné
¢innosti, a to prostfednictvim koordinace spoluprace mezi policejnimi a justiénimi organy
i prostiednictvim vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech.? Potieba

efektivni mezinarodni justicni spoluprace tak rok od roku roste a spoluprace mezi ¢lenskymi

! Srov. clanek. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropske unii a €lanek 67 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropske unie.
2 Clanek 67 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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staty je v podstaté nezbytnd pro zajisténi bezpecnosti a dosazeni spravedlnosti v konkrétnich

ptipadech.

Zdanlivé jednoduchou pravni Upravu justicni spoluprace s jinymi Clenskymi staty
obsazenou na narodni urovni pievazné v zakon¢ €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, pfitom provazeji rizné aplikacni problémy ¢i nejasnosti, které
bud’to jiz byly vyfeSeny ¢i zodpoveézeny judikatorné nebo teprve vyieSeny byt museji. Dobra
znalost, spravné a efektivni uziti jednotlivych forem spoluprace existujicich na paleté justicni
spoluprace v trestnich vécech pfitom miize organiim ¢innym v trestnim fizeni pomoci vyiesit
procesni situace, ke kterym muize v ramci trestniho fizeni, obzvlast' ve fazi vykonavaciho fizeni,
dojit. S odkazem na téma rigorézni prace pak ptikladné vedeni fizeni o uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti obecnymi soudy a zajisténi vykonu rozhodnuti v jinych ¢lenskych
stitech mize zarovei pozitivné ovlivnit vnimani Ceské republiky, jakozto pravniho statu
a vyznamného aktéra na poli mezinarodni justi¢ni spoluprace. Jak se uvadi v divodové zprave
ke shora uvedenému zakonu, pravni uprava si klade za cil, aby Ceska republika byla pozitivné
hodnocena v ramci monitorovacich procedur.> Autor se proto rozhodl pokusit se v této
rigordzni praci vybrané téma rozebrat, upozornit na mozna tskali a jednoduchym zptsobem
matérii shrnout, kdyz pramenti, ze kterych 1ze v této oblasti cerpat, neni az tak mnoho. Prace si
tedy klade za cil usnadnit obecné porozuméni pfedmétné pravni upraveé tim, Ze jeji jednotlivé
aspekty dava do souvislosti se zkuSenostmi vyplyvajicimi z praxe jednotlivych ¢lenskych stati,
nazory a piipominkami autora a zaroveil s judikaturou obecnych soudti Ceské republiky,

Soudniho dvora Evropské unie a v konkrétnich vécech také Evropského soudu pro lidské prava.

Autor vychazi jak z pravnich predpist a judikatury, tak ze svych vlastnich poznatkii,
které nabyl béhem témér tiileté praxe spocivajici v praci asistenta soudce na trestnim tUseku

Okresniho soudu v Ostrave. Sva zjisténi se snazi piiblizit jak odborné, tak $irsi vetejnosti.

Rigorozni prace v prvni kapitole vymezuje zaklady pravni upravy, jak na narodni, tak na
urovni prava Evropské unie. Postupné jsou rozebrany jeji zakladni principy a zésady, ze kterych
tato Uprava vychdzi, popisuje zdkladni subjekty podilejici se na fungovani mezinarodni justi¢ni
spoluprace. Ve druhé kapitole je pak blize rozebrano fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
ukladajiciho penéZitou sankci nebo jiné penéZité plnéni a jeho specifika, kdy je na konkrétnich
ptipadech ukazano, z jakych diivodl a za jakych okolnosti nelze cizozemské rozhodnuti uznat.

Dalsi kapitola se obdobnym zplisobem vénuje rozhodnutim uklddajicim nepodminény trest

3 Divodova zprava k zakonu &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, obecna &ast.
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odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody. Posledni kapitolu
pak tvoii zhodnoceni aktualni situace, isudky autora a mozné navrhy ¢i ptipominky smétujici
k jejimu zlepSeni.

Préavni stav predpist je uzavien k 31. 5. 2022



1. PRAVNI UPRAVA

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je na ndrodni Grovni upravena
zékonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale také jen
»Zdkon nebo ,,ZMJS*). Ten je G€inny od 1. 1. 2014 a v podstaté nahradil hlavu dvacatou patou
zékona €. 141/1961 Sb., trestniho tadu, zvanou ,,Pravni styk s cizinou“ nebot’ Gprava tam
obsazena, aC byla né€kolikrat novelizovana, se stala jaksi zastaralou a obtizné aplikovatelnou.
Vzhledem k dynamice rozvoje spoluprace mezi jednotlivymi staty uznal zakonodarce
za vhodné, aby byla tprava pojata komplexné¢, a také mohlo byt snaz reagovano na nové trendy
v této oblasti, aby spoluprace s ostatnimi staty byla rychlejsi, efektivnéjsi a jednoducha.*
Trestni ad se uzije subsididrné pouze tam, neni-li Zakonem néckterd otdzka upravena nebo je
tak v Zakoné vyslovné stanoveno. V ZMIS jsou upraveny jak plvodni, tradiéni formy
spoluprace jako pravni pomoc, vyzadani osoby z ciziho statu nebo predavani trestniho fizeni,
tak tzv. zvlastni postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty, které jsou
k tradicnim formdm spoluprace ve vztahu speciality. Zakon je koncipovan tak, aby do n¢j
mohly byt postupné ptiddvany nové instituty v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace.’ Dale
je v casti tfeti Zakona upravena spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly.
Diivodova zprava uvadi, ze Zakon respektuje mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika
véazéna, judikaturu Evropského soudniho dvora vydané v navaznosti na pravni akty Evropskeé

unie, Evropského soudu pro lidské prava i judikaturu Ustavniho soudu®.

Vztah zékona a mezinarodnich smluv je uréen ¢lankem 10 Ustavy Ceské republiky’,
ktery stanovi, Ze vyhlaSeni mezinarodni smlouvy, k jejichzZ ratifikaci dal parlament souhlas,
jsou sougasti pravniho fadu Ceské republiky a maji aplika¢ni piednost. Pokud mezinarodni
smlouva obsahuje konkrétni Upravu urcité otazky, uZije se mezindrodni smlouva, a pokud
urditou &ast této otdzky mezinirodni smlouva neiesi, uZije se ZMJS subsidiarng.® Piikladem

takové mezinarodni smlouvy, ktera dosud najde praktické uziti, je Umluva o vzdjemné pomoci

4 Divodova zprava k zakonu &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, obecna &ast

> Viz napt. doplnéni ZMJS o institut Evropského vysetiovaciho pifkazu zdkonem ¢&. 178/2018 Sb., s G¢innosti
od 16. 8. 2018, jakoZzto provedeni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech.

6 Nalez Ustavniho soudu ze 3. kvétna 2006, sp. zn. PL.US 66/04, vyhlaseny pod &. 434/2006 Sb., ktery mimo jiné
feSi ustavnost zmén trestniho zdkona a trestniho fadu v souvislosti s implementaci rdamcového rozhodnuti
tykajiciho se evropského zatykaciho rozkazu do pravniho fadu CR, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008,
sp. zn. P1. US 63/06, vyhlaseny pod &. 90/2008 Sb., ktery zrusil ke dni 31. prosince 2008 ustanoveni § 398 odst. 6
véty prvé a § 400 odst. 1 trestniho fadu, jakoz i nalezy v konkrétnich vécech mezinarodni justi¢ni spolupréce.

7 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

8 PREPECHALOVA, Katefina. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. Brno, 2015. Disertaéni prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, s. 74.
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v trestnich vécech mezi &lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. 5. 2000°. Seznam
multilateralnich mezinarodnich smluv (mimo mezindrodni smlouvy tykajici se pouze ¢lenskych
statii Evropské unie) je uveden v pfiloze €. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
9. dubna 2014, ¢. . 37/2013-MOT-.T/65, o postupu soudti ve styku s cizinou ve vécech trestnich

(k instrukci viz nize).

Z divodové zpravy vyplyva, ze existence mezindrodni smlouvy neni podminkou
poskytnuti justi¢ni spoluprace (jen pokud tak zakon vyslovné stanovi). Pokud neni justi¢ni
spoluprace upravena mezinarodni smlouvou, uplatni se zasada vzajemnosti (reciprocity) —
justiéni spoluprace bude poskytnuta podle pravidel ZMJS pouze v piipad¢€, ze jiny stat ucini
prohlaseni o vzajemnosti, tedy Ze takovou formu pomoci by poskytnul Ceské republice, pokud
by o to zadala, a naopak. V kazdém piipadé se uplatni zasada ochrany zajmt Ceské republiky,
vjejimz disledku nelze spoluprici poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s tstavnim
potadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho #adu Ceské republiky, na které je

titeba bez vyhrady trvat § 5 odst. 1 ZMJS.

Co se tyée bilateralnich smluv, Ceska republika ma uzavieny bilateralni smlouvy
v oblasti justiéni spoluprdce ve vécech trestnich kuptikladu s Albanii, Kubou, Kanadou,
Spojenymi staty Americkymi a jinymi. Rozvoj justicni spoluprace vSak jednoznaéné spéje
k tomu, Ze pavodni bilaterdlni smlouvy jsou postupné nahrazovany multirateralnimi

smlouvami, ke kterym mohou jednotlivé staty uzavirat dil¢i bilateralni smlouvy.

Uprava tzv. zvla$tnich postupti pro uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich penézitou
sankci nebo jiné pen€zité plnéni a rozhodnuti ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody
nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, obsazend v ¢asti paté ZMJS,
hlavé VI a VIII, na kterou se tato prace zaméfuje, vznikla implementaci jednotlivych
ramcovych rozhodnuti Rady, kterd budou citovana v jednotlivych kapitolach niZe.
Pro samotnou povahu rdmcovych rozhodnuti se jednd o implementaci nezbytnou,
kdyz samotna rdmcova rozhodnuti nemaji pfimy ucinek a Clenské staty jsou jimi vazany pouze
co do vysledku, kterého ma byt dosazeno.

Zakladnim rozdilem od obecnych postupii mezinarodni justi¢ni spoluprace je vyssi
standard spoluprace s Clenskymi staty Evropské unie. Zakonodarce na zaklad€ principu

vzajemné divéry omezil rozsah ochrany zajmi Ceské republiky pfi jejich pouziti. ZMJS sice

% Ve sbirce mezinarodnich smluv vyhlagena jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 55/2006 Sb. m. s.
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hned zkraje v § 5 odstavci 1'° zakotvuje ,,zdsadu ochrany vefejného potadku/ochrana zajmu
statu®, kdyz stanovi, Ze: ,,mezindrodni justicni spoluprdci nelze cizozemskému organu
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s tistavnim poiadkem Ceské republiky nebo s takovou
zasadou pravniho Fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat.” Na zvlastni
postupy mezinarodni justic¢ni spoluprace podle ¢asti paté ZMJS se vSak uz neuplatni vyhrada
poskozeni jiného vyznamného chranéného zdajmu Ceské republiky uvedena v odstavci druhém

§ 5 ZMIJS.

Zakonna uprava je pak doplnéna Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/2013-MOT-
.T/65, o postupu soudd ve styku s cizinou ve vécech trestnich, ktera upiesnuje postup soudi
v ramci jednotlivych tkonti soudu a snazi se vyjasnit jakékoli nejasnosti zdkonné upravy.
Zjednodusené lze fici, Ze se jedna o jakysi prakticky navod k pouziti jednotlivych ustanoveni
ZMIS. Na podobné trovni se pohybuje Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 16. 12. 2013, o mezinarodni justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich!'!, kterym se
(zejména Casti Sestou) fidi statni zastupce statniho zastupitelstvi, které bylo pozadano o podéani

stanoviska k Zadosti o uznani a vykon rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu.

Dne 9. 3. 2022, tedy v dobé tvorby této prace, byl Poslanecké snémovné Ceské
republiky pfedlozen vladni navrh zakona — novela zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich!?, ktery se v detailech tyka i predmétu prace. Novelou je dle divodové

zpravy k zakonu feSeno pét zakladnich bodi, kterymi jsou zjednoduSené

a) prfijeti natizeni o Eurojustu (viz niZe, kapitola 1.2)

b) piijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2018/1805 ze dne
14. 11. 2018 o vzajemném uznavani piikazi k zajisténi a piikazi ke konfiskaci,

c) pfijeti Dohody o obchodu a spoluprdci mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii na jedné stran€ a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska na stran€ druhé ze dne 30. dubna 2021 v cCasti tykajici se
oblasti justicni spoluprace pti zajiSténi a konfiskaci majetku a pti predani osoby na
zaklad¢ zatykaciho rozkazu,

d) rozsudek patého senatu Soudniho dvora EU ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-665/20

PPU (viz ditvody pro neuznani rozhodnuti ukladajicich penézité sankce), a

10 Dtive § 377 trestniho fadu.

1 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 16. 12. 2013, o mezinarodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, ¢. 10/2013 Pop; https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/01/1-SL.-904-2021-23w.pdf.
12 Snémovni tisk &. 175, Novela z. o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trest. - EU
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=175.
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e) pozadavky na sjednoceni postupu a odstranéni nedostatkil zjiSténych v ramci

vyhodnoceni dosavadni aplikace ZMJS.

1.1 UCEL PRAVNI UPRAVY, ZAKLADNI ZASADY, KLICOVA VYCHODISKA EVROPSKE
JUSTICNI SPOLUPRACE

Hlavnim uc¢elem spoluprace mezi c¢lenskymi staty je boj s kriminalitou, zejména
organizovanou, s pieshrani¢nim prvkem. Boj proti trestné ¢innosti a korupci, ktera je pachana
na Uzemi ¢lenskych statl nebo ma jejich izemi nasledky, i kdyZ je pachana na uzemi tietich
stati, je politickou prioritou Evropského parlamentu. Ugelem pravni upravy, kterd se vztahuje
k tématu této rigordzni préce, je umoznit preneseni prava vykonu pravomocné vydanych

rozhodnuti na jiny ¢lensky stat.

Mechanismus justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty je zalozen na vysoké urovni
divéry jednotlivych ¢lenskych statl v to, ze jiny ¢lensky stat stejnym zptisobem uznava prava

13 resp. na diivéfe v to, Ze v jiném

a zasady obsazené v Listin€ zékladnich prav Evropské unie
Clenském staté maji jednotlivé osoby rovny pfistup ke spravedlnosti a tento ¢lensky stat cti
zékladni prava a zachovava zasady zakotvené v c¢lanku 6 SFEU, které jsou vyjadieny
iv Listiné. Odmitnout justi¢ni spolupraci poskytnout je pfitom mozné jen z predem
vymezenych diivodl (plati zasada, Ze odmitnuti je vyjimkou)'* nebo v ptipadé zavazného
a trvajictho poruSovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 SEU nékterym clenskym statem
(v ptipadé, ze toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 smlouvy s dusledky stanovenymi
v €l. 7 odst. 2 smlouvy). Nicméné podle bodu 192 posudku pléna Evropského soudniho dvora
ze dne 18. 12. 2014' se dodrzovéni téchto zasad v jednotlivych ¢lenskych statech presumuije.
ESD vyslovné uvadi, Ze: ,,pri uplatiiovani unijniho prava tak mohou byt clenské staty povinny
(...) predpokladat dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statii, takZe nejen
Ze nemohou od jiného clenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni uroven ochrany zakladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimecné pripady — ovérovat,
zda tento jiny cClensky stat skutecné v konkrétnim pripadeé dodrzel zakladni prava zarucend

Unii*.

13 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000.

14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. ledna 2021 o provadéni evropského zatykaciho rozkazu a postupech
piedavani mezi Clenskymi staty; https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0006_CS.html#def 1_37.

15 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014, ve véci Avis 2/13.
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Moderni formy justicni spolupréce jsou zaloZeny na piimém styku jednotlivych
justi¢nich organt, ktera je efektivnéjsi nez styk tradi¢ni diplomatickou cestou. Uvedena zasada
nevylucuje ziizeni a fungovani centralizovanych organi piislusnych k feSeni pozadavka
mezinarodni justi¢ni spoluprace — naopak, existence specializovaného, odborné vybaveného

16

organu muze byt v nékterych piipadech vysoce ucinnym fteSenim.'® Naklady spojené

s poskytnutim pomoci si zpravidla nese kazdy ¢lensky stat sam.

Podle ¢lanku 82 odst. 1 SFEU je justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zaloZena
na zasad¢ vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, kterou formulovala Evropska rada
na svém zasedani v Tampere v roce 1999. Justi¢ni spoluprace na irovni Evropské unie rovnéz

zahrnuje sblizovani pravnich predpist clenskych stati v oblastech dle odst. 2, tykajicich se
a) vzdjemné pripustnosti ditkazii mezi clenskymi staty;
b) prav osob v trestnim rizeni;
¢) prav obéti trestnych cinii;

d) dalsich zviastnich aspektii trestniho 7izeni, které Rada predem urcila

v rozhodnuti.””

Ptijetim Lisabonské smlouvy byly Evropskému parlamentu dany k realizaci sblizovani
ptredpisii ¢lenskych statd v uvedenych oblastech dany nové pravomoci, Evropsky Parlament

se stal ,,plnopravnym spolutviircem*!8

pravnich ptedpist, na kterych spolupracuje s Radou
Evropské unie. Tyto orgdny mohou ve vySe uvedenych oblastech v rozsahu nezbytném
pro usnadnéni vzajemného uzndvani rozhodnuti a spoluprace v trestnich vécech stanovit
formou smérnic minimalni standardy/pravidla, pfi¢emZ musi respektovat existenci rozdilnych
tradic a pravnich systému jednotlivych stati (¢l. 82 odst. 2 SFEU). SbliZovanim ptedpist
trestniho prava je v koneéném dusledku usnadnovana spoluprace ¢lenskych statt. V duchu

citovaného ¢lanku SFEU byl prostfednictvim smérnic Evropského parlamentu a Rady'”

16 Piikladem lze uvést napi. fungovani UK Central Authority (UKCA), jakoZto organu piislusného k feSeni
pozadavkli mezinarodni justicni spoluprace v Anglii, Walesu a Severnim Irsku, nebo organ nizozemského
ministerstva spravedlnosti a bezpecnosti — Centralni Gfad pro vybér pokut (CJIB: Centraal Justitieel
Incassobureau)

17 Pi pfijiméni tohoto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomyslné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

'8 Viz webové stranky Evropského Parlamentu, sekce O Parlamentu, Smlouvy a Evropsky parlament;
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/cs/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ¥ijna 2010 o pravu na tlumoceni a pieklad
v trestnim fizeni, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prévu
na informace v trestnim fizeni, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu
na pristup k obhéjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
treti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi Ufady v pfipad¢€ zbaveni osobni svobody,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
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stanoven minimalni standard v oblasti trestniho fizeni?’, byly posileny moznosti vymény
informaci mezi jednotlivymi orgény ¢innymi v trestnim fizeni, kdy za zasadni v této oblasti
povazuji jiz dlouhodobou existenci Schengenského informaéniho systému (SIS II)%!,
jehoz provoz zajistuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsédhlych informacnich systémi
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (EU-LISA). Vyména informaci mezi ¢lenskymi staty
byla déle posilena i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vySetfovacim ptikazu v trestnich vécech, jehoz prostiednictvim lze zajisStovat
dikazy v jiném Cclenském staté. Co do ziskavani informaci v rdmci trestniho fizeni pak
ve vécech s mezindrodnim prvkem muze pomoci systém ECRIS, tj. Evropsky informaéni
systém rejstiikl trestl, ktery je v provozu od roku 2012, relativné nedavno doplnény o modul
TCN?? obsahujici informace o odsouzenich statnich ptislusnik@ tietich zemi a osob bez stétni
prislusnosti.

Co se tyce nove stanovovanych cilii, pak napt. z usneseni Evropského parlamentu ze dne
6. 10. 20212 vyplyva, ze v ramci Evropské unie bude usilovano o vys§i miru digitalizace,
zapojeni modernich technologii a umélé inteligence mj. k odhalovani trestné cinnosti
a k prosazovani préva. Z oficidlnich internetovych stranek Evropského parlamentu vyplyva,
ze v soucasné dobé tento organ piipravuje zpravy (a usneseni) tykajici se otazek boje
proti néasili na zékladé¢ pohlavi a kybernetickému nésili; prevence obchodovani s lidmi,
boje proti nému a ochrany obéti tohoto obchodovani; evropskych pfedavacich a uchovavacich

piikazii pro elektronické diikazy v trestnich vécech.?*

presumpce neviny a pravo byt ptitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi
osobami v trestnim fizeni, Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni
pomoci pro podeziclé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyZadané v ramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu.

20 Prehled dostupny na webovych strankach Evropského parlamentu;
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/155/justicni-spoluprace-v-trestnich-vecech.

2! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. listopadu 2018 o ziizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech.

22 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/816 ze dne 17. dubna 2019, kterym se zfizuje centralizovany

vvvvv

bez statni prislusnosti (ECRIS-TCN), na doplnéni Evropského informacniho systému rejstiiki tresti, a kterym se
meéni nafizeni (EU) 2018/1726; toto nafizeni je spojeno se smérnici 2019/884 ze dne 17. dubna 2019, kterou se
méni Rdmcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV, pokud jde o vyménu informaci o statnich pfislusnicich tfetich
zemi a o Evropsky informacni systém rejstiiki tresti (ECRIS),

23 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. fijna 2021 o umélé inteligenci v trestnim pravu a jejimu vyuzivani
policii a soudnimi organy v trestnich vécech (2020/2016(INI))
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_CS.html

24 Justiéni spoluprice v trestnich vécech [online] Evropsky parlament, 2021 [cit. 7. 5. 2022] Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/155/justicni-spoluprace-v-trestnich-vecech
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1.2 SUBJEKTY PUSOBICI V OBLASTI MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
1.2.1 Eurojust

Tato agentura Evropské unie, kterd sidli v nizozemském Haagu, je jakousi osou
¢icentrem déni pfimé mezindrodni justicni spoluprice, kde se zastupci Clenskych statl
v bezprostiednim kontaktu zasazuji o lepSi fungovani jednotlivych instituti, agentura
na vyzadani asistuje pii realizaci zadosti o pravni pomoc, ale i jinych forem spoluprace, s cilem
zefektivnit postup organt ¢innych v trestnim fizeni, a to zejména v piipad¢, ze tento organ
vySetiuje pfeshranicni trestnou ¢innost. Podle ¢lanku 85 odst. 1 smlouvy o fungovani Evropské
unie je ,poslanim Eurojustu podporovat a posilovat koordinaci a spolupraci mezi
vnitrostdtnimi orgdny povérenymi vysSetrovanim a stithanim zdvazné trestné cinnosti,
ktera se dotyka dvou nebo vice clenskych statu nebo ktera vyzZaduje stihani na spolecném
zaklade, a to na zdklade operaci vedenych a informaci poskytovanych organy clenskych statii

a Europolem®.

V souvislosti se ziizenim Utadu Evropského veiejného Zzalobce byla plisobnost
Eurojustu nové upravena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne
14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech
(Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV?®, pti¢emz z odiivodnéni
tohoto nafizeni mj. vyplyva, Ze by Eurojust m¢l mit moznost pomahat pii vySetfovanich,
do nichz je zapojen pouze jeden Clensky stat, ale kterd mohou mit celounijni dopad. Dle vyrocni
zpravy Eurojustu za rok 2020%¢ organ podpoiil vznik dvou set Sedesati osmi spoleénych
vySetfovacich tymil, napomahal s realizaci téméft tinacti set evropskych zatykacich rozkazl
a vice nez tfi tisic evropskych vysetfovacich ptikazii. Organ spolupracuje i s neclenskymi staty
Evropské unie, celkem komunikuje se zastupci padesati p€ti zemi svéta. Personalné ¢ital v roce
osmdesat ,,narodnich ¢lenti” Clenskych statl, jejich zastupcti a asistenttl, kteti jsou podporovani
dal§imi zaméstnanci agentury. Eurojust krom Evropské justi¢ni sit€¢ spolupracuje také
s agenturou Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol). Jejich vztah
je upraven zejména v ¢lanku 49 natizeni S spociva zejména ve sdileni dostupnych informaci

mezi obéma agenturami.

Zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu se vénuji § 21 az 33 ZMJS.

25 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie Evropské unie
pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SV'V.

26 Eurojust Consolidated Annual Activity Report 2020;
https://www.eurojust.europa.cu/sites/default/files/Documents/pdf/eurojust caar 2020 publication.pdf.
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1.2.2 Evropska justi¢ni sit’

Evropska justi¢ni sit’ (anglicky European Judicial Network, zkracen¢ EJN) je, jak jiz
nazev napovida, oproti Eurojustu decentralizovanou siti kontaktnich mist ¢1 zastupcii, jez urcuji
jednotlivé Clenské staty a jejichz ukolem je usnadiiovat justi¢ni spolupraci s timto statem
a navenek potom poskytovat podporu narodnim organiim pii uskuteCnéni nékteré z forem
justicni spoluprace s jinym statem, v urcitych pfipadech mohou zastupci na zéklad¢é zadosti
vlastnich narodnich orgént skrze dal$i kontaktni mista sité pfimo zjiStovat pozadovanou
informaci (napft. o tom, zda urcita osoba vykonava trest odnéti svobody v jiném ¢lenském state,
popt. kdy mé byt z vykonu propustén). Sit' kontaktnich bodl byla ziizena spole¢nou akci
98/428 SVV ze dne 29. ¢ervna 1998, s cilem naplnit doporuceni ¢. 21 Akcniho planu pro boj

s organizovanou trestnou &innosti piijatého Radou dne 28. dubna 1997.%

Aktudlné je jeji puisobnost upravena rozhodnutim Rady 2008/976/SVV ze dne
16. prosince 2008 o Evropské soudni siti*®, kterym byla spole¢na akce 98/428/SVV zrusena.
Clanek 10 rozhodnuti upravuje pravidla velmi blizké spoluprice s Eurojustem?®,
organy se vzajemné podporuji a dopliiuji, nebot ucel jejich zfizeni je v podstate velmi podobny,
a to sice usnadnéni a zefektivnéni fungovani mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich

vécech. Sekretariat Evropské justicni sité ma sidlo v budové Eurojustu v Haagu.

Co se tyCe vlastnich kontaktnich mist, pak kazdy clensky stat urcuje néarodniho
zpravodaje a technického zpravodaje. Prvni z uvedenych koordinuje ¢innost kontaktniho mista
a druhy zajistuje spravnost informaci uvedenych na internetovych strankach sit&*° (viz také

§ 34 ZMIS).

Autor povazuje za vhodné poznamenat, Ze Evropska justi¢ni sit’ jiz del§i dobu piechézi
ze star§i verze webovych stranek na novéjsi. Jeden z hlavnich néstrojii sité, Judicial Atlas®!
,08Z1* stale na staré verzi. Tento nastroj pomaha ptisluSnym orgdniim ¢lenskych statd, které
potiebuji pouzit néktery z nastroji justi¢ni spoluprace, urcit prislusny organ v jiném ¢lenském

staté, dle zvoleného institutu. Vzhledem k tomu, ze uprava piislusnosti k feSeni zadosti

27 Spole¢nd akce ze dne 29. ervna 1998 piijatd Radou na zakladg ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o vytvofeni
Evropské soudni sit¢ a Ak¢ni plan pro boj s organizovanou trestnou ¢innosti ptijaty Radou dne 28. dubna 1997.
28 Rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti.

2 Dle ¢lanku 10 rozhodnuti Evropska justiéni sit’ poskytuje Eurojustu informace podle ¢lanku 7 rozhodnuti;
narodni Clenové Eurojustu se mohou na pozvani EJN ucastnit jejich schuzi; EJN zpfistupiiuje Eurojustu
zabezpecené telekomunikacni spojeni zfizeni pro operativni ¢innosti kontaktnich mist.

30 Webové stranky Evropské justi¢ni sité jsou dostupné z: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/Home/EN
31 https://www.ejn-crimjust.europa.cu/ejn/AtlasChooseCountry/EN/.
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o poskytnuti spoluprace se v jednotlivych Clenskych statech liSi, je tento néstroj vitanym
pomocnikem ke spolehlivému urceni pfisluSného organu bez dodatecného zkoumani
cizozemské pravni pravy. Na uvedeny nastroj pak navazuje Kompendium, ve kterém Ize piimo
vyplnit formulai/zddost o justi¢ni spolupraci. Formulafe jsou dostupné ve vSech jazycich.
Na strankach EJN Ize nalézt také tzv. ,,Fiches Belges* obsahujici praktické informace o pouziti
nastrojii justicni spoluprace v tom kterém clenském staté a pravni knihovnu trestnich véci
Evropské justicni sité.

Sit’ spolupracuje také s dalSimi organizacemi a kontaktnimi sitémi mimo Evropskou
unii, napt. se Souutheast European Prosecutors Advisory Group (SEEPAG), zalozenou v roce
2003, jejimiz ¢leny je napi. Turecko, Albanie, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Cerna Hora
a Srbsko anebo Commonwealth Network of Contact Persons (CNCP), zalozenou v roce 2007,
ktera sdruzuje Spolecenstvi narodi, tedy i byvald dominia a kolonie Spojeného kralovstvi
a Irska. Spolupraci se staty tfetich zemi pokryva Evropska justicni sit’ témét vSechny zemée

svéta.3?

1.2.3 Mezinarodni odbor trestni Ministerstva spravedInosti Ceské republiky

Je soucasti sekce Mezinarodni a evropské spoluprace, jeho chod sestdva z n¢kolika
a evropskych predpisii v oblasti mezindrodni justicni spoluprdce ve vécech trestnich,
dale poskytovani metodické pomoci soudim pii aplikaci veSkerych institutl justicni
spoluprace, kdy poskytuje soudim jednotlivé vzory, formulate a praktické informace
a specifika spojend se spolupraci s jednotlivymi ¢lenskymi staty, ¢imZ zna¢né usnadiiuje praci
soudii. Poskytuje odborné konzultace a zaroven se podili na vzdélavani pracovnikl justice
vramci semindili organizovanych Justiéni akademii v Kroméfizi. Z organiza¢niho fadu
Ministerstva spravedlnosti®® dale vyplyva, Ze plni evalua¢ni funkci co do vykonu mezinarodni
justiéni spoluprace a vyfizuje agendu konkrétnich ptipadid spoluprace s ¢lenskymi staty

Evropské unie a se staty schengenské spoluprice a pfijejim vyfizovani spolupracuje

32 Cast 5 prezentace Evropské justiéni sitd vytvofené sekretaridtem organizace; https:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejnupload/DynamicPages/EJN202 1 f.pptx.

33 P¥iloha I k Organiza&nimu fadu a struktura Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 2. 2022, Ceské republiky, &. j.
MSP-9/2022-ORLZ-ORG/41 — Obsahova ndplit Cinnosti organizacnich utvari Ministerstva spravedlnosti;
https://www.justice.cz/documents/12681/776358/P%C5%99%C3%ADloha+1+0%C5%98+k+1.3.+2022/al caf5
c0-4178-459¢-abf5-5¢e083a084b7
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https://www.justice.cz/documents/12681/776358/P%C5%99%C3%ADloha+I+O%C5%98+k+1.3.+2022/a1caf5c0-4178-459e-abf5-5ce083a084b7
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se zastupitelskymi ufady Ceské republiky v zahraniéi i se zastupitelskymi tfady a jinymi
organy cizich statu.
Jednotlivi pracovnici jsou také vedeni jako kontaktni body Evropské justicni sité

za Ceskou republiku.
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2. UZNANI A VYKON ROZHODNUTI JINEHO CLENSKEHO STATU
UKLADAJICIHO PENEZITOU SANKCI NEBO JINE PENEZITE PLNENI

2.1 PRAVNI UPRAVA

Uznéni a vykon rozhodnuti ukladajiciho penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni je
na narodni trovni upraveno v ¢asti paté, hlavé VI ZMJS. Zakonnou upravou je implementovano
Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut, v platném znéni** (v této kapitole také jen
,ramcové rozhodnuti*) které navazuje na zasadu vzajemného uznavani, kterou schvalila Rada
Evropské unie ve dnech 15. a 16. ijna 1999 v Tampere®>, jakozto zakladni kdmen soudni
spoluprace v Unii a program opatfeni k provadéni zasady vzajemného uznédvani v trestnich
vécech. Rada v odiivodnéni ramcového rozhodnuti konstatuje, Ze tato zdsada by se méla
vztahovat 1 na penéZité tresty a pokuty a na pokuty ukladané ve vztahu k dopravnim
prostfedkiim. Upravou je usilovano o to, aby bylo mozno dosihnout vykonu trestt,
resp. vymahani ulozenych penézitych tresti a pokut uloZzenych v jiném nez vydavajicim

¢lenském staté.3°

Vécné se Uprava vztahuje na rozhodnuti, které vydal (i) soud ve vztahu k trestnému ¢inu,
(i1) jiny organ vydavajiciho statu nez soud ve vztahu k trestnému ¢inu za ptfedpokladu,
ze dotend osoba méla prilezitost k projednani véci pred soudem, ktery je pfislusny
téZ v trestnich vécech®’, (iii) jiny orgin vydavajiciho stitu nez soud ve vztahu k &iniim,
které jsou podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu povaZovany za poruseni pravnich
ptedpist (prestupkové jednani), za predpokladu, ze dotcend osoba méla ptilezitost k projednani
veci pred soudem, ktery je piislusny téz v trestnich vécech nebo (iv) soud s pravomoci téz

v trestnich vécech, jestlize bylo rozhodovano o rozhodnuti podle bodu (iii).

Penézitym trestem nebo pokutou se rozumi uloZeni povinnosti uhradit penéZitou ¢astku
na zéklad¢ odsouzeni za trestny ¢in nebo prestupek, nahradu ve prospéch obéti trestnych ¢ini

(pozn. tim se nemysli ulozeni povinnosti k nahrad¢ Skody poskozenému v adheznim tizeni, kde

3% Ve znéni dle rAmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni rdmcova
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplathovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana
v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné¢.

35 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters,
Measure 18, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001Y0115(02).

36 'V préci bude po vzoru ramcovych rozhodnuti hojné uzivano pojmu vydavajici a vykondvaji stat. ,,Vydavajicim
statem™ se rozumi Clensky stat, v némz bylo rozhodnuti vydéano a ,,vykonavajicim statem* clensky stat, jemuz bylo
rozhodnuti pfedano pro ucely jeho vykonu.

37K pojmu ,,soud piislusny téz v trestnich vécech® viz nize.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001Y0115(02)
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byla dédna prednost vyméhdni pfiznané néhrady $kody v ob&anskopravnim fizeni*®), naklady
trestniho fizeni nebo néklady fizeni pfed jinym orgdnem, vedoucimu k rozhodnuti, a povinnost
uhradit penézitou Castku do vetfejného fondu nebo organizace na podporu obéti. Vyslovné je
z pusobnosti ramcového rozhodnuti vyloucen piikaz k zabrani nebo propadnuti nastroji
nebo vynosu z trestné Cinnosti a piikazy obCanskopravni povahy, které vyplyvaji z naroku
na ndhradu Skody a uvedeni do plvodniho stavu a které jsou vykonatelné v souladu
s rozhodnutim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni ptisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.? V praxi se z drtivé vétsiny
jednd o pokuty ulozené za spachani dopravnich prestupki, ke kterym se vazou i postupné

rozebirané aplikacni problémy.

Co se tyCe mistni plisobnosti pravni upravy, je pouziti hlavy VI podle takzvané
implementacéni klauzule obsazené v § 261 odst. 2 ZMJS omezeno na ty ¢lenské staty, které jiz

ramcové rozhodnuti implementovaly, coZ jsou aktualng vSechny.*’

Obecnym pravidlem, kterym se uprava idi je obecna povinnost rozhodnuti uznat, pokud
neni ddn néktery z divodl pro jeho neuznani, které navic musi byt dle ustalené judikatury

vykladany restriktivng — viz napt. bod 29 rozsudku ESD ve véci C-60/12 Balaz.*!

Pravem rozhodnym pro vykon penézitého trestu ¢i pokuty je vzdy pravo vykondvajiciho
statu. Pokud vydavajici stat v osvédceni piipusti uZziti alternativnich sankci, je mozné ptistoupit
k jejich uplatnéni, vetné trestu odnéti svobody. Amnestovat/udélit milost mohou oba staty.
Dtsledkem ptedéani je nemoZnost vydavajiciho statu pfistoupit k vymahani penéZzité sankce —
nicméné nemoznost vykonu rozhodnuti ,,vlastnimi* prosttedky vede praveé k zaslani rozhodnuti
spole¢né s osvédcenim jinému clenskému statu k rozhodnuti o jeho uznéni a vykonu,
kdyz vykon rozhodnuti ve vydavajicim stat¢ byl neusp&Sny. Pravo na vykon rozhodnuti
pfechazi zpét jen v piipadé, Ze je vydavajici stit vyrozumén o castecném nebo Uplném
nevykonani nebo odmitnuti vykonu ¢i uznani rozhodnuti. Pokud vykonavajici stat rozhodne
0 uznani cizozemského rozhodnuti, mél by bez zbytecného odkladu pftistoupit k jeho vykonu

za pouziti vnitrostatnich predpist.

3 Srov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ("Brusel I bis")

3 Viz &lanek 1, pism. b) rimcového rozhodnuti.

40 Dle informaci dostupnych na strankach Evropské justiéni sité.

41 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Balaz. Obdobné viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. ledna 2013, Radu, C-396/11, bod 36 a nasl.
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2.2 RiZENi O UZNANI A VYKONU ROZHODNUTI JINEHO CLENSKEHO STATU

Rozhodnuti se jinému ¢lenskému statu pifedava spolu s osvédcenim uvedenym v ¢lanku
4 ramcového rozhodnuti, které zaroven tvoii jeho ptilohu. Okamzikem doruceni rozhodnuti

vcetné osvédceni, popt. osvédceni samotného, je fizeni o uznani a vykonu zah4jeno.

Z pohledu Ceské republiky, jakozto vykonavajiciho statu je podminkou pro prevzeti
rozhodnuti skuteénost, ze dotéena osoba ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste
nebo majetek; ramcové rozhodnuti vyslovné uvadi i pfijmy osoby, nicméné uzity pravni pojem
toto bezpochyby zahrnuje.** MtiZe se pfitom jednat i osobu pravnickou, pficemz u této bude

rozhodné zapsané sidlo (k bydlisti osoby viz kapitolu 3.2).

Vécné piisluSnym k fizeni o uznani a vykonu penézitych sankci je okresni soud, mistni
ptisluSnost je ur¢ena mistem bydlisté dotéené osoby (,,0soba se zdrzuje*), vii€i niz rozhodnuti
smétuje. Nelze-li toto misto zjistit, bude mistni pfislusnost uréena dle mista trvalého pobytu.*?
Jednotlivé ukony v rdmci fizeni ¢ini samosoudce. V fizeni se uplatni tzv. zasada perpetuatio
fori (§ 262 odst. 2 ZMJS). Organ vydavajiciho stitu mlZe pozadat o soucinnost také
Ministerstvo spravedlnosti nebo vyuZzit vySe zminovany nastroj Judicial Atlas na strankach
Evropské justicni sité, ktery slouzi jako interaktivni nastroj k dohledéni ptislusného organu
v jiném Clenském state.

Rizeni miize byt ukonéeno jednak pro nesplnéni podminek pro pievzeti rozhodnuti,
jednak z diivodu, Ze orgdnu vykonavajiciho statu nejsou poskytnuty dalsi dodatkové informace,
o které po obdrzeni osvédCeni pozada. DalSim z ptipadt, kdy soud nedojde k vlastnimu
rozhodnuti, je situace, kdy nelze v tizeni pokracovat z divodi, které nejsou obecnymi divody
pro neuznani rozhodnuti (§ 264 odst. 3 ZMJS). MuZe se jednat napt. o smrt dotéené osoby,
ptipadné zruSeni pravnické osoby. Soud v takovém piipadé¢ musi vydavajici stat, resp. jeho
organ vyzvat k vyjadieni, zda na svém ,,navrhu® trva nebo nikoli. Pokud se organ ve lhuté

urcené soudem k véci nevyjadii, bude fizeni rovnéz ukonceno.

Ackoliv se Rada snazila rozdily mezi pravnimi fady, kulturami a zvyklostmi

jednotlivych Clenskych stati jesté dodate¢né minimalizovat pravé vytvofenim jednotného

42 FIALA Josef In: HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1, Majetek.

4 Ve vztahu k rozhodnutim o piestupcich na useku dopravy je bydli§té zahraniénim orginem zjistovano na
zéklad€é Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. biezna 2015 o usnadnéni pieshranic¢ni
vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu, také podle zjisténé registracni
znacky.
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osvédcenti, které je k rozhodnuti zasilano, ¢asto dochazi k situaci, kdy samosoudce konstatuje,
ze mu zaslané rozhodnuti a osvédceni nedavaji dostate¢ny podklad k rozhodnuti o tom,
ze se dané rozhodnuti uznava a vykona. V takovém piipadé¢ ma podle § 266 odst. 1 ZMIJS
povinnost piislusny organ vydavajiciho ¢lenského statu pozadat, aby ve stanovené lhuté poskytl
dodatkové informace/dokumenty (napt. doklad o doruceni rozhodnuti), které postrada.
V ptipadég, ze se organ ve stanovené lhuté¢ nevyjadii a takto vyzadané informace neposkytne,
fizeni bude ukonceno anebo (vhodnéji) bude rozhodnuto o neuznani rozhodnuti spolu
s odiivodnénim. Rozhodnout o neuznani rozhodnuti povazuji za vhodnéjsi z toho divodu,
ze sice soud mé v obou piipadech informacni povinnost vic¢i zahrani¢énimu organu ¢lenského
statu, ale pfi prostém ukonceni bude odivodnéni zpravidla struénéjsi a neda organu
vydavajiciho statu v podstaté Zddnou moznost na divod ukonéeni néjakym zpiisobem reagovat,
zohlednit tuto skute¢nost pii zasilani dalSich zadosti. Ve druhém ptipad€ musi soud v usneseni
své rozhodnuti o neuznani fadné odtivodnit, tedy uvést vsechny diivody, pro které nemohl podle
pravniho fadu Ceské republiky rozhodnuti uznat a pfistoupit k jeho vykonu. Vyzvu
k poskytnuti dodatkovych informaci neni nutné opattit prekladem — viz ¢l. 16 rdmcového

rozhodnuti.

Samosoudce ma o uznani rozhodnuti a vykonu rozhodnuti ¢i jeho neuznani rozhodnout

bez zbyte¢ného odkladu.

2.3 DUVODY PRO NEUZNANI ROZHODNUTI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vychazi se z obecné povinnosti uznat rozhodnuti jiného
¢lenského statu, pokud neni naplnén néktery diivodt pro jeho neuznani. Divody pro neuznani
jsou z vésiny fakultativni povahy.** Pfi nejasnostech je stanovena povinnost konzultovat
diivody pro neuznani rozhodnuti s vydavajicim stitem dfive, neZ je samotné rozhodnuti
ucinéno. Pfed rozhodnutim o ne/uznani rozhodnuti je samosoudce rovnéZ povinen vyzadat si
vyjadieni statniho zastupce, vtomto piipad¢ okresniho statniho zastupitelstvi urcené¢ho
dle obvodu okresniho soudu. Jednotlivé ditvody pro neuznani rozhodnuti jsou uvedeny v § 267
odst. 1, odst. 4, odst. 5 ZMIJS, které kopiruji divody, jak jsou stanoveny v ¢lanku 7 odst. 1,

odst. 2 ramcového rozhodnuti. Zde jsou divody sefazeny tak, jako v ZMIJS.

4 Srov. dikce €lanku 7 odst. 1, odst. 2 rdmcového rozhodnuti, které stanovi, Ze ,,orgdn vykondvajiciho stdtu M UZE
rovnéz odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti, pokud se zjisti, ze...*
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stanoveny v ZMJS upozoriiuji na rozsudek ESD ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-665/20 PPU*,
dle kterého musi byt povaha téchto divoda v narodni Gpravé v souladu s tim, jak ji stanovi
samotné ramcové rozhodnuti. Na uvedeny rozsudek reaguje i pfipravovana novela ZMJS,
kterd ma zménit stavajici obligatorni povahu jednotlivych divodl pro neuznani rozhodnuti
na fakultativni tak, jak ¢ini ramcové rozhodnuti. K fakultativni povaze jednotlivych davodii

pro neuznani rozhodnuti 1ze dojit ale jiz dnes eurokonformnim vykladem.

2.3.1 Prekazka véci pravomocné rozhodnuté

Prvnim uvedenym diivodem pro neuznani rozhodnuti je prekazka véci rozhodnuté
(srov. dikce zdkona samosoudce ,,neuzna“). MiiZe se uplatnit v pfipadech, kdy by byla dotéena
osoba v Ceské republice nebo jiném nez vydavajicim staté (nejen vykonavajicim statd)
pravomocnym rozhodnutim uznana vinnou stejnym skutkem ¢i ¢inem. Diivod vyplyva jednak
z ¢lanku 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie, Gistavn€ je ochrana proti dvojimu trestani
obsazena v ¢lanku 40 odstavci 5 Listiny zakladnich prav a svobod*, v trestnim fadu
ji odpovidaji ptekazky trestniho stihani uvedené v § 11 odst. 1 pismeno h), 1), j) k), m). Primérné
je vsak timto ustanovenim pfevzat a zapracovan c¢lanek 7 odst. 2 pism. a) ramcového
rozhodnuti. Otazkou ziistava, do jaké miry bylo nutné tento diivod vyslovné uvadét, kdyz bylo
mozné vyjit jak z ¢lanku 20 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, na narodni Grovni z Gvodniho
ustanoveni § 5 odst. 1 ZMIJS, dle kterého, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze justicni spolupraci
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky nebo s takovou
zasadou pravniho fadu Ceské republiky, na které je tieba bez vyhrady trvat. Zasada ne bis in
idem totiz zcela urCité obecnou pravni zasadou, na které je potieba trvat, je. Ke dvojimu
rozhodnuti k témuz skutku mize zfejmé dojit predev§im tam, kde se uplatni zdsada ochrany
nebo zédsada univerzality, v ¢eském trestnim zdkon¢ vyjadiené v § 7 a 8 trestniho zakoniku,
1 kdyz takova situace by neméla byt tak ¢asta s ohledem na rozsahlou vyménu informaci mezi
Clenskymi staty. Je na misté pfipomenout, Ze piekdzka vznika az okamzikem pravni moci
rozhodnuti, pro rozhodnuti o neuznani tedy nestaci jen vedeni trestniho fizeni ¢i fizeni

o prestupku pro tentyz skutek. Zaroven mize byt pravni moc rozhodnuti, které vytvari prekazku

+ Rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-665/20 PPU.
46 Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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véci rozhodnuté, prolomena, a to zrusenim tohoto rozhodnuti v fizeni o mimofadném opravném

prostiedku nebo promitnutim zasady beneficium cohaesionis.*’

2.3.2 Nedostatek oboustranné trestnosti

Tradi¢ni podminkou pro uznani cizozemského rozhodnuti je oboustranna trestnost
spachaného skutku. U drtivé vétSiny trestnych ¢inli 1ze vSak predpokladat, ze pokud jsou trestné
v jednom c¢lenském staté, budou trestné i v dalSim. Spoluprace mezi ¢lenskymi staty zde jde
jeste o uroven vyse a definuje kategorie trestnych ¢ini, u kterych se oboustranna trestnost viibec
nebude prezkoumdvat — kategorie jsou uvedeny v ¢lanku 5 odst. 3 rdamcového rozhodnuti,
resp. v pism. g) odst. 3 formulare osvédceni, na ktery se odkazuje § 265 ZMIJS a jsou mezi nimi
zavazné trestné €iny jako terorismus, obchod s lidmi, prani vynosu z trestné ¢innosti, padélani
meén, vrazda a t€zké ubliZeni na zdravi (u kterych si 1ze jen stézi predstavit uklddani samostatné
penézité sankce), ale i ty mén¢ zavazné, jako je jednani, které porusuje pravidla silnicniho
provozu, vcetné poruSeni pravidel, kterymi se 7idi doba vizeni a odpocinku, a pravidel

o nebezpecném zbozi.

U protipravniho jednéni osob, které nespadne do jedné z vymezenych kategorii, bude
oboustrannd trestnost zkoumdna. Nesplnéni podminky oboustranné trestnosti miize byt
divodem pro neuznani rozhodnuti podle § 267 odst. 1, pism. b) ZMIJS. Pti posuzovani trestnosti
skutku se uZije metoda tzv. analogické transpozice, podle niZ se na stat, ktery vydal pfedmétné
rozhodnuti, nahlizi jako na CR.*® Trestnost vydavajicim orgianem popsaného skutku bude
posuzovéna dle pravniho fadu vykonavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty
nebo popisu ¢inu, jak uvadi rozsudek NejvySsiho souduze dne 18.10.2016, sp. zn.
11 Tz 54/2016-11*°. Lze p¥itom vychazet z popisu skutku obsazeného v osvéd&eni, vyrokové

&asti rozhodnuti i jeho odtivodnéni.>

47 SLAVIKOVA Hedvika. Podstata zasady ne bis in idem. EPRAVO.CZ [online] [cit. 2022-05-07].
https://www.epravo.cz/top/clanky/podstata-zasady-ne-bis-in-idem-21638.html a PURY Frantiek In: SAMAL,
Pavel. Trestni Fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 3105-3108.

8 POLAK, Ptemysl. Zakon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 265 ZMJS.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016-I1.

SO T1. Pravni véta uvadi, Ze soud neni omezen jen na popis skutku ve vyroku rozhodnuti jiného &lenského statu, ale
je povinen vychdzet ze vSech ziejmych okolnosti jeho spachani bez ohledu na to, zda jsou uvedeny ve vyroku
rozhodnuti nebo v jeho odivodnéni. Tento postup vyplyva z odlisnosti pravnich uprav, podle nichz skutkové
podstaty jednotlivych trestnich zakonli mohou piedpokladat naplnéni raznych zdkonnych znakd, a tedy i popis
ruznych skutkovych okolnosti. Tak tomu bude napf. v ptipad€, ze trestnost ¢inu podle vnitrostatni upravy zaklada
recidiva pachatele (napf. u trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku), ackoliv tato okolnost z
uznavaného rozhodnuti nevyplyva.
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Ptezkum oboustranné trestnosti bude pfitom provaden jen z hlediska naplnéni skutkové
podstaty nekterého z trestnych €ind, nikoli téz ptestupkd, jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 11 Tz 53/2016.°" Nejvyssi soud piipomind, Ze cilem
ramcového rozhodnuti nebylo pfenést do mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich
uznavani a vykon veskerych rozhodnuti spravnich organti o pokutach, pokud jejich prezkum
nepfislusi soudiim piislusny téz v trestnich vécech — aby mohlo byt Zddano o uznani a vykon
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté, musi byt v fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano,
dan trestni prvek, a to tim, Ze dotCena osoba mé¢la prilezitost k projednani véci pred trestnim
soudem (viz téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Marian
Balaz).

V souvislosti s tim, zda urcita jednani do téchto kategorii viibec spadaji, se objevilo
ponékud kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho soudu’?, které se vénuje kategorii zahrnujici
dopravni prestupky coby jedndni, které porusuje pravidla silnicniho provozu, vcetné poruseni
pravidel, kterymi se 7idi doba Fizeni a odpocinku, a pravidel o nebezpecném zbozi. Nejvyssi
soud v daném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze prestupek spocivajici v nesplnéni oznamovaci
povinnosti, tedy tim, Ze dotCend osoba jako drzitel motorového opomnéla do dvou tydn
po doruceni vyzvy k oznameni fidi¢e oznamit, kdo fidil, popt. odstavil dané vozidlo v uréeném
misté a Case v Rakouské republice, zjevné (!) neodpovida této kategorii jednani, u které neni
tieba pfezkoumdavat oboustrannou trestnost. Nejvyss$i soud svij zaveér zdivodnil tim,
ze ,,dotcend osoba nebyla rakouskym organem postizena za jednani spocivajici v poruSeni
pravidel silnicniho provozu, nybrz za nesplnéni oznamovaci povinnosti, jez naopak méla podle
vSech okolnosti vést k ustanoveni konkrétniho pachatele viastniho poruseni pravidel chovani
ucastniku silnicniho provozu, tedy ke ztotoznéni osoby, ktera ridila ¢i odstavila dotcené
motorové vozidlo na stanoveném misté. Disledkem uvedeného zavéru Nejvyssiho soudu
jepak vpodstat¢ automatické rozhodovdni o neuzniani obdobnych rozhodnuti,
které byly do Ceské republiky zaslany, nebot’ takové jednani neni v Ceské republice trestné
(nenapliuje znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky). Obdobng
se Nejvyssi soud vyjadiil dokonce i k jizdé po zpoplatnéném tseku dalnice bez délnicni

znamky, a to ve svém pozd&jsim rozsudku ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 11 Tz 16/2021°3,

5! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 11 Tz 53/2016.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 11 Tz 97/2019.
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 11 Tz 16/2021.



21-

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu byly jednoznacné vyvraceny rozsudkem ESD ze dne
6. fijna 2021 ve véci C-136/20 LU, ktery fesi, co do skutkovych okolnosti, obdobnou situaci,
tedy spachani dopravniho piestupku timto formalnim zplsobem. Soudni dviir rozhodl,
ze ,,organ vykonavajiciho clenského statu musi respektovat rozhodnuti organu vydavajiciho
Clenského statu oznacit prestupek jako prestupek podle ¢l. 5 odst. 1 ramcovéeho rozhodnuti,
a musi jej v zasade vykonat. Alespon v projednavaném pripadé zaroven nic nenasvedcovalo
tomu, ze by osvédceni zjevné neodpovidalo postoupenému rozhodnuti, a bylo ho tak mozné
odmitnout vykonat ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti. Na uvedeny rozsudek
soudniho dvora reaguje i chystana novela ZMIJS, ktera ze znéni § 265 odstranuje dovétek prvni
véty, ktery stanovi, ze oboustranna trestnost bude piezkoumdavana, pokud popis skutku
nebo pravni kvalifikace uvedené v osvédceni zjevné neodpovidaji oznaenému jednéni.
Autor prace se neztotoziuje s ndzorem NejvySsiho soudu, dle kterého by mély byt ,,formalne*
spachané prestupky v podstaté piehlizeny. Je samoziejmé, ze oznaCeni nékteré z kategorii
jednani, které jsou vylouceny z pifezkumu oboustranné trestnosti, nesmi byt ze strany
vydavajiciho statu svévolné, nicméné NejvysSim soudem nastinéné rozliSeni prestupkového
jednéani na aktivni a pasivni plisobi nesystémové a dle ndzoru autora je v piikrém v rozporu

s duchem evropské justi¢ni spoluprace.

Vyse uvedené je podpofeno i1 tim, ze u rozhodnuti zaloZzenych na tzv. objektivni
odpové&dnosti provozovatele vozidla bylo judikovéno, Ze ,prislusny orgdan vykonavajiciho
Clenského stdatu nemiize odmitnout uznani a vykon rozhodnuti, kterym se uklada pokuta
za dopravni prestupky, pokud takova sankce byla uloZena osobé, na jejiz jméno je dotcené
vozidlo zaregistrovano, na zakladeé domnénky odpovédnosti stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy vydavajiciho clenského statu za predpokladu, Ze tuto domnénku Ize vyvratit* (rozsudek
ESD z 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 Centraal Justiticel Incassobureau, Ministerie van
Veiligheid en Justitie). Nejvyssi soud by tak dle nazoru autora mél v tomto ohledu
(s pfihlédnutim k vykladu ESD) v budoucnu zaujmout stanovisko odlisné od dosavadni

judikatury.

Zavérem lze dodat, ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn.
11 Tz 84/2017% vyplyva, ze pokud popsané jednani fakticky odpovida nékteré z uvedenych

kategorii protipravniho jednani, u kterych se oboustrannd trestnost nepiezkoumava,

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. fijna 2021 ve véci C-136/20 LU.
55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 11 Tz 84/2017.
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pak skutec¢nost, ze prisluSny organ vydavajiciho statu ptislusnou kolonku ve formuléii
osvédceni vibec nezatrhnul, automaticky nevede k ovéfovani oboustranné trestnosti Cinu
(soud by m¢l jednani pod piislusnou kategorii sdm podradit, pfipadné vyzvat organ

vydavajiciho statu k odstranéni nedostatku osvédcent).

2.3.3 Imunita vici vykonu rozhodnuti

V § 267 odst. 1, pismeni ¢) ZMJS bylo po vzoru ¢l. 7 odst. 2 pism. €) Rdmcového
rozhodnuti stanoveno, Ze rozhodnuti nelze uznat z toho ditvodu, ze dotena osoba poziva vysad
a imunit, pro které je pravomoc Ceské republiky, jakoZto vykonavajiciho statu, viigi této osobé
omezena. Vysady téchto osob mohou byt stanoveny v pravnim fadu Ceské republiky nebo
i v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana, piipadné unijnim pravem.>
Tato préce si vSak neklade za cil exempce néjak blize rozebirat, procez se odkazuji zejména

na § 10 odst. 1 trestniho zdkoniku a komentafovou literaturu k nému.>’

Pti vzniku pochybnosti o rozsahu vynéti dotéené osoby z pravomoci organd ¢innych
v trestnim fizeni, mize tato osoba, statni zastupce nebo samosoudce podat navrh, o kterém bude

rozhodovat Nejvyssi soud.>®

2.3.4 Vékova hranice trestni odpovédnosti

Dtvod uvedeny v § 267 odst. 1, pismeno d) odpovida ¢l. 7 odst. 2 pism. f) rAmcového
rozhodnuti a hledi, aby byla viibec dodrZzena podminka trestni odpovédnosti dotené osoby.
Je vyzadovano, aby dotcend fyzicka osoba (u pravnickych osob tento divod nema
opodstatnéni), byla vzhledem ke svému véku podle prava vykondvajiciho statu odpovédna
za pfedmétny trestny ¢in nebo jiné protipravni jednani. Co se tyCe ve&kové hranice
odpovédnosti, 1ze se odkdzat na § 25 trestniho zakoniku a § 18 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®”. Samoziejmé si lze predstavit, Ze vékova hranice
pro nékteré prestupky ¢i obecné pro trestni odpovédnost bude v ¢lenskych statech uréena rizné¢,

diivod pro neuznani rozhodnuti viak bude posuzovan z hlediska pravniho fadu Ceské republiky.

56 Napt. Protokol &. 36 o vysadach a imunitiach Evropskych spoleCenstvi (1965); https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:12006E/PRO/36.

57 PROVAZNIK Jan, In: DRASTIK, Antonin. Trestni dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.

58 POLAK, Piemysl. Zakon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 2 ZMIJS.

9 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 1, pism. d)
ZMIJS.
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2.3.5 Vydani rozhodnuti v nepfitomnosti osoby (bez splnéni dalSich podminek)

V navaznosti na rdmcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009,
kterym se meéni ramcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prdva osob a podporuje
uplatiiovani zésady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani,
které¢ho se doty¢na osoba nezucastnila osobné, byl doplnén divod pro neuznani rozhodnuti,
ktery si stejn€ jako vysSe uvedend ramcové rozhodnuti 2009/299/SVV klade za cil posilit pravo
dotéené osoby na spravedlivy proces a obhajobu. Postaveni organu vydavajiciho statu a této

osoby je totiZ zna¢né nevyrovnané.

Pokud bylo rozhodnuti vyddno v nepfitomnosti dotéené osoby, musi byt splnéna
alespoil jedna z nésledujicich podminek, aby jej bylo mozné uznat jen za alternativniho splnéni

podminek vyjmenovanych v § 267 odst. 3 ZMIJS, ze dotfena osoba:

a) byla véas osobné predvolana, a tudiz informovana o datu a mistu konani narizeného
jednani soudu, které vedlo k vydani rozhodnuti, nebo jinym zpiisobem obdrzela
uredni informaci o datu a mistu kondni narizeného jednani soudu tak, Ze bylo
jednoznacné zjisteno, Ze o planovaném jednani soudu védela a byla informovana,

Ze jednani muze byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeji nepritomnosti,

b) vedéla o narizeném jednani soudu a poverila obhdjce, kterého si sama zvolila,

nebo ktery ji byl ustanoven, aby ji na jednani soudu obhajoval, a ten tak ucinil, nebo

¢) poté, co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti a byla vyslovné poucena o svém pravu
na noveé projednani véci nebo pravu na podani opravného prostiedku, jejichZ vyuziti
umoznuje jeji ucast v novém nebo opravném Fizeni, opétovné posouzeni
nebo prezkoumani véci a provedeni novych ditkazii a miize vést ke zmené piivodniho
rozhodnuti, se takového prava vyslovné vzdala, nebo je v prislusné lhiité neuplatnila

nebo opravny prostredek vzala zpét.

Jednotlivé podminky jsou obsazeny rovnéz ve vzoru osvédCeni, kdy tato cast,
ve které ma orgén vydavajiciho statu detailné popsat, jakym zplisobem byly dané podminky
splnény, je z hlediska praxe ziejmé& nejproblematictejsi, asto ani neni vyplnéna; pfitom bez
fadného vyplnéni této Casti lze takové rozhodnuti jen sté€zi uznat, protoze chrani pravo
na obhajobu takové osoby. Vzhledem k tomu, ze nej¢astéji jsou soudy Zadany o uznéni a vykon

rozhodnuti ukladajicich pokutu za spachdni dopravnich piestupkli, které jsou zpravidla
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vydavany v pisemném fizeni, bude se prace na tomto misté zabyvat jen posledni vyjimkou
uvedenou pod pism. ¢) vySe citovaného ustanoveni, kterd vlastné jako jedind pfichazi v ivahu,
pokud ve véci nebylo viibec nafizovano jednani. K vyjimkam uvedenym pod pism. a), b) viz

kapitolu 3.4.6. prace.

V tomto ptipadé je tfeba si uvédomit, ze v pisemnych fizenich mize k dorucovani
rozhodnuti na evidovanou adresu dotéené osoby dochazet az po n€kolika mésicich, pouceni
o opravnych prostiedcich miize byt pro dotcenou osobu tézko pochopitelné (at’ jiz nepfesnym
piekladem nebo odlisnosti pravnich systémil) a po podani opravného prostiedku osoba nemusi

mit po relativn¢ dlouhou dobu zadné informace o priabéhu druhostupnového tizeni.

Dle nazoru autora nejvétsi problém pfi aplikaci vyjimky podle pism. c), pfi jejimz
splnéni lze rozhodnuti uznat, vznikd v rozdilném piistupu jednotlivych clenskych stath
k doruCovani rozhodnuti obecné. Samotna nepiitomnost dotCené osoby totiz nijak nevybocuje
zbézn¢ zazitych postupll zejména spravniho prava trestniho a napf. pro rozhodovani
o dopravnich piestupcich je tato forma fizeni typicka.®® Aby mohlo byt pozitivné rozhodnuto
o z4dosti o uznani a vykon rozhodnuti vydaného v pisemném fizeni, musi z osvédceni
a ptilozenych podkladi (krom ostatnich nalezitosti) v podstaté vyplyvat, Ze dotcend osoba
se poté, co ji takové rozhodnuti bylo fadné¢ doruc¢eno do vlastnich rukou, rozhodla opravny
prostiedek nepodat, nepodala jej ve stanovené lhaté dle pouceni nebo jej vzala zpét.
Predpokladem naplnéni vyjimky je doruceni procesnich dokumentii dot¢ené osob¢ v jazyce,
kterému dotfend osoba rozumi, a to zplsobem poskytujicim zdaruku skutecného a efektivniho
prijeti — tj. dle doktriny vyjadiené v rozsudku ESD z 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 Centraal
Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie®!. Dle bodu 39 rozsudku
se zarukou skute¢ného a efektivniho ptijeti rozhodnuti rozumi jeho doruceni dotcené osobg,
jakoz 1dostate¢né dlouha doba k podani a pfipravé opravného prostiedku proti nému.
Tato zaruka zaroven predstavuje pozadavek na dodrzovani prava na u¢innou soudni ochranu®?.

Doruceni v souladu s timto pozadavkem je tieba dle ndzoru autora stitu prokazat dokladem

% POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 3 ZMIJS.

! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. prosince 2019 ve véci C-671/18 Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie.

92V tomto smyslu rovn&z viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. zafi 2013 ve véci C-625/11 P
PPG a SNF v ECHA, bod 35 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. bfezna 2017 ve véci C-354/15
Henderson, bod 72.
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o doruceni. V opaéném piipad¢ bude zalozena pochybnost o zachovani prava dotcené osoby

na spravedlivy proces.

V podstaté je timto vyloudend jakakoli fikce doruceni®, coz ale nékterym statim,
které jsou na tento zptisob doruc¢ovani zvyklé, ¢ini problémy. Organy Nizozemského kralovstvi
napft. vychazeji ze zésady, ze pokud se jim zasilka nevrati jako nedorucitelna, pak byla fadné
doruCena (coz je zpohledu ceské upravy dorucovani zejména rozhodnuti vydavanych
v trestnim fizeni az tézko predstavitelné¢). To vSak dle nazoru autora nesplituje pozadavek
doruceni zpiisobem poskytujicim zaruku skutecného a efektivniho pfijeti. Je tieba si také
uvédomit, Ze zahrani¢ni organ pii vybéru adresy vychazi z udaji obdrzenych od organt Ceské
republiky, pficemz evidovand adresa mtze byt odliSna od mista faktického bydlist¢ dotcené
osoby. Je tak mozné, ze do Ceské republiky bude k uznani a vykonu rozhodnuti zaslano
pravomocné rozhodnuti, kterého si dotéena osoba vitbec nemusi byt védoma. Absence doklada
o doruceni takového rozhodnuti je pak velice problematicka z hlediska naplnéni hypotézy této
vyjimky, za jejihoz splnéni Ize rozhodnuti uznat. K nutnosti dolozeni dokladu prokazujiciho,
ze procesni dokument byl dotéené osobé skute¢né dorucen, 1ze vychazet ze zavéri obsazenych
v rozsudku ESD z 24. 5. 2016 ve véci C-108/16 PPU Pawel Dworzecki® a na n&j navazujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 11 Tz 33/2019 (viz kapitola 3.4.6).

Dodrzeni vySe uvedenych premis doruceni ve vysledku ovétuje okresni soud, ktery vede
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti. Chybéjici doklady, prokazujici skute¢né a efektivni ptijeti
procesni pisemnosti, si miize soud od organu vydavajiciho statu vyzadat postupem podle § 266
odst. 1 ZMIS, se vSemi nasledky s touto vyzvou spojenymi (ukonéeni fizeni), pokud na vyzvu

nebude odpovidajicim zpisobem reagovano.

Co se tyce fadného ptekladu rozhodnuti, je tieba trvat na tom, aby bylo dotéené osobé
doruceno v jazyce, kterému rozumi. Z diiv€jsi judikatury 1ze poukazat na rozsudek ESD ze dne
12.10.2017 ve véci C-278/16 Frank Sleutjes® a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 11 Tz 57/2019.% Soudni dvir pozadavek na dorudeni rozhodnuti v jazyce, kterému

osoba rozumi, znovu zopakoval v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-338/20%7, ve kterém

6 POLAK, Pfemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 3, pism. c)
ZMJS.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. kvétna 2016 ve véci C-108/16 Dworzecki.

%5 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. #jna 2017 ve véci C-278/16 Sleutjes.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. #ijna 2021 ve véci C-338/ 20 Prokuratura Rejonowa Lodz-
Baluty.
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vyslovné pfipousti odmitnuti uznani rozhodnuti, pokud toto rozhodnuti bylo jeho adresatovi
doruceno, aniz k nému byl pfipojen pteklad ¢asti rozhodnuti, které jsou podstatné, do jazyka,
kterému rozumi, aby mu bylo umoznéno porozumét tomu, co je mu vytykano, a aby byl
schopen pln¢ vykonat své pravo na obhajobu, a aniz mu byla ddna moznost obdrzet takovy

pteklad na pozadani.

2.3.6 Minimalni vySe penézité sankce

Dtivod uvedeny v § 267 odst. 1, pism. f) ZMIS a ¢lanku 7 odst. 2, pism. h) ramcového
rozhodnuti je projevem snahy o hospodarnost a efektivitu mezinarodni justi¢ni spoluprace.
Ostatné je zfejmé, ze statGm pii postupu dle této Casti vznikaji nemalé naklady (zejména
casovym vytizenim samosoudce, vyzadanim piekladl), které mohou i ndsobné prevySovat vysi
ulozené sankce). Proto byla stanovena minimalni hranice penézité sankce ve vysi 70 EUR
(nebo ekvivalent této ¢astky v jiné méné), u niz ma smysl zadat o rozhodnuti o uznani a vykon
rozhodnuti, ve kterém je ulozena. Na mist¢ je podotknout, Ze pokud je ukladano vice sankci
vedle sebe, staci, aby tuto podminku splnila alespoil jedna z nich, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016.°8 Pokud podminka splnéna neni,

mize byt rozhodnuto o neuznani takového rozhodnuti.

2.3.7 Promléeni vykonu penéZzité sankce

Dal$im z divodli pro neuznéani rozhodnuti je skutecnost, ze vykon rozhodnuti byl podle
prava vykonavajiciho statu proml¢en. Aby mohlo dojit k uplatnéni tohoto divodu pro neuznani,
uvedeného v €l. 7, odst. 2, pism. ¢) ramcového rozhodnuti a § 267 odst. 1, pism. g) ZMIJS, musi
se rozhodnuti zéroven tykat Cinil, resp. sankce musi byt uloZena za Ciny, jejichz postih je
v pravomoci daného statu. Pfi posuzovani otazky promlceni se podle usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2014% uplatni divod stavéni promléeci lhtity
podle § 93 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy Ze se odsouzeny zdrzoval v cizin¢. Na béh promlceci
lhiity je totiz tfeba nahliZet z pohledu jiného ¢lenského statu, ktery o uznani a vykon rozhodnuti
zada — pro tento Clensky stat jim uloZeny trest nemohl byt vykonan, protoZe se dotend osoba

zdrzovala v ciziné (Ceské republice), a tuto dobu nelze do promléeci doby zapoéitat.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016-1L.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2014.
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2.3.8 Mistni piisobnost pravnich predpisi

Vykonavajici stat dale maze (tzn., ze tento ditvod je fakultativni) rozhodnout o neuznéani
rozhodnuti, které se tyka ¢int, které byly zjednodusené spachany zcela nebo z¢asti na jeho
uzemi nebo na misté, které se za jeho tzemi povazuje — do tohoto zasahuje zejména
tzv. pravidlo registrace (lodi, letadel) vyjadiené v § 5 trestniho zakoniku. Nicméné si Ize tézko
predstavit situaci, kdy by Ceska republika pfistoupila k rozhodnuti o neuznani takového
rozhodnuti z uvedeného divodu, kdyz vlastnimu stihdni dle narodnich pravnich ptedpisi
by fakticky stala v cest¢ prekdzka véci rozhodnuté s Gcinky ,,ne bis in idem* — obdrzenim
rozhodnuti jiného ¢lenského statu o predmétném skutku spolu s osvédéenim totiz tato prekazka
jednoznaéné vznikne a v takovém piipadd jiz neni mozné uptednostnit pravomoc Ceské
republiky a otakovém skutku znova rozhodnout.”” Pozitivn& rozhodnout o uznini
cizozemského rozhodnuti o skutku, ktery byl spachan na tuzemi Ceské republiky, ptipada
v uvahu dle nazoru autora i tam, kde takovy skutek nebude podle tuzemského pravniho fadu
pro nenaplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu vitbec postizitelny, ale spadne do jedné

z kategorii ¢ind, kde se oboustranna trestnost nepiezkoumava.

Dale ramcové rozhodnuti v €l. 7, odst. 2, pism. d), a k tomu obdobné& § 267 odst. 4, pism.
b) ZMJS definuje skupinu skutkli spachanych mimo tzemi vydavajiciho ¢lenského statu
Evropské unie, kdy stihani nebo jiny postih za takovy skutek je podle prava vykonavajiciho
statu (CR) nepiipustné, je-li takovy skutek spachan mimo jeho tizemi. Zjednodusené lze
neuznat takové rozhodnuti vydévajiciho statu, které¢ postihuje jednani dotCené osoby,
kterého se tato osoba dopustila jinde neZ na uzemi vydavajiciho statu, a pitom Ceska republika
by takové rozhodnuti nemohla viibec vydat. Pii vykladu mistni plisobnosti trestnich predpist
Ceské republiky se pouZije metoda analogické transpozice, kdy se tuzemsky organ stavi
do pozice organu jin¢ho ¢lenského statu, ktery o skutku rozhodl. Uvedeny divod pro neuznani
rozhodnuti jiného ¢lenského statu je projevem odlisného zplisobu vymezeni mistni plisobnosti

trestnich predpist.

2.3.9 Vady osvédceni a chybéjici rozhodnuti

Fakultativni a formalnim diivodem pro neuznani rozhodnuti je skutecnost, Ze osvédcent
zaslané spolu s rozhodnutim je (i) zjevné neuplné, (ii) neodpovida obsahu rozhodnuti,

nebo (iii) neni prelozeno do jazyka, ve kterém lze osvédéeni podle prohlageni Ceské republiky

0 POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich: komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 4 ZMJS.
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podle ¢lanku 16 ramcového rozhodnuti pfijmout (CeStina, slovenstina ve vztahu k organim
Slovenské republiky)’!. Co se ty¢e netplnosti osvédéeni, jedna se zejména o chybé&jici udaje
v Casti h) o zplsobu splnéni podminek, které musi byt splnény, aby mohlo byt rozhodnuto
0 uznani rozhodnuti vydaného v pisemném fizeni. Dale napt. orgén vydavajiciho statu opomene
uvést, zda ne/pripousti uziti alternativnich sankei [¢4st k) osvédceni] k ulozené penézité sankci.
Rovnéz dochézi k tomu, ze vydavajici organ nepouzije aktudlni formular osvédceni dle ptilohy
ramcového rozhodnuti, ktery byl po piijeti ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV
upraven. K rozporu obsahu osvédceni a rozhodnuti mtze dojit lidskou chybou, kdy v zaslaném
osvédCeni zlstanou udaje z piedchozich rozhodnuti, napf. spisové znacky, data narozeni
dotéenych osob nebo i samotna vysSe ulozené penézité sankce, ale i zjinych divodd,
kdy naptiklad rakouské spravni organy (Bezirkshauptmannschaft) ukladajici pokuty
za dopravni pfestupky ve svych piikazech, resp. vyzvach k zaplaceni penézitych pokut
automaticky pripousti alternativni trest odnéti svobody v fadu né¢kolika hodin (pomérné k vysi
sankce) oproti uhrad¢ ulozené pokuty, avSak v pfipojenych osvédéenich tuto moznost
nepiipousti — tim je zaloZena vada ¢i nejasnost osvédceni, kterou je tieba, tak jako jakékoli jiné
vady, odstranit vyzvou podle § 267 odst. 5 véta druhd ZMIJS. Zaslani vyzvy k odstranéni
vnittnich rozpori osvédceni, doplnéni netplného osvédceni, doplnéni piekladu osveédceni
nebo k odstranéni dalSich vad ¢i nejasnosti v zaslaném osvédceni je dokonce (ziejmé v zajmu
efektivity spoluprace) povinnosti samosoudce, ktery o véci rozhoduje. Samosoudce musi
piislusny organ vydavajiciho stdtu upozornit, Ze pokud na jeho vyzvu nebude reagovat
ve stanovené lhuteé, aniz by uvedl podstatné divody, pro které tak nemohl ucinit, bude

rozhodnuto o neuznéni rozhodnuti. Tuto vyzvu neni tfeba prekladat.

Dal$im divodem pro neuznani rozhodnuti podle § 267 odst. 5 ZMIS je skute¢nost,
ze soud (samosoudce) dané rozhodnuti neobdrZel. Autor prace si vSak nedokdze predstavit
situaci, ze bude bez dal§iho rozhodnuto o uznani takového rozhodnuti pouze na zakladé
zaslaného osvédCeni a informaci tam uvedenych, kdyZ neni na zdklad¢ ¢eho ovétit soulad
takového rozhodnuti s osvédcenim (chyby v osvédceni viz vyse). Pomysin€ na pomezi stila
rozhodnuti britskych organt a soudu, které typicky nevyhotovuji sva rozhodnuti v tradi¢ni
formé¢, ale ke svym zadostem piikladaly tzv. ,,Memorandum of Conviction®, kterd obsahovala

zékladni informace o vyhlaSeném rozhodnuti.

7! Implementation of Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of the
principle of mutual recognition to financial penalties; https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3501.



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3501
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3501
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Tam, kde rozhodnuti sice bude k osvédceni ptilozeno, ale nebude pielozeno do ¢eského
jazyka, muze samosoudce dle ndzoru autora rozhodnout o uznini a vykonu zaslaného
rozhodnuti tehdy, pokud je jazykové vybaven dostate¢né¢ na to, aby soulad rozhodnuti
s osvédCenim byl schopen realné posoudit. Pokud tomu tak neni, mél by si pieklad vyzadat
od organu vydavajiciho statu podle § 267 odst. 5 ZMIJS nebo si jej sdm pofidit, kdyz vydavajici
stat neni povinen tento preklad poskytnout (viz § 12 odst. 3 ZMJS)’?. Nicméné neni-li k
osveédceni pripojen i pieklad rozhodnuti vydaného v pisemném tizeni (napf. trestni ptikaz), dava
to vzniknout pochybnosti, zda toto rozhodnuti bylo dotcené osob¢ doruceno v jazyce, kterému

rozumi [srov. § 267 odst. 1 pism. e), odstavec 3 pism. ¢c) ZMJS].

2.4 ROZHODNUTI O UZNANI

Pokud nebude naplnén ani jeden z vySe uvedenych divodii pro neuznani rozhodnuti,
a zaroven budou splnény podminky pro ptevzeti rozhodnuti (osoba, proti niz rozhodnuti
sméfuje, ma v CR obvyklé bydlisté nebo majetek), zadost byla poddna nebo postoupena
k pfisluSnému okresnimu soudu (§ 263 odst. 1 ZMIJS) a samosoudce povazuje osvédceni
a rozhodnuti za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o uznani a vykonu a nemd divod zadat
od vydévajiciho organu dalsi nezbytné dodatkové informace (§ 266 odst. 1 ZMIJS), samosoudce
uzna takové rozhodnuti na uzemi Ceské republiky a souéasné rozhodne o tom, Ze se penéZita
sankce nebo jiné penczité plnéni ulozené timto rozhodnutim vykond. O uznani rozhodnuti
samosoudce rozhodne usnesenim. Pen&ita sankce bude na uzemi Ceské republiky vykonana
jako penézity trest se vSemi atributy dle trestniho zakoniku pouze v piipad¢, ze byla ulozena
(1) uloZena soudem a (i1) za jednani, které je trestn¢ podle trestniho zdkoniku — oboustranna
trestnost bude v tomto ohledu posuzovana i v pfipadé, Ze jednani bude spadat do jedné
z kategorii jednani, u kterych je pfezkum oboustranné trestnosti vyloucen. Pokud podminka
oboustranné trestnosti nebude splnéna, bude penézity trest pfeménén na pokutu. Zménu
opaénym smérem, tedy z pokuty na penéZzity trest, provést nelze, nebot’ by tim byl svévolné

zpiisnén rezim sankce uloZené jinym ¢lenskym statem.”

Vyroky obsazené v usneseni by se mély opirat o vnitrostatni Gpravu, konkrétné pak
§ 268 odst. 1 ZMJS, nikoli o ramcové rozhodnuti, které neni pro svou povahu v CR p¥imo

pouzitelné. Ve vyrokové ¢asti usneseni je nezbytné fadné oznalit cizozemské rozhodnuti,

2 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 267 odst. 5 ZMJS.
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 11 Tz 18/2014.



-30-

o jehoz uznani a vykonu je rozhodovano, organ, ktery jej vydal spolecné s datem vydani
rozhodnuti a spisovou znackou’. Detailni popis skutku neni tfeba uvadét, byt se tak ¢asto
pro posileni identifikace samotného rozhodnuti déje. Vyrok, ve kterém by mélo byt uvedeno,
jakd sankce ulozena ptivodnim rozhodnutim se zde vykond, nikoli, ze se vykona samotné
rozhodnuti, nebot’ sankce jsou piizpiisobovany ¢eskému pravnimu fadu.” Jednotlivé pendzité
sankce a jejich konkrétni vysi je tfeba v rozhodnuti uvadét postupné, nebot’ k jejich vykonu je
rovnéZ pristupovano individualné (viz nize § 270 odst. 1 az 3 ZMIJS).”® Zarover je tfeba uvést,
ze ZMIJS samosoudci uklada, aby vySe sankce (penézitého trestu, pokuty) byla snizena
na nejvyse piipustnou hodnotu podle prava CR, pokud jeji vyse takovou hranici prekracuje.
U ostatnich penézitych plnéni nebude vyse dle obecného pravidla upravovana, nebot ani
v Ceském pravnim fadu neni jejich vySe limitovana. Je nasnadé uvést, Ze majetkové sankce
uloZené rozhodnutim ciziho statu, jsou dle § 2 odst. 1 vyjmuty z rezimu zékona ¢. 59/2017 Sb.,
o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni

a 0 zmeén¢ nékterych zakond.

Vyse penézité sankce se piepocte z cizi mény podle kurzu platného ke dni, kdy bylo
vydéano ptivodni rozhodnuti, nikoli rozhodnuti o uznani.”” Pokud byla dotéené osobé& ulozena
povinnost slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestnych ¢inli, samosoudce tuto pfeméni
na povinnost vii¢i Ceské republice a v podstaté uréi platebni tidaje a Ihiitu k jejimu zaplaceni

(slozeni).

Formulaf osvédeni pak v ndvaznosti na ¢l. 10 ramcového rozhodnuti zahrnuje 1 dotaz
na ne/pfipusténi ndhradniho trestu odnéti svobody, resp. pfemény penézité sankce na trest
odnéti svobody. Pokud toto vydavajici stat ptipousti, predpoklada se, ze urci 1 délku nahradniho
trestu odnéti svobody. ZMIJS pak samosoudci stanovi povinnost urcit po€et dennich sazeb tak,
aby v pfipad€¢ nevykondni penézit¢ho trestu a jeho nasledné pfeméné pocet dennich
sazeb odpovidal poloving jinym c¢lenskym statem uvedené doby trestu odnéti svobody,

kdyz podle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku se kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné

™ POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni justicni spolupréci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 268 ZMJS.

75 K pravnimu zékladu a formulaci uznévaciho a vykonavaciho vyroku viz téZ rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne
15.5.2019, sp. zn. 11 Tz 33/2019.

76 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 11 Tz 3/2018. Vykonéavaci vyrok by soucasné
mél byt v souladu s § 268 odst. 1 ZMIJS formulovan tak, Ze se vykona nikoli ,,toto rozhodnuti®, ale penézita sankce
nebo jiné penézité plnéni ulozené uznanym rozhodnutim jiného ¢lenského statu EU. Ve vykonavacim vyroku by
mélo byt rozliSeno, jaka konkrétni Castka ptipadé na jednotlivé druhy penézitych sankci nebo jinych penézitych
plnéni.

7T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019.
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denni sazb¢ se pocita za dva dny odnéti svobody. Nezodpovezena zlstava otazka, zda penézity
trest, ktery mé byt v Ceské republice vykonan a neni dotéenou osobou (odsouzenym) zaplacen,
1ze podle ¢eského pravniho fadu bez souhlasu vydavajiciho statu premeénit, jako by se jednalo
o penézity trest ulozeny v Ceské republice, a to zvIast’ po novele trestniho zakoniku, kdy se jiz
pro piipad nevykonani penézitého trestu automaticky neukladd nahradni trest odnéti svobody
v urcité délce, jak tomu bylo dfive. Dle znéni rdmcového rozhodnuti to spiSe mozné nebude,
nebot’ Podle ¢lanku 10 rdmcového rozhodnuti neni-li moZzné rozhodnuti zcela nebo zc¢asti
vykonat, mize vykonavajici stat uplatnit alternativni sankce, vcetn¢ trestu odnéti svobody,
pokud tak v takovych ptipadech stanovi jeho pravo a jen pokud vydavajici stat v osvédceni

uplatnéni téchto alternativnich sankci pfipustil.

2.5 OPRAVNE PROSTREDKY

Stiznosti Ize napadnout oba vyroky usneseni, tedy jak vyrok o ne/uznani cizozemského
rozhodnuti, tak vyrok o vykonu penézité sankce nebo jiného penézitého plnéni, nebo vady
fizeni o uznani a vykonu, které takovému rozhodnuti predchazelo, jak vyplyva z § 145 odst. 1
trestniho fadu. Zékon vyslovné uvadi, Ze stiznosti nelze napadat diivody, pro které bylo vydano
rozhodnuti jiného ¢lenského statu, o jehoz uznani bylo rozhodnuto — tim by bylo zasahovano
do jiz pravomocného rozhodnuti, kdy veSkeré namitky obhajoby by mély byt uplatiovany
v ,,zahrani¢nim* fizeni. Skutecnost, Ze soud, resp. samosoudce rozhodne o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu, de facto potvrzuje, Ze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
bylo vydéno v f¥izeni spliiujicim standardy ochrany lidskych prav’®. Stiznosti je pfiznin
odkladny tucinek. Rizeni o stiznosti se subsidiarné #idi Gipravou obsazenou v trestnim Fadu.
Ustanoveni § 269 odst. 2 ZMJS pak stanovi zvlastni pravidla pro situaci, kdy stiznostni soud
(krajsky soud) zjisti existenci né€které z piekazek vydani pozitivniho rozhodnuti o uznani
rozhodnuti — bud’ zjisti, Ze viibec nebyly splnény podminky pro ptevzeti rozhodnuti (§ 264 odst.
2 ZMJS), anebo Ze v fizeni nelze pokracovat z diivodu, ktery neni diivodem pro neuznani
rozhodnuti (napf. smrt dotcené osoby). V obou piipadech stiznostni soud zrusi napadené
rozhodnuti a ukon¢i fizeni. V druhém uvedeném piipadé je pred rozhodnutim o ukonceni fizeni
povinen nejprve o této skutecnosti informovat organ vydavajiciho stdtu a vyzadat si jeho
vyjadieni k tomu, zda na své zaddosti o uznani a vykon tohoto rozhodnuti trva — zahrani¢nimu

organu je tak ddna moznost k vyvraceni domné¢lého diivodu, pro ktery je tieba fizeni ukoncit.

8 POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 269 ZMIS.
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Z hlediska piehlednosti fizeni z pohledu cizozemského organu je vhodné, ze o pfipadném

ukonceni bude tento organ vyrozumeén prostiednictvim prvostupiiového soudu.

2.6 VYKON UZNANEHO ROZHODNUTI

Obecnym pravidlem vyjadienym v ¢l. 9 rdmcového rozhodnuti je, ze vykon penézité
sankce nebo jiného penézitého se fidi pravem vykonavajiciho stitu. Vyse uvedené je dale

konkretizovano v § 270 odst. 1 az 3 ZMJS, ktery stanovi, ze:
»(1) Neni-li dale stanoveno jinak, postupuje soud pri

a) vykonu penézitého trestu nebo vymahani pokuty primeérené podle ustanoveni
hlavy dvacaté prvni trestniho Fadu upravujicich vykon penéZitého trestu

nebo vymdahani poradkové pokuty,

b) vymdahani nakladi vizeni vzniklych statu primérené podle ustanoveni trestniho
radu upravujicich vymahani ndkladii trestniho Fizeni stanovenych pauSalni

castkou.

(2) Pokud osoba, wvici niz rozhodnuti jiného Cclenského statu sméruje, neslozi
ve stanovené lhiité na ucet soudu penéZitou castku podle § 268 odst. 6,
[pozn. povinnost zaplatit ¢astku na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti]

postupuje soud pri spraveé placeni této castky podle danového radu.

(3) Narok na odskodneni obeéti trestného cinu vymadha obét trestného Ccinu

v obcanskopravnim rizeni.*

Pravidla zde uvedena tak skutec¢né odpovidaji tomu, Ze se na vykon téchto sankci uzije
pravni uUprava vykondvajicitho stidtu. Pravo vydavajiciho statu bude casteCné relevantni
v ptipadé, kdy bude dan ditvod pro uplné nebo ¢astecné upusténi od vykonu rozhodnuti (trestu).
Takovym divodem mize byt jednak skuteCnost, ze osoba Céastecné nebo Uplné uhradila
penézitou sankci ve vydavajicim staté (a toto soudu prokaze), jednak muze jit o situaci,
kdy bude ve vydavajicim staté¢ rozhodnuto o amnestii, milosti nebo jiném rozhodnuti
anebo opatfeni, v jehoz dasledku se uznané rozhodnuti stalo nevykonatelnym.
Pokud se samosoudce o této skutec¢nosti dozvi, musi ucinit dva kroky, a to podle § 270 odst. 5
ZMJS pozadat piisluSny organ jiného Clenského statu o sdéleni, zda na zdkladé amnestie,
milosti nebo jiného rozhodnuti anebo opatfeni dochdzi v tomto ¢lenském staté ke vzniku
tzv. fikce neodsouzeni nebo nikoli. Druhym krokem musi byt neprodlené rozhodnuti o tom,

v jaké ¢asti uznané rozhodnuti vykonano nebude § 270 odst. 6 ZMJS.
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Dle § 270 odst. 5 véta posledni ZMJS bylo-li uznané rozhodnuti v jiném ¢lenském statu
pravomocné zruseno, napi. v disledku obdoby dovolani, soud zrusi své rozhodnuti o jeho

uznani.

Financni prostfedky ziskané vykonem téchto sankci nélezeji vykonavajicimu statu,
resp. Ceské republice. Jedinou vyjimkou zobecného pravidla je sankce spodivajici
v odskodnéni obéti trestného Cinu, kdy penézni prostiedky ziskané vykonem takového
rozhodnuti z logiky véci nalezeji této obéti, kterd je mize vymahat s ohledem na vyse citované
ustanoveni § 270 odst. 3 ZMJS v obcanskopravnim fizeni. Narodni uprava zcela odpovida dikci
¢l. 13 Ramcového rozhodnuti. Zaroven zakonodarce pfipousti uzavieni bilaterdlnich smluv
o sdileni penéznich prostiedkll ziskanych vykonem uznaného rozhodnuti tohoto ¢lenského
staitu. K uzavieni takové dohody je pfislusSné Ministerstvo Financi. Néklady na vykon

rozhodnuti nese vykondvajici stat.

2.7 INFORMACNI POVINNOSTI

Organ vykonavajiciho statu stat je povinen informovat piislusny organ vydavajiciho
statu podle €l. 14 rdmcového rozhodnuti o pfedani rozhodnuti pfisluSnému orgénu, pokud sdm
neni k rozhodnuti o jeho uznéni pfislusny. Povinnost postoupit rozhodnuti spolecné
s osvédCenim plyne z¢l. 4 odst. 6 rdmcového rozhodnuti, ze kter¢ho je patrna snaha
o usnadnéni procesu zaslani osvédceni spolu s rozhodnutim, kdy bylo piihlédnuto k tomu,
Ze nespravné ,,osloveny* organ bude lépe znat vlastni pravni Gpravu a dokaZe urcit organ
piislusny k samotnému rozhodnuti. Pfi kompetencnich sporech se bude ziejmé postupovat

subsidiarné dle trestniho radu.

Dale ma byt vydavajici stat bezodkladné informovan o rozhodnuti neuznat a nevykonat
rozhodnuti pro néktery z taxativné vyjmenovanych diivodii pro neuznani rozhodnuti anebo pfi
vzniku otazky, zda nedoSlo k poruseni zékladnich prav nebo obecnych pravnich zasad podle
¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii. Vykonavajici stat o takovém rozhodnuti informuje spole¢né
s divody, které k nému vedly. Dané ustanoveni pak vytvaii nutnost fadného odiivodnéni
samotného rozhodnuti, které, a¢ se opird o ustanoveni z vlastni pravni upravy, by mélo byt
srozumitelné 1 pro zastupce vydavajiciho statu, kdyz zdejs$i pravni Gprava mé vzdy odraz
v samotném ramcovém rozhodnuti. Co se tyce obsahu odivodnéni, 1ze odkazat na obecné
pozadavky kladené na odivodnéni usneseni dle § 134 odst. 2 trestniho fadu. Skutec¢nost,
ze ramcové rozhodnuti pfimo uvadi, ze v piipade takového rozhodnuti je tieba spole¢né s nim

uvést 1 divody, pro které bylo vydano, je dle nazoru autora Cisté¢ prakticky, nebot’ dava
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vydavajicimu statu jasny obraz toho, co na jeho rozhodnuti ¢ijeho zadosti a osvédceni
vykondvajicimu statu chybi, je povazovano za problematické z hlediska ochrany lidskych prav
apod. Takovy Clensky stat tak mize pii pripravé dalSich zadosti o uznani a vykon rozhodnuti
na takové odtivodnéni reagovat a napi. uvést rozhodné skutecnosti nebo dolozit dalsi podklady,

které nebyly obsazeny v prvotni zadosti.

Dale je tfeba vydavajici stat informovat o Gplném nebo ¢asteném odmitnuti vykonu
rozhodnuti z divodi uvedenych v ¢lanku 8, €1. 9 odst. 1 a2 acl. 11 odst. 1; o provedeni vykonu
rozhodnuti, jakmile je ukonceno, tj. jednoduse pti zaplaceni; piip. o pouziti alternativni sankce,

vcetné trestu odnéti svobody, podle ¢lanku 10 ramcového rozhodnuti.

ZMIJS obsah ¢lanku 14 rdmcového rozhodnuti zapracovava do jednotlivych ustanoveni,
krom toho v § 271 uvadi, ze vydavajici stat je tieba informovat o zastaveni nebo upusténi
od vykonu uznaného rozhodnuti podle pravnich piedpisti Ceské republiky upravujicich vykon
rozhodnuti, v&etné uvedeni divodu takového postupu’, tedy obecné dle pravniho ¥adu CR,
a dale o upusteéni nebo ¢aste¢ném upusténi od vykonu uznaného rozhodnuti podle § 270 odst. 4
az 6*°, tedy dle pravidel specifickych pro spolupraci v této oblasti. Vydavajici stat (jeho organ)
je rovnéz povinen vydavajici stat informovat nafizeni trestu odnéti svobody, v néz byl
pfeménén uznany penézity trest, po vydani usneseni o preméné podle § 344 odst. 1 trestniho
radu.

K plnéni informacénich povinnosti dle ¢l. 14 rdmcového rozhodnuti bylo za ucelem
zefektivnéni pfedavky informaci (Casové Uspora, finan¢ni tispora na pfekladu)81 vytvofeno pét
standardizovanych formulara®, které lze ke splnéni povinnosti vyuzit. Jejich pouziti je
dobrovolné, nikoli povinné. Formulafe jsou dostupné na strankach Evropské justicni sité

v jednotlivych jazycich ¢lenskych statd.

7 Napt. zastaveni podle § 106 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu nebo upusténi od vykonu penézitého trestu
pro divody uvedené v § 342a odst. 1 trestniho fadu.

80 Uhrada penézité sankce ve vydavajicim statu, amnestie, milost nebo jiné opatieni, v jehoz disledku se uznané
rozhodnuti stalo nevykonatelnym.

81 Dlvodova zprava k péti standardizovanym formulditm doprovazejicim postup vymahani pieshrani¢nich
penézitych tresti a pokut podle radmcového rozhodnuti rady 2005/214/SVV; https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/1984

82 Formulafe jsou dostupné na strankach Evropské justiéni sit€ pod zalozkou Financial Penalties — Forms;
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/25/-1/-1/-1



https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/1984
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/1984
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories/EN/25/-1/-1/-1
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2.8 ZAJISTENI VYKONU ROZHODNUTI UKLADAJICIHO PENEZITOU SANKCI NEBO JINE
PENEZITE PLNENI V JINEM CLENSKEM STATU

Organy Ceské republiky, konkrétné soudy, které ve véci rozhodly v prvnim stupni,
mohou opaénym zplisobem, jako byl popsan shora, postupovat pfi zajisténi vykonu vlastnich
rozhodnuti ukladajicich penézité sankce v jiném clenském stété, je-li to zapotiebi pro zajisténi
jejich vykonu. Jedna se o fakultativni postup podle Casti paté, hlavy VI, dilu 2 ZMJS,
pfi¢emz lze piedpoklédat, ze pfislusny orgén Clenského statu, jez bude soudem pozadan
0 uznani a vykon rozhodnuti, bude obdobnym zplisobem vyhodnocovat, zda neni dan néktery
z divodii pro neuznani rozhodnuti, a pokud neshleda zadny takovy divod, rozhodne o uznéani
takového rozhodnuti a jeho vykonu. Urceni organu pfisluSného v zahrani¢i usnadniuje jiz vyse

zminény néstroj Atlas.®® Provad&ci pravni upravu pfijaly viechny ¢lenské staty.®*

Co se ty¢e samotnych rozhodnuti, t¢émi mtze dle § 273 odst. 1 ZMJS byt pravomocné

rozhodnuti soudu®® (rozsudek &i trestni piikaz), kterym byl
a)  uloZen penézity trest dle § 67 az § 69 trestniho zédkoniku, nebo

b)  kterym bylo rozhodnuto o povinnosti odsouzeného k ndhradé ndkladu trestniho

fizeni ve prospéch statu.

Ad a) NezaleZi na tom, zda je penézity trest ukladan jako vedlejsi trest nebo samostatné,
nicméné dle Hlavy VI ZMIJS a Ramcového rozhodnuti 1ze dosdhnout pouze uznani a vykonu
penézitého trestu; pravomoc k vykonu ostatnich trestii zistane na strané Ceské republiky.
S ohledem na diivod pro neuznani rozhodnuti podle ¢l. 7, odst. 2, pism. h) Ramcového
rozhodnuti nema smysl uvazovat o predani rozhodnuti, kde je penézity trest niz8i nez 70 EUR.
Tam, kde je trest uloZen jako souhrnny, bude tfeba k osvédeni pfilozit vSechna dotéena

rozhodnuti.?’

Ad b) Co se tyce nékladu tizeni, ptijde zejména o pausalni castku uvedenou v § 152

odst. 1, pism. f) trestniho ¥adu. Problémem z pohledu Ceské republiky jakozto vydavajiciho

83 EJN Judicial Atlas; https:/www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/EN.

8 Implementation of Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of the
principle of mutual recognition to financial penalties; https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/3501.

85 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 273 ZMJS.

86 Ustanoveni § 88a odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) pak stanovi typy rozhodnuti
specificka pro mladistvé, které 1ze ptedat k uznani a vykonu.

87 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 11 Tcu 272/2003.
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statu je skutecnost, Ze o povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady trestniho fizeni (ve vysi
2 000 K¢, pokud ve véci doslo k vydani trestniho ptikazu, ktery nabyl pravni moci, 4 000 K¢,
pokud ve véci rozhodoval v prvém stupni okresni soud nebo 6 000 K¢ ve vécech, v nichz fizeni
v prvnim stupni bylo vedeno pied krajskym soudem®®) je rozhodovano samostatnym usnesenim
az po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. U jinych ¢lenskych stati byva ulozeni této
povinnosti soucdsti vyroku daného rozhodnuti. S tim pfili§ nepocitd samotny formulaf
osveédceni, kdyz by bylo nutné uvadét samostatné napft. splnéni podminek uréenych pro pisemna
fizeni. Na doruceni tohoto usneseni navic nejsou kladeny takové naroky, jako na doruceni
rozsudku &i trestniho piikazu® a je mozné, Ze soud nebude schopen prokézat, Ze toto rozhodnuti
bylo odsouzenému osobné doruceno. Pokud uvazime, ze by se mélo jednat o veskeré naklady
soudniho ftizeni vedouciho krozhodnuti, které nese stit, méclo by byt mozné
(avSak s prekdzkami uvedenymi vyse) pfedat k uznani a vykonu napt. i rozhodnuti o ndkladech
obhajoby [§ 152 odst. 1, pism. f) trestniho fadu], pokud odsouzenému nebyla ptiznana
bezplatnd obhajoba, a rozhodnuti o nékladech vzniklych pfibranim zmocnénce poskozeného,
ktery mé& narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou
odmeénu [§ 155 odst. 5, v ndvaznosti na § 154 odst. 3 trestniho fadu], nebot’ i tyto ndklady nese

stat a rozhoduje o nich soud prvniho stupné.

ZMIS v druhém odstavci § 273 uvadi, ze lze jinému ¢lenskému statu predat rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni, kterym byla ulozena potadkova pokuta. Autor se domniva,
ze aCkoli se technicky jedna o rozhodnuti, které je vyddno soudem pfislusSnym v trestnich
vécech 1 zaroven uklada penéZitou sankci, neni kladné rozhodnuti o jeho uznani
pravdépodobné, a to zaprvé ztoho divodu, Ze nespada do definice ,,penézitého trestu
nebo pokuty* dle ¢l. 1, pism. b) ramcového rozhodnuti, zadruhé nebude spliiovat podminku
oboustranné trestnosti, kdyz sama pofadkova pokuta je uklddana za jednéni, které neni trestné
per se. Ulozenim poradkové pokuty je trestano jednani osoby, kterd rusi fizeni, nebo se k organu
¢innému v trestnim fizeni chova urazlivé, anebo bez dostatetné omluvy neuposlechne jeho
ptikazu nebo vyzvy (azZ opakované a zavazné jedndni, za které je pokuta zpravidla ukladana,
je trestné”®). Uvedené jednani nespada do zadné z vyjimek piezkumu oboustranné trestnosti
a lze se domnivat, e v jinych ¢lenskych statech tomu bude obdobné&.’! Navic, pokud by se

jednalo o rozhodnuti policejniho organu (jako organu Cinného v trestnim fizeni), kdy proti

8 Viz § 1 vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi trestniho #zeni.

898 64 odst. 5 trestniho ¥4du a contrario.

% Srov. § 336 trestniho zdkoniku.

1 Divodova zprava k § 273 ZMIJS uvadi, Ze ,,nékteré ¢lenské staty EU na spInéni této podminky netrvaji«.
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opravnému prosttedku by rozhodoval dozorovy statni zastupce, pak zlstava otdzkou, ktery

organ by byl piislusny k piedani takového rozhodnuti do jiného ¢lenského statu.

Je nasnad¢ poznamenat, Ze moznost vyuzit predani a vykon rozhodnuti dle raimcového
rozhodnuti je v Ceské republice znaéné limitovana, a to jednak tim, Ze rozhodnuti spravnich
organtl o protipravnim jednani (piestupcich) nejsou piezkoumavana soudy, které jsou ptislusné
v trestnich vécech a spravni rozhodnuti tak nelze dle ¢l. 1 pism. a) Rdmcového rozhodnuti
piedat k vykonu do jiného ¢lenského statu, protoze neobsahuji trestni prvek a nespadaji tak do
uvedené definice rozhodnuti ukladajicich penézitou sankci, jednak tim, ze pravni Gprava nezna
nékteré typy penézitych sankci, a to napi. povinnost uhradit penézitou ¢astku do vetejného

fondu nebo organizace na podporu obéti, uloZzenou stejnym rozhodnutim.

Co se tyce prvniho omezeni, tedy neznalosti spravniho prava trestniho, pak jiné clenské
staity mohou rozhodnuti o prestupcich na Useku dopravy ptedat do jinych Elenskych stath
k uznani a vykonu rozhodnuti, nebot’ o odvolani proti témto rozhodnutim rozhoduje organ,
ktery lze povazovat za soud pfislusny v trestnich vécech dle kritérii uvedenych v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. listopadu 2013 ve véci C-60/2012 Baldz*?, o
ptedbézné otazce polozené Vrchnim soudem v Praze, nebot’ spliiuje jednotlivé aspekty ,,soudu*
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU®, resp. pred timto organem probihé fizeni napliujici zdkladni
znaky trestniho fizeni. Napt. v Rakousku o opravném prostiedku, ktery ma suspenzivni u€inek,
rozhoduje nezavisly spravni organ, ktery méa pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikei,
fizeni je trestnépravni povahy a musi v ném byt dodrZzovany odpovidajici procesni zaruky
z oblasti trestniho prava, a proto je mozné jeho rozhodnuti spolu s osvéd¢enim piedat dle
ramcového rozhodnuti. ,,Soud”“ musi mit zarovenh moZnost prvostupfiové rozhodnuti

pfezkoumat jak po strdnce pravni, tak po strance skutkové.

K zajisténi vykonu rozhodnuti ukladajicich penézitou sankci pravnickym osobam,
povazuji za vhodné poukazat na ¢lanek 9 odst. 3 ramcového rozhodnuti, dle kterého mize byt
sankce vykonana (vymahéana) 1 v tom pfipad€, Ze vykondvajici stat trestni (ale 1 deliktni)
odpovédnost pravnickych osob dostatecné nefesi. Uvedené vylozil ESD ve svém rozsudku
ze dne 4. 3. 2020, ve véci C-183/18%, v Fizeni o predb&zné otizce, kterou poloZil polsky soud

k vykladu uveden¢ho clanku ramcového rozhodnuti, kdyz nabyl toho nazoru, Ze vnitrostatni

92 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Balaz a obdobné viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. Cervence 2008 ve véci C-66/08 Koztowski, body 41 a 42 a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. listopadu 2010 ve véci C-261/09 Mantello, bod 38.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. biezna 2020, ve véci C-183/18 Bank BGZ BNP Paribas.
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provedeni ramcového rozhodnuti spiSe nezahrnuje pravnickou osobu jako pachatele a nestanovi
tak moznost vykonat rozhodnuti, které ukladd penézitou sankci pravnické osobé. ESD
jednoznacéné uzavrel, Ze ackoli ramcova rozhodnuti nemaji ptfimy ucinek, je vnitrostatni apravu
vyklddat eurokonformné (v souladu scilem sledovanym ramcovym rozhodnutim),

pfi¢emz pojem ,,pravnicka osoba“ ma byt vykladan podle prava vydavajiciho statu.

Zakon také ukladd povinnost Ministerstvu spravedlnosti poskytnout soudu potiebnou
soucinnost pii urCeni ptislusného orgénu a pii zjisténi pravni Upravy pro uznani a vykon
rozhodnuti v jiném clenském staté. V tomto piipadé je nutné osvédceni (a lze doporucit
i samotné¢ rozhodnuti) tadné pielozit do ufedniho jazyka designovaného vykonavajiciho
¢lenského statu® nebo jazyka, ve kterém tento stat osvédeeni piijima dle svého prohlaseni.
Autor prace povazuje za vhodné opatiit pfekladem i samotné rozhodnuti, kdy na problematiku
bylo upozorfiovdno i vramci diskuse®® ohledné aplikace ramcového rozhodnuti s tim,
ze z jinych ustanoveni muaze povinnost piekladu vyplyvat — jak bylo uvedeno vyse, jednim
z divodl pro neuznani zaslaného rozhodnuti mize byt skutecnost, ze osvédc¢eni neodpovida
i pfeklad rozhodnuti.”” Vzhledem k tomu, Ze formuldé osvédéeni je dostupny ve vsech
jazykovych verzich, usnadiiuje se tim jeho preklad. Soud miize byt taktéz vyzvan k poskytnuti
dodatkovych informaci, je rovnéz povinen vykonavajicimu statu oznamit podstatné skutecnosti,
které se dotykaji samotného rozhodnuti (milost, amnestie, ¢aste¢na ¢i Uplna nevykonatelnost

rozhodnuti, Ghrada penézité sankce).

Soud je dle § 274 odst. 5 ZMIJS povinen poskytovat Ministerstvu spravedlnosti
v podstaté statistické informace o poctech rozhodnuti pfedanych k vykonu a o uspé&Snosti
takového postupu. Uvedend povinnost je logickou kompenzaci preferovaného ptimého styku
justi¢nich organti, kdy ministerstvo navic ma dle § 274 odst. 4 ZMJS povinnost plnit asisten¢ni

funkci vii¢i soudiim a sbirat od nich pottebné zkuSenosti a informace.

95§ Dle 274 odst. 2 ZMJS lze-li rozhodnuti zaslat do vice ¢lenskych statll, soud takové rozhodnuti zasle do statu,
ve kterém lze nejspise predpokladat, ze bude uspésné vykonano.

% Diskuse kvybranym problémiim spojenych s aplikaci Ramcového rozhodnuti; https:/www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties/EN/1788.

97 Dle témat uréenych k diskusi 1ze k podpoteni zavéru o nutnosti piekladu odkazat také na ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy
0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypracovana Radou na zakladé ¢lanku
34 Smlouvy o Evropské unii ze dne 29. 5. 2000, dle kterého je nutné dokumenty zasilané prostiednictvim pravni
pomoci opatiovat prekladem a déle na ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni.
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2.9 DUSLEDKY PREDANI

Dusledkem piedani rozhodnuti je pfedani vlastni pravomoci k vykonu rozhodnuti.
Rozhodnuti ptedané k vykonu Ize pak vykonat (pravomoc bude piechéazet zpét) jen pokud bylo
rozhodnuto o tom, Ze se v jiném Clenském stat€ neuznava nebo jej vzal soud spolu s osvédcenim
zpét. Zpétvzeti rozhodnuti pak pfichdzi v avahu napf. v situaci, kdy se dotcena osoba piesté¢huje
zpét do Ceské republiky (nebo jiného ¢lenského statu, kdy rozhodnuti 1ze vzdy predat dle ¢&l. 4
odst. 4 ramcového rozhodnuti pravé jen do jednoho) anebo je vykon rozhodnuti

ve vykonévajicim staté neucinny nebo od n¢j bylo upusténo.

Dalsim duasledkem ptedani je de facto vzdani se penéznich prostiedki ziskanych
z penézité sankce, kdyZz tyto budou pfipadat vykondvajicimu statu. I zde je zmocnovaci
ustanoveni Ministerstva financi k uzavirani dohod o sdileni penéznich prostfedki s jinym
Clenskym statem. Ponc¢kud nestandardné muze navrh na uzavieni takové dohody dat soud,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a ma zdjem na ptedani rozhodnuti do jiného ¢lenského
staitu. Soud ma vSak pomérné dulezitou povinnost poskytnout soufinnost ministerstvu
pii uzavirdni takové dohody. Obsahem této povinnosti bude s nejvétsi pravdépodobnosti
poskytnuti statistickych udaji pro vyhodnoceni potteby a ekonomického vyhodnoceni dopadii

takové dohody.
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3. UZNANI A VYKON ROZHODNUTI UKLADAJICIHO NEPODMINENY
TREST ODNETI SVOBODY NEBO OCHRANNE OPATRENiI SPOJENE
SE ZBAVENIM OSOBNI SVOBODY

3.1 PRAVNI UPRAVA

Obdobné¢ jako v predchozi kapitole, narodni pravni uprava obsazend v ¢asti paté, hlaveé
VII ZMIS vychdzi zramcového rozhodnuti, konkrétné Ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zadsady vzajemného uznavani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatifeni spojena se zbavenim
osobni svobody, za ticelem jejich vykonu v Evropské unii®® (déle v této kapitole jen ,,rdmcové
rozhodnuti*). R&mcové rozhodnuti vychazi z diivéjsich forem spoluprace ¢lenskych stati v této
oblasti, ke které dochazelo na zakladé Umluvy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob
ze dne 21. brezna 1983%°. Z preambule ramcového rozhodnuti vyplyva, Ze spolupraci ¢lenskych
stath v této oblasti bylo mozné posilit zejména diky zvlastni vzajemné duvére Clenskych stath
v pravni systémy jednotlivych zemi, zejména zachovani procesnich prav obvinéné osoby
v prib¢hu celého trestniho fizeni, pficemz uprava formy spoluprace byla vhodnd zejména
s ohledem na to, Ze dosud byl vyZzadovan souhlas odsouzené osoby s postoupenim trestniho
rozsudku jinému c¢lenskému statu za Gcelem jeho uznani a vykonu, kdyz dodatkovy protokol
ze dne 18. 12. 1997!% k této umluvé nebyl ratifikovan viemi ¢lenskymi staty a takovy postup
byl limitovéan i tim, Ze se muselo jednat o statniho ptisluSnika toho kterého statu, kdy tento
pozadavek neni nadéile rozhodujicim. Umluvou nebyla stanovena obecnd povinnost vykon
rozhodnuti pfevzit, ani pokud k tomu byly splnény veskeré podminky. Clanek 26 ramcového
rozhodnuti stanovi, Ze mimo vySe uveden¢ stran justi¢ni spoluprace ¢lenskych statl nahrazuje
také Evropskou imluvu o mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd ze dne 28. kvétna 1970,
hlavu IIT kapitolu 5 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne

14. &ervna 1985 o postupném odstratiovani kontrol na spoleénych hranicich'®? a Umluvu mezi

% Ve znéni dle rimcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni rdmcova
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana
v soudnim jednani, kterého se dotycna osoba nezucastnila osobné.

9 Ve sbirce vyhlaSend jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 553/1992 Sb., o sjednéni
Umluvy o piedavani odsouzenych osob.

100 Ve sbirce mezindrodnich smluv vyhlasen jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 26/2003 Sb. m. s.,
o Dodatkovém protokolu k Umluvé o predavani odsouzenych osob (&. 167).

101 Eyropska imluva o mezinarodni platnosti trestnich rozsudkd ze dne 28. kvétna 1970 (CETS 070).

122 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na
spolecnych hranicich.
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Clenskymi staty Evropskych spolecenstvi o vykonu cizich trestnich rozsudkid ze dne

13. listopadu 1991.

Dle odivodnéni ramcového rozhodnuti by mélo piedani rozhodnuti do vykonavajiciho
statu vzdy smérovat k usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzeného, proto je vzdy nutné
uvazit spojeni dotfené osoby s vykondvajicim stitem, jeho rodinné, jazykové, kulturni,
spolecenské a ekonomické vazby na toto misto, resp. stat. Usnadnéni spolecenské rehabilitace
odsouzené osoby je vedle stanoveni pravidel uznani rozhodnuti a pro vykon trestti samotnym

ucelem ramcového rozhodnuti, jak uvadi jeho ¢lanek 3 odstavec 1.

Co se tyCe Casové plsobnosti ramcového rozhodnuti, ¢lanek 26 odst. 1 stanovi,
ze ramcové rozhodnuti nahrazuje vySe uvedené mezinarodni smlouvy od 5. 12. 2011.
Prechodné ustanoveni v ¢lanku 28 odst. 1 rdmcového rozhodnuti pak stanovi, ze zadosti
ouznani a vykon rozhodnuti ¢lenskych stath obdrzené pted timto datem se nadale fidi
stdvajicimi (tzn. pfedchozimi) pravnimi pfedpisy o preddvani odsouzenych osob.
Avsak vzhledem k tomu, ze samotné ramcové rozhodnuti nemohlo pro svou povahu nahradit
dosavadni formy spoluprace, dokud nebylo provedeno vnitrostatnimi ptedpisy ¢lenskych statd,
dana moznost pii pfijeti rdmcového rozhodnuti ucinit prohlaSeni, ze pokud rozhodnuti
ukladajici trest nabylo pravni moci pred 5. 11. 2011, nelze k jejich postoupeni uzit predpist
provadéjicich rdmcové rozhodnuti, ale je nutné pouzit diivéjsi pravni upravu. K mozZnosti
takové prohlaSeni ucinit se vyjadril Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 24. 6. 2019
ve véci C-573/17 Daniel Adam Poplawski'® (vydaného v fizeni o predbézné otizce v fizeni
o evropském zatykacim rozkazu), dle kterého bylo tfeba takové prohlaSeni ucinit skutecné
pfi pfijeti rAmcového rozhodnuti — jakékoli pozd&jsi prohlaSeni, které dle Ptirucky k predavani
odsouzenych osob (viz niZe) ucinilo Irsko, Malta, Nizozemi a Polsko, nejsou platnd a nemayji
zadneé pravni u€inky. Nestaci ani to, Ze Clensky stat se pti ptijeti rimcového rozhodnuti vyjadtil

v tom smyslu, Ze takové prohlaseni hodl4 uginit.'*

Podptimé lze pii pfedani vykonu trestu odnéti svobody, ale v zdsad¢ i ochrannych

opatfeni spojenych se zbavenim osobni svobody, vychazet z Ptirucky k preddvani odsouzenych

103 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019 ve véci C-573/17 Poptawski, navazujici na

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ledna 2017 ve véci C-582/15 van Vemde.
104 Bod 48. oditvodnéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. ¢ervna 2019 ve véci C-573/17
Poptawski.
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osob a trestii odnéti svobody v Evropské unii 2019/C 403/02'% (dale jen , ptirucka k predavéni
odsouzenych osob®). V této se mj. v bod¢ 2.7.3 uvadi, zZe ,,rehabilitacni opatieni je vhodnéjsi
prijmout ve state, jehoz jazyk odsouzena osoba ovlada a na ktery ma uzké vazby. Moznosti
spolecenskych styku s pribuznymi a prateli pomahaji pripravit odsouzenou osobu na navrat
do spolecnosti. Je-li takova osoba drzena v cizim staté a je pravdépodobné, Ze po skonceni

vykonu trestu v tomto staté nadale nebude smét ziistat, nemusi k naplneni tohoto cile dojit.*

Vztah k Ramcovému rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pireddvani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV)!% je vyjadien v ¢lanku
25 ramcového rozhodnuti, kdy zavazek vykonavajiciho statu prevzit rozhodnuti k vykonu trestu
odnéti svobody je divodem pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za i¢elem vykonu tohoto trestu'®’; ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909/SV'V se pouziji
obdobné. U evropskych zatykacich rozkazli vydanych za Gcelem trestniho stihani mize byt
predani dotéené osoby podminéno tim, ze vystavujici stat (ktery EZR vydal) danou osobu vrati

zpét k vykonu trestu odnéti svobody do doty¢ného ¢lenského statu, aby se vyloucdila jeji

beztrestnost.'®

3.2 UZNANI A VYKON ROZHODNUTI JINEHO CLENSKEHO STATU

Vécna puasobnost dilu 1 hlavy VIII casti paté ZMJS je dana povahou samotného
rozhodnuti. Dle €l. 1 rdimcového rozhodnuti je rozsudek definovan jako pravomocné rozhodnuti
nebo piikaz soudu vydavajiciho statu ukladajici trest fyzické osobé. Trestem se pak mysli trest
odnéti svobody nebo opatieni spojené se zbavenim osobni svobody uloZené na dobu urcitou
nebo neurcitou na zékladé trestniho fizeni jako disledek trestného ¢inu. Dle § 298 ZMIJS lze
prevzit jen rozhodnuti, které bylo vydano soudem jiného ¢lenského statu v trestnim fizeni,
a kterym byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené

se zbavenim osobni svobody.

105 Oznameni Komise — Pfirucka k predavani odsouzenych osob a trestli odnéti svobody v Evropské unii 2019/C
403/02; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019XC1129(01)

106 Ramcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty, ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 , kterym se
méni ramcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV
a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiovani zdsady vzajemného uznavani rozhodnuti na
rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba neztcastnila.

107 Viz ¢lanek 4 odst. 6 Ramcového Rozhodnuti Rady ze dne 13. gervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).

108 Viz ¢lanek 5 odst. 3 Ramcového Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).
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Pokud uvedené definice srovname s druhy trestii a ochrannych opatfeni dle trestniho
zékoniku, ptipada do tivahy obdoba trestu odnéti svobody (viz § 55 az 59 trestniho zakoniku),
vcetné¢ rozhodnuti o vykonu zbytku trestu, ze kterého byl odsouzeny podminéné propustén
(§ 91 odst. 1 trestniho zakoniku). K uznani a vykonu mutize byt piedan také trest odnéti svobody,
jehoz vykon byl podminéné odlozen a nasledné bylo rozhodnuto o tom, ze dana osoba ulozeny
trest vykond (§ 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku) dale vtom pftipadé,
ze bylo rozhodnuto o pfeméné ptivodné uloZzeného trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku
(§ 61 trestniho zakoniku), penézitého trestu nebo jeho pomérné ¢asti (§ 69 trestniho zakoniku
a § 344 odst. 1 trestniho fadu) nebo trestu obecné prospesnych praci v nepodminény trest odnéti
svobody (§ 65 odst. 3 trestniho zédkoniku). Co se ty¢e ochrannych opatieni, takovému v ¢eské
pravni upravé odpovida ochranné 1é€eni v Gistavni formé, nebot’ je spojeno s omezenim osobni

svobody, zabezpetovaci detence nebo ochranna vychova u mladistvych.!%

V kazdém ptipadé se musi jednat o vykon rozhodnuti jiného Cc¢lenského statu,
ktery (stejné jako Ceskd republika) pfijal vnitrostatni upravu k provedeni rdamcového
rozhodnuti. Pokud podminka oboustranné implementace nebude splnéna, miize byt
IV. Lze vsak ocekavat, ze tento postup bude Casove i administrativné naro¢néjsi. Nicméné
takova situace by nastala zieymé az v ptipad¢ pfistoupeni dalSiho statu k Evropské unii,
nebot” dle informaci dostupnych na strankdch Evropské justiéni sit€ vSechny stavajici ¢lenské

stity ramcové rozhodnuti implementovaly.'!°

Pro prevzeti rozhodnuti k uznani a vykonu museji byt kumulativné splnény zakladni

podminky, které vyplyvaji z § 299 odst. 1 a § 300 odst. 1 ZMIJS, tedy:

a) pfitomnost dotéené osoby v tom ¢lenském staté, ktery o uznani a vykon rozhodnuti

74da nebo v Ceské republice,
b) statni ptislusnost osoby k Ceské republice!'!,

¢) skute&nost, Ze takova osoba mé na tizemi Ceské republiky bud’ obvyklé bydlisté nebo

ma byt po vykonu trestu nebo ochranného opatieni do Ceské republiky vyhosténa, a

19 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 298 ZMJS.

110 Napt. ve Slovenské republice je provadécim piedpisem 1 zdkon &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej inii a o0 zmene a doplneni
zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov

! Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1996, sp. zn. Tenu 9/96 je rozhodujici statni ob&anstvi v dobé

predani rozhodnuti, nikoli v dob¢ spachani trestného ¢inu.
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d) souhlas dotené osoby s pfedanim rozhodnuti nebo naplnéni podminek, kdy jeji

souhlas k takovému postupu vyzadovan neni (viz nize).

ZMIS ptitom pifimo stanovi vyjimky z obecného pravidla, dle kterych lze rozhodnuti
jiného Clenského statu pievzit i bez splnéni téchto podminek — uvedena pravidla jsou projevem
ucelu ramcového rozhodnuti, a to sice usnadnéni spolecenské rehabilitace (v Ceském trestnim
pravu se spiSe uziva pojem resocializace). Pfi jejich poziti je tedy nutné pfihlizet hlavné
k materialnimu hledisku vhodnosti. Prvni z vyjimek se uplatni v ptipad¢, kdy soud s prevzetim
rozhodnuti souhlasi (§ 299 odst. 3 ZMIS), druha podminka se tyka situace, kdy samotny soud
jiny Clensky stat o pfedani rozhodnuti k uznani a vykonu pozada, a to bud’ na zaklad¢ zadosti
takové osoby nebo i bez ni (§ 299 odst. 4 ZMJS). Soud je piitom pted vyuzitim kterékoli
z téchto vyjimek povinen si vyzadat stanovisko Ministerstva spravedlnosti k takovému
postupu. Jak vyplyvd zusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn.
14 To 148/2014'2, miize byt souhlas soudu s pievzetim rozhodnuti bez splnéni podminek

podle § 299 odst. 3 ZMIS dén i konkludentné tim, Ze dany soud fizeni o uznéni a vykonu zahaji,

jedna s ptislusSnym orgadnem vydavajiciho statu, vyzada si dodatkové informace apod.

Organ vydavajiciho statu je podle ¢lanku 4, odstavce 3 ramcového rozhodnuti povinen,
pokud chce vyuzit moznosti postoupeni rozhodnuti k pievzeti a ptip. rozhodnuti o uznani
a vykonu cClenskému statu, ve kterém se osoba nezdrZuje a ani neni jejim statnim pfisluSnikem
podle ¢lanku 4 odstavec 1, pismeno ¢) rimcového rozhodnuti!!?, konzultovat zamysleny postup
s piislusSnym orgédnem vykonavajici statu. Nemulze tak rozhodnuti poslat ,,na zkousku*

bez toho, aby mél k dispozici vyjadieni takového organu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe k pravni uprave, ramcové rozhodnuti si kladlo za cil omezit
vliv dotcené osoby na ptfedani rozhodnuti ud€lenim ¢i neudélenim souhlasu s pfedanim
rozhodnuti k uznani a vykonu v jiném staté¢. Ramcové rozhodnuti proto v ¢lanku 6 odstavec 2
a na narodni trovni § 300 odst. 1 ZMJS stanovi piipady, kdy souhlas dotené osoby vyzadovan
neni. Pro piedani osoby do Ceské republiky je tomu tak v piipadé, Ze takova osoba

(alternativng):
a) ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlists,

b) ma byt po vykonu trestu nebo ochranného opatieni do Ceské republiky vyhosténa,

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 14 To 148/2014.
113 Takové rozhodnuti Ize postoupit pouze v piipadé, Ze pfislusny organ (soud) vykondvajiciho statu souhlasi s tim,
aby mu bylo rozhodnuti v¢etné osvédceni postoupeno.
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¢) uprchla do Ceské republiky nebo se do ni vratila, agkoli bylo proti ni vedeno v jiném
Clenském statu trestni fizeni a v tomto fizeni bylo poté vydano rozhodnuti,

které ma byt v Ceské republice uznano a vykonano

d) uprchla do Ceské republiky nebo se do ni vratila poté, co proti ni bylo v jiném
¢lenském statu vydano odsuzujici rozhodnuti, které méa byt v Ceské republice

uznano a vykonano.

Ve vsech téchto ptipadech soud piihlédne ke stanovisku dotené osoby, je-li znamo.
Souhlas dotéené osoby obecné zajistuje stat, ktery vydal predmétné rozhodnuti.''*
Takové stanovisko bude mit nejvetsi vahu zejména tam, kde neni vyzadovan souhlas dotéené
osoby s pfedanim rozhodnuti do jiného ¢lenského statu, o to vic, pokud se bude postupovat

podle specialnich vyjimek uvedenych v § 299 odst. 3, odst. 4 ZMIJS (viz vyse).

Dle divodové zpravy k ZMIJS se obvyklym bydlistem rozumi misto, kde se osoba
fakticky prevazné zdrzuje, tj. kde zejména vede svou domdcnost a kde ma sve zaméstnani,
pricemz se toto misto nemusi kryt s mistem trvalého pobytu. Timto pravnim (!) pojmem
se opakovan¢ zabyval Nejvyssi soud, ve vztahu k obvyklému bydlisti ditéte ve svém usneseni
ze dne 27.9.2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011'5, obecné& pak v usneseni ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004''° piic¢emz lze konstatovat, Ze rozhodujicim faktorem pro urcéeni
bydlisté neni ani tak viile osoby se na tomto misté trvale zdrzovat, ale spise je bydlist¢ osoby
kazdodenniho Zivota®. Pojem je $ir$i, nez-li definice uvedené v § 80 obcanského zakoniku.
Zaroven je ale tfeba uvést, ze soud sam k véci neprovadi n¢jaké rozsahlé Setfeni a bude spise
nucen vychdzet z administrativné zndmého mista pobytu, pokud nebude evidentni, Ze se jedna
o misto, kde se dand osoba nezdrzuje'!” — bude se jednat napt. o adresu obecniho Gfadu
a ze stanoviska dot¢ené osoby bude navic vyplyvat, Ze se jiz delSi dobu zdrzuje v zahranici.
Ramcové rozhodnuti uziva jiny pojem nez ZMIJS — v ¢lanku 4, odst. 1, pism. a) uvadi,
ze se musi jednat Clensky stat statni ptisluSnosti odsouzené osoby, ,,v némz tato osoba zije “.
Dle prozatimniho vydéani stanoviska generdlniho advokita M. Bobka piednesené¢ho dne

3. Gervna 2021 ve véci C-919/19''8 se uvadi, Ze ,,odsouzend osoba Zije v daném clenském state,

14 Diivodova zprava k § 300 ZMJS.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

7 Viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 14 To 35/2015.

8 Stanovisko generdlniho advokita M. Bobek piednesené dne 3. &ervna 2021 ve véci C-919/19 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky (Résidence du condamné).
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pokud mela nebo ma v tomto staté obvykly pobyt a vytvorila si v tomto state rodinné, socialni
nebo profesni vazby umoznujici diivodnée predpokladat, ze si s timto statem vytvorila spojent,
které usnadni moznost jejiho opétovného zaclenéni do spolecnosti po vykonu trestu. Clanek 4

odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti 2008/909 tak brdni vnitrostatnim prdvnim predpistim,

které umoznuji uznani a vwkon rozsudku ijen na zdklade trvalého nebo docasného pobytu

odsouzené osoby, ktery se eviduje jen pro spravmni ucely, bez soucasného individualniho

prezkumu tykajiciho se existence relevantnich vazeb umoznujicich dospét k zaveru, zZe tyto

vazby usnadni moznost odsouzené osoby se po vykonu trestu znovu zaclenit do spolecnosti.

Pokud budou splnény vyse uvedené podminky pro pievzeti rozhodnuti,
ma soud obecnou povinnost takové rozhodnuti pfijmout. Soudu byla déna moznost tuto
povinnost ur¢itym zptsobem korigovat v ptipadé, Ze béhem svého Setfeni dojde k zavéru o tom,
7e zamysleny postup vydévajiciho statu neni celny a vhodny z hlediska rehabilitace dotcené
osoby. Takovy zavér mize soud piisluSnému organu vydavajiciho statu oznamit a spole¢né
s tim uvést divody, pro kter¢ k takovému zévéru dosel a vyzvat jej k tomu, aby vzal svou zadost
zpét (§ 299 odst. 2 ZMJS). Pokud ale bude tento orgén na predani rozhodnuti trvat, musi soud
povinnost ptevzeti dodrzet. Na druhou stranu z jiz vySe citované¢ho stanoviska generalniho
advokata M. Bobka ve véci C-919/19 (navrhu na odpoveéd’ na predbéznou otazku ¢. 3) mé organ
vykonavajiciho statu mozZnost uznani a vykon rozhodnuti odmitnout, pokud mé za to,
ze v daném staté neexistuji Zadné rodinné, socialni, profesni nebo jiné vazby, vzhledem k nimz
by bylo mozné divodné predpokladat, Ze vykon trestu v tomto stat€¢ muze usnadnit
spolecenskou rehabilitaci odsouzeného, tzn., Ze nesplnéni materialniho hlediska vhodnosti je

divodem pro neuznani rozhodnuti podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) rAimcového rozhodnuti.

Podle § 300 odst. 2 ZMJS ma soud povinnost, pokud mu bude doruceno
,»Oznameni odsouzené osobé* na formulafi dle ptilohy II rdmcového rozhodnuti, dorucit toto
oznameni osobé, ktera se nachazi na uzemi Ceské republiky — timto oznamenim je osoba podle
¢lanku 6 odstavce 4 ramcového rozhodnuti vyrozumivéna o postoupeni rozhodnuti k uznani
a vykonu vykonavajicimu statu, zde Ceské republice, a zaroven je vyrozuména o tom,
ze se vykon trestu bude fidit ceskym pravnim fddem a poucena o povinnosti soudu provést
zéapocet doby, po kterou byla omezena na osobni svobod¢, do ulozeného trestu odnéti svobody.
Pokud je u takovéto osoby dan divod tzv. uznavaci vazby, bude o postoupeni informovana

az v ramci rozhodovani o vazb¢, aby nedoslo ke zmateni ticelu vazby.
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33 RiZENi O UZNANI A VYKONU ROZHODNUTI JINEHO CLENSKEHO STATU UKLADAJICIHO
NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY NEBO OCHRANNE OPATRENI SPOJENE
SE ZBAVENIM OSOBNi SVOBODY

Vécené prislusnym k fizeni o uznani a vykonu ukladajiciho nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody je na rozdil od ostatnich
hlav ¢asti paté ZMJS prislusny krajsky soud, dle divodové zpravy k ZMIJS je tomu tak z toho
diivodu, ze pii uznani rozhodnuti dochazi k omezeni osobni svobody dotéené osoby, tedy k

prace jednotlivych krajskych soudti bude vytvofena tomuto ptiléhajici specializace.

Mistni piislusnost je ur€ena podle toho, kde se osoba, vii¢i niz rozhodnuti sméfuje,
zdrzuje, a pokud takové misto nelze zjistit, pak dle mista posledniho evidovaného mista
trvalého pobytu; jinak je ptislusny Krajsky soud v Praze. Po uréeni mistné ptislusného soudu
se uplatni zésada perpetuatio fori, dle divodové zpravy k zamezeni zbyte¢nych prodlev
a jasnému urceni soudu vuci zahrani¢nimu orgdnu. Obdobné jako u rozhodnuti ukladajicich
penézité sankce je Zakonem ulozena povinnost k postoupeni rozhodnuti véetné osvédceni
soudu pfislusnému a povinnost asistence Ministerstva spravedlnosti s jeho uréenim. Vécna

ptisluSnost okresnich soudi pii vykonu uznanych rozhodnuti neni dotcena.

Samotné fizeni je pak podle § 302 odst. 1 ZMIS zahijeno okamzikem,
kdy je ptislusnému soudu doruc¢eno samotné rozhodnuti spolu s osvéd¢enim, popiipadé alesponi
osvédCeni nebo rozhodnuti jiného ¢lenského statu s poZadavkem na postup podle tohoto dilu,
nebo zadost ptislusného organu jiného ¢lenského statu o vzeti osoby, vii€i niZ rozhodnuti jiného
Clenského statu smétuje, do uznavaci vazby. Formuléat osvédCeni podle ¢lanku 4 rdmcového

rozhodnuti je obsaZen v jeho piiloze.

Nejsou-li splnény vyse uvedené obecné podminky pro pfevzeti rozhodnuti, bude fizeni
podle § 302 odst. 2 ZMJS ukonceno, stejné tomu bude tam, kde nebude mozné v fizeni
pokracovat z divodu, ktery neni divodem pro neuznani rozhodnuti (napi. smrt osoby).
Pted takovymto ukoncenim je soud povinen si od organu vydavajiciho statu vyzadat
stanovisko, zda na své zadosti o uznani a vykon rozhodnuti trva ¢i nikoli. Dalsi diivod pro
ukonceni rozhodnuti je v ndvaznosti na ¢lanek 21, pism. b) ramcového rozhodnuti navazan na
pritomnost osoby ve vykonavajicim staté, Iépe feCeno, na jeji dosazitelnost a znamost informaci
0 jejim pobytu — § 304 odst. 3 ZMJS stanovi, ze fizeni bude ukonceno, pokud se dotcené osob¢

nepodaii rozhodnuti o uznani rozhodnuti osobné dorucit. Rozhodnuti tak nenabyde pravni moci
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a nebude jej tak mozné vykonat. Otdzkou zastava, po jakych vSech tkonech Ize dojit k zavéru,

ze (dle dikce ramcového rozhodnuti) odsouzeného nelze na uzemi Ceské republiky nalézt.'"”

I pted dorucenim samotného rozhodnuti a osvédceni Ize na zadost organu vydavajiciho
statu vzit dotCenou osobu do tzv. uznavaci vazby podle § 303 ZMIJS [nikoli podle § 67 pism. a)
trestniho fadu], kdy se obdobn¢ uzije ustanoveni § 122 odst. 1 ZMJS. Soudce, resp. predseda
sendtu tak ucini, lze-li na zdkladé¢ informaci uvedenych v takové zadosti predpokladat,
ze budou splnény podminky pro pfevzeti rozhodnuti. Uvedend uprava provadi Clanek 14
ramcového rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, dorucenim takové zadosti je zahajeno fizeni
0 uznani a vykonu rozhodnuti. Autor prace v takovém postupu vydavajiciho statu nevidi n¢jaky
zasadni pfinos ¢i usnadnéni oproti klasickému postoupeni rozhodnuti k uznani a vykonu
a rozsah Setfeni ve vykonavajicim statu bude minimalné srovnatelny. Pokud navic ma hrozit,
ze dotenda osoba chce opustit uzemi statu, ve kterém ma byt trest vykonan, 1ze predpokladat,
ze v tomto staté nebude usnadnéna jeho spolec¢enska rehabilitace. Samotné rozhodnuti musi byt
ptitom spolu s osvédcenim doruceno nejpozdéji do 20 dnd od vzeti dotéené osoby do vazby,
ato vcetn¢ piisluSnych piekladi. Doba strdvena v uznavaci vazbé musi byt zapoctena
do ulozeného trestu odnéti svobody. Mozna ponékud nestandardné (ziejmé s ohledem
na potiebnou specializaci) neni soudce, ktery rozhodne o vzeti dotené osoby do uznavaci
vazby, vyloucen zrozhodovani o uznani a vykonu samotného rozhodnuti, jak vyplyva

z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1994, sp. zn. 3 To 98/93.!2°

Soud o ne/uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu rozhoduje rozsudkem (!)
ve vefejném zasedani, kterého se bude castnit dotéena osoba, jeji obhdjce a statni zastupce,
jehoz stanovisko k rozhodnuti o zaslaném rozhodnuti je soud povinen si vyzadat. Obhéjce musi
mit tato osoba vzdy, nebot’ je dan diivod nutné obhajoby podle § 14 odst. 2, pism. a) ZMJS.
Pokud je dotena osoba ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
(spojeného s omezenim osobni svobody), bude vetejnému zasedani pfitomen pouze obhijce.
Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 2 To 95/2014!%!
pfitom vyplyva, Ze dotend osoba by méla byt vyzvana k tomu, aby si obhdjce zvolila,

a poucena o tom, ze pokud tak ve stanovené lhtité¢ neucini, bude ji obhéjce ustanoven soudem.

119 Autor se domniva, ze minimaln& by mél byt pobyt osoby zjistovan v Informaénim systému zakladnich registra
(evidenci obyvatel), Centralni evidenci véznénych osob, dotazem na kontaktni adresu vedenou Utadem préace
Ceské republiky a Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni.

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1994, sp. zn. 3 To 98/93.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 2 To 95/2014.
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Nedodrzeni této povinnosti podle ndzoru vyjadieného v citovaném usneseni mélo byt divodem
pro zruseni samotného rozhodnuti o uznani a vykonu pro podstatné vady tizeni [§ 258 odst. 1,
pism. a) trestniho fadu]. Dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze vyjadieného v usneseni ze dne
29. 1. 2020, sp. zn. 14 To 6/2020'?2, je viak tfeba v takovém piipadé zkoumat, zda tento vadny
postup mohl mit na vysledné rozhodnuti takovy dopad, aby toto nemohlo obstat, pficemz se
spiSe kloni k nazoru, Ze toto pochybeni nebude bez dalsiho mit na samotné rozhodnuti az tak

zasadni vliv.

Soud bude rozhodovat vsenaté slozeném zjeho predsedy a dvou soudct.!?
O svém rozhodnuti je soud povinen vyrozumeét organ vydavajiciho statu, aby mohl relevantné
realizovat své pravo na zpétvzeti rozhodnuti, pokud nebude napi. spokojen s moderaci
Jim uloZeného trestu. Obecné Ize vSak doporucit, aby tyto Upravy byly projedndvany za Gcasti
obou stran pied vyhladSenim takového rozhodnuti. K vyrozuméni vydavajiciho stitu (jeho
organu) by mélo dojit bez zbytecného odkladu od vyhlaseni rozhodnuti, jeho soucéasti nemusi
byt samotné odiivodnéni, nebot’ ucelem tohoto vyrozuméni je skutecné podani zékladni

informace o vysledku fizeni a ptipadné upravy délky ¢i druhu trestu.

Co do délky fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti je soud vazan lhitou devadesati dni,
ve které by mél ucinit predmétné rozhodnuti (§ 304 odst. 5 ZMJS, ¢lanek 12 odst. 2 ramcového
rozhodnuti). Lhiita nebézi po dobu, po kterou bude potizovan pieklad rozhodnuti nebo budou
vyzadany dodatkové informace k osvédceni. Pokud neni soud schopen lhiitu dodrZet, musi
o tom vyrozumét ,,dozadujici* organ a vyrozumét jej o dobé potiebné k ucinéni rozhodnuti.
Tento organ v takovém ptipadé znovu mize uvazit, zda rozhodnuti s osvédcenim vezme zpét

¢inikoli. Konecné pfedseda senatu ma podle § 304 odst. 4 ZMIJS povinnost vyrozumét ptislusny

organ o tom, Ze dané rozhodnuti nabylo pravni moci. Naklady fizeni nese stat.

3.4 DUVODY PRO NEUZNANI ROZHODNUTI

Jednotlivé divody pro neuzndni rozhodnuti jsou uvedeny v ¢lanku 9 odst. 1, odst. 2
ramcového rozhodnuti, v ZMJS jsou upraveny § 305, kdy Ize konstatovat, Ze kopiruji divody
uvedené v ramcovém rozhodnuti. S ohledem na zavaznost nasledku rozhodnuti ma vétSina
uvedenych divodi dle ZMJS obligatorni povahu, avSak znovu Ize upozornit na rozsudek ESD

ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-665/20 PPU!?*, dle kterého musi byt povaha téchto diivoda

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 14 To 6/2020.
123 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. Tpjn 303/2007.
124 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-665/20 PPU.
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v narodni Upravé v souladu s tim, jak ji stanovi samotné ramcové rozhodnuti, kdy v tomto
ptipadé maji diivody pro neuznani rozhodnuti fakultativni povahu. Pfipravovana novela ZMJS
na toto patficnym zpisobem reaguje. U nékterych diivodi je dana povinnost soudu konzultovat

jeho naplnéni s pfislusSnym organem vydéavajiciho statu.

3.4.1 Piekazka véci pravomocné rozhodnuté

V tomto piipadé lze vyjit z vykladu uvedeného v kapitole 2.3.1. Co se tyCe variant
rozhodnuti vytvarejiciho piekdzku rei iudicatae, poskytuje voditko ustanoveni trestniho fadu

upravujici nepiipustnost trestniho stihani, a to sice § 11 odst. 1, pism. h) az k) trestniho fadu.

3.4.2 Nedostatek oboustranné trestnosti

Clanek 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti obdobné jako u penézitych sankci stanovi
vyjimky z pfezkumu oboustranné trestnosti, kdy se jedna o v podstaté stejné vymezené
kategorie zpravidla nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, trestné Ciny poskozujici financni zajmy
Evropskych spolecenstvi nebo trestnou Cinnost, kterd zpravidla zahrnuje pfeshrani¢ni prvek.
Rada je dle druhého odstavce uvedeného c¢lanku zmocnéna (po konzultaci s Evropskym
parlamentem) k pfidani dalSich kategorii trestnych Ccinti, které tak vyjme z pfezkumu

oboustranné trestnosti.

Clenskym statiim byla v &lanku 7 odst. 4 rimcového rozhodnuti ddna moznost pii pfijeti
nebo 1 pozdéji ucinit prohlaSeni, Ze nebudou uplatiovat vyjimku z ptezkumu oboustranné
trestnosti podle odst. 1. Pravé Ceska republika toto prohlaseni u¢inila, jak vyplyva z piilohy

¢. 3 revidované notifikace o implementaci ramcového rozhodnuti'?®

, a proto pii piijeti
osvédCeni z pohledu krajského soud neni relevantni, zda pfisluSny organ vydavajiciho statu
podiadil protipravni jednani, kterého se méla dotcend osoba dopustit, pod nékterou z téchto
kategorii. Proto v Zadkon¢ ani neni obdoba ustanoveni § 265 ZMJS, ktery upravuje vyjimku
ze zasady oboustranné trestnosti ve vztahu k penézitym sankcim. Co jiz notifika¢ni dokument
nezahrnuje, je skutec¢nost, ze ustanoveni § 305 odst. 1, pism. b) ZMIJS stanovi specidlni
zmirfiyjici pravidlo pro trestné Ciny tykajici se dani, poplatkd, cel nebo mény, u nichZ nelze
rozhodnuti jiného clenského statu neuznat pouze z toho divodu, Ze pravni piedpisy Ceské

republiky neukladaji tentyz druh dani, poplatkii nebo cel nebo neobsahuji stejnd ustanoveni

tkajici se dani, poplatkii, cel nebo meény jako pravmni predpisy daného clenského statu,

125 Revidovand notifikace Ceské republiky o implementaci ramcového rozhodnuti 2008/909/JHA;

https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libdocumentproperties.aspx?1d=1735
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nicméné tuto vyjimku lze predpokladat s ohledem na znéni ¢lanku 9, odst. 1, pism. d)

ramcového rozhodnuti.

Pfi posuzovani trestnosti jednani dotCené osoby se na vydavajici stat nahlizi jako
na Ceskou republiku, coZ je dileZité zejména tam, kde je takovym jednanim dotéena piimo
Ceska republika a poskozeni jejich zajm@ je znakem skutkové podstaty trestného &inu
(zejm. hlava IX zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku) nebo tam, kde ur¢ité rozhodnuti organi Ceské
republiky zaklada uzitou pravni kvalifikaci (napf. u trestného ¢inu mareni tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku) nebo je pravnim fadem Ceské republiky specialné
chranéno postaveni urcité osoby (napt. Gfedni osoby). Spravnost uziti metody analogické
transpozice byla potvrzena v rozsudku soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2017 ve véci
C-289/15, Josef Grundza'?S, dle kterého je za oboustranné trestné nutno povazovat takové
jednani pachatele, jehoz skutkové okolnosti zakladajici trestny Cin, jak jsou popsany v rozsudku
vydaném pfislusnym organem vydavajiciho statu, byly jako takové rovnéz trestné na tizemi
vykonavajiciho statu, pokud by na tomto izemi nastaly. Popsané jednani a jeho zékladni znaky

je tak tfeba celé ,,pfenést* do pravniho prostedi vykonavajiciho statu.

Dle pomérné recentniho stanoviska generalniho advokata A. Rantose ze dne 31. biezna
ve véci C-168/21'%7 (které se sice tyka evropského zatykaciho rozkazu, ale zavéry zde uvedené
se tykaji posuzovani oboustranné trestnosti), je podminka oboustranné trestnosti splnéna
i ptesto, ze nckteré z rGznych skutkli (dil¢ich utokil) trestného ¢inu, které vydavajici stat
kvalifikoval jako jeden trestny €in, nejsou trestné ve vykonavajicim staté. Ze stanoviska déle
vyplyva, ze pokud skutkova podstata trestného ¢inu ve vydavajicim staté vyzaduje naruseni
vefejného poraddku, nemusi byt tento znak zahrnut ve skutkové podstaté trestného ¢inu

ve vykonavajicim staté, pokud je samotné jednani samo o sob¢ trestné. Podminka oboustranné

126 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne 11. ledna 2017 ve véci C-289/15 Grundza se zabyval
piedbéZznou otazkou, kterou polozil Krajsky soud v PreSové vramci fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
Okresniho soudu v Chebu, kterym byl Josefu Grundzovi ulozen souhrnny nepodminény trest mj. za pfecin mateni
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku (nedodrzeni docasného zakazu
fizeni motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen rozhodnutim spravniho organu). Slovensky soud mél pochybnosti
o splnéni podminky oboustranné trestnosti jednani, kdyZ poruSeni zédkazu fizeni ulozeného spravnim organem
Ceské republiky je trestné pouze podle pravniho fadu této republiky, nikoli podle pravniho fadu Slovenské
republiky.

127 Stanovisko generalniho advokata A. Rantos pfednesené dne 31. biezna 2022 ve véci C-168/21 KL. Ve véci byl
pachatel v roce 2009 odsouzen italskymi soudy mimo jiné k deseti letim odnéti svobody za sedm skutki, které
podle italského prava zakladaji jediny trestny Cin ,,niceni a rabovani“. V roce 2020 vysetfovaci senat cour d’appel
d’Angers (odvolaci soud v Angers, Francie) odmitl dotCenou osobu piedat s odivodnénim, ze mezi sedmi skutky
zakladajicimi skutkovou podstatu trestného ¢inu podle rozhodnuti italskych soudi, dva skutky nebyly trestnymi
¢iny podle francouzského trestniho prava.
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trestnosti bude splnéna, pokud je zdjem chranény pravem vykonévajiciho Clenského statu

obdobny z4ajmu zohlednénému ve vystavujicim ¢lenském state.

3.4.3 Imunita

Ustanoveni § 305 odst. 1, pism. ¢) ZMJS po vzoru ¢lanku 9 odst. 1, pism. f) rAmcového
rozhodnuti stanovi piekdzku uznani rozhodnuti, ktera spociva v tom, Ze dotéena osoba je podle
pravniho ¥adu (i) Ceské republiky nebo (ii) mezindrodniho prava vyhata z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni. Tento divod pro neuznani rozhodnuti je v narodni Upravé
formulovan podle § 10 odst. 1 trestniho fadu. R&mcové rozhodnuti pocitd pouze s imunitou
podle prava vykonavajiciho statu, ktera ,,znemoziuje vykon trestu®. Ustanoveni § 305 odst. 2
ZMJS déva moznost dotené osobé, statnimu zastupci a soudu pii pochybnostech o vynéti
konkrétni osoby z pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni, podat ndvrh k NejvysSimu

soudu, aby tyto pochybnosti svym rozhodnutim odstranil.

3.4.4 Hmotnépravni exempce

Viz kapitolu Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.. Oproti § 4 odst. 1 trestniho zédkoniku
se trestnost &inu se posuzuje podle pravniho fadu Ceské republiky, pfestoze nebyl na jejim

uzemi spachan.

3.4.5 Minimalni délka trestu

S ohledem na ekonomickou, administrativni a procesni narocnost pfedani rozhodnuti
k uznéani a vykonu rozhodnuti byla stanovena minimalni hranice délky uloZeného trestu nebo
jeho zbytku, ktery ma byt vykondn, a to v dobé doruceni rozhodnuti spolu s osvédéenim
ptislusnému krajskému soudu. S poukazem na dikci ustanoveni § 305 odst. 1, pism. e) ZMJS
se jedna o fakultativni diivod neuznani rozhodnuti. Soud mize ptijmout pozitivni rozhodnuti
v piipadé, Ze vykonu trestu nelze dosahnout jinak (napf. osoba je ve vykonu trestu v Ceské
republice a nelze ji vydat na zékladé evropského zatykaciho rozkazu'?®). Naopak bude s nejvétsi
pravdépodobnosti rozhodnuto o neuznani takového rozhodnuti, pokud se dotéena osoba bude

stale nachazet ve vydavajicim stats!?’.

3.4.6 Nepritomnost osoby pfi vydani rozhodnuti

128 Ten Ize vydat pro nepodminéné tresty odnéti svobody pfevysujici &tyfi mésice.

129 Dlivodova zprava k § 305 ZMIJS.
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Tento divod pro neuznani rozhodnuti jiného clenského statu se uplatni tehdy,
pokud bylo rozhodnuti vydéano v fizeni vedeném v nepiitomnosti dot¢ené osoby a neni splnéna
nekterd z vyjimek (uvedenych v § 305 odst. 3 ZMIS), za kterych lze takové rozhodnuti uznat —
znéni jednotlivych vyjimek viz kapitolu 2.3.5. Nad ramec informaci uvedenych v dané kapitole
povazuje autor prace za vhodné poznamenat, ze ve vztahu k upravé dorucovani v jinych

¢lenskych statech mohou vznikat dalsi aplikacni ¢i vykladové problémy.

S ohledem na to, ze o ulozeni nepodminéného trestu bude zpravidla rozhodovano
v jednéni pred soudem (pokud nebude rozhodovano néjakou obdobou trestniho piikazu —
viz nize), je tfeba uvést co se rozumi pojmem ,,soudni jednani, ve kteréem bylo vydano dané
rozhodnuti“'**, ktery je rovn&z pouzivan ve formuldii osvédEeni a mimo jiné je pouzit
iv clanku 4a odstavce 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pieddvani mezi c¢lenskymi staty, ve znéni rdmcového rozhodnuti
2009/299/SVV. Podle rozsudku ESD ze dne 10. 8. 2017, ve véci C-270/17, PPU Tadas

Tupikas'!

se timto pojmem odkazuje pouze na stupen fizeni, ve kterém bylo pravomocné
rozhodnuto o viné doty¢né osoby a kterym ji byl ulozen takovy trest, jako je opatfeni spojené

s odnétim osobni svobody, na zdkladé nového meritorniho zkouméni véci ze skutkového

i pravniho hlediska. Pfimérem k ¢eské uprave je tedy rozhodujici pfitomnost osoby u hlavniho

li¢eni u soudu (okresniho ¢i krajského), ktery ve véci bude rozhodovat v 1. stupni. V ojedinélych
ptipadech pak bude rozhodna ptitomnost dotéené osoby u vefejného zasedani u odvolaciho
soudu, pokud bude v ramci vetejného zasedani provadéno dokazovani ke zjiSténi skutkového
stavu véci (obdobné jako podle § 263 odst. 6, odst. 7 trestniho fadu). ESD v rozsudku ze dne
10. 8. 2017 ve vé&ci C-271/17 PPU Stawomir Andrzej Zdziaszek'*? pod uvedeny pojem zahrnul
také jednani (fizeni), ve kterém je po pravni moci rozhodnuti o ving€ a trestu, v némz bude
vydano rozhodnuti, kterym se ,uklada celkovy trest, dotceny ve véci v puvodnim Fizeni,
na jehoz zakladé bylo prijato rozhodnuti, kterym byla pravomocné zménéna vySe piivodné
ulozeného trestu, pokud mél organ, ktery posledné uvedené rozhodnuti prijal, v tomto ohledu
urcitou posuzovaci pravomoc‘. Takovym jedndnim vSak nebude rozhodovani o tom,
zda podminéné odsouzeny vykona ulozeny trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné

odlozen nebo zda se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil, jak vyplyva

130 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 305 ZMJS.

131 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. srpna 2017 ve vé&ci C-270/17 PPU — Tupikas.

132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. srpna 2017 ve véci C-271/17 PPU — Zdiaszek.



-54-

zrozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22.12. 2017 ve véci C-571/17 PPU Samet

Ardic'3?, nebot’ v takovém jednani se neupravuje vyse ani druh jiz ulozeného trestu.

Tam, kde ve véci nebylo nafizovano soudni jednani, kdy dochézi k vydani rozhodnuti
tzv. ,,0d stolu®, zejména pii vydani trestniho ptikazu, je tfeba v fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu trvat na tom, aby bylo jasné dolozeno, Ze takové rozhodnuti
bylo dotéené osobé doruceno do vlastnich rukou, a to v jazyce, kterému rozumi, aby bylo viibec
mozné uvazovat o jeho uznani za splnéni vyjimky uvedené v Clanku 9, odst. 1, bod iii)
ramcového rozhodnuti, resp. ustanoveni § 305 odst. 3, pism. ¢) ZMJS, které krom tadného
doruceni takového rozhodnuti zptisobem poskytujici zaruku skuteéného a efektivniho piijeti
(viz vySe uvedeny rozsudek ESD ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie!**) vyzaduje, aby dotéené osoba byla fadné
poucena o opravnych prostiedcich!®®, jejichz vyuZiti umoziuje icast této osoby v novém
nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo prezkoumani véci a provedeni novych dikazi
a muze vést ke zméné ptivodniho rozhodnuti (jako tomu je pii podani odporu proti trestnimu
ptikazu), a dotéend osoba se takového prava vyslovné vzdala, opravny prostfedek nepodala
v piislusné lhiité nebo jej vzala zpét. Uvedené znaky soudniho pfezkumu rozhodnuti po podéani
opravného prostfedku musi byt splnény i v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo vydéno v fizeni
proti uprchlému, jak dovodil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 6. 11. 2018, sp. zn.

14 To 148/20181%,

Autor povazuje za vhodné piipomenout, Ze Ucelem pozmeénovaciho rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV, a kterym se
posiluji procesni prava osob a podporuje uplatitovani zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti
na rozhodnuti vydand v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba neztcastnila osobné, nebylo
omezit moznosti extradice na zaklad¢ rozhodnuti vydaného navzdory neptitomnosti vyzadané
osoby na jednéani soudu nebo 1 postoupeni takového rozhodnuti k uznani a vykonu, jak vyplyva
z odavodnéni rozsudku ESD ze dne 26. 2. 2013, ve véci C-399/11, Melloni'?*” nebo z rozsudku
ze dne 24. 5. 2016, ve véci C-10816 PPU, Dworzecki'*®, nicméné je tieba dbat na to, zda bylo

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. prosince 2017 ve véci C-571/17 PPU — Ardic.

134 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. prosince 2019 ve véci C-671/18 Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie.

135 Viz téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. fijna 2017, ve véci C-278/16 Sleutjes.

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 14 To 148/2018.

137 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. tnora 2013, ve véci C-399/11 Melloni.

138 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. kvétna 2016 ve véci C-108/16 Dworzecki.
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v plném rozsahu zachovano pravo dotéené osoby na obhajobu. Ve vztahu k ptredavani
takovychto rozhodnuti k uznani a vykonu je tak tieba dbat na precizni zpracovani osvédceni
auvedeni podstatnych skutecnosti, ze kterych bude jednoznac¢né vyplyvat splnéni nékteré
z vyjimek, pfi jejimz splnéni lze takové rozhodnuti uznat. Zejména v piipad¢ ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody povazuji za nutné klast diraz na zachovani prava
obhajoby dotené osoby, které meélo byt posileno pravé pozméinovacim ramcovym

rozhodnutim.

Co se tyce rozdilii v pravnich systémech jednotlivych ¢lenskych statii a s nimi spojenych
aplikacnich problémd, lze ptikladem uvést institut tzv. zmocnénce pro doruc¢ovani, kterého je
dotcena osoba nucena si zvolit (pokud nema v tomto Clenském statu trvaly pobyt ani nema

v tomto statu nebo ve svém statu ptivodu trvalé bydliste), je-li trestn€ stihdna v Némecku.

K dorucovani rozhodnuti zvolenému zmocnénci pro doruCovani v trestnim fizeni
se vyjadtil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 3. 2017 ve spojenych vécech
C-124/16, C-188/16 a C-213/16, lanos Tranca a dalsi'*®, ktery ptipustil, Ze evropské pravo'*°
nebrani tomu, aby lhiita pro podani odporu proti vydanému ptikazu, zacala bézet od doruceni
uvedeného ptikazu takovému zmocnénci. Zarovei je ale tieba trvat na tom, aby byla zachovana
minimalni lhita pro podani opravného prostiedku poté, co se dotéend osoba o vydaném
rozhodnuti skutecné dozvédéla, kdyz ¢lanek 6 smérnice 2012/13 vyzaduje, aby se dotCena
osoba pfi vykonu trestniho pitikazu (pozn. to jest ve vykondvacim rizeni), jakmile se o ném
skute¢n¢ dozvi, nachédzela ve stejném postaveni, jako kdyby ji byl uvedeny piikaz osobné
dorucen, a zejména vyzaduje, aby mohla vyuzit celou lhitu pro podani odporu, a piipadné
mohla vyuzit navraceni lhiity pro zmeskani.

Nicméné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 11 Tz 3/2018'*!

vyplyva, Ze vysSe uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie se neuplatni v piipad¢,
7e vykonavaci fizeni ma probihat v jiném ¢lenském staté (Ceské republice) na zakladé uznani
odsuzujiciho rozhodnuti. Nejvyssi soud uvadi, ze: ,,takovym postupem by se odsuzujici stat
zbavoval povinnosti zajistit doruceni rozhodnuti obvinénému zpiisobem, ktery je v souladu
s jeho pravem na obhajobu, a soucasné by tuto povinnost prendSel na uzndvajici stdat,

jehoz organy by tak byly zbytecné a neunosné zatézovany navrhy ve vécech, v nichz by o uznani

139 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. biezna 2017 ve spojenych vécech C-124/16, C-188/16
a C-213/16, Ianos Tranca a dalsi.

140 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
fizeni.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 11 Tz 3/2018.
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nebylo mozno rozhodnout, nebot uznavané rozhodnuti by v diisledku doruceni obvinénému
pozbylo pravni moci‘. Z uvedeného v podstaté vyplyva, ze pokud nebude dolozeno, ze dotené
osob¢ bylo rozhodnuti doruc¢eno i do vlastnich rukou (a kdy), doruc¢eni zmocnénci nestaci,
nebot’ bez dalSiho nebude jasné, zda bylo zachovano préavo na obhajobu takové osoby v tom
smyslu, zda méla moznost se proti takovému rozhodnuti branit podanim opravného prostredku.
Dle nazoru ministra spravedlnosti, se kterym se NejvySsi soud v zdsadé ztotoznil,
.je nepripustné, aby k uznani a vvkonu do jiného clenského statu EU byla zasilana rozhodnuti,
byt formalné pravomocna a vykonatelnd, ktera miize obvinény stale napadnout radnym
opravnym prostredkem, a aby se obvinény o svéem odsouzeni v jiném clenskem staté EU dozvidal
az v Fizeni o uznani a vykonu odsuzujictho rozhodnuti v jeho domovském staté* a teoreticky
by bylo mozné rozhodnuti doruc¢ené pouze prostiednictvim zmocnénce uznat pouze tehdy,
kdyz by dalsimi doklady a skute¢nostmi uvedenymi v osvédCeni bylo ,,prokazano®,
ze zmocnénec pro doruceni skuteCné informoval obvinéného v jazyce, kterému obvinény
rozumi, o trestnim ptikazu, pravu na podani opravného prostfedku a lhtitach pro jeho podani.
Se zavéry Nejvyssiho soudu se autor prace zcela ztotoziuje, zvlast v piipadech,
kdy ze spisového materidlu vyplyva, ze adresa zmocnénce pro doruovani se napt. shoduje se
sidlem soudu, ktery vydal pfedmétné rozhodnuti, coz implikuje pouze formalni vztah dotcené

osoby a ur¢en¢ho zmocnénce pro dorucovani.

3.4.7 Fakticka prekazka vykonu trestu

Dle dikce § 305 odst. 1, pism. g) ZMIJS nelze uznat takové rozhodnuti, které uklada trest
nebo ochranné opatieni, ktery by zahrnoval takové opatieni zdravotni péce, které nelze
s ohledem na pravni 7ad Ceské republiky nebo na jeji systém zdravotnictvi v Ceské republice
vykonat. Lze si jen stézi predstavit situaci, ve které by doslo k aplikaci tohoto ustanoveni,
kdy autor vychazi z premisy, Ze v Zaddném clenské statu nebudou ukladana takova ochranna
opatteni, jejichZ vykon by nebylo mozné zajistit. SpiSe nez rozhodnout o neuznani takového
rozhodnuti, povazuje autor prace za vhodny postup spocivajici v adaptaci €i transformaci
ulozeného opatieni do takové podoby, aby bylo mozné v Ceské republice zajistit jeho vykon,
atakovy postup konzultovat s pfisluSnym organem vydéavajicitho statu. Pfi pfeméné
cizozemskym organem ulozeného ochranného opatteni je nutné Setiit povahu a ucel ulozeného

opatfeni a zaroven dbat na to, zda jsou splnény podminky pro uloZeni takového ochranného
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opatieni dle pravniho fadu Ceské republiky — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011,

sp. zn. 11 Tz 78/2010'42,

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 11 Tz 78/2010. Ve véci byl rakouskym soudem uloZeno

umisténi do Gstavu pro dusevné abnormalni pachatele, které mélo byt pfeménéno na ochranné léceni psychiatrické.



-58-

3.4.8 Promléeni

Dalsim obligatornim divodem pro neuznani rozhodnuti jiného clenského statu je
promléeni vykonu trestu podle pravniho fadu Ceské republiky. Promléeci dobu stanovi § 94
trestniho zdkoniku a je odstupniovana od péti do tficeti let podle délky ulozeného trestu.
Pti pochybach o (ne)uplynuti promlceci doby bude vzhledem k narodni upravé a nasledkiim
preruseni promlceci doby, kdy prerusenim promlceci doby poc¢ind bézet nova promlceci doba,
tteba zkoumat, zda pfisluSny organ vydavajiciho statu po dobu plynuti promlceci doby cCinil
takovéa opatfeni sméfujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde nebo zda dotéend osoba
v promlc¢eci dobé nespachala dalsi trestny ¢in, za ktery trestni zakon stanovi trest stejny
nebo piisnéjsi. Co se tyce opatieni sméfujicich k vykonu trestu, pak I1ze vychazet ze stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. Tpjn 301/2011'4, dle kterého se
za takov¢ opatieni povazuje piikaz k dodani do vykonu trestu a jeho tzv. kvalifikovana urgence.
Podle judikatury Ustavniho soudu se musi jednat o opatieni, ktera jsou ¢inéna predevsim
ve vztahu k samotné osobé¢ a jsou (nebo spise mohou byt) efektivni. Zarovein bylo konstatovéano,
7e pouze formalnim tkontim tu&inek pferusujici promléeni piiznat nelze'**. V intencich
mezinarodni justicni spoluprace je nepochybné takovym opatfenim vydani evropského
zatykaciho rozkazu, v ¢eském pravnim prostiedi podle § 193 odst. 1 ZMJS, pripadné extradi¢ni
fizeni obdobné postupu podle § 79 ZMIS — tj. zpracovani Zadosti o provedeni opatieni

nezbytnych pro vyZzadani osoby z ciziho statu soudem a jeji zaslani Ministerstvu spravedlnosti.

Co se tyCe staveni proml¢eci doby, pak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020,
sp. zn. 11 Tz 21/2020'* bylo dovozeno, Ze krom pobytu dotéené osoby v cizing, vykonu jiného
trestu odnéti svobody, ochranného léc¢eni v ustavni formé nebo zabezpecovaci detence,
ma stejny cinek spoéivajici ve staveni promléeci doby i pobyt dotéené osoby v Ceské
republice, nebot’ ve vztahu k vydavajicim statu se tato osoba fakticky zdrzuje v cizin€. Nejvyssi
soud vyslovné uvadi, Ze ,,dobu jeho pobytu na iizemi Ceské republiky tedy nelze zapocist
do promlceci doby z hlediska posuzovani diivodu pro neuznani takového rozhodnuti
predpokladaného  ustanovenim § 305 odst. I pism. h) ZMIJIS*. V souladu s konceptem
analogické transpozice (viz dikce ustanoveni ,,by byl promléen) je tfeba tuto skutecnost

posuzovat v kontextu snemoznosti stitu, ktery mé& pravo navykon trestu ulozeného

143 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. Tpjn 301/2011.

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, potvrzeno napt. v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 2699/08 a v nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 1511/18.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 11 Tz 21/2020, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2014.
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odsouzenému pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim jeho organti, tento trest pro

nedosazitelnost odsouzené osoby vykonat.

3.4.9 Zasada speciality

Clanek 18 odst. 1 ramcového rozhodnuti upravuje zasadu speciality obdobné jako
¢lanek 27 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech piedavani mezi Clenskymi staty (2002/584/SVV). V jejim dusledku nelze
osobu, kterd byla pfeddna do vykonavajiciho statu na zakladé rozhodnuti o uznani a vykonu
rozhodnuti, stihat, odsoudit ani jinak zbavit osobni svobody za jiny trestny Cin, nez kvuli
kterému byla predana a kterého se dopustila pied svym predanim, ledaze se uplatni néktera
z vyjimek z uziti této zasady.

Ustanoveni § 305 odst. 1, pism. i) ZMJS je promitnutim této zédsady v narodni Gprave,
kdyz stanovi specialni diivod pro neuznani rozhodnuti. Provadi pfitom ¢lanek 9 odst. 1, pism. j)

ramcového rozhodnuti, podle kterého ,prislusny organ vykondvajiciho statu miize odmitnout

uznani rozsudku a vykon trestu, pokud vykondvajici stat pred prijetim rozhodnuti v souladu
s ¢l. 12 odst. 1 [rozhodnuti o uznani a vykonu rozsudku] poda Zdadost v souladu s ¢l. 18 odst. 3
a vydavajici stat neda v souladu s ¢l. 18 odst. 2 pism. g) souhlas s tim, aby byla dotcena osoba
stihana, odsouzena nebo jinak zbavena osobni svobody ve vykonavajicim staté za jiny trestny
cin, nez kvuli kterému byla predana, a kterého se dopustila pred svym preddanim®. Jinymi slovy,
je mozné rozhodnout o neuznani rozhodnuti statu, ktery byl pfed vlastnim rozhodnutim o uznani

a vykonu uloZeného trestu z4dan o rozsifeni predani'*®

v souvislosti s jinym trestnym ¢inem
(za uCelem prolomeni zasady speciality), a ktery odmitl takovy souhlas dat. Vzhledem
k negativnimu stanovisku ¢lenského vydavajiciho statu k rozsifeni ptfedani by totiz vznikla
piekazka, pro kterou by nebylo moZzné osobu stihat pro jiny trestny ¢in, kterého se dopustila

pied tim, neZ by byla fakticky pfedana do Ceské republiky.

Vyse uvedené ma praktické dopady do fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného
¢lenského statu v tom smyslu, ze by soud (mistné piislusny krajsky soud) mél ped rozhodnutim
o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti zjistovat, a to ziejmé& z centralni evidence
stihanych osob, zda proti takové osobé neni aktualné v Ceské republice, jakozto vykonavajicim

statu, vedeno trestni stihani nebo ptipadné zjistit z evidence Rejstiiku trestl, zda ji nebyl ulozen

146 Pokud by s rozsifenim piedani takovy stat souhlasil, zasada speciality se u trestného ¢inu, ve vztahu k némuz
bylo o takové rozsiteni zadano, neuplatni.
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trest odnéti svobody & ochranné opatieni, které dosud dotéena osoba nevykonala.'’
Pokud béhem fizeni takové skutecnosti zjisti, mél by zfejm¢e postupovat tak, ze da prilezitost
v ptipravném fizeni soudci (na navrh statniho zastupce) a v fizeni pfed soudem piedsedovi
senatu, k vytvoreni a =zaslani zadosti o rozSifeni piedani dotené osoby ve vztahu
k predmétnému trestnému ¢inu [podle § 313, ve spojeni s § 198, odst. 3 ZMJS] a vyckat
rozhodnuti pfislusného organu vydavajiciho statu o této zadosti. Pokud se statni zastupce
rozhodne navrh na roz§ifeni piedani nepodat, resp. pfedseda senatu se rozhodne této moznosti

nevyuzit'#

, mize byt rozhodnuto o uznani a vykonu rozhodnuti (pokud nebude dén néjaky
z jinych diivodil pro jeho neuznani) a v kone¢ném diisledku predani takové osoby do Ceské
republiky, uplatni se ve vztahu k trestnym ¢inim spachanym pted timto okamzikem zésada
speciality. K aplikaci tohoto diivodu dojde pouze tehdy, Ze (i) bylo zddano o rozsifeni piedéni,
(i) takovy souhlas nebyl dan a (ii) osoba se nenachazi na tizemi Ceské republiky. Otédzkou
zustava, do jaké miry bude mozné zachovat lhiitu devadesati dni k vydani rozhodnuti o uznani
a vykonu rozhodnuti od obdrzeni rozhodnuti a osvéd¢eni, kdyz ramcové rozhodnuti s timto
divodem pro neuznani nespojuje odklad jako napft. v ptipadé vyckani na pteklad rozhodnuti.
Je tak na misté ptfed uplynutim této lhity pfislusny organ vydavajiciho statu informovat

o diivodech, pro které nebylo mozné v této lhité rozhodnout.

3.4.10 Rozhodnuti vydana pro skutek spichany zcela nebo zéasti na vizemi Ceské
republiky
Vyse uvedené ditvody pro neuznani rozhodnuti jsou doplnény divody fakultativni
povahy, kdy, jak vyplyva z diivodové zpravy'*, miize v nékterych ptipadech byt vhodngjsi
rozhodnuti jiného €lenského statu uznat i ptesto, Ze je dan divod jeho neuznani. Podle § 305
odst. 4 ZMIJS soud nemusi uznat rozhodnuti, vydané pro skutek spachany zcela nebo zcasti
na uzemi Ceské republiky nebo mimo uzemi Ceské republiky na palubé lodi nebo jiného

150

plavidla nebo letadla™" anebo jiného vzduSného dopravniho prostiedku, které jsou registrovany

v Ceské republice.
Divodovéa zprava piikladem uvadi situaci, kdyby byl &in spachan na uzemi Ceské

republiky, ale jeho pachatel byl za n€j soudné trestan v jiném clenském staté (napf. na zékladé

47 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 305 ZMJS.

148 Napt. pokud je mu zndmo, Ze dotéena osoba s pfeddnim vyslovné souhlasi nebo Ize ptedpokladat, Ze se po svém
predani vyslovné zfekne naroku na zasadu speciality.

199 Diivodova zprava k § 305 ZMJS.

150 Viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 102/1984 Sb. ze dne 24. 7. 1984, o Umluvé o trestnych a nékterych
jinych ¢inech spachanych na palubé letadla.
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vlastni Gpravy zasady personality ¢i zdsady ochrany) — pak by v ptipadé rozhodnuti o neuznéni
cizozemského rozhodnuti ukladajiciho trest odnéti svobody nebylo mozné pro prekazku véci
rozhodnuté trestnd stihat takového pachatele za dany trestny &in i v Ceské republice
(coz je nezadouci s ohledem na tUpravu mistni plisobnosti trestniho zakona). Ve vztahu
k aplikaci tohoto divodu pro neuznani rozhodnuti je v odstavci 6 § 305 kladen duraz

na konzultaci s prislusnym organem vydavajiciho statu.

3.4.11 Neuplnost osvédceni nebo jeho zjevny nesoulad s rozhodnutim

Jednd se o formalni diivod pro neuznani rozhodnuti uvedeny v § 305 odst. 5 ZMJS.
K rozhodnuti musi byt pfipojeno osvédceni dle piilohy I ramcového rozhodnuti, v aktudlnim
znéni. To musi byt fadn¢ vyplnéno a Gdaje tam uvedené se museji shodovat se samotnym
rozhodnutim. Pokud soud zjisti jakékoli nedostatky v zaslaném osvédcCeni, je povinen piislusny
organ vydavajiciho statu vyzvat k tomu, aby mu ve stanovené lhuté zaslal opravenou verzi
osvédceni, pripadné aby vysvétlil identifikované nejasnosti. Ptitom jej pouci o tom, ze pokud
tak neucini ve stanovené lhlté€, aniz by uvedl podstatné divody, pro které tak nemohl ucinit,
soud rozhodnuti neuzna. Vyzvu k opravé ¢i doplnéni osvéd€eni neni nutné piekladat, proto lze
doporudit, aby byla vyzva co nejsrozumitelnéjsi a aby se soud odkazoval spiSe na prislusna
ustanoveni ramcového rozhodnuti a nikoli na narodni upravu. Z praktického pohledu bude
nejcastéj$im nedostatkem osvédceni nejspise uvedeni a dolozeni zplisobu, kterym byly splnény
podminky, za kterych lze uznat rozhodnuti vydané v fizeni v nepfitomnosti osoby, vi¢i niz

smefuje [€ast 1), odst. 1 formulafe osvédceni].

Osvédceni musi byt dle ¢lanku 23 odst. 1 ramcového rozhodnuti doruceno
vykondvajicimu statu opatiené prekladem do tfedniho jazyka (nebo jednoho z tfednich jazyki)
tohoto statu nebo v jazyce dle prohlaseni o tom, v jakych jazycich bude pfijimat osvédceni
jinych clenskych statd, které ve vztahu k rdmcovému rozhodnuti takovy stat ucinil.
Ze ZMJS ani ramcového rozhodnuti nevyplyvd povinnost piekladat samotné rozhodnuti,
nicméné vykonavajici stat, resp. jeho ptislusny orgén je podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
opravnén si vyzadat preklad rozhodnuti nebo jeho podstatnych ¢asti, pokud shledd, Ze obsah
osvédceni neni dostate¢ny pro rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti. Opatteni rozhodnuti
piekladem je logické a vhodné zejména proto, ze soud je povinen piezkoumat soulad osvédceni
s vlastnim rozhodnutim, ¢ehoz bez tohoto pfekladu nebude schopen. I pokud by konkrétni
pfedseda senatu disponoval dostatecnymi jazykovymi znalostmi potiebnymi k tomuto

vyhodnoceni, pak autor prace povazuje vhodné poznamenat, ze se jedna o dulezity podklad
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k vlastnimu rozhodnuti o ne/uznéni postoupeného rozhodnuti, pfi¢emz ucastnici fizeni museji
mit moZnost se sezndmit s obsahem spisu v plném rozsahu.'>! Opravnéni si vyzadat pieklad
rozhodnuti je ve vnitrostatni upraveé zakotveno v § 304 odst. 1 ZMJS, dle které¢ho si soud mtize
z divodii hodnych zvlastniho zietele takovy pieklad opatiit sim. Nedolozeni piekladu organem
vydavajiciho statu v k tomu urcené 1hité, je divodem pro ukonceni fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti, pokud tento organ neuvede diivody, pro které tak nemohl ucinit. Na tyto néasledky

musi byt pfislusny organ jiného ¢lenského statu upozornén.

K pochybnostem o doruceni rozhodnuti dotcené osobé v jazyce, kterému tato osoba

rozumi, pfi absenci piekladu takového rozhodnuti viz kapitolu 2.3.5 prace.

3.4.12 Zasada ochrany verejného poradku/ochrana zajmu statu

Dle ditvodové zpravy'>? nelze mimo vyse uvedenymi diivody pro neuznani rozhodnuti
opomenout obecny divod pro neuznani rozhodnuti podle § 5 odst. 1 ZMJS, ktery stanovi,
ze mezindrodni justiéni spolupraci nelze jinému ¢lenskému statu poskytnout, pokud by to bylo
v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho Fadu,
na které je tfeba bez vyhrady trvat. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech C-354/20 PPU a C-412/20'%3, vydany v fizeni o pfedb&zné
otazce, kterou soudu polozil nizozemsky orgdn v souvislosti s pochybnostmi o zachovani prava
na spravedlivy proces v Polské republice. Rozsudek se sice tyka evropského zatykaciho
rozkazu, ale 1ze z n¢j vychazet i pii pouziti dalSich forem justi¢ni spoluprace. Nizozemsky
Rechtbank Amsterdam formulovanim pfedbéznych otdzek v podstaté¢ vyjadiil obavu
nad systémovymi nedostatky polské soudni soustavy'>*, spo¢ivajici kolem Zemské soudcovské
rady (KRS), které trvaji od ucinnosti zdkona ze dne 26. dubna 2019, kterym se méni zakon
o Narodni radé¢ soudnictvi azakon o soustavé spravnich soudd. Nizozemsky soud
se Evropského soudniho dvora dotazal, zda takové podloZzené nedostatky tykajici se
nezavislosti soudni moci maji byt samy o sobé diivodem pro odmitnuti ptredani osoby do Polska
(tj. v podstaté odmitnuti justi¢ni spoluprace). ESD v rozsudku uvedl, Ze obecné existujici

pochybnosti tykajici se nezavislosti soudni moci nelze povazovat za divod pro odmitnuti

151 Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 9 As 2/2014-60.

152 Diivodova zprava k § 305 ZMJS.

153 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. prosince 2020 ve spojenych vécech C-354/20
a C-412/20 Openbaar Ministerie.

154 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Cervence 2021 ve véci C-791/19 Komise v. Polsko
nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2021, ve véci Dolinska-Ficek a Ozimek v.
Polsko, ¢. 49868/19 a 57511/19.
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predani takové osoby do vyzadujiciho statu a je vzdy v konkrétnim piipadé¢ tfeba zkoumat,
jak by tyto nedostatky mohly zasdhnout (nebo jiz mély zasdhnout) prava konkrétni osoby,
zejména jeji pravo na spravedlivy proces. Uvedené zavéry Soudniho dvora Ize vztadhnout také
na situaci v Mad’arsku. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o obecny diivod pro odmitnuti poskytnuti
justiéni spoluprace, kloni se autor prace spise k tomu, aby byl pouzivan jen ve vyjimeénych
ptipadech, ve kterych nebude dan zadny z vyse uvedenych diivodi pro neuznani rozhodnuti
a zaroven budou dany tak zavazné pochybnosti o zachovéani vSech prav dotené osoby,
které zdtvodni negativni rozhodnuti o uznani a vykonu pfedaného rozhodnuti jiného ¢lenského

statu.

3.5 ROZHODNUTI O UZNANI

Stejné jako u rozhodnuti ukladajicich penéZitou sankci je v ¢lanku 8 ramcového
rozhodnuti, resp. v § 306 odst. 1 ZMIJS stanovena obecna povinnost vykonavajiciho statu uznat
prevzaté rozhodnuti a rozhodnout o zpuisobu jeho vykonu, pokud jsou splnény veskeré
podminky a neni dan divod pro neuznani takového rozhodnuti podle ¢lanku 9 ramcového
rozhodnuti (§ 305 ZMJS) nebo neni dén diivod pro ukonceni fizeni. Co se tyce zpiisobu uznani
rozhodnuti, zdkonodarce se odkazuje na obecnou Upravu uznani cizozemského rozhodnuti dle

§ 122 odst. 2 az 4 ZMIJS.

Soudu je dano moderac¢ni pravo pro ptipad, Ze by ulozeny trest pfevySoval horni hranici
trestni sazby stanovené ceskym pravnim fadem, stejné tak ma soud moZznost upravit jeho druh,
pokud je uloZeny druh trestu nesluditelny spravem Ceské republiky. Soud je povinen
Vv co mozna nejvyssi mozné mife Setfit ptivodni povahu trestu. Ziejme 1 z toho ditvodu se hovofti
o jeho ,,pfizplsobeni, nikoliv zmén¢. Plati pfitom zdsada, Ze tento postup nemuize vést
ke zhor3eni postaveni dotené osoby, pokud jde (vyhradné) o druh a délku trestu. Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I. US 2853/08'5 vysvétlil, Ze ,.za slucitelny s nasim
pravnim ftdadem je povazovan druh trestu odnéti svobody a délka jeho trvani, ulozeny
rozhodnutim ciziho statu v pripadeé, Ze posuzovany skutek, podle Cceského trestniho
zakona platného v dobé jeho spachani, napliuje znaky konkrétniho trestného cinu, za ktery Ize
takovy druh trestu odnéti svobody ve stanovené vymeére ulozit i podle naseho pravniho radu.
V opacném pripade musi byt trest preménén na trest, ktery by soud mohl ulozit, jestlize by

v Fizeni o spdchaném trestném cinu sam rozhodoval.“ Co se tyce tresti ukladanych mladistvym,

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I. US 2853/08.



-64-

je tieba vychazet z trestnich sazeb moderovanych podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze.

Vykonavajici stat nemtze ulozeny trest jakkoli zhorsit, piipadné jakymkoli zptisobem
zasahovat (pfezkoumavat) do jiz vykonané ¢asti trestu. Dle rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-554/14, Atanas Ogiianov'>® ustanoveni ramcového rozhodnuti
brani vykondvajicimu statu ptiznat odsouzenému snizeni trestu z ditvodu pracovni ¢innosti,
kterou odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve véznici ve vydavajicim staté, ackoliv
piislusné organy posledné¢ uvedené¢ho statu na zdklad¢ svého vnitrostatniho prava takové
snizeni trestu nepfiznaly. Prdvem vykonavajiciho statu se fidi pouze ta cCast trestu,
kterou odsouzeny vykonava ve vykonavajicim staté po rozhodnuti o uznani a vykonu

rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud o uznani a vykonu rozhodnuti rozhoduje ve vefejném
zasedani rozsudkem, pficemz ustanoveni § 124 odst. 2 az 4 ZMIJS se uplati obdobné.
Takové rozhodnuti se sestava ze dvou vyrokl, uznavaciho a vykondvaciho. V uznavacim
vyroku, jehoZ zédkonny zéklad je dan v § 306 odst. 1 ZMIJS, je nutné dostatecné popsat
rozhodnuti, kterym byla dotcené osoba v jiném ¢lenském staté trestana, a pokud se ma uplatnit
zasada speciality, také jednotlivé skutky, pro které se rozhodnuti uznava. V uznavacim vyroku
je soud povinen uvést vSechna rozhodnuti, k nimz byl uzndvanym rozhodnutim ukladan
souhrnny trest.'*’” Ve vykonavacim vyroku by jiz mél byt uveden konkrétni druh a vyméra trestu
(nikoli pouze véta, 7e se rozhodnuti vykond).!*® Soucasti vyroku o vykonu trestu odnéti
svobody bude i1 vyrok o zafazeni odsouzené¢ho do véznice s ostrahou nebo do véznice
se zvysenou ostrahou (§ 124 odst. 4 ZMJS, § 56 trestniho zékoniku). Rozhodnutim o zafazeni
odsouzeného do urcitého typu véznice nemuze dojit ke zhorSeni jeho postaveni, nebot’ nejde
o rozhodnuti dotykajici se délky ani druhu trestu. Ustavni soud toto potvrdil ve svém usneseni
ze dne 30. 1. 2018, III. US 3519/16'%, ve kterém se odkézal na jiz existujici judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava'®’.

136 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. listopadu 2016 ve véci C-554/14 Ognyanov.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 11 Tcu 272/2003. VSechna tato rozhodnuti musi mit
krajsky soud v dobé rozhodnuti k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 11 Tz
11/2017).

158 POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6, k § 306 ZMJS.

159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. III. US 3519/16.

160 K onkrétné rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Veermie proti Finsku &. 38704/03 ze dne
15. 3. 2005 a ve véci Janos Csoszanski proti Svédsku &. 22318/02 ze dne 27. 6. 2006.
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Pokud prichdzi v avahu jen caste¢né uznani pfedaného rozhodnuti (napf. jeden
ze skutkd nenapliiuje znaky Zadného trestného ¢inu podle trestniho zdkona CR), musi soud
takovou skute¢nost konzultovat s pfislusnym orgdnem vydavajiciho statu, resp. si vyzadat jeho
stanovisko k takovému postupu. Pokud bude s piihlédnutim k pozitivnhimu stanovisku takového
organu rozhodovat jen o ¢asteném uznani a vykonu rozhodnuti, je soud povinen stanovit,
jakou pomérnou ¢ast doty¢na osoba z celkové vymeéry trestu vykona. Logicky je také tieba
piipojit vyrok o neuznani zbyvajici cCasti (skutku) zaslaného rozhodnuti. Rozhodnuti
o ¢astecném uznani rozhodnuti pfichazi z povahy véci v ivahu pouze tam, kde byla dotcena

osoba trestana za viceCinny soub¢h trestnych ¢inti thrnnym nebo souhrnnym trestem.

Ustanoveni § 307 ZMJS implementuje ¢l. 17 odst. 4 rdmcového rozhodnuti,
které se vénuje rozdilim v zdkonnych podminkéach pro podminéné propusténi v jednotlivych
¢lenskych statech a dle kterého mohou vydavajici staty podminit pfedani rozhodnuti k uznani
a vykonu tim, ze budou dodrzena pravidla pfedmétného clenského statu pro piipadné
podminéné propusténi odsouzené osoby. Bézné samotné rozhodnuti o uznani a vykonu
rozhodnuti toto nezahrnuje a vykon trestu se bez dalSiho tidi prdvem vykondavajiciho statu.
Pozadavek na sdé€leni platnych ustanoveni pravnich pfedpisi vykonavajiciho statu
pro pred¢asné propusténi nebo podminéné propusténi byl vtélen i do formulafe osvédceni.
Z diivodové zpravy'®' k ZMIJS vyplyva, ze posuzovani lhiit piipadd v ivahu zejména tam,
kde ma dotéena osoba zajem na vykonu trestu v Ceské republice i piesto, Ze se na ni budou
vztahovat podminky vydavajiciho statu, které budou ptisnéjsi a tento stat bude trvat na jejich
dodrZeni (jinak vezme rozhodnuti a osvédCeni zpét). Pokud bude na jejich dodrzeni trvat,
m¢él by fadné vyplnit ptislusnou ¢ast osvédceni a lhiity pro podminéné propusténi zietelné uvést,
protoZe se predpokladd, ze vyrok o pravidlech podminéného propusténi bude soucasti vyroku
rozhodnuti tuzemského soudu, pokud bude rozhodnuti uznano. Pokud by bylo samotné predani
podminéno souhlasem dotéené osoby (k potfebé souhlasu dotéené osoby viz vyse), je mozno
rozhodnout o pouziti pravidel vydavajiciho statu rozhodnout pouze v piipadé, Ze 1 s timto
dotcend osoba souhlasi. Dané ustanoveni dava ¢lenskym statiim moznost zhodnotit, zda dot¢ena
osoba z ulozeného trestu v disledku jeho pfedani a vykonu v jiném c¢lenském staté nevykona
mensi ¢ast, a pokud ano, zda je tato skuteCnost povazovana za natolik dtlezitou, aby samotné

rozhodnuti viibec nebylo piedano.

16! Divodova zprava k § 307 ZMIJS.
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Ke zméndm, resp. k ptipustnosti zpfisnéni lhiit pro podminéné propusténi v disledku
predani rozhodnuti k vykonu do jiného statu se opakované vyjadiil Evropsky soud pro lidska
prava, kdy zfejmé nejzasadnéjSim rozhodnutim je usneseni ESLP ve véci Veermée proti Finsku
z 15.3.2005, ¢. 38704/03'%2, ve kterém Strasbursky soud polemizoval nad tim, zda ptedani
s rizikem delsiho trestu (ne)porusuje &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zda ujednani o piedani vyzaduji fizeni nabizejici zaruky podle ¢l. 6. Umluvy,
pricemz dosel k tomu, Ze neni nezbytné trvat na tom, aby se trest ve vykondvajicim staté fidil
pravidly pro vykon odsuzujiciho statu, i pokud to v kone¢ném disledku znamena, Ze odsouzeny
z ulozeného trestu vykona vice nez by z néj vykonal, pokud by rozhodnuti preddno nebylo —
jasnou hranici, kterou pfi tomto postupu nelze piekrocit, je délka trestu odnéti svobody,
ktery byl dané osobé uloZen v piivodnim trestnim fizeni. Soud si pfitom nechal tzv. zadni vratka
k pfezkumu ptipadi, kde by byla skute¢na délka vykonu trestu ve dvou zemich v zdsadnim
nepoméru'®, jenz by mohl vést k zasahu do prava dle ¢1. 5 Umluvy. ESLP mj. vyslovné uvadi,
ze pokud by staty mély trvat na vlastnich lhitach pro podminéné propusténi, byla by tim
omezovana rozvijejici se mezindrodni spoluprace v trestnich vécech, ¢imz v podstaté
jednoznaéné smétuje staty k tomu, aby se vykon pfedaného rozhodnuti vzdy tidil pravem

vykonavajiciho statu, a to i v pfipad¢, ze to bude mit negativni dopad na odsouzenou osobu.

Ve vztahu k trestu odnéti svobody na dozivoti (i ve vztahu k pfizpisobovani trestu
pravnimu fadu Ceské republiky) a moznostem uznani rozhodnuti, které takovy trest uklada,
lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, I US 4105/16'%,
ve kterém uvedeny soud konstatoval, Ze takovy trest nepfedstavuje z hlediska rozhodovani
0 uznani rozhodnuti a jeho vykonu Zadnou vyjimku, zejména proto, Ze v ramci fizeni o uznani
a vykonu rozhodnuti dochazi toliko k akceptaci rozhodnuti, které odpovidd pravnimu tadu
Ceské republiky. Moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se nachazi
az vroving¢ tzv. podustavniho prava, kdy sice moznost podminéného propusténi nelze
z hlediska respektu k lidské dustojnosti Uplné popftit, pficemz stdt ma povinnost ve svém
pravnim tadu zakotvit moznosti podminéného propuSténi =z trestu odnéti svobody

165

na dozivoti'®°, nicmén¢ jedna se toliko o vyjimku ze standardniho postupu, ktery predstavuje

162 Rozhodnuti Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 15. 3. 2005 ve véci Veermie proti Finsku &. 38704/03.
163V anglické verzi rozhodnuti je pouZito slovni spojeni ,,flagrantly disproportionate®. K tomu viz také rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2006 ve véci Csoszanszki proti Svédsku, &. 22318/02.

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II. US 4105/16.

165 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Vinter a dal§i proti Spojenému kralovstvi ze dne
9.7.2013, ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10.
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vykon celého spravedlivé vyméfeného trestu.'®® Ustavni soud uvedl, Ze Gstavni aspekt zde
vystupuje jen v piipade, ze by bylo podminéné propusténi zcela vylouceno, coz by odporovalo
pozadavkiim promitnuti respektu k lidské duastojnosti do jednotlivych funkci trestu.
Ustavni soud uzavira, Ze ,,podminky pro jeho uplatnéni [institutu podminéného propusténi],
vcetné casovych, tak nelze povazovat za soucdast piivodné ukladaného trestu, jakkoliv jsou
od néj odvozeny, nybrz za soucdst ndapravnych snah trestni politiky statu (obdobné
srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008
¢ 21906/04, § 151). ESLP se k této problematice vyjadiil obdobn¢ i v usneseni ze dne
6.9.2011 ve véci ¢&. 48058/09 —Miiller proti Ceské republice'®’, kterym odmitl stiznost
stézovatele, ktery namital poruseni zakladniho prava na zakonnost trestd (¢l. 7 Umluvy),
které mélo spocivat v tom, ze byl odsouzen k vykonu trestu doZivoti, ktery Cesky pravni fad
nestanovi, a ze podminky vykonu trestu doZivotné odsouzenych jsou t&zsi v Ceské republice
nez v Némecku, zejména pokud jde o moznost podminéného propusténi'®®. Stiznost byla
odmitnuta zejména proto, ze nedoslo ke zméné samotného trestu, o kterém bylo rozhodnuto
soudem v Némecku, kdyz ceské soudy rozhodovaly pouze o zplisobu jeho vykonu na vlastnim
uzemi.

Co se tyce odtivodnéni rozsudku o uznani a vykonu rozhodnuti, dle nalezov¢ judikatury
Ustavniho soudu se ,,nelze spokojit s pov§echnym odiivodnénim z néjz neni dostatecné ziejmé,
6% Dle nélezu

Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. IL. US 3822/18-2'7°, je nutné, aby se soud vyporadal

zda soud véc zkoumal peclivé a ve vSech souvislostech daného pripadu

(byt” struén€) se vSemi ndmitkami uplatnénymi dotéenou osobou v fizeni o jeho uzndni —
v daném piipadé namitkami proti procesnimu postupu rumunskych organii ¢innych v trestnim

fizeni. Nedostatek odiivodnéni zaklada poruseni prava dotéené osoby na spravedlivy proces.

3.6 OPRAVNE PROSTREDKY

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu je odvolani, kterym Ize

napadnout rozsudek, kterym bylo rozhodnuto jak o uznani, tak neuznani rozhodnuti jiného

166V predmétné véci sté€Zzovatel nesouhlasil s tim, Zze v disledku ptedani rozhodnuti podle ¢eského prava mohl byt
podminéné propustén az po uplynuti dvaceti let, zatimco ve Velké Britanii mu byla stanovena lhtita pro podminéné
propusténi individudlng, a to v délce 17 let a 6 mésici.

167 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Miiller proti Ceské republice ze dne 6. 9. 2011
¢. 48058/09.

168 Srov. Anotace k rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Miiller proti Ceské republice ze dne 6.
9.2011 ¢. 48058/09.

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. I1I. US 534/06.

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. II. US 3822/18-2.
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¢lenského statu, ackoli ne/byly splnény podminky pro jeho uznéani a vykon. Z vykladu vyse
dale plyne, ze odvolanim lze napadnout jak uznavaci ¢ast rozsudku, tak vykonavaci,
vyrok o ¢aste¢ném uznani a vykonu rozhodnuti a vyrok, kterym se stanovi lhiity pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. ZMJS vyslovné zakazuje odvolanim napadat
divody uznavaného rozhodnuti (§ 308 odst. 1). Obecnd pravidla odvolani jsou doplnéna
o ustanoveni specifickd pro dané fizeni, napf. o moznost rozsudek zrusit také pokud bylo
rozhodnuto o uznani ¢i neuznani navzdory zdkonem stanovenym podminkam pro takovy
postup, nebo pokud doslo k poruseni zdkona, jez mohlo mit vliv na spravnost a zékonnost

prezkoumévané ¢asti rozsudku.!”!

ZMJS v § 309 stanovi postup tuzemskych soudil pro pripad¢, ze bude rozhodnuti spolu

s osvédcenim vzato zpét, a to az do okamziku faktického pocatku vykonu trestu.

3.7 VYKON UZNANEHO ROZHODNUTI

Podle ¢lanku 17 odst. 1 rdmcového rozhodnuti se vykon trestu fidi pravem
vykonavajiciho statu. Ddle se stanovi, Ze pouze organy vykondavajiciho statu jsou pftislusné
k rozhodovéani o postupech pro vykon trestu a stanovit veSkerd s tim souvisejici opatieni.
Ptislusny organ vykonavajiciho statu je podle § 310 odst. 1, posledni véta, ve spojeni s § 130
odst. 2 ZMJS povinen provést zapocet celkové doby zbaveni osobni svobody dotéené osoby
v souvislosti s trestem, jeZ ma byt na Uzemi tohoto stitu vykonan. O zipoctu miize byt
rozhodnuto az v okamziku, kdy bude osoba realné ptevzata k vykonu trestu. K zapocteni dojde
1 tehdy, pokud by se vazba ve vydavajicim staté nezapocitavala. Vykon rozhodnuti se tidi
obdobné hlavou dvacatou prvni trestniho fadu, sur€itymi odchylkami, kdy se vymezuji
specifické divody pro upusténi od vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Jde o piekazky,
pro které by nemohl byt trest naddle vykonavan ve vydavajicim staté (amnestie, milost)
nebo faktickou prekazku spocivajici v tom, zZe neni zndm pobyt dotéené osoby a nelze ji dodat
do vykonu trestu. Pfedsedovi senatu se ukladaji informacéni povinnosti vici prisluSnému organu
vydavajiciho statu ve vztahu k okolnostem vykonu trestu (upusténi od vykonu, podminéné
propusténi, uték a vykon trestu). Zajimavosti je, Ze pokud dotcend osoba z vykonu trestu utece,
je dalsi vykon trestu na uzemi Ceské republiky nepiipustny a pravo vykonu trestu prechazi zpét
na vydavajici stat (§ 310 odst. 6 ZMIS). Pii rozhodovani o ptefazeni odsouzené¢ho do mirn€jsiho

typu véznice soud bude pfihlizet i k chovani odsouzeného ve vykonu trestu v cizing.!”

17! Dlivodova zprava k § 308 ZMJS.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 11 Tz 12/2007.
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3.8 ZAJISTENI VYKONU ROZHODNUTI UKLADAJICIHO NEPODMINENY TREST ODNETI
SVOBODY NEBO OCHRANNE OPATRENI SPOJENE SE ZBAVENIM OSOBNI SVOBODY V
JINEM CLENSKEM STATU

Stejné jako ostatni lenské staty, mohou organy Ceské republiky (4j. soud, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni) zaddat o uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich predmétny druh trestu,
podle ustanoveni dilu 2, hlavy VIII, casti paté ZMIJS, za ptedpokladu splnéni reverznich
podminek, jako kdyz je Ceska republika v postaveni vykonévajiciho statu (podminky pro pfijeti
rozhodnuti viz vySe). Pro pfipomenuti, aby bylo mozné jinému clenskému statu zaslat
rozhodnuti spolu s osvédéenim se musi dotéena osoba nachazet na uzemi Ceské republiky
nebo na izemi zamysleného vykonavajiciho statu, musi byt ob¢anem tohoto statu a mit v ném
obvyklé bydlisté nebo do n¢j ma byt tato osoba vyhosténa, a dale pokud s tim (s prihlédnutim
ke stanovisku osoby) vykonavajici stat souhlasi, a takovy postup je vhodny z hlediska socialni

rehabilitace dotcené osoby — miiZe se jednat o kterykoli jiny ¢lensky stat.

Musi se jednat o rozhodnuti ptimo ukladajici trest odnéti svobody nebo takové,
kterym bylo rozhodnuto o pfeméné piivodné ulozeného trestu obecné prospéSnych praci,
penézitého trestu, trestu domdciho vézeni nebo o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody,
jehoz vykon byl podminéné odloZen ¢i rozhodnuti ukladajictho ochranné opatieni spojené
se zbavenim osobni svobody nebo ochranna vychova u mladistvych (vSe v tstavni formg).
Dotcena osoba s takovymto postupem musi souhlasit, pokud se nejedné o statniho piislusnika
statu, ktery ma byt o uznani a vykon rozhodnuti pozadéan, osoba mé byt do tohoto statu pozdéji
vyhosténa nebo do n& uprchla z diivodu probihajiciho trestniho fizeni v Ceské republice
nebo z diivodu uznani a vykonu rozhodnuti jiného &lenského statu na izemi Ceské republiky —

dle diivodové zpravy!'”

se v téchto ptipadech pfepoklada uzka vazba osoby na dany stat.
Souhlas, ktery nelze odvolat, musi byt pisemny a dotena osoba musi byt upozornéna na t¢inky
snim spojené [vzdani se zédsady speciality, viz ¢lanek 18, odst. 2, pism. e) ramcového
rozhodnuti]. Zjisténi stanoviska osoby je na soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
pficemz souhlas dotéené osoby s pfedanim mize byt zahrnut 1 v samotné zadosti odsouzené
osoby o vykon trestu v jiném ¢lenském staté, pokud je na ucinky udéleni takového souhlasu
napt. ve formulafi Zadosti upozornéna. Pokud je mozné rozhodnuti zaslat do vicero stati,
zasle jej soud tam, kde je pravdépodobnéjsi rehabilitace dotcené osoby. O postoupeni
rozhodnuti k uznani a vykonu miize byt soud i pozaddan organem jiného clenského statu,

nicméné této Zadosti nema povinnost vyhovét. S odkazem na hlavni ucel rdimcového rozhodnuti

173 Dlivodova zprava k § 315 ZMIJS.
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by se mélo vzdy piihlizet ke stanovisku dotcené osoby. Ke své zadosti mize soud pfipojit
1 zadost o vzeti dotéené osoby do uznéavaci vazby, nachazi-li se osoba v daném staté. Do doby
zahdjeni vykonu trest v jiném cClenské staté muize vzit soud osvédceni s rozhodnutim zpét.
Disledkem piedani rozhodnuti je stejné jako u penézitych sankci pfedani pravomoci k vykonu

rozhodnuti, fakticky pak odleh&eni vézetiskému systému Ceské republiky.
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ZAVER

Obsah této prace jednoznatné potvrzuje, ze justicni spoluprace Clenskych stath
v trestnich vécech je dilezitou soucasti trestniho prava, nastrojem k naplnéni hodnot a cil
Evropské unie a posileni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, ktery mize usnadnit feSeni
leckterych situaci, které mohou v fizeni nastat. V praci byly popsany vybrané zvlastni postupy
spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty, avSak zékladni uvahy v této praci uvedené je mozné
vztahnout i na dalsi instituty mezinarodni justi¢ni spoluprace. V praci se v souladu se zamérem
prace autor soustfedil na objasnéni zakladnich pojmii a vychodisek spoluprace ¢lenskych stata
s odkazy na judikaturu zejména Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Prace se spiSe soustiedi na rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti jinych
¢lenskych statd, kdy Ceska republika stoji v pozici statu vykonavajiciho nez na predani
rozhodnuti do téchto statl, pti¢emz si autor kladl za cil poukazat na jednotlivé aspekty fizeni
0 uznani téchto rozhodnuti a nutné tivahy soudu, ktery toto fizeni vede. Prace si tvodem kladla
za cil roz8ifit pomyslnou informacni zékladnu, coz se dle ndzoru autora v podstaté podafilo,
kdyz prace reaguje na aktudlni judikaturu, pfipravované zmény Upravy a muize tak byt vedle
komentatrové literatury jakymsi praktickym voditkem pro aplikaci pfedmétnych ustanoveni
ZMJS, pomoci které se bude mozZné v problematice rychleji zorientovat, poptipadé€ si pii
rozhodovéani o uznani a vykonu rozhodnuti jinych c¢lenskych statd vzit do tvahy nckteré
aspekty, které nejsou na prvni pohled ziejmé ¢i se na né¢ zapomind. S ohledem na novéjsi
rozhodnuti Evropského soudniho dvora byla zpochybnéna diivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na jejichz zdklad¢ bylo v kone¢ném dusledku nespravné rozhodovano o neuznani

nékterych rozhodnuti jinych ¢lenskych stath.

Do budoucna je tfeba si pfipustit, Ze navySovani pozadavklli mezinarodni justicni
spoluprace je v podstaté¢ nevyhnutelné i co do posileni poctu odborného personalu justice,
ktery se se bude v dané problematice orientovat, krom zvlastni specializace soudct uréené
v rozvrzich prace je Zadouci i obecné povédomi o jednotlivych institutech, které usnadiiuji
dosaZeni spravedlnosti, tfeba 1 jen zajisténim vykonu uloZeného trestu v jiném c¢lenském state.
Pokud by mél autor prace predesttit své uvahy de lege ferenda, pak je jednoznacné piesvédcen
o spravnosti zaméru Evropského parlamentu v co moZna nejvySs$i mife vyuzivat moderni
technologie v ramci justiéni spoluprdce, zejm. v oblasti vymény informaci v redlném case.
Tomu je tfeba dat prostfednictvim sekundarniho prava Evropské unie jasny legislativni rdmec,

ktery takovou vyménu informaci umozni, nejlépe operativné a bez zbyte¢nych forméalnich
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pozadavkil. Bohuzel, co se ty€e pofizovani informacnich technologii organy vetejné spravy za
dodrzeni pravni tUpravy pro zadavani vetejnych zakdzek, zadavaci fizeni na pofizeni
softwarovych i1 hardwarovych produktli na narodni urovni byvaji Casto znacn¢ zdlouhavé,
procez zadavatelé nejsou vzdy schopni promptné reagovat na dynamicky vyvoj v oblasti IT a
umélé inteligence, jakozto technologii, které Evropsky parlament zamysli v blizkém ¢asovém
horizontu hojné vyuzivat. Proto by se autor spiSe klonil k varianté, aby spravu a zajisténi
fungovani systému zajistila centralné nékterd z agentur Evropské unie, nejvhodnéji ziejmée
agentura eu-LISA. K dal§im navrhiim se fadi v dob¢, kdy vétSina Clenskych stati jiz je soucasti
Evropské unie pfes patnact let a evropské spoluprace se vice a vice prohlubuje, zhodnoceni
moznosti pfistoupit k pouzivani angli¢tiny jako univerzadlniho jazyka pfi pfimém styku
justi¢nich organti, kdy autor prace se domniva, Ze nastupujici generace odborného personalu
justice (ale 1 zastupci dalSich pravnickych stavil) by jiz méla byt schopna komunikovat v tomto
jazyce na dostatecné urovni. Tim by se zvysila efektivita a rychlost spoluprace a snizila by se
jeji nakladovost odbouranim potfizovani ufedné overenych piekladi. K rozsifeni pouzivéani
anglictiny by jednotlivé ¢lenské staty musely ,,pouze* u€init prohlaseni ve vztahu k jednotlivym
ramcovym rozhodnutim. Co se ty¢e zatiZeni justice pfi vyfizovani agendy mezinarodni justi¢ni
spoluprace, minimalné ve vztahu k penézitym sankcim bych se pfiklonil k revizi § 12 pism. d)
zékona €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tufednicich a vySSich ufednicich statniho
zastupitelstvi, v platném znéni, dle kterého se vy$s$i soudni ufednik ani asistent soudce
(v navaznosti na § 36a odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) nemuze podilet
na rozhodovani ve vécech pravniho styku s cizinou, a to 1 s ohledem na soucasné proklamace
0 ,,zastropovani poctu soudcii a naopak navySovani poctu pracovnikli podplrného aparatu.
Na trovni organti Evropské unie kvituji snahu Evropské justicni vzdélavaci sit¢ (European
Judicial Training Network, EJTN) o organizaci pravidelnych seminait a Skoleni, zaméfenych
na zvlastni postupy justicni spoluprace s jinymi Clenskymi staty. Co se ty€e aplikacnich
problémii nastinénych v této praci, pak by dle ndzoru autora justicni spolupraci dale
pomohlo pravidelné setkdvani profesionalt (zastupcii jednotlivych ¢lenskych stati), ktefi maji
s aplikaci jednotlivych institutl praktické zkuSenosti, aby zde mohli se svymi protéjSky
z jinych Clenskych stati flexibilné fesit identifikované problémy a najit jejich uc€inna feseni.
O tom, ze problémy ve spolupraci s jinymi ¢lenskymi staty existuji, sveéd¢i naptiklad i to, ze ze

statistickych udaja'’* vyplyva, ze napf. u Okresniho soudu v Ostravé, Opavé a v Olomouci

174 Vykazy soudl a statnich zastupitelstvi, Infodata justice, Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-
soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.



https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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nebylo témét poloving zadosti o uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich penézitou sankci
v roce 2020 vyhovéno, at’ jiz je rozhodnuto o tom, Ze se rozhodnuti neuzndva nebo je jen

formaln€ ukonceno.

Vyuzivani pravné nevynutitelnych néstrojii jako jsou vykladova sdéleni, doporuceni
a memoranda se jevi jako nevhodné z hlediska naruseni pravniho fddu Unie, kdy takové praxe
by podryvala autoritu demokraticky zvoleného Parlamentu a znemoziovala prezkum legality

provadény Soudnim dvorem.!”

Uplnym zavérem si dovoluji apelovat na zvyseni ¢asové dotace pro vyuku jednotlivych
institutl mezindrodni justicni spoluprace (v ramci moznosti), kdy témto se tradi¢n¢ béhem
studia na fakulté vénuje tradi¢né€ jen okrajova cast prednasek a seminaiti, pricemz i tato
skute¢nost byla divodem, pro¢ si autor dané téma rigordzni prace zvolil, kdyz neustalé
roz§ifovani institutli, zjednoduseni a posilovani justicni spoluprace ¢lenskych statl v trestnich
vécech se obsahem této rigordzni prace tahne jako ¢ervena nit, a pfitom se autor s timto tématem

blize seznamil az pfi vykonu zaméstnani.

175 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. zai{ 2007 o institucionalnich a pravnich dopadech pouZzivani pravné
nevynutitelnych nastroji (2007/2028(INI)).
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Uznani a vykon rozhodnuti ¢lenskych stati Evropské unie
a zajiSténi vykonu rozhodnuti v téchto statech
ABSTRAKT

Tato rigorozni prace se zabyva specifickymi formami mezinarodni justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, konkrétné justi¢ni spolupraci ¢lenskych stath Evropské unie. V prvni
kapitole se prace obecné veénuje ucelu a vychodiskiim pravni upravy, casteCné se veénuje
historickému vyvoji evropské spoluprace, dale jsou popsany zvlastni subjekty ptisobici
v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace na evropské i narodni irovni a jsou zde pojmenovany
divody, pro které je spoluprace Clenskych statli v trestnich vécech potifebna. Daéle jsou
predestfeny zaméry Evropského parlamentu smétujici k dalSimu prohlubovani spoluprace

jednotlivych ¢lenskych stati.

V druhé kapitole se prace zaméfuje na uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu
ukladajiciho penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni, jehoz pravni zéklad tvoii Ramcové
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV, které bylo do pravniho fadu implementovano ¢asti patou,
hlavou VI zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Zvlastni pozornost je vénovana obecnym diivodim pro neuznani rozhodnuti jinych ¢lenskych
stath a pii jejich rozboru je poukazovano na jednotlivé aplikacni problémy, které soudy vedou
nebo vedly k neuznani takovych rozhodnuti na tizemi Ceské republiky nebo na odlisnosti
pravnich kultur ¢lenskych stati. Obracené se pak prace zabyva zajisténim vykonu rozhodnuti
obecnych soudii Ceské republiky ukladajicich penézité sankce v jinych &lenskych statech

Evropské unie.

Rigordzni prace ve treti kapitole rozebira upravu a fizeni o uznani o vykonu rozhodnuti
ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim
osobni svobody, kterd vychazi z Rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV. Obdobné jako
ptedchozi kapitola se autor vénuje vykladu zakladnich pojmi, podminkam pievzeti rozhodnuti
a divodim pro neuzndni rozhodnuti jiného c¢lenského statu, a to zejména s pifihlédnutim
k aktudlni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. V této kapitole je popsan 1 zplsob
zajisténi vykonu rozhodnuti ukladajicich tento druh trestu nebo ochranného opatfeni v jiném

¢lenském staté.

Zaveér obsahuje zhodnoceni dosazené urovné justicni spoluprace clenskych stath

Evropské unie a tivahy, resp. navrhy ke zlepSeni a zefektivnéni této spoluprace v budoucnu.
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Recognition and enforcement of decisions of Member States and forwarding
decisions to other Member States
ABSTRACT

This thesis deals with international judicial cooperation in criminal matters, specifically
the judicial cooperation of the Member States of the European Union. In the first chapter,
it deals with the purpose and basis of legislation, historical development of European
cooperation. It also describes the specific entities acting in the field of international judicial
cooperation at European and national level, and also names the reasons why cooperation
between Member States in criminal matters is necessary and sets out the European Parliament's

intentions to further enhance the cooperation between Member States.

The second chapter focuses on the mutual recognition and enforcement of decisions
of another Member State imposing financial penalties, the legal basis of which is the Council
Framework Decision 2005/214/JHA, which was implemented into the national law by Part
Five, Chapter VI of Act No. 104. /2013 Coll., On international judicial cooperation in criminal
matters. Special attention is given to the grounds for non-recognition of decisions of other
Member States; their further analysis points out individual application problems that lead or
have led to non-recognition of such decisions in the Czech Republic or differences in the legal
cultures of Member States. Conversely, the thesis deals with ensuring the recognition and
enforcement of decisions of general courts of the Czech Republic imposing financial sanctions

in other member states of the European Union.

In the third chapter the thesis analyzes the regulation and proceedings on the recognition
of decisions imposing custodial sentence or measures involving deprivation of liberty, which is
based on Council Framework Decision 2008/909/JHA. Similarly to the previous chapter, author
of the thesis deals with the interpretation of basic concepts, conditions for forwarding such
decisions and reasons for non-recognition of decisions of another Member State, especially
taking into account the current case law of the Court of Justice of the European Union. This
chapter also describes how to enforce decisions imposing this type of sentence or a measure

in another Member State.

The conclusion contains an evaluation of the achieved level of judicial cooperation
of the Member States of the European Union and considerations or proposals to enhance

and improve efficiency of such cooperation in the future.
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