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AKtualnost (novost) tématu:

Téma uchazece je vysoce zavazné a aktudlni. Jedna se o téma, které neni v literatuie hojné
zpracovavano, coz o to vice plati v piipad¢ kvalifika¢nich praci. Z tohoto divodu klasickych
literarnich zdroji uzil autor nemnoho, coz v§ak kompenzoval dal§imi zdroji véetné bohaté
rozhodovaci praxe ze strany soudd, tedy téch evropskych.

Narocnost tématu na:

teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potieba pfirozené znalosti zejména z oblasti
prava mezinarodni justi¢ni spoluprace stejné jako trestniho prava procesniho a dil¢ich znalosti
trestniho prava hmotného a prava evropského;

vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal vzhledem k tématu a poZzadavkim
kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci dostateéné mnozstvi Gdaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracoval;

pouzité metody — V praci se objevuji standardni védecké metody — lze zdlraznit metodu
deskriptivni, analyticko-syntetickou a ¢aste¢né rovnéz komparativni metodu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

Vyjadreni k praci:

Predlozena prace predstavuje kvalitni a velmi dobré zpracovani zvoleného tématu. Rigorozant
vychazi z vlastnich zkuSenosti z praxe, které opirda o bohaté znalosti klicovych zdroju
zalozenych jak na pravnich normach, tak rozhodovaci praxi. Autor prezentuje vlastni nazor,
neboji se kriticky hodnotit. Kritizuje rovnéz fakt, ze se jim zkoumané problematice nevénuje
v ramci vyuky dostateéna pozornost, coz je dusledkem obecné poddimenzovanosti ¢asového
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prostoru, ktery je dedikovan trestnimu pravu.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil jako cil prace na s. 2 jako ,,usnadnit obecné porozuméni predmétné pravni
uprave tim, ze jeji jednotlivé aspekty dava do souvislosti se zkusenostmi vyplyvajicimi z praxe
jednotlivych clenskych statii, nazory a pripominkami autora a zaroven s judikaturou obecnych
soudii Ceské republiky, Soudniho dvora Evropské unie a v konkrétnich vécech také
Evropského soudu pro lidskd prava.* Cile prace vzhledem K jeji struktufe a obsahu prace lze
mit za splnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozant spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkli ptipominky. Aplikace Turnitin z hlediska
plagiatorstvi nevykazuje zavadné vysledky.

logicka stavba prace:

Rigorozant ptedlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna.
Autor postupuje od obecného ke konkrétnimu Po uvodni kapitole autor predstavuje klicove
parametry pravni upravy. Kapitola druha a tfeti jsou meritem prace. Druhd kapitola se zabyva
penézitou sankci nebo jinym penézitym pInénim, tfeti pak nepodminénym trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni svobody. Autor se zaméfil
na jednotlivé kli¢ové aspekty problematiky, v ramci nichz pfedstavuje problematické body,
ve kterych je tfeba vyjadfit souhlas (viz napt. fikce doruceni, doruceni zmocnénci atd.)
Posledni kapitolou pfedkladané prace je poznatky shrnujici zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroji. V praci jsou uzity v hojném poctu
rovnéz elektronické zdroje. K uziti pravnich ptedpist a dal§ich pramenti nelze mit vytek, je
vidét pecliva prace autora S nimi. Stejné jako prace s judikaturou ESLP ¢i Soudniho dvora
EU, tu je tfeba vyzdvihnout. Citace jsou jinak standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.
Poznamkovy aparat je mnoZstvim standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel ptedlozil praci, ktera spliiuje vSechny pozadavky kladené z hlediska hloubky
analyzy na praci rigorozni. Hloubka analyzy je dostacujici.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Neobsahuje grafy ani tabulky, coz vzhledem k zaméfeni tématu
neni nikterak na Skodu.

jazykova a stylisticka uroven:

Prace je na velmi dobré jazykové trovni a i pres relativné slozité téma, které si uchaze¢ vybral,
je dobfte ctiva.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Oboustrannd trestnost — vyresena otazka?
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7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. listopadu 2022

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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