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Uvod

Ochrana zakladnich prav a svobod jednotlivce patii mezi zakladni rysy a hodnoty
demokratického pravniho statu, kdy v souladu s ustavnépravnimi limity Ize do téchto
esencialnich prav a svobod zasahovat pouze v odivodnénych piipadech a toliko
v mezich pravniho tadu. Co se ty€e pusobnosti trestniho prava, respektive vedeni samotného
trestniho fizeni, zvySenou pozornost dle mého nazoru zasluhuje ptedevSim ochrana svobody
osobni, nebot’ jde v trestni praxi pravdépodobné¢ o nejcastéji dotcenou svobodu Cloveéka vibec.
Ackoli jsou v ¢eském pravnim fadu na ndrodni i mezinarodni urovni zakotveny urcité garance
a konkrétni podminky pfipustnosti zasahti do osobni svobody jednotlivce a déle téz zakladni
zéasady a principy, které maji pired neopravnénymi zasahy ze strany organt Cinnych v trestnim
fizeni dotCené osoby chranit, jejich teoretické a praktické uplatnéni se do znacné miry lisi.
Predmétem mé rigordzni prace je predevsim poukdzat na nékteré takové zasadni odliSnosti
a upozornit na legalni nedostatky relevantni pravni upravy, tedy blize rozebrat a skloubit
omezeni osobni svobody jednotlivee v teorii 1 v aplikacni praxi, vcetné dalSich konsekvenci
s touto problematikou souvisejicich.

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace neni mym zamérem podrobné obsdhnout
veskeré pfipustné instituty zbaveni osobni svobody jednotlivce, které jsou v platném ceském
pravnim tadu zakotveny. Cilem mé rigor6zni prace je na jedné strané zanalyzovat a propojit,
vcetné nékterych ndvrhl de lege ferenda, teoretickou a praktickou koncepci konkrétnich institutt
omezujicich osobni svodu jednotlivce, v podobé zadrzeni, zateni, vazby a trestu odnéti
svobody, jakoZto prostfedki bezprostiedné spojenych s uvéznénim dotéené osoby. Na druhé
stran¢ pak nalézt odpovéd zejména na nasledujici otazky. Jsou v aplikacni praxi dodrzovany
teoretické a legalné zakotvené garance pfipustnych zasahii do osobni svobody dotené osoby?
Neni do osobni svobody jednotlivce ze strany jednotlivych organli ¢innych v trestnim fizeni
zasahovano piili§ casto a intenzivné? Jsou piipadné intervence legitimni, pfiméfené
a proporcionalni ve vztahu ke sledovanému ucelu? Jsou veskeré zasahy ustavné konformni, tedy
i v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky? Dochazi v aplika¢ni praxi ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni k néjakym excesim? Je v ramci autoritativniho rozhodovani
piislusnych organi o zéasazich do osobni svobody aplikovana, respektive alespont dostatecné
reflektovana relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu?
Je Cesky trestni systém z hlediska ochrany spolecnosti a souvisejici intervence do osobni
svobody jednotlivce efektivni? M4 legalni uprava zéasahli do osobni svobody jednotlivce

na narodni Grovni néjaké zasadni mezery?



Rigorézni prace ¢erpa informace z monografii a sbornikli, zaméfujicich se na jedné strané
na ryze pravni odvétvi, a to konkrétné na pravo trestni, Ustavni a spradvni, na druhé strané
téz na védy spravem souvisejici jen z Casti, v podobé psychologie, socialni pedagogiky,
penologie, penitenciaristiky ¢i kriminologie. DalSimi relevantnimi zdroji jsou ¢lanky a ptispévky
z odbornych cCasopisii, pravni predpisy, divodové zpravy k pravnim piredpisi a relevantni
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR,
Vrchniho soudu v Praze a téZ nékterych soudi krajskych. Rigordzni praci tvofi celkem pét
zékladnich casti, které jsou dale tvofeny nékolika kapitolami a eventuadlné téZ subkapitolami,
piicemz prace postupuje od obecného vymezeni predmétné problematiky v prvni a ve druhé
casti, az k samotnému jadru, které je tvofeno zejména Casti treti, Ctvrtou a patou. Pii srovnani
a propojovani teoretické ¢i legalni koncepce predmétné problematiky s aplikaéni praxi organii
¢innych v trestnim fizeni byla uzita metoda komparace a syntézy, pfi objasiovani konkrétnich
institutll a pojmtl pak metoda analyzy a deskripce, a nakonec pii propojovani jednotlivych casti
mezi sebou metoda analyzy a syntézy.

Vzhledem k zaméteni daného tématu bude nejprve v prvni ¢asti rigordzni prace ucinén
struény exkurz k zdkladnim praviim a svobodém jednotlivce, a to prostfednictvim jejich bliz§iho
charakterizovéani, vyty¢enim zplsobu jejich zakotveni na narodni i mezinidrodni Urovni
a stanovenim jejich mezi a ochrany v obecné roviné. Druhd ¢ést prace jiz vénuje blizsi pozornost
pfimo samotné osobni svobodé, jejim ustavnépravnim garancim, limitim a dalSim praviim
a svobodam s touto bezprostfedné souvisejicim. Rozebrana budou predevs§im zékladni teoreticka
vychodiska pfipustnosti zdsahi do osobni svobody a jejich terminologie, podminky intervenci
dle konkrétnich lidskopravnich norem, vzijemna komparace téchto jednotlivych podminek,
véetné struéného vymezeni individudlnich zplisobii omezeni osobni svobody, na které¢ se vztahuji
pfislusné garance ochrany.

Cast tieti je zaméfena na instituty zadrzeni a zatéeni dotdené osoby, kdy kazdému
z téchto zajiStovacich ndastrojii trestniho prava je vénovana samostatnd kapitola. V ptipadé
zadrzeni budou rozebrany jeho jednotlivé druhy, vcetné jejich dil¢ich specifik a propojeni
s prestupkovym pravem. Znaény prostor je veénovan celkovému prib&hu zadrZeni, od jeho
samotného pocatku, pfes vyslech zadrZzené osoby, aZ po jeji pfedani soudu, a dale pfidruzenym
negativnim jevim, postihujicim zadrzeného jednotlivce. Zminény budou téz zasadni deficity
tohoto institutu a souvisejici praktiky organii Cinnych v trestnim fizeni, ke kterym tyto
nedostatky zavdavaji pfiCinu, zejména s akcentem na maximalni moznou dobu zadrzeni.

Ve vztahu k institutu zateni osoby budou vedle jeho zédkladni charakteristiky bliZze popsany



zejména nedostatky tohoto nastroje pii uplatiiovani prava na obhajobu a dale uvedeny nckteré
ptipady jeho zneuzivani pfisluSnymi organy v aplikacni praxi za nezakonnymi tcely.

Podstatou cCtvrté Casti prace je vymezeni institutu vazby, jakozto legalni vyjimky
z garanci prava na osobni svobodu. Nejprve budou stru¢né charakterizovany zakladni principy
a zasady spojené s timto nejintenzivnéj$im zajistovacim nastrojem trestniho prava. Nasledovat
bude problematika materidlniho vazebniho prava, kterd se zabyva piedevSim divodnosti
trestniho stihani obvinéného a uvalenim samotné vazby, sohledem na jeji subsidiarni
a fakultativni charakter. Rozebrany budou jednotlivé vazebni divody, jejich zdkonné vymezeni,
relevantni judikatura, ktera tyto blize interpretuje, nedostatky pravni Gpravy na narodni urovni,
vcetné ptikladii nezdkonného postupu organti ¢innych v trestnim fizeni. Vysvétleny budou dale
alternativni opatfeni slouzici k nahradé vazby, jejich praktické uplatnéni a jejich slucitelnost
&i neslucitelnost s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky. V téchto intencich neziistane
opomenut ani souvisejici nastroj v podobé elektronického monitoringu plnéni povinnosti a jeho
problematické uziti v justi¢ni praxi. Nasledné bude rozebrano vazebni pravo formalni, konkrétné
pravo obvinéného ucastnit se vazebniho zasedani a otdzka miry uplatnéni zasady
kontradiktornosti fizeni a zasady rovnosti zbrani v trestnim fizeni. Diiraz bude dale kladen
na pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby a na rozhodovani
o stiznosti proti takovému rozhodnuti, véetné souvisejicich teoretickych a praktickych deficita.
V neposledni fad¢ bude rozebrana nejvyssi piipustna doba vazby a legitimita jejiho pokracovani
s plynutim ¢asu, zejména s akcentem na jednotlivé lhlity pro rozhodovani o jejim dal$im trvani
a jejich dodrZovani ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni. Zavérem této ¢asti bude ucinén
kratky exkurz do slovenského vazebniho préva, kde budou zminény zisadni odliSnosti
od vazebniho prava ¢eského. Soucasti jsou téz nekteré navrhy de lege ferenda, které by dle mého
nazoru zminéné nedostatky alespon z Casti odstranily.

Posledni, pata ¢ast prace, se zabyva trestem odnéti svobody a souvisejicimi negativnimi
konsekvencemi, které se odsouzeného piimo ¢i nepiimo dotykaji. Nejprve budou strucné
vymezena zakladni teoretickda vychodiska trestani, poté dojde na charakteristiku samotného
trestu odnéti svobody a zakonnych podminek a zasad pro jeho ukladani. Opomenuty neziistanou
ani veSkeré trestné pravni alternativy, kterymi lze trestni fizeni meritorn€ ukoncit namisto
uloZeni trestu odnéti svobody. StéZejni kapitola této Casti rigordzni prace se zabyva vymezenim
zésadnich pochybeni obecnych soudi pii uklddani trestu odnéti svobody v aplikacni praxi.
Zvysena pozornost je vénovana hypertrofii trestni represe, nepfimétenosti soudem ukladaného
trestu, s ohledem na obecné zdsady pro jeho uklddani, nepfimétené délce trestniho fizeni,

nerespektovani zasady presumpce neviny pii hodnoceni dikazli a trestdni majetkovych deliktt
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za nouzového stavu, se zaméfenim na trestny ¢in kradeze, kdy kazdou z téchto oblasti pojima
samostatnd subkapitola. Kazdé¢ dil¢i téma je dale doplnéno o praktické ptiklady z justi¢ni praxe
a o relevantni judikaturu Ustavniho soudu, kterd danou problematiku pregnantné dokresluje.
Soucasti této ¢asti jsou opét nékteré navrhy de lege ferenda, které by, s ohledem na negativni
jevy a duasledky spojené s odnétim osobni svobody, mohly vyrazné zefektivnit a pozitivné

ovlivnit ¢esky trestni systém.



1. Zakladni prava a svobody a jejich ochrana

Tato rigorézni prace se ve své podstaté tyka dvou autonomnich odvétvi prava,
kterd se vSak ve velké mife vzajemn¢ prolinaji a ovliviiuji. Jedna se o trestni pravo, které tvori
samotné¢ jadro prace ve vztahu k trestné Cinnosti, jejim pachatelim a disledkim s tim spojenym,
a o pravo ustavni, jenz dava trestnimu pravu urcity manévrovaci prostor a mantinely, z hlediska
ochrany prav a opravnénych zajmi jednotliveli a s nimi souvisejicich zasahti do téchto hodnot.
Pro patiicné uchopeni dané¢ho tématu je nejprve nutné vymezit, co jsou vlastné zakladni prava
a svobody, jak se v obecné roviné chrani a jak definovat jejich meze, jakozto zakladni teoreticka

vychodiska, ktera bude tato prace dale postupné rozvijet.

1.1. Zakladni prava a svobody

Ustava' v &l 1 odst. 1 vymezuje Ceskou republiku jako: ,svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam cloveka a obcana.” Pojem
pravniho statu v sobé zahrnuje regulaci socialnich vztahi uvnitf i vné statu prdvem na strané
jedné, vyjadienou zejména prostiednictvim zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy) a zasady legélni licence (¢l. 2 odst. 4 Ustavy) a ochranu subjektivnich prav
jednotlivell na strané druhé. Mezi zakladni znaky pravniho stitu odbornd vetejnost fadi
suverenitu lidu, legitimitu a legalitu stdtni moci, rovnost pfed zakonem, pravni jistotu, délbu
moci pomoci systému brzd a protivah, a predev§im pak uznani, zaruku a ochranu zakladnich
prav a svobod jednotlivci ze strany statu.?

Na mezinarodnim poli doSlo k masivnimu rozvoji ochrany zékladnich lidskych prav
a svobod v obdobi po druhé svétové valce, z divodu nedostatecné upravy na drovni narodni,
nebot’ poruSovateli jsou mnohdy staty samotné a bez mezinarodni regulace je vynuceni respektu
k zakladnim praviim a svoboddm velmi obtizné. Prvnim komplexnim dokumentem, upravujicim
tuto problematiku, byla Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka z kvétna 1948. V prosinci
téhoz roku pak Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu piijalo rezoluci, tedy pravné
nezavazny dokument, VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jez je vSak pfes svoji formalni
fakultativnost do zna¢né miry autoritativni, nebot” je zdkladem stéZejnich mezinarodnich smluv

o zakladnich lidskych pravech a svobodach. Tato obsahuje vycet jednotlivych lidskych prav,

! Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,Ustava®)
2 MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. Teoretik.
s. 31-32. ISBN 978-80-7502-387-2.



blize vymezenych v dalSich mezinarodnich smlouvach, deklaracich, pfipadné i v ustavach
n&kterych stati.>

Mezi pravné zavazné dokumenty, upravujici lidskd prava a svobody na mezindrodni
Grovni, s ohledem na téma této rigorézni prace, patii predevdim evropska Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod*, Mezindrodni pakt o obdanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech®, pfipadné téz Listina
zékladnich prav Evropské unie®. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu jsou pak Umluva
a oba Mezinarodni pakty navic, nejen ve smyslu &l. 10 Ustavy, piimo souéasti Gistavniho potadku
Ceské republiky, a tedy hodnoticim kritériem ustavnosti norem niz§i pravni sily.” Na narodni
Girovni je st&Zejnim pravnim predpisem, upravujicim tuto problematiku, vedle Ustavy téZ Listina
zékladnich prav a svobod.®

Zakladni prava a svobody patii mezi Gstavné zarucend nejvyznamnéjsi subjektivni prava,
jejichz rozsah neni dan ani Listinou na narodni urovni ani vySe uvedenymi mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceskéa republika vazana. Vyjimku tvoii jejich omezeni v nezbytné mife
za Ucelem ochrany jinych prav ¢&i opravnénych zijmi, zejména zajmu vefejného.” Veiejna
subjektivni prava vznikaji z prav pfirozenych tehdy, pokud tyto stat akceptuje a zakotvi ve svém
pravnim fadu. V takovém piipadé se jednad o bezprostiedni pravni vztah na vertikdlni urovni
mezi vefejnou moci na strané jedné a jednotlivcem na strané druhé, jehoz podstatou je ochrana
jednotlivce pred neopravnénym zasahem statu ¢i jinych osob, pfipadné opravnéni jednotlivce
se chovat urcitym zptsobem.'® Zakladni prava a svobody, jakoZto prava piimo aplikovateln4,
tak ve své podstat¢ formuji ve vztahu k jednotlivei nedotknutelnou zénu, do niZ nelze

bez ptfiméfeného duvodu zasahovat, a soucasné¢ pusobi jako jista zabrana viaci vlade

3 KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd vimluva o lidskych pravech:
komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-365-3.

4 Sdéleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,Umluva®).

5 Vyhlagka €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich v&ci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
(dale jen ,,Pakt“) a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

6 Listina zakladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie, C 326, 26. fijen 2012, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Listina EU*).

7 KRATOCHVIL, Jan. Lidské prava v praxi obecnych soudii. Praha: Leges, 2020. Teoretik. s. 58. ISBN 978-80-
7502-441-1.

8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa (déle jen ,,Listina®).

9 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 202.
ISBN 978-80-7380-454-1.

10 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 50. ISBN 978-80-7502-128-1.
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demokratické vétsiny, jez by jinak mohla byt mensinou vnimana jako diktatura.!! Primarni rozdil
mezi pravem a svobodou spociva v tom, Ze subjektivni pravo predstavuje obvykle konkrétni
narok vii€i statu, svoboda pak autonomni sféru jednotlivce, do které nelze az na jisté vyjimky
v ramci Gstavnich limitd zasahovat.'?

CL 1 Listiny stanovuje, ze: ,,zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlicitelné a nezrusitelné.“ S nezadatelnosti a nezcizitelnosti je neodmyslitelné spojena
nemoznost tyto propujcit ¢i prevést na n€koho jiné¢ho, tedy se zékladnich prav a svobod vzdat
¢i s nimi jinak disponovat, a to z velké Casti 1 proti viili jednotlivce, nebot’ do omezeni dispozic
nespadaji pouze konkrétni dil¢i ndroky dané osoby. Je tedy naptiklad mozné, aby jednotlivce
absolvoval po vyslovném souhlasu konkrétni zdsahy do télesné integrity, avSak neni jiz mozné,
aby se tento vzdal prava na nedotknutelnost své osoby jako celku.!’> Na misté je téZz zminit
ptiléhavou judikaturu Ustavniho soudu, dle které existuji také dal§i piipady exempce omezené
dispozice se zakladnimi pravy a svobodami, nebot’: ,,Ustavni soud, aniz by zpochybiioval obecny
princip nezadatelnosti lidskych prav, zastava ndzor, zZe prdva na pristup k soudu je mozno
se v konkrétnim a specifickém pripadé vzdat. “'* Neproml&itelnost zna¢i nemoznost zaniku t&chto
prav a svobod plynutim ¢asu, a to ani pokud nejsou vykondvana ¢i uplatiiovdna jejich nositelem.
NezruSitelnost zarucuje nemoznost statu, respektive jakéhokoli jeho orgédnu, tyto legitimné
jednotlivei odejmout prostfednictvim pravniho aktu, pravni normy nebo aktu mezinarodniho
prava. Tato koncepce zakladnich prav a svobod patii mezi podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu,'® pfi¢emz jejich zména je dle &l. 9 odst. 2 Ustavy in fine nepiipustna.

Pravni upravy lidskych prav a svobod, respektive jejich obsah, se postupem casu
vyvijely, a proto rozliSujeme jejich tfi tzv. generace. Prvni generace je tvofena obcCanskymi
a politickymi pravy, kterd reprezentuji liberalni svobody, tedy i svobodu osobni, mezi druhou
generaci jsou fazena hospodatska, socialni a kulturni préva, jejichz hlavni rozmach probihal
zejména po druhé svétové valce, a konecné tieti generaci formuji ta historicky nejmladsi prava,
mezi které 1ze zaclenit naptiklad pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nebo na ochranu osobnich
0daji.' Pti diferenciaci jednotlivych prav a svobod se lze setkat s ¢lenénim na prava zikladni,

prava lidska a prava obcanskd. Distinktivnim kritériem z pravniho hlediska mezi pravy

'' WINTR, Jan. Principy ceského tstavniho prava. 5. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2020. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). s. 148-149. ISBN 978-80-7380-822-8.
12 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a stitovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges). s. 492. ISBN
978-80-7502-468-8.

13 HUSSEINI, Faisal. Listina zdkladnich prév a svobod: komentdi#. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. s. 115. ISBN 978-80-7400-812-2.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. P1. US 17/14, PV-IV.

'S PAVLICEK, V.: cit. d. sub 12, str. 512-513.

1 WINTR, J.: cit. d. sub 11, str. 147-148.



obCanskymi a lidskymi je jejich subjekt, tedy kazda fyzickd osoba v pfipad¢ prav lidskych
a jedinec se statoobCanskym svazkem k urcitému statu ve vztahu k praviim obcanskym. Zakladni
prava pak znaci diléi ¢ast lidskych prav s Gistavnim statusem, tedy nikoli upravenych normami
niz§i pravni sily.!” Tento vyraz pojmenovava ta nejvyznamnéj$i prava a ty nejpodstatnéjsi
svobody v daném katalogu prav a svobod, ptipadné také ty, jez jsou pramenem pro dalsi prava
a svobody, hojné jej vyuzivd zejména Umluva nebo na Ustavu navazana Listina.'® | Smysl
Ustavy spociva nejen v iipravé zdakladnich prav a svobod, jakoZ i instituciondlniho mechanismu
a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organii verejné moci), nejen v primé
zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdva, nybrs iv nezbytnosti,
aby statni organy, resp. organy verejné moci interpretovaly a aplikovaly pravo pohledem
ochrany zdkladnich prav a svobod. “"°

Lidskoprdvni normy ptsobi na vSechny pravni odvétvi a tzv. prozatfuji do celého
pravniho fddu. Tyto normy nemaji pouze vertikdlni ucinek, tedy povinnost stdtu vici jeho
obcantim, ale maji téz nepfimy horizontalni Gc¢inek, obcanii vic¢i jinym obcfanim, kdy stat
je povinen tyto hodnoty hajit. Nepfimy ucinek znac¢i pravé ono prozafovani ustavnich
hodnot - zdkladnich prav a svobod — do interpretace podistavnich pravnich norem, které reguluji
horizontalni vztahy.?’ Tyto vztahy jsou oproti vertikdlnim méné& intenzivni, nebot nejsou
zalozeny na vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Jednotlivei jsou si v téchto rovni, a proto
postacuje pravé jen zprostfedkované puasobeni lidskych prav a svobod skrz pravni normy

21

jednoduchého prava.©" Lidskopravni normy, vzhledem k jejich objektivné-pravni funkci,

tedy nezavazuji, na rozdil od osob prava vefejného, pifimo jednotlivé osoby prava soukromého.
Oproti tomu soudy, jakozto organy vefejné moci, jsou pii interpretaci zakonu a dalSich norem
niZ8i pravni sily povinny uvazit zakladni prava a svobody a jejich prozafovani pravnim fadem

2

tak, aby nedochdzelo kjejich ned@ivodnému porusovani.’? , Proto je tikolem soudce

v podminkdch materialniho pravniho statu nalézt reSeni, které by zajistovalo maximalni realizaci
zdkladnich prav ucastniki sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou

spravedinosti, resp. dle obecného prirozenoprdvniho principu. “*

7 PAVLICEK, V., JIRASKOVA, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Obecnad statovéda. 3. podstatné
pfepracované a roz$ifené vydani. Praha: Leges, 2021. s. 201. ISBN 978-80-7502-506-7.

'8 PAVLICEK, V.: cit. d. sub 12, str. 491.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, PV-1.

20 WINTR, J.: cit. d. sub 11, str. 154.

2! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, bod 15. odéivodnéni.

2 KRATOCHVIL, J.: cit. d. sub 7, str. 15.

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09, bod 16. odiivodnéni.
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1.2. Ochrana a meze zakladnich prav a svobod

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou roli pfi vykladu a aplikaci lidskoprdvnich norem
zastavaji soudy, zejména pak ve vztahu k mezim a intenzité jejich ochrany a pii kolizi mezi
jednotlivymi pravy, nebot’ jsou to pravé ony, jez dany text téchto dokumenti ve skute¢nosti
Luvadi v zivot™., K tomuto faktu pfispivaji téz obecné formulace lidskych prav a zakladnich
svobod, kdy nékteré znich byly konkretizovany dokonce az praxi mezindrodniho
nebo vnitrostatniho soudnictvi, predev§im prostfednictvim soudnictvi ustavniho.?* Zakladni
prava a svobody jsou dle ¢l. 4 Ustavy chranény soudy viech instanci, ochrana Ustavnim soudem
pak vyplyva mimo jiné té z &l. 85 odst. 2 Ustavy, jenz vymezuje slib soudce Ustavniho soudu,
ktery zni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav
clovéka a prav obcana, vidit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho
presvédceni nezavisle a nestranne."

Ustavni soud zastava nazor, Ze atkoli patii do soustavy soudnictvi Ceské republiky,
neni tzv. teti instanci ¢i vrcholem soustavy obecnych soudu, tedy ani soudem témto nadfizenym,
proto neni opravnén hodnotit vS§eobecnou zadkonnost nebo spravnost rozhodnuti obecnych soudu.
Jeho pravomoci je pouze rozpoznat, zda konkrétnim rozhodnutim organu vetejné moci doslo
k zasahu ¢i poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod a vici takovym zasahtim
¢i porusenim poskytnout jednotlivci relevantni ochranu.?® Jeho vyklad je pak dle Gstavniho
pofddku a wustidlené judikatury zévazny, a to nejen ve véci konkrétniho poruSeni,
ale 1 vanalogickych pfipadech, i pro soudy niZSich instanci, nebot’ zavazek se jim fidit
pro n& vyplyva z &l. 89 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Obecné soudy jsou tedy povinny
respektovat tzv. ratio decidendi, tj. rozhodovaci diivod, kterym je uzité stézejni pravni pravidlo,
a fidit se tak precedenty. PoruSeni uvedenych poZadavkii by znamenalo nedodrZeni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy zamezeni dot¢enému jednotlivci, domédhat se svého prava
u nestranného a nezavislého soudu.?

Obdobny princip funguje téz ve vztahu k bezprostiedné aplikovatelné Umluvé a jejimu
vykladu Evropskym soudem pro lidskéd prava (ESLP), jehoZ judikatura ma v ¢eském pravnim
fadu ustavnépravni vyznam. Obecné soudy by mély pifi své praxi takovd rozhodnuti ESLP
obligatorné¢ zohlednovat, zejména pak v situacich, kdy na ptislusné rozhodnuti ESLP odkazuje
pfimo Ucastnik tizeni. V ptipad¢ ignorovani takové argumentace ucastnika fizeni obecny soud

porusuje op€t pravo na soudni ochranu, vyjaddiené v €l. 36 odst. 1 Listiny, pfipadné téz pravo

24 BARTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O. SVACEK: cit. d. sub 10,
str. 80.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. IL. US 45/94, odiivodnéni nélezu.

26 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05-2, bod 60. odGivodnéni.
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na spravedlivy proces, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.?’ Analogicky se takovy postup uZije
1 na vnitrostatni organy clenskych statd Evropské unie, jejichz akty jsou stizeny eventudlni
neplatnosti, pokud by tyto poruSovaly zdkladni prava a svobody jednotlivce, v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie v souvislosti s Listinou zakladnich prav EU. Zde je
vSak potfeba zohlednit téz vztah evropského prava k esencidlnim principim pravnich tfada
jednotlivych clenskych statd, nebot’ v takovém ptipade jde o ,,prunik integracniho poslani
evropského prava do samotného srdce pravniho radu kazdého ze statii EU. “?

Jednotlivé katalogy prav, v souvislosti s principem pravni jistoty a snahou vyloucit
arbitrarnost rozhodovani organti veiejné moci, obsahuji jasna pravidla a podminky eventuéalnich
omezeni zaklad prav a svobod, jez jsou zavislé na konkrétnim omezujicim prameni prava. Muze
se jednat o omezeni, obsazené bezprosttedné v pravni norm¢ ustavniho charakteru, o omezeni
formou zdkona pomoci tzv. odkazovaci pravni normy nebo omezeni formou podzdkonné pravni
normy, pokud dany postup predvida zdkon. Veskerd omezeni zdkladnich prav a svobod musi mit
tedy legélni zaklad, dale se museji tykat vefejného zajmu a sledovat legitimni cil. Dalsi
podminkou je, ze ucelu, ke kterému omezeni sméfuje, se nelze domoci jinym postupem, tudiz je
takové opatfeni nevyhnutelné, vSe s ohledem na Setfeni podstaty a smyslu prav ¢i svobod,
do nichz je zasahovano.”” Uéelné je na tomto misté polozit otazku, jaka je vlastné skute¢na
a opravdova podstata ¢i smysl zékladnich prav a svobod, jak je mozné rozeznat, zda jsou
zachovany ¢i nejsou. Odpovéd’ lze seznat z pozitivni definice obsahu téchto norem a dale
zfetelnym vymezenim situace, ve které prava a svobody jiz vybocuji svému ucelu, kdy:
preplitovani prav a svobod jednéch vyrazné skodi praviim jinych.«*°

Ve vztahu ke konkretizaci sledovaného legitimniho cile nebo nezbytnosti daného zasahu,
v souvislosti s omezenim ur¢itého prava, se ustanoveni Umluvy a Listiny mezi sebou nékdy lisi.
Aplikovat institut legitimniho cile lze pouze v pfipadé€, kdy nalezneme totozny legitimni cil,
respektive jeho ucel a smysl, v obou téchto dokumentech, nebot’” neni mozné jednat s jednim
v souladu a s druhym v nesouladu ¢i opacné. Ve véci nezbytnosti zasahu, tedy v porovnani
zamysleného cile a intervenci do daného prava, je potieba dostat jak pozadavkim judikatury
Ustavniho soudu, tak ESLP, coZ neni ve vétsing piipadii obtizné, nebot se tyto v praxi velmi

nelisi. Pfi jejich diferenciaci se pak aplikuji podminky, které jsou pro jednotlivce, do jehoZ prav

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05, odiivodnéni nélezu.

28 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA. Trestni
pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 76. ISBN 978-80-7502-
375-9.

2 PAVLICEK, V., IRASKOVA, V. akol.: cit. d. sub 17, str. 205.

30 MUSIL, Jan a Marie VANDUCHOVA. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex
Bohemia, 1998. s. 328. ISBN 80-85963-68-x.
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bylo zasazeno, vyhodngjsi, s ohledem na intenzitu konkrétniho omezeni.?' Z Umluvy i Listiny
jsou patrné jisté rozdily v obsahu, formulaci a moznosti omezeni prav a svobod v nich
obsazenych, avSak tyto neznaci jejich inkompatibilitu. Naopak, jsou reciprocni a ve vétSing
piipadi se vzajemné dopliuji, téZ s ohledem na ¢innost Ustavniho soudu, ktery v ramci vykladu
Listiny taktéZ zcela legitimné zohledfiuje relevantni judikaturu ESLP.*?

ESLP hodnoti splnéni kritéria legality, legitimniho cile a nezbytnosti prostfednictvim
tzv. pétistupiového testu, pii némz diagnostikuje, zda lze danou zalezitost podradit
pod konkrétni ¢lanek Umluvy, zda bylo zasaZeno do uréitého prava organem vefejné moci,
a dale také zakonnost takového zéasahu, jenz musi byt zaroven relevantni a pfiméieny
sledovanému cili. Zaroven se zabyva pravné ospravedlnitelnym ucelem a nezbytnosti takového
zasahu, jejichz pti¢inou muze byt jeding tzv. naléhava spole¢enska potteba. Pro vyhodnoceni
potencidlni pfiméfenosti daného zasahu nebo pifi vyvazovani vzajemné se stietdvajicich
zakladnich prav a svobod je v praxi soudil uplatilovan tzv. test proporcionality, jenz poskytuje
algoritmus jednotlivych krokt pfezkumu. Tento vSak neni doménou ESLP, ale spiSe ustavnich
soudd jednotlivych statd.’® Ustavni soudy ve své rozhodovaci praxi velmi &asto pracuji
s kolizemi tstavné chrdnénych z4jmu a hodnot, mezi které patii prave i zdjem subjektu, jenz byl
intervenovan ze strany statu vykonem jeho nezbytnych pravomoci, zejména za icelem narodni
bezpecnosti nebo ochrany zékladnich prav a svobod jinych osob. V téchto ptipadech ustavni
soudy porovnavaji konkrétni ustaveni lidskopravnich norem, ve vztahu k jejich poruSeni
vici stran€ jedné, oproti ochrané zajmu strany druhé nebo také tietich osob, a posuzuji,
zda k ptipadnému omezeni viibec doslo a eventualné v jakém rozsahu.>*

Uvedené se realizuje pravé prostiednictvim principu proporcionality, spocivajiciho
v dosaZeni prijatelného poméru mezi kolidujicimi esencidlnimi hodnotami, at’ jiz zékladnich prav
a svobod nebo vetejnych statkli. Zakladni premisa spociva v tom, Ze tyto je moZné omezit pouze
v z4jmu a za ucelem ochrany prav, svobod ¢i statkil jinych, a to na zdklad€ zhodnoceni kritérii
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz§im slova smyslu. Prvni zminéné kritérium spociva
ve zvazeni, zda dany omezujici institut podava moznost poskytnout kolidujicimu pravu ¢i statku
dostatecnou ochranu. Méfitko potfebnosti hodnoti vztah mezi dal§imi eventualnimi zdkonnymi

omezujicimi prosttedky, jez jsou téz schopny dosdahnout obdobného cile, avSak s niz§i mirou

3 BARTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O. SVACEK: cit. d. sub 10,
str. 94.

32 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 63. ISBN 978-80-7598-306-0.

3 BARTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O. SVACEK: cit. d. sub 10,
str. 89-90.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. Pl US 15/93, odiivodnéni nalezu.
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negativniho dopadu na dotené hodnoty. Tteti zminéné kritérium, pfimétfenost v uz§im slova
smyslu, konfrontuje dulezitost kolidujicich hodnot, které jsou na prvni pohled rovnocenné,
ve smyslu uvazeni systémovych, kontextovych a empirickych argumentti. Tim je mySleno
zhodnoceni zaclenéni konkrétni hodnoty do systému a hierarchie zakladnich prav a svobod,
zvazeni negativnich dopadii v navaznosti na zvyhodnéni jedné hodnoty nad druhou, posouzeni
uziti konkrétnich pravnich institutd z hlediska minimalizace nasledkd apod. ,, V pripadeé zdaveru
o opodstatnéni priority jednoho pred druhym ze dvou kolidujicich zdkladnich prav,
resp. verejnych statkii je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do jednoho z nich.”*> V judikatufe se vak postupné objevuji rizné
ptistupy ke kolizi zékladnich prav a svobod, které nejsou feSeny pouze prostiednictvim principu
proporcionality. Mezi tyto patfi v obecné roviné predevSim tzv. zdkaz nadmérnosti zasaht
do esencidlnich hodnot, spocivajici v postupu, kdy soud nejprve zkouma konkrétni kolidujici
prava a nésledné rozhoduje tak, aby z obou hodnot byla zachovéna jejich podstatnd ¢ast. Pokud
této zasad¢ nelze dostat, zvyhodni soud pii svém rozhodovani tu hodnotu, jiz prospiva obecny
princip spravedlnosti.>®

Judikatura Ustavniho soudu a judikatura ESLP v oblasti lidskopravnich norem na sebe
vzajemné pusobi a formuje soustavné se rozrlstajici systém, ktery v sobé zahrnuje téZ prava
trestniho procesu, a tudiz se ve svém dusledku podstatné zasazuje o konstitucionalizaci trestniho
fizeni. Judikatura obou soudd upfesituje novodobé aspekty, ptipadné $irsi perspektivy nékterych
pouze zdkonem zakotvenych prav, coz ve svém disledku ovSem neznaci, Ze dotcenim libovolné
procesni pravni normy na urovni zdkona dojde soucasné k zasahu do tustavniho potadku.
Tedy nezakonnost nerovna se vzdy protitstavnost, nebot’ aby k této doSlo, musi byt vzdy
z4dsahem stizeno zaroven konkrétni pravo, jenZ je garantovdno pifimo Ustavng.
Konstitucionalizace trestniho fizeni plsobenim dané judikatury ma téz vliv na potiebu
ptizptisobeni pozadavkil zejména Umluvy a Listiny, ve vztahu k pravni upravé trestniho procesu
na zakonné trovni,*” tedy k trestnimu adu.>®

Limity zéasahti do zakladnich prav a svobod jednotlivce v rdmci trestniho fizeni tedy
upravuji jak dokumenty na Grovni mezinirodni, zejména Umluva a Pakt, tak dokumenty
vnitrostatni, pfedev§im Ustava, Listina, trestni fad a dal$i zdkony, které budou blize vymezeny
v dalSich kapitolach této rigorézni prace. Pfi zvazovani vzdjemného plsobeni uvedené

mezinarodni a vnitrostatni pravni Gpravy se v trestnim fizeni, vyjimaje primarni Gstavni zasady,

35 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, bod 4. odtvodnéni.

36 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09, bod 27. odivodnéni.

37 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 59.

38 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,trestni fad*).
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vychdzi z nasledujicich vychodisek. Pokud vnitrostatni pravni norma zarucuje vyssi standard
ochrany zakladnich prdv a svobod nez norma mezindrodni, uZzije se norma vnitrostatni.
Pii vzajemné kolizi pravnich norem, at’ jiz pouze na mezindrodni Grovni nebo na mezinarodni
a vnitrostatni irovni, se aplikuje norma, vyhodnéjsi pro dotceného jednotlivce. OvSem v piipadé
posouzeni viny a trestu, je-li konkrétni ustanoveni zdkona v rozporu s mezinarodni pravni
normou s aplikacni ptednosti, uzije se tato norma mezinarodni bez dalsiho, tedy bez predlozeni
véci Ustavnimu soudu, tomuto se predkladd pouze v piipads, kdy je dany zakon zaroveii
v nesouladu s Gistavnim poiadkem.*® Algoritmus je tedy takovy, Ze pokud nejde o posouzeni viny
a trestu daného jednotlivce, aplikuje se pro ochranu prav a svobod dotceného jednotlivce
pokazdé pravni uprava vyhodnéjsi, a to i v pfipadé upravy vnitrostatni zdkonné, ackoli
¢l. 10 Ustavy vyslovné pozaduje uziti mezinarodni smlouvy vzdy, pokud je tato odchylna
od zakona. Dané se uskuteciiuje prostfednictvim tzv. zpétného odkazu, vyjadiujicitho pravé
pravidlo preference nejpfiznivéjsi pravni normy, pti¢emz lidskopravni normy tento odkaz
v naprosté vétsing ptipadti obsahuiji, napiiklad v Umluvé jde o ¢l. 53.4°

Pravé v trestnim fizeni dochazi ke stfetu dvou pravdépodobné nejvyznamnéjSich
spolecenskych hodnot, vyplyvajicich z principu demokratického pravniho statu, a to z4jmu statu
na ochrané a fddném fungovani spolecnosti, vii¢i ochrané zékladnich prav a svobod jednotlivct.
Trestnim stihdnim pachateld trestné ¢innosti sice stat nastoluje spolecensky tad, zvySuje vefejny
poradek, bezpecnost a vystupuje na podporu prav celé spolecnosti i jejich jednotlivych ¢lent,
avSak zaroven takovym jednanim velmi vyraznym zplisobem postihuje prava a svobody nejen
pachateld, ale mnohdy i dalSich osob. Za ucelem spravedlivého vyvaZovani zdjmu statu,
respektive spole¢nosti na stran¢ jedné a ochrané prav a svobod jednotlivcli na strané druhé,
existuji ur¢ité zakladni principy, jejichz tikolem je zachovani rovnovéahy uvedenych hodnot.*!

Jedna se o tzv. zakladni zasady trestniho fizeni a trestniho préva procesniho, z nichz
nékteré jsou vymezeny piimo na mezinarodni urovni v Umluvé a v Paktu nebo na vnitrostatni
ustavni Urovni, zbyvajici jsou pak definovany na trovni zdkonné. Tyto jsou piedpokladem
pro tvorbu, vyklad a aplikaci pravnich norem trestniho prava procesniho, v souladu s tcelem
a smyslem trestniho fizeni, a dale zédkladem pro jednotliva stadia a instituty trestniho fizeni.
Vsechny tyto zdkladni zasady na sebe navazuji, nebot’ jsou vzajemné propojené a tvoii celistvy

systém, ktery je interné jednotny.*? Zakladni zasady trestniho ¥izeni definuje na zdkonné urovni

3 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). s. 35. ISBN 978-80-7380-488-6.

“ FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 65.

U MULAK, J.: cit. d. sub 2, str. 58.

42 CHMELIK, I.: cit. d. sub 39, str. 50-51.
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trestni fad v § 2, kde jsou tyto zcela nahodile, bez potiebného systematického tazeni.
Z pedagogickych divodil je hodnotnéjsi zékladni zasady tfidit dle jejich obsahu na zésady
obecné, zasady zahdjeni fizeni, zasady dokazovani, a dale dvé samostatné zasady, vefejnosti,
jez se uzije zejména v soudnim fizeni, a materidlni pravdy, jakozto stézejniho cile trestniho
fizeni. Mezi obecné zasady patii zasady: stihani pouze ze zakonnych diivodl, pfimétrenosti
a zdrzenlivosti, rychlého procesu, obhajoby, spoluprice se zijmovymi sdruzenimi obcanil
a zajisténi prav poskozeného. Zaisadami zahdjeni fizeni jsou zéasada legality, oficiality
a obzalovaci, do skupiny zasad dokazovani pak nalezi zasada bezprostiednosti a ustnosti,
vyhledavaci, presumpce neviny a volného hodnoceni ditkazi.* Detailni popis v$ech jednotlivych
zasad neni pfedmétem této prace, z toho divodu budou v dal§im textu blize osvétleny pouze

n¢které, vztahujici se konkrétné k problematice omezeni osobni svobody.

4 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 95.
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2. Zasahy do osobni svobody

Lidskéd svoboda, jez je pojmové zakotvena v uvodnich ustanovenich fady katalogl
s lidskopravnimi normami, nalezi kazdému clovéku jiz od pocatku jeho existence, nebot’ tento
se svobodnym nestava az v prub¢hu zivota v disledku ziskani urcitych zéasluh, jako tomu bylo
kuptikladu u propusténych otrokl ve starém Rimé na zakladé tzv. manumissia, ale jiz samotnym
narozenim, ze své prirozenosti jako lidské bytosti. Z toho vyplyva, ze pokud je svobodna kazda
osoba, mize svoji svobodu a principy sni spojené uplatiiovat pouze do té miry, dokud
nezasahuje do svobody jiné osoby. Paklize maji osoby Zzit ve vzajemné soundlezitosti, museji
své vlastni zajmy prosazovat pouze v urCitych mezich, coz ve svém disledku smétuje k jistym
limitim lidské svobody. Neexistuje tedy obecné pravo na absolutni neomezenou svobodu,
nybrz pouze vychozi princip pfirozené svobodného clovéka, jehoz svobodu mulze stat
prostfednictvim vykonu vefejné moci dle jasné¢ danych a stavné zaruenych pravidel v urcitych
ptipadech omezit. Lidsk4d svoboda, vcetné rovnosti a diistojnosti, patii mezi zakladni hodnoty
a rysy demokratického pravniho statu, jez je vefejnd moc povinna respektovat a chranit, a viici
této ideji pak prizplisobit eventudlni omezeni a zasahy do téchto statkii. Dand omezeni jsou
zastfeSena pravé vytyCenim zékladnich prav a svobod, které patii zaroven kazdé dalsi jednotlivé
osob&,** nebot , svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni iistavni garance v podobé
vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua non materialniho prdavniho
statu, ktery je vystaven na ucté kzakladnim pravim jednotlivce. Pravo na respektovani
autonomni a svobodné sféry jednotlivce pusobi viastné jako konstanta vytcena pred zdavorkou,

v niz se ocitaji jednotliva specifikovand zdkladni prdava pozitivné pravné formulovand “.*

2.1. Osobni svoboda

Osobni svoboda, jez je velmi Uzce spjata s dal$imi zadkladnimi pradvy a svobodami,
je na mezinarodni Grovni upravena predev§im v ¢l. 9 Paktu, ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 6 Listiny EU,
na vnitrostatni ustavni urovni pak v ¢l. 8 Listiny. Zatimco ¢l. 8 Listiny zarucuje vyhradné osobni
svobodu jednotlivce, vSechny tfi vySe zminéné ¢l. mezinarodni Gpravy operuji navic s terminem
osobni bezpecnosti. Tento vyraz vSak ve své podstaté¢ nevyjadiuje Zadnou samostatnou
nebo specifickou hodnotu, nebot’ jak pravo na osobni svobodu, tak pravo na osobni bezpecnost
spolecné predstavuji jediné zakladni pravo, v jehoz ramci je na bezpeCnost nahlizeno pravé

v kontextu svobody. Pravo na osobni bezpecnost v sobé tedy pojiméd nejen povinnost statu,

44 HUSSEINL F.: cit. d. sub 13, str. 83-89. )
45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. L. US 43/04, PV-V.
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zabezpecovat osobni svobodu jednotlivych osob, ale téZ chranit jejich samotné fyzické bezpeéi.*
Judikatura navic akcentuje vrcholny vyznam ustanoveni chrénicich osobni svobodu, jakoZzto
hodnot v demokratickém pravnim staté.*®

Jak jiz bylo zminéno, osobni svoboda, jakozto soucast klasickych liberalnich prav
a svobod, uzce souvisi s principem obecné lidské svobody, a tudiz odrdzi existenci jisté
charakteristické sféry jednotlivce, ktera jej ochranuje pied zasahem ze strany statu nebo tietich
osob. Dana osoba je nositelem veiejného subjektivniho prava, jehoz podstatou je nemoznost
statu, zasdhnout do osobni svobody jednotlivce, vyjimaje ustavné predvidané intervence, jez jsou
v souladu s pravem vytyCenymi podminkami. Tomuto opravnéni jednotlivce pak obdobné
odpovida vefejnd subjektivni povinnost na strané¢ statu takovym zisahiim zamezit.
Diky zminénym subjektivnim praviim a povinnostem jejich nositell je osobni svoboda zaclenéna
mezi prava s tzv. negativnim statusem. Ackoli je tento status dominantni charakteristikou osobni
svobody, nelze opomijet také jeji status pozitivni, jelikoz povinnosti statu je té€Z chranit osobni
svobodu jednotlivece vici intervencim ze strany tfetich osob, respektive za timto t¢elem provést
nezbytnd opatieni.*’

Osobni svobodu lze chapat ve dvojim smyslu. V uz§im pojeti, které se téZ nazyva
svoboda vnéjsi, se ji rozumi télesnd svoboda vcetné svobody volné se pohybovat, respektive
svobodné rozhodovat, kdy a kam se pohybovat. Sir§i pojeti oproti tomu zahrnuje téz dalsi
svobody, které¢ koresponduji s vysSe uvedenymi negativnimi povinnostmi stidtu do téchto
az na vyjimky nezasahovat. Pravo na osobni svobodu ve vztahu k jeho mezim a limitlim
je pak nutné interpretovat zejména v jeho uzS§im vyznamu, nebot’ samo o sob¢ je predpokladem
vykonu jinych zakladnich prav a jeho vyklad v SirSim pojeti by znacné ovlivnil plné vyuziti
té&chto prav.>® Pro osobni svobodu je ptiznacnd jeji relativni povaha, s ohledem na moZnosti
jejiho omezeni ze strany statu, za ptisného dodrzeni hmotnépravnich 1 procesnépravnich zaruk
regulujicich tyto zésahy. Z hlediska typové povahy jednotlivych sloZzek pravnich vztahli
charakteristickych pro osobni svobodu, Ize rozlisit jeji subjekt, pfedmét a obsah. Subjektem
je kazdy jednotlivec, bez ohledu na jeho vé€k, zdravotni stav, obCanstvi nebo obdobné znaky,

pfedmétem je fyzicka autonomie daného ¢loveéka s vyjimkou urcitych ustavné zaru€enych limit

46 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 470.

4 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, stiznost &. 39822/07.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. I. US 3326/13, bod 35. odiivodnéni.

4 HOFMANNOVA, Helena, Karel REPA a Laura OTYPKOVA. Lidskd prava za miizemi: iistavnépravni aspekty
omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. s. 41-42. ISBN 978-80-87284-87-2.

S0 HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 249.
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a obsahem jsou pak vzajemna prava a povinnosti individualnich subjekti, tedy jednotlivct, statu
a tietich osob.”!

S osobni svobodou velmi uzce souvisi, jak ostatné vyplyva z jeji definice, také svoboda
pohybu a pobytu, jez jsou upraveny predevsim v &l. 12 Paktu, ¢l. 2 Protokolu &. 4 k Umluve™,
¢l. 45 Listiny EU a ¢l. 14 Listiny. Svobodou pohybu se rozumi pravo jednotlivce, kdykoliv
se volné premistit z jednoho mista na jiné, v rdmci Gzemi statu i mimo n¢j, libovolnou formou,
s vyjimkou legalnich omezeni tohoto prava ze strany statu. Svobodu pobytu charakterizuje pravo
jednotlivce, nezavisle na cCase setrvavat na jakémkoli misté¢ ve staté, vcetné opravnéni
se na takovém misté usadit, opét s vyjimkou opravnénych restrikci ze strany statu. Vyslovnym
vyjadienim obou svobod viiéi vefejné moci je pak opravnéni jednotlivei, zdrzujicich se v Ceské

republice v souladu s pravem, tuto svobodné& opustit.>

Vzajemné rozliSeni zminénych svobod
ve vztahu k jejich mezim a ochrané na ustavnépravni trovni, v¢etné konkrétni terminologie,

blize osvétlim v nasledujicim textu prace.

2.2. Zasahy do osobni svobody

Jak jiz bylo opakované zminéno, pravo na osobni svobodu patii mezi prava, kterd mohou
byt za predem stanovenych podminek omezena, pficemz ustavnépravni ramec podminek
jednotlivych zasahli vymezuji vSechny vyse uvedené lidskopravni normy. Listina v ¢l. 8 operuje
s terminy jako vazba, zatCend osoba, zadrZzend osoba, stithani a zbaveni svobody, Pakt
vEl. 9 pracuje spojmy vazba, zatéeni, zadrZeni a zbaveni svobody, a kone¢né Umluva
v Cl. 5 obsahuje vyrazy zatCeni, zadrzeni, zbaveni svobody a uvéznéni. Spole¢nym jmenovatelem
je tedy termin tzv. zbaveni svobody. Vezmeme-li v potaz, Ze judikatura ESLP i Ustavniho soudu
ve vztahu k zdsahim do osobni svobody uZiva béZné¢ téZz termin omezeni osobni svobody,
ktery vSak neni ve vySe uvedenych pravnich norméch vyslovné obsazen, ptfipadné pojem
omezeni svobody pohybu, mize dana pluralita téchto pojmenovani vyvolavat pocit jisté
terminologické nepiehlednosti v rdmci dané problematiky.

Ve vztahu ke specifikaci zasahu je dulezitd identifikace konkrétni intervence do osobni
svobody a jeji zhodnoceni z hlediska Ustavnépravnich principti. Jde o stav, kdy je jedinec
nedobrovolné vytrZzen ze svych vazeb na rodinu, pratele, pracovni ¢i spolecenské prostiedi

a umistén do urcit¢tho uzavieného prostoru, aniz by byl schopen svobodné rozhodovat

S' HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 42-43.

52 Protokol ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod piiznavajici néktera prava a svobody jiné
nez ty, které jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim dodatkovém protokolu k Umluvé, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,Protokol &. 4 k Umluvé®).

53 PAVLICEK, V.: cit. d. sub 12, str. 542.
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o vyznamnych okolnostech své existence. Pokud je zdsah do fyzické svobody jednotlivce natolik
intenzivni, ve smyslu &l. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy a &l. 9 Paktu, plati, Ze na kazdy takovy zasah
dopada totozny okruh ustavnépravni regulace, bez ohledu na konkrétni pojmenovani takového
zasahu, nebot” jde o jistou restrikci fyzické svobody dané osoby, postihujici téZ svobodu
osobni.>*

V praxi se vyskytuji ptipady, kdy autoti odbornych publikaci nebo soudy terminy zbaveni
svobody a omezeni osobni svobody povazuji za synonyma a nerozliSuji mezi nimi, jsou vSak
piipady, kdy je diference mezi témito pojmy v urcité miie vnimana, avSak pouze jako: ,,rozdil
ve stupni nebo intenzité a nikoliv jako rozdil ve své podstaté. > P¥i rozhodovani soudii nejéastéji
dochazi k rozliSovani zésahi do osobni svobody a svobody pohybu, jez chrani odchylna
ustanoveni, nebot na omezeni svobody pohybu dopada ¢l. 14 Listiny, ¢l. 12 Paktu
a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Rozdil mezi zasahy do obou svobod neni vzdy zcela ziejmy,
tento spoc¢iva pokazdé na konkrétni situaci a veSkerych pfidruzenych kritériich, mezi kterd patii
zejména délka, dopady, povaha a zpiisob vykonu daného zasahu,>¢ ale také jeho intenzita, nikoli
viak jiz jeho povaha.’’

Judikatura je vtomto ohledu velmi pestrd, nebot ESLP se rozdilem mezi zasahem
do obou svobod ve svych rozhodnutich zabyval jiz mnohokrat. Naptiklad ve vztahu k trestu
domaciho vézeni dle § 60 trestniho zakoniku®® je kritériem rozliseni zbaveni svobody a omezeni
svobody pohybu ur¢itd doba, po kterou je jednotlivec povinen se v jeho obydli zdrzovat. Obecné
je trest domaciho vézeni pokladan za omezeni svobody pohybu, nebot” jeho vykon trva zpravidla
po urcitou ¢ast dne a jednotlivec neni vytrZzen z vazeb na rodinu, ptatele a jiné socialni skupiny.
Ke zbaveni osobni svobody dochazi az tehdy, pokud je trest domaciho vézeni vykonavan
24 hodin denn¢ a jednotlivec neni opravnén se bez povoleni organu vetejné moci ze svého obydli
jakkoli vzdalit.>® Za zbaveni svobody je téZ povazovano doméci vézeni, které je soudem natizené
kuptikladu namisto vazby.®® Zbavenim osobni svobody je dale naptiklad situace, kdy je osoba
nucena po delsi obdobi setrvat na ostrové na konkrétnim oploceném misté s rozlohou nékolika
malo kilometrti ¢tverecnich spolu s dalSimi osobami v obdobném postaveni a s ufednimi
osobami, kontrolujicimi tento omezeny styk s okolnim svétem. Naopak pouhym omezenim

svobody pohybu je stav zvlastniho policejniho dohledu, kdy je jednotlivec povinen zejména

5 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 44.

55 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. IV. US 305/97, odivodnéni nalezu.

36 Hanzelkovi proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, stiznost ¢. 43643/10.

57 De Tommaso proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2017, stiznost ¢. 43395/09.

38 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,.trestni zakonik®).

% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava. s. 66. ISBN 978-80-7598-525-5.
% N. C. proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2002, stiznost &. 24952/94.
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nemeénit misto bydlisté, zdrzovat se v no¢nich hodinach ve svém obydli, hledat si zaméstnani,
pravidelné se hlasit ufedni osobé a vyvarovat se kontaktu s rizikovymi skupinami osob,
nebot’ takova omezeni neznemoziuji osobé socialni kontakt, dovoluji této osobé opoustét obydli
v denni dobu a zarovef Zit na libovolné rozlehlém prostoru.®' Ke zbaveni svobody pak naopak
muze dojit napiiklad i1 v situaci, kdy je v souvislosti s péci o psychické zdravi osoby dany
jednotlivec umistén na otevieném oddéleni a méa nezdvislé vychazky bez kontroly personalu
v objektu zafizeni, kde v ramci lé¢eni pobyva, nebo dokonce i mimo néj.%?

Problematika distinkce mezi témito svobodami je v praxi natolik komplikovana,
ze ani v ramci senatu, ktery ve véci rozhoduje, nékdy nepanuje jasna shoda o takovém zavéru.
Piikladem mitize byt rozhodnuti velkého senidtu ESLP ve véci demonstrace v centralnim
Londyné, pfi které byly na zékladé policejniho zasahu, jenz byl vykonan za ucelem ochrany
vetejné¢ho potradku, na nekolik hodin zadrZzeny uvnitf policejniho kordonu urcité skupiny osob,
pfimo se neucastnici dané demonstrace. VéEtSina soudct velkého senatu zaujala ndzor, ze délka
trvani zasahu s donucujici povahou a fyzické nepohodli zasazenych osob jsou sice relevantnim
faktorem distinkce, avSak k t€émto je potfeba pridat dalsi pfidruzené okolnosti, zejména ucel
dané¢ho zasahu a podobné faktory. Neni dulezité, zda byly ucelem zdsahu ochrana vetejné¢ho
z4jmu, spolecnosti nebo piislusného jednotlivce, rozhodné je vSak piihlédnuti ke kontextu
a konkrétnim okolnostem zasahu, zejména kjeho typu a zplsobu jeho prosazovani.
Ve spolecnosti dochazi k omezujicim opatfenim v obecném zajmu na denni bazi, kupiikladu
pfi navstévé sportovniho utkdni nebo pfi cestovani na pozemni komunikaci ¢i vefejnou
dopravou. Pokud je pfijeti téchto b&znych omezeni potiebné k odvraceni hrozici Skody,
tyto zasahy jsou pouze v nezbytném rozsahu a okolnosti jejich vzniku jsou vné kontroly organi
vefejné moci, nemtiiZze jit o zbaveni svobody. Jelikoz dany zésah slouzil k izolaci a zadrzeni
nestabilniho davu jednotlived, §lo o co nejmirnéjsi a zaroven nejefektivnéjsi néstroj a policie
neustale podrobné vyhodnocovala poméry v okoli, nejednalo se o zbaveni svobody zasazenych
osob, ale pouze o omezeni jejich svobody pohybu. Disentujici soudci argumentovali naopak tim,
7e pro posouzeni dané otdzky neni rozhodny cil nebo zamér zasahu, nebot’ mezi opatienimi,
které chrani vefejny potadek, a jinymi, jeZ jsou pfijimany z odliSnych legitimnich divodd,
neni podstatny rozdil. Odkazali se na rozhodnuti ESLP ve véci Gillan a Quinton proti Spojenému
kralovstvi, ve kterém soud dospél k zavéru, ze donucujici omezeni svobody pohybu v fadu
30 minut za ufelem osobni prohlidky dosdhlo roviny zbaveni svobody, protoze v navaznosti

na piipadné odmitnuti této prohlidky zasazenou osobou hrozilo ze strany policejniho organu

1 De Tommaso proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2017, stiznost &. 43395/09.
62 Stanev proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012, stiznost &. 36760/06.
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zadrzeni, zatCeni nebo vzneseni obvinéni pro spachani trestného ¢inu. Analogicky,
v projednavané véci byli jednotlivei pfi demonstraci na takika sedm hodin zadrzovani spolu
se tfemi tisici dalS$imi lidmi na malé ploSe, kdy jejich svoboda byla podstatné omezena,
nebot’ mohli toliko stat ¢i sedét na holé zemi a zaroven neméli piistup k vodé, k potravé
ani k toaletdm. Za neuposlechnuti vyzvy policie, na jejichz rozhodnuti byli jednotlivci odkazani,
navic hrozil trest odnéti svobody, pfipadné zatceni. Dle nazoru disentujicich soudcii tak v daném
piipadé doglo zcela jisté ke zbaveni osobni svobody.®

V bézném zivoté se Casto vyskytuji hrani¢ni ptipady, jako naptiklad osobni a domovni
prohlidky, policejni doprovody a jind opatieni ke zvladani davu, zadrzeni migrujicich osob
nebo cestujicich v letiStnich zondch ¢i na lodich nebo umisténi jednotlive do psychiatrickych
a jinych zafizeni, kdy neni zcela zfejmé, zda je mozné uzit ptislusna ustanoveni na ochranu
osobni svobody jednotlivce ¢i nikoli. Judikatura ESLP proto vymezila konkrétni kritéria,
mezi kterd patii zplisob realizace omezujiciho opatfeni a dale typ, délka a Gcinky zasahu
do osobni svobody, pomoci kterych Ize zhodnotit, zda je mozné v dané situaci
za charakteristickych okolnosti aplikovat garance, jez vyplyvaji z prava na ochranu osobni
svobody. Pravé pozadavek na ptihlédnuti k uvedenym kritériim dava soudim moznost a zdroven
povinnost vyhodnotit, zda 1ze ustanoveni na ochranu osobni svobody uzit i na jiné nez tradi¢ni
instituty, kterymi jsou zadrZeni, zatdeni ¢&i uvéznéni jednotlivce.** Dle judikatury
lze tak za zbaveni svobody pokladat naptiklad i opatieni slouzici k ochran¢ dotcené osoby,
jako tomu bylo v ptipadé uprchlikli z Tuniska, zadrzovanych za Gcelem ochrany jejich Zivota
a zdravi v pfijimacim centru na italském ostrové Lampedusa.®

Na zaklad¢ judikatury lze vyraz zbaveni svobody téZ charakterizovat na zakladé¢ dvou
meéfitek, jez je nutné splnit souCasné, aby se fakticky jednalo o zasah do osobni svobody,
a to elementu objektivniho a subjektivniho. Kritérium subjektivni spoc¢iva na nesouhlasu osoby
se zbavenim jeji svobody, objektivni kritérium znaci uzavieni jednotlivce po urcitou dobu
do ohrani¢en¢ho prostoru, tedy omezeni jeho fyzického pohybu. Mezi individudlni, dil¢i
objektivni elementy se fadi pfedevSim potencialita opustit dany prostor, mira dohledu a kontroly
nad jednotlivcem a dosazitelnost socidlniho kontaktu z hlediska izolace dané osoby.%
V souvislosti se subjektivnim kritériem 1ze dle nazoru ESLP na jednu stranu o zbaveni svobody
uvazovat pouze v ptfipadé, kdy dand osoba se zbavenim nevyjadii souhlas, a jako zédsah

do osobni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy tedy ESLP vnima napiiklad samovolné umisténi pIné

83 Austin a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, stiznost &. 39692/09.
6 HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 252.

85 Khlaifia a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2016, stiznost &. 16483/12.

% HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 46.
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svépravného jednotlivce na soukromém psychiatrickém oddéleni, vyluéné na zakladé svoleni

7 Na druhou stranu ESLP uvadi, Ze osobni svoboda jednotlivce

otce dotcené osoby.
je v demokratickém pravnim staté natolik vyznamna, Ze nelze uvazovat o zbaveni jedince jeji
ochrany ani v dusledku dobrovolného vydani své osoby vuci vefejné moci, kupiikladu
do detencniho zafizeni. Jako zbaveni svobody tak ESLP posoudil ptipad, kdy byla dotéena osoba
umisténa do zafizeni socialni péce bez jakéhokoli pfezkumu pouze na zaklad¢ svoleni jejiho
opatrovnika.5®

Ke zbaveni osobni svobody tedy miize dojit 1 v piipadé, kdy néktery z dil¢ich elementt
chybi, nebot’ vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Jako piiklad Ize uvést
celodenni pobyt osamocené¢ho osmiletého ditéte na policejni stanici. O zbaveni svobody
se jednalo proto, Ze s ohledem na jeho vék neslo predpokladat, Ze by bylo samo schopno stanici
opustit, a to 1 pfesto, ze dit¢ nepobyvalo v uzavienych nebo hlidanych prostorech. Uzavienost
prostor v souvislosti s konstatovanim zbaveni svobody nehraje roli ani ve vztahu k umisténi
duSevné nemocnych osob do piislusného zdravotnického zafizeni, stejné tak délka doby jejich
pfipadné detence. Rozhodujici neni ani skute¢nost, zda byly dotcené osoby spoutany, zavieny
do cely nebo jinak télesné omezeny ¢i donuceny.®’

Osobni svoboda mlZe byt dokonce omezena i jednotliveiim, kterym byla tato predtim
jiz odnata rozhodnutim soudu, tedy vézitim ve vykonu trestu odnéti svobody. V § 27 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody’® jsou stanovena omezeni a zbaveni nékterych taxativng
vymezenych prav a svobod odsouzenych osob, ktera nemohou byt ve vykonu trestu uplatiovana
z podstaty vykonavaného trestu nebo z divodu rozporu jejich vykonu se smyslem a ucelem
trestu. Nasledna omezeni prav odsouzeného, zeyména prosttednictvim rozhodnuti o kézeniskych
trestech, jsou nadstavbou taxativné vypoctenych zasahii do prav a svobod v zédkoné o vykonu
trestu odnéti svobody uvedenych. Mezi tyto patii naptiklad umisténi odsouzeného do samovazby
nebo do uzavieného oddéleni, celodenni ¢i v rozsahu trvani az 28 dnt. JelikoZ je trest odnéti
svobody navzdory jeho nadzvu omezenim osobni svobody jednotlivce, lze jej rozhodnutim
o ulozeni kdzeniského trestu nasledn¢ omezit jest¢ intenzivngji. Tato rozhodnuti, v zavislosti
na charakteru a vyznamu uklddané sankce, lze pak pokladat za rozhodnuti zasahujici

do zakladnich prav a svobod.”!

67 Storck proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00.

8 Stanev proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012, stiznost &. 36760/06.

8 HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 253.

70 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).

7' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08-3, bod 27. odiivodnéni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v praxi jsou nejcastéji rozliSovany zasahy do osobni
svobody a do svobody pohybu, respektive stanovovany hranice termini zbaveni svobody
a omezeni svobody pohybu, s ohledem na uziti pfislusnych ustanoveni lidskopravnich norem,
které na tyto svobody dopadaji a jez tyto pojmy vyslovné definuji. Z logiky véci je pak zifejmé,
ze pti zbaveni svobody dochazi vzdy také k omezeni svobody pohybu. Obtiznéjsi je to vSak
s vymezenim a patficnym uzitim terminu omezeni osobni svobody, kdyz tento neni
v lidskopravnim normach vyslovné zakotven. Ackoli je tento vyraz né€kdy pouzivan jako jisté
kritérium stupné i intenzity zbaveni svobody, osobn¢ zastavam ndzor, ze termin omezeni osobni
svobody, jakozto pojem Cisté teoreticky, s ohledem na to, Ze prava jsou obecné¢ vefejnou moci
omezovana, je synonymem vyrazu zbaveni svobody a vyjadfuje jakykoli zidsah do osobni
svobody jednotlivce ve smyslu &l. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy a &l. 9 Paktu. Jako chybné vak
vnimdm zaménovani pojmu omezeni osobni svobody s terminem omezovani osobni svobody,
ktery je obsazen v § 171 trestniho zakoniku, nebot’ tento vymezuje jeden z trestnych ¢inl proti
svobodg¢, jenz je obsazen v druhé hlave zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. V dalSich ¢astech prace
tak budu pojmy zbaveni svobody, pfipadné zbaveni osobni svobody a omezeni osobni svobody
uzivat jako synonyma pro zdsahy do osobni svobody dle vySe uvedenych ¢lanka Listiny,

Umluvy a Paktu.

2.2.1. Obecna piipustnost zasahii do osobni svobody

do osobni svobody jednotlivce, jakozto jisté ustavné dovolené vyjimky, které je nutné vykladat
spiSe restriktivng, musi byt ¢inény Setrng, pfiméfené a v souladu s ustavnim porddkem.”
Porovnanim ¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy a &l. 9 Paktu lze dospét k zavéru, Ze tato ustanoveni
podavaji vzajemné rozdilny vycet eventualnich pfiin zasahti do osobni svobody, véetné jejich
rozdilné povahy, kdyz Listina a Pakt poskytuji oproti Umluvé rozsahly prostor pro ptisobnost
zakonodarce. Listina vymezuje, ze pfipady, respektive divody a zplisob zbaveni svobody,
zadrZeni, vzeti do vazby ¢i prevzeti nebo drzeni osoby v ustavni zdravotnické péci bez jejiho
svoleni stanovi zdkon. Obdobné Pakt odkazuje na zdkonnost vazby a zatfeni, na zadrZeni
a zatCeni prosté svévole a na zbaveni svobody pouze v piipadech a v fizeni, stanovenych
zdkonem. Naopak Umluva poskytuje jednotlivei vy$§i miru ochrany nez Listina a Pakt,
kdyz zavazné urcuje, Ze nikdo nemiize byt zbaven osobni svobody, vyjimaje fizeni stanovené
zakonem ve vztahu k Sesti zde vymezenym diivodim moZného zasahu. Tento vycet divoda

zbaveni svobody je taxativni a je nutné jej navic interpretovat restriktivnim zplisobem, jakoZzto

72 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. L. US 645/99, odtivodnéni nalezu.
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primarni vychodisko pfi¢in omezeni osobni svobody jednotlivce. Spolenym cinitelem
ustanoveni Listiny, Umluvy i Paktu, ve vztahu ke zbaveni osobni svobody jednotlivce,
je pak predpoklad zakonnosti takového zasahu.”

Podminkou ustavnosti omezeni osobni svobody jednotlivce je soulad takového zasahu
s tzv. podustavnim pravem, proto: ,kazdé zbaveni svobody musi byt v prvé radé v souladu
se zakonem, a to jak hmotnépravné, tak procesné.“ ™ Princip legality, jakozto esencialni nastroj
ochrany osoby pied svévolnymi zasahy do jeji osobni svobody, vsobé tedy pojima
jak procesnépravni aspekt, tak aspekt hmotnépravni. Aspekt procesnépravni, vztahujici
se k celému trestnimu fizeni, nikoli pouze k rozhodovani organu vetejné moci o omezeni osobni
svobody jednotlivce, je v trestnim procesnim pravu formulovan prosttednictvim zasady stihani
jen ze zakonnych divodi. Hmotnépravni aspekt principu legality pak znaci pozadavek, aby byly
veskeré zdsahy realizovany na zéklad€ zdkona, ve shod¢ s hmotnépravni zdsadou nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege.”

Zasada stihani jen ze zakonnych diivoda (§ 2 odst. 1 trestniho fadu), respektive zasada
radné¢ho zakonného procesu, je nejvyznamnéjsi trestné procesni zdsadou a stézejnim prvkem
demokratického pravniho statu. Tato zasada, vyjadiujici potfebu souladu trestniho stihéni
se zakonem a zplUsobem dle trestniho tadu, je nadfazena dalSim zasaddm trestniho fizeni,
nebot’ jeji upozadéni na ukor jinych zésad by znamenalo nepfipustnou svévoli ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni a absenci zaruk osobni svobody. Je nosnou zasadou trestniho fizeni,
nebot’ vSem zucastnénym osobam na trestnim fizeni garantuje, Ze do jejich prav ¢i opravnénych
zajmi bude ze strany statli zasahovano piiméfené a pouze v odtivodnénych ptipadech.’® Zisada
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege’’, respektive jeji prvni &ast, je uritym
hmotnépravnim zakladem pro zasadu stihani jen ze zdkonnych divodi, nebot’ tato je jejim
procesnim vyjadienim.”®

V ptipadé podminky zdkonnosti zdsahu do osobni svobody odkazuje Umluva na pravni
normy jednotlivych stat, kdyZ vymezuje, Zze ke zbaveni svobody musi dojit pouze na zakladé

zékona. Soulad takového zdsahu se zdkonem pak neznaci prosté dodrZeni litery narodniho prava,

" HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 249.

74 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. IV. US 1466/19, bod 23. odiivodnéni.

> HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 58-59.

76 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. s. 134-135. ISBN
978-80-7502-550-0.

77 Srov. ¢l. 39 Listiny, ¢l. 40 odst. 6 Listiny, § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 12 odst. 1 trestniho zakoniku,
§ 37 odst. 1 trestniho zakoniku a § 3 odst. 1 Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze®).

78 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 134.
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ale pozaduje téZ, aby pravni Gprava jednotlivych statli byla sama o sobé sluéitelna s Umluvou
a jejimi obecnymi principy.”” Ackoli interpretace a aplikace narodniho prava nalezi
do pravomoci vnitrostatnich organti daného statu, je pradvem a zaroven povinnosti ESLP, ovérit
a presvédgit se, zda je vnitrostatni pravo kompatibilni s Umluvou a zda bylo v konkrétnim
piipadé respektovano. NedodrZeni tohoto postupu by vedlo kporuseni Umluvy,
a proto do pravomoci ESLP, jakozto strazce ochrany zékladnich lidskych prav a svobod,
nalezi také pfezkum vykladu narodniho prava wvnitrostatnimi organy =z hlediska svévole,
racionality, a predev§im pravni jistoty.%°

Princip pravni jistoty, jenz je velmi Gizce spojen se zakonnosti, 1ze vymezit jako povinnost
vefejné moci, zachovavat zietelnost ve vztahu k pravnimu postaveni jednotlivcl, vcetné
neménnosti tohoto postaveni bez legitimnich divodi. Tento princip se tyka jak existence
a tvorby pravnich norem, tak jejich vykladu a aplikace, s diirazem na pozadavek legitimniho
ocekavani, ochrany nabytych prav, srozumitelnost a urcitost prava, a tudiz jeho dodrzeni patii

I Prave

k nedilnym prvkiim hodnoceni tUstavnosti omezeni osobni svobody jednotlivce.®
z principu pravni jistoty plyne pozadavek, aby stat vymezil konkrétni podminky omezeni osobni
svobody na Urovni zdkona. Tato zakonna Uprava pak musi svou kvalitou odpovidat principim
pravniho statu, byt pii své aplikaci dostatecné ziejmd, pfesnd, dostupnd a predvidatelnd,
aby dotéené osoby byly v rozumné mife schopny ptedvidat nasledky svého chovani a bylo
zamezeno piipadné svévoli ze strany organu vefejné moci.®? Za timto celem je stat povinen
zabezpecit jasna pravidla pro omezeni osobni svobody jednotlivce, pro stanoveni délky daného
omezeni a pro uziti procesnich prostfedki obrany pied konkrétnimi zésahy, respektive
pro aplikaci zaruk proti svévoli.*?

Omezeni osobni svobody jednotlivce bude nezakonné, jestlize jej nebude mozné podradit
pod néktery zSesti taxativné vymezenych diivodi zbaveni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.®* Podminku zikonnosti omezeni osobni svobody porusi vefejna moc
téz v ptipad¢ vzajemné protichiidnosti a nekonzistence ndzorti ze strany narodnich organt,
pii interpretaci nedostatecné presné a predvidatelné vnitrostdtni pravni upravy, naptiklad
v souvislosti s vyddvaci vazbou.!® Nezidkonné je dile kuptikladu drZeni osoby ve vazbé

bez specifické legalni opory, at’ jiz legislativni ¢i judikatorni, pouze na zéklad¢ skutecnosti,

7 Plesé proti Madarsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012, stiznost ¢. 41242/08.

80 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 473-474.

8 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 60.

82 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 476.

8 J. N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2016, stiznost &. 37289/12.
84 S., V. a A. proti Dansku, rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 2018, stiznost &. 35553/12.

85 Nasrullojev proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2007, stiznost &. 656/06.
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7ze byla na tuto poddna obzaloba. Nejen, ze takovy postup neni v souladu s podminkou
predvidatelnosti zédkona, z diivodu neexistence konkrétnich a jasnych podminek vnitrostatniho
trestniho prava pro drZeni osoby ve vazbé v priibéhu trestniho fizeni, ale je také v rozporu
s principem pravni jistoty v demokratickém pravnim statu.®¢

ESLP obecné nepovazuje kazdé omezeni osobni svobody, jenz je nafizeno na zékladé
rozhodnuti, které je poté nadfizenym orgénem zruSeno, za nezdkonné, nebot’ v praxi se vyskytuji
situace, kdy sice naptiklad soud zrusi vécné spravné rozhodnuti podiizené¢ho soudu pro urcitou
procesni vadu, ale vzapéti je vydano rozhodnuti nové, s totoznymi disledky.?’ Jako vyjimku
lze zminit piipad nezdkonné vazby, uvalené na podezielého z trestného c¢inu, kdy jeho
protipravni jednani bylo nejprve amnestovano, poté byla amnestie zruSena vladou a zahdjeno
trestni stihani této osoby. Dle ESLP doslo k nezdkonnému zbaveni svobody z divodu poruseni
zasady ne bis in idem, kdy trestni stihani bylo zah4jeno po zruSeni amnestijniho rozhodnuti
i pies to, Ze se véc stala res iudicata.®®

Za nezédkonné povazuje ESLP také omezeni osobni svobody jednotlivce v mezidobi
od uplynuti platnosti zdkonného divodu takového omezeni na strané jedné, az do vyneseni
nového rozhodnuti ve véci, kterym se omezeni ponechava v platnosti,® respektive do fyzického
propusténi dotyéného na svobodu na strané¢ druhé. Napiiklad vazba neni déale ve vztahu
k dot¢ené osob¢ opravnénd ode dne, kdy bylo u této rozhodnuto o zprosténi obvinéni. Urcité
pratahy organu vefejné moci pii propousténi této osoby na svobodu jsou mnohdy nezbytné,
zejména za Ucelem provedeni jistych administrativnich formalit a podobnych tkonti, nicméné
toto zdrZeni musi byt co mozna nejkratsi. Takovym diivodem vSak nemize byt absence Ufednika
v misté propusténi, ktery ma tyto tkony vykonat, ackoli by se jednalo o prodleni v délce trvani
jen né&kolika hodin.”

Pozadavek zakonnosti nemusi byt dodrzen také tehdy, pokud podminky a prostory,
ve kterych je osoba drzena, se neshoduji s ucelem a smyslem konkrétniho omezeni osobni
svobody nebo s pozadovanou intenzitou takového zisahu.’! ESLP vSak vtomto ohledu
konstatoval zachovani zakonnosti napiiklad ve véci odsouzeni ¢eského invalidniho diichodce
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani osmnacti mésict, pro ktery byl zatazen
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu do specializované sekce ve vazebni véznici

Brno-Bohunice, jakoZto jediného takto zamétfeného zafizeni v Ceské republice v té dobé,

8 Baranowski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2000, stiznost ¢. 28358/95.

87 Zirovnicky proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2010, stiznost &. 23661/03.
88 Lexa proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2008, stiznost &. 54334/00.

% Erkalo proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 23807/94.

9 Labita proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, stiznost &. 26772/95.

U Enhorn proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2005, stiznost &. 56529/00.
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ackoli m¢l trest dle rozhodnuti soudu vykonat pouze ve véznici s dohledem. V této véznici byla
oproti véznici s dohledem striktnéji zajisténa vnéjsi 1 vnitini bezpecnost, byla zde zamfizovana
okna, nachézeli se zde namisto vychovateli dozorci, prostor pro vychazky byl rozmérove
odlis$ny, a tedy se ve svém dusledku v n€kterych ohledech jednalo o relativné piisnéjsi rezim,
nez ktery je nastaven ve véznici s dohledem. ESLP v daném ptipad¢ neshledal rozpor
se zadkonem, nebot vnitrostatni organy dotcené osob¢ zajistily odpovidajici podminky,
které¢ zaruCily jak jeji patficnou duSevni i télesnou pohodu vzhledem k vykazovanému
zdravotnimu stavu, tak naplnéni pozadovaného ticelu a smyslu trestu.®?

Dalsi obecnou podminkou omezeni osobni svobody jednotlivce je tzv. princip vylouceni
svévole, ktery na rozdil od zakonnosti nepozaduje pouze soulad eventudlniho zasahu
s vnitrostatnimi pravnimi normami, ale stanovuje dals$i podminky v rdmci uvézeni rozhodujiciho
organu. Pojem svévole ma oproti terminu nezdkonnosti také daleko §irSi vyznam, nebot’ v sobé
obsahuje nejen aspekty snegativnim nddechem, jako neptfedvidatelnost, nespravedlnost
¢i nepatfiCnost, ale t€Z a contrario aspekty pozitivni, v podobé pifiméienosti, nezbytnosti
a rozumnosti.”® Zikaz svévole patii mezi pilite demokratického pravniho statu,
nebot’ prostfednictvim vylouceni nezaddoucich jednani orgdnt vefejné moci, kterymi tyto
arbitrarné uskuteciiuji vlasti autonomni viili, bez jakékoli vazanosti na smysl a ucel relevantnich
vnitrostatnich pravnich norem konkretizuje princip pravni jistoty.”*

Konkrétni omezeni osobni svobody muze byt sice v souladu s vnitrostatni pravni
upravou, tedy zakonné, avSak zaroven miiZze poruSovat princip vylouceni svévole a tim byt
v rozporu s &l. 5 Umluvy. Judikatura ESLP prozatim nevymezuje obecny uzus pro stanoveni
svévolného postupu organti vefejné moci, avSak ve vztahu ke konkrétnim druhiim zbaveni
svobody podava vycet urcitych principd, prosttednictvim kterych lze dospét k zavéru, zda byl
postup organu svévolny ¢i nikoli. Mezi tyto patii napiiklad nedodrzeni zasady piimé&fenosti,
spoCivajici v neprokazani nezbytnosti dané¢ho zdsahu do osobni svobody vzhledem ke vSem
okolnostem pfipadu, kdy je dané omezeni ospravedlnitelné jediné€ v situaci, pokud jsou méné
zédvazné intervence do prav a svobod osoby posouzeny jako neucelné ¢i nedostatecné.
Relevantnim Cinitelem pfipadné svévole mlze byt téz kupiikladu nedostatecnost odiivodnéni
rozhodnuti piislusného organu o zisahu do osobni svobody jednotlivce®® nebo nedostatecné

rychld obnova platnosti pozbyvsiho zdkonného podkladu pro zbaveni svobody, kdy ESLP

92 Hybner proti Ceské republice, rozhodnuti ESLP ze dne 3. 6. 2008, stiznost ¢. 28204/04.
9 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 76-77.

* HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 61.

95 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 477-478.
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akceptoval prodlevu v délce trvani dvou tydnd, avSak jako svévolné jiz shledal prodleni v trvani
dvou mésict, ackoli nebylo v rozporu s vnitrostatni pravni upravou.”®

Dalsim faktorem pro posouzeni eventudlni svévole, ve vztahu k zdsahu do osobni
svobody jednotlivce, je pfitomnost jist¢ého prvku jednani organu vefejné moci ve zl¢ vife
nebo s imyslem klamat ¢i podvést dot€enou osobu, a to i tehdy, pokud by takové chovani bylo
jinak souladné s vnitrostatni pravni Upravou. Pfikladem svévole s imyslem klamat muaze byt
situace, kdy policejni orgdn pisemné vyzval skupinu cizinci zadajicich o azyl k dostaveni
se na policejni sluzebnu, za tcelem doplnéni spisového materialu a obstarani dalSich nezbytnych
formalit v souvislosti s pfedmétnym fizenim o azyl. Na policejni stanici bylo vSak Zadatelim
o azyl namisto v zadosti uvedené¢ho postupu doruceno natfizeni k opusténi daného statu,
rozhodnuti o jejich vyho$téni véetné deportace a naiizeni o uvaleni vazby.”’

., Zbaveni svobody jednotlivce je zdvazné opatreni, které je ospravedinitelné jen tehdy,
kdyz dalsi, méné zdvaznd opatieni byla posouzena a shledana nedostatecnymi k zajisténi zajmii
jednotlivce nebo verejného zajmu, coz muzZe vyzadovat, aby dotycnd osoba byla zbavena
svobody. To znamend, Ze nestaci, aby zbaveni svobody bylo v souladu s vnitrostatnim prdavem,
musi byt rovnéz za danych okolnosti nezbytné av souladu se zdsadou proporcionality.
Proporcionalita, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole této prace, je nastrojem pfezkumu
ustavnosti pii kolizi zékladnich prav a svobod, respektive vefejnych zajmt a hodnot mezi sebou,
soucasné je vSak také nedilnou soucasti rozhodovani organi vefejné moci v rdmci trestniho
fizeni. V trestnim pravu dochéazi ke konfliktu svobody jednotlivee ve vSech jejich podobach
na stran¢ jedné, s vefejnym z4jmem na zamezovani a predchazeni trestné ¢innosti, zachovani
fadu ve spolecnosti a potrestani eventualnich pachatell trestnych Cinil na strané druhé. Jednotlivé
dil¢i prvky tohoto vefejného zajmu jsou pak vefejnou moci uskuteciiovany prostrednictvim
institutli trestniho prava, které ve svém disledku zasahuji pravé do uUstavné zarucenych prav
a svobod dot¢enych osob. Proto méa zasada proporcionality své misto téz bezprostfedné
v trestnim pravu hmotném 1 procesnim, kde se projevuje skrz pozadavek na pfiméefenost trestnich
sankci, respektive prostfednictvim procesni zasady piiméfenosti ¢i zdrzenlivosti.”

V ramci pozadavku na pfiméfenost trestnich sankci dle § 38 trestniho zakoniku je soud
povinen tyto uklddat zejména s pfihlédnutim k pomérim pachatele, k povaze a zéavaznosti

cvwr

moznym stupném intenzity, pokud je tato s ohledem na jeji ucel a smysl dostacujici. Procesni

% Erkalo proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost &. 23807/94.
97 Conka proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, stiznost ¢. 51564/99.

9 Enhorn proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2005, stiznost &. 56529/00.
9 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 69-70.
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zésada pifiméienosti (§ 2 odst. 4 trestniho fadu) pak spociva na pozadavku, aby organy Cinné
v trestnim fizeni projednavaly trestni véci tim zpiisobem, pfi kterém v maximalni mozné mife
zachovaji lidskopravnimi normami zarucend prava a svobody, a aby pii provadéni potiebnych
ukonti zasahovaly do téchto prav a svobod dotenych osob pouze v zdkonem odivodnénych
piipadech a v nezbytném rozsahu, vyluéné za ucelem trestniho fizeni. Dle § 52 trestniho fadu
se se vSemi zucCastnénymi osobami na konkrétnim tkonu musi zachdzet ve shod€ s vyznamem
a vychovnym ucelem trestniho fizeni i s maximdlnim zachovanim jejich osobnosti a prav
zaruc¢enych na Ustavni urovni. Operativné patraci prosttedky, jez lze v praxi uzit pouze v ptipade¢,
kdy neni mozné k pozadovanému ucelu dospét jinym zplisobem nebo za podstatné ztizenych
podminek, a zarovenn pouze scilem =zisku pro trestni fizeni vyznamnych skutecnosti,
nesmi dle § 158b odst. 2 trestniho fddu omezovat prava a svobody jednotliveld nad nezbytné
nutnou miru. Dle § 41 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je ve vécech mladistvych
pachatelli nutné Setfit osobnosti vSech osob zucastnénych na provadéni tkonii a ve vztahu
k mladistvym nenaruSovat jejich socialni a psychicky stav a co nejméné ohrozovat jejich budouci
VyVoj.

Omezeni osobni svobody lze vyvodit v kontextu civilnim, spravnim a zejména trestnim,
za riiznorodymi Ucely a vici rozlicnym subjektim, napiiklad v podobé cizincl, nezletilych
nebo dusevné nemocnych, vzdy vSak pouze vici fyzickym osobam, nikoli osobam pravnickym.
Umluva i Listina primarné dopadaji na zbaveni osobni svobody jednotlivce ve vztahu
k trestnimu ftizeni, kdy pfedev§im Listina, na zdkonné urovni pak spolu s trestnim fadem,
je zalozena na tzv. principu gradace intenzity zasahu do osobni svobody. Tento princip poZaduje
uziti ptisluSnych opatfeni v ramci urCité hierarchie podle jejich intenzity a za ptedpokladu,
7¢ primamé by méla byt aplikovana opatfeni méné invazivni. Umluva
v ¢l. 5 odst. 1 pod pismeny a) az f) vymezuje taxativni vycet Sesti divodu, respektive vyjimek,
kdy muize byt svoboda jednotlivce omezena, paklize jde o vycet uzavieny, neni mozné jej rozsirit
prostiednictvim vnitrostatniho prava podustavni trovng. Listina v ¢l. 8 obsahuje téz obdobny
vycet, avSak vtomto pfipadé¢ pouze demonstrativni, nebot umoziuje zakonodarci stanovit
konkrétni zplsoby a pfi¢iny omezeni osobni svobody na zdkonné trovni. Z téchto divoda
je nezbytné individudlni podminky zbaveni svobody definovat nejprve na zakladé Umluvy,

a poté provést jisté korekce zajisténé Listinou, napiiklad ve vztahu k ¢asovym limitim. !

100 BARTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O. SVACEK: cit. d. sub 10,
str. 274-275.
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2.2.2. Podminky zasahu do osobni svobody v Umluvé

Prvnim piipadem mozného zbaveni svobody je dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy:
,,zdkonné uveézneni po odsouzeni prislusnym soudem . Pojem uv€znéni nemusi nezbytné
znamenat jen samotny vykon trestu odnéti svobody, lze jej vztdhnout i na jind omezeni osobni
svobody, ktera nasleduji po odsouzeni jednotlivce, kuptikladu na ochranné 1é¢eni ulozené spolu
s trestem odnéti svobody nebo na vazbu vykondvanou v mezidobi od nepravomocného
odsouzeni do nabyti pravni moci rozhodnuti o odsouzeni. Dostacujici je tedy i nepravomocné
odsouzeni, ovS§em musi se vztahovat ke konkrétnimu deliktu, nikoli pouze na bezpecnostni
¢i preventivni opatfeni. Z logického vykladu musi nejprve dojit k odsouzeni osoby a nasledné
az k jejimu uvéznéni, za soucasné existence pii¢inné souvislosti mezi obéma procesy.'*!

Druhou vyjimkou pro eventudlni omezeni osobni svobody jednotlivce
je dle &l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy: ,,zdkonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto,
Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zdakona, nebo proto, aby bylo zaruceno
splnéni povinnosti stanovené zakonem . Pfi¢inou omezeni osobni svobody je v tomto ptipadé
nepodrobeni se jiz vydanému rozhodnuti soudu, ukladdajicimu dotéené osobé konkrétni
povinnost. Vzhledem k rovnovaze mezi vefejnym zajmem a ochranou svobody jednotlivce
zastava vyznamnou roli zdsada proporcionality, prostfednictvim které by mély byt zohlednény
pfedevsim délka zbaveni svobody a proveditelnost a zamér soudniho rozhodnuti. Pfi¢inou
je téz zaruceni splnéni konkrétni a specifické zédkonné povinnosti, kterd na dotenou osobu
pusobila jiz diive, nikoli vSak trest za jeji nékdejSi nevykonani. I zde je nezbytné nalezeni
rovnovahy mezi pravy jednotlivce a zajmem spolecnosti, relevantnimi faktory pii tomto
pométfovani jsou délka a okolnosti eventudlniho omezeni osobni svobody a predmét,
el a povaha dané povinnosti.!%?

Ttetim diivodem zbaveni svobody je dle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy: ,, zdkonné zatcéeni
nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni orgadn pro duvodné
podezieni ze spachani trestného cinu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné
zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v utéku po jeho spachani “. Pfi€inou omezeni osobni
svobody je zde domnénka potteby, zabranit individudlné ur¢ené osobé& ve spachani konkrétniho
a vurCitych rysech vykreslen¢ho trestného Cinu. Tuto domnénku vSak nelze vykladat jako
nastroj obecné prevence pired rizikovou skupinou pachatelli, ktefi predstavuji trvalé nebezpeci
pro spolecnost, napiiklad mafii. Ve vztahu k podezieni ze spachani trestného ¢inu, aby bylo toto

divodné, je vyZadovéna existence objektivnich informaci a skutecnosti, jejichz ¢etnost a kvalita

101 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 480.
102 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 482-483.
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je vzdy odvisla od vSech okolnosti dan¢ho ptipadu. Pomyslny stupen skute¢nosti vyvolavajicich
podezieni nemusi dosahovat takové vyse, jeZ je nezbytnd naptiiklad ke vzneseni obvinéni
nebo k odtivodnéni rozhodnuti o odsouzeni dotéené osoby.'®® Posta¢i, pokud jsou dany takové
informace a skutecnosti, schopné piesvédcit nezavislého a objektivniho pozorovatele, Ze dany
jednotlivec mohl trestny ¢in spachat. Toto ustanoveni tak naptiklad pfipousti vzeti podezielé
osoby do vazby béhem trestniho fizeni, aby byla tato predvedena pted pfislusny soud v souladu
se zdkonem, pro n&kterou skutecnost uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c).!** Zminéna domnénka
zabranéni osob¢ v utéku po spachani trestného Cinu se jevi ve své podstaté jako piebytecna,
nebot’ jejim predpokladem musi z logiky véci byt samotna existence spachani urcitého trestného
¢inu, ptedchézejiciho eventualnimu utéku. Omezeni osobni svobody jednotlivce bude tedy vzdy

Mrwe

opodstatnéné jiz na podkladé predchozi piiciny, tedy podezieni ze spachani trestného ¢inu.!'%?
Ctvrtym piipadem omezeni osobni svobody je dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy: ,,jiné
zbaveni svobody nezletilého na zdkladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného dohledu
nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislusny organ . Judikatura
nepodava odpovéd’ na otazku, zda ma vyraz nezletily v ramci interpretace Umluvy autonomni
vyznam nebo zda je smérodatna ndrodni definice této osoby v ramci kazdého jednotlivého statu.
Moznad je tato pochybnost zplsobena tim, Ze jde v praxi pravdépodobné o nejméné
frekventovany divod zbaveni osobni svobody jednotlivce. V souvislosti s ptredvedenim
nezletilého pred pfislusny orgdn nejde o jeho podezieni ze spachani deliktu, nybrz o jeho
pohotové vylouceni znegativniho prostfedi ¢i pomérid. Toto muize probihat naptiklad
prostiednictvim drZeni nezletilého ve specidlnim zafizeni s cilem vyhotovit psychiatricky
posudek.'®® Termin vychovného dohledu pak neni mozné interpretovat pouze jako striktni
a rigidni vyuku nezletilého ve tfid¢, ale spiSe jako pojem, obsahujici v sob& téz dalsi faktory,
jako kupfikladu vykon rodi¢ovskych prav pfislusSnym orgdnem za ucelem ochrany
a ku prospéchu mladistvé osoby. Pouziti tohoto divodu zbaveni svobody tedy vyzaduje,
aby zafizeni, ve kterém je mladistvy doCasné¢ umistén a izolovan, potfddalo mimo jiné také
vzdélavaci Cinnosti, ne pouze vychovné a preventivni aktivity za Gcelem odrazeni nezletilého
od dalsiho pachani trestné Einnosti.!?’
Patou vyjimkou pro zbaveni svobody je dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy: ,,zdkonné

drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,

13 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 485-486.
104 Krejéir proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2009, stiznost ¢. 39298/04.
105 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 488.

106 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 490.

197 Jchin a ostatni proti Ukrajiné, rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2010, stiznost &. 28189/04.
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alkoholikii, narkomanit nebo tulakii”. Ackoli je zdil¢ich divodi tohoto ustanoveni v praxi
nejéetnéjsi zbavovani svobody osob dusevné nemocnych, Umluva ani judikatura nepodavé
pozitivni definici dusevné nemocného. Za tuto osobu vsak nelze povazovat toho, jehoz chovani
a nazory se pouze odlisuji od spoleCenskych norem, bez dalSich pfidruzenych faktorti spojenych
s psychikou jednotlivce. Pro zbaveni svobody takové osoby je potfebna zejména trvalost
a existence urcité duSevni poruchy, jeji dasledné prokazani nezavislym Iékarskym posudkem
a dosazeni takového stupné poruchy, vyzadujiciho detenci dotéené osoby.'”® V rozporu
s Umluvou je tak naptiklad zbaveni osobni svobody jednotlivce, bez predchoziho vysetieni jeho
dusevniho stavu psychiatrem a dalsiho diikkladného zkoumani vSech okolnosti daného ptipadu,
véetné zvazeni méné invazivnich opatieni, toliko na zaklad¢ vyslechu oSetfujiciho 1ékare,
provedeného navic pouze vy3si soudni ufednici.'” Ve vztahu k omezeni osobni svobody
pro odvréaceni Sifeni nakazlivé nemoci jsou vyzadovany obdobné podminky, navic musi byt dana
choroba nebezpecna pro vefejnou bezpecnost ¢i zdravi dalSich osob ve spolecnosti,
jako naprtiklad virus HIV, a musi jit v daném ptipadé o posledni moznost, kdy jind opatieni
se jevi byti nedostatecnymi. Takové osoby mohou byt zbaveny svobody nejen kvili socialnim
pfi¢indm z divodu vefejného z4jmu, ale téz pro zdjem vlastni, za ucelem podrobeni
se nezbytnému léc¢eni.!'’ Zakonné drZeni alkoholikii nezahrnuje pouze omezeni osobni svobody
vyluéné osob v klinické fazi alkoholismu, ale také vSech osob ovlivnénych nadmérnym
mnozstvim alkoholu, jejichz chovani a jednani v dané chvili ohrozuje je samotné nebo vefejny
poradek. Dané ustanoveni vSak nelze rigidné vykladat tak, Ze opraviiuje vefejnou moc k zadrzeni
osoby z diivodu prosté konzumace alkoholu.'!! Ptipady zbaveni svobody narkomani a tuldkd
se v judikatute ESLP pfili§ nevyskytuji. Ve vztahu k osobam drogové zavislym vSak
lze konstatovat, Ze k vykladu omezeni jejich svobody by ESLP pfistupoval analogicky,
jako u osob zavislych na alkoholu, tedy lze uvaZovat o zbaveni svobody narkomana, jenz byl
jako zavisly diagnostikovan lékafem, ale téZ osoby pod bezprostiednim vlivem latek ménicich
psychiku ¢lovéka, jejiz jednani je nebezpeéné pro ni samotnou nebo pro spole¢nost.!!?
Poslednim, Sestym eventudlnim divodem omezeni osobni svobody jednotlivce
je dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy: , zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby,
aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo osoby, proti niz probiha rizeni

o vyhosténi nebo vydani “. Uvodni ¢ast tohoto ustanoveni dovoluje organu vetejné moci v dobré

108 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 491.

19 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, stiznost &. 39822/07.
10 Enhorn proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2005, stiznost &. 56529/00.

" Witold Litwa proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 4. 2000, stiznost ¢. 26629/95.
12 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 494-495.
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vife zbavit svobody imigrujici osoby, a to do doby, nez jim bude udé€leno povoleni ke vstupu
na uzemi statu. Jelikoz toto opatfeni ¢asto smétuje viici beztthonné osobé, nikoli vic¢i pachateli
trestného ¢inu, musi tomu také odpovidat veskeré souvisejici faktory. Tim se rozumi adekvéatni
podminky a odpovidajici prostory pro umisténi dotéené osoby, pfiméiena délka omezeni jeji
osobni svobody a uzka propojenost opatfeni se sledovanym cilem. Rozhodnuti o tomto zasahu
nalezi do pravomoci spravniho nebo policejniho organu, ale jeho prodlouzeni patii
jiz do prezkumné ¢&innosti soudu.''* V piipadé jednotlivce, vii¢i némuz probihd ¥Fizeni
o vyhosténi ¢i vydani, neni ve vztahu k jeho zbaveni svobody pozadovano, aby tento zasah byl
v daném pfipad¢ nezbytny, dostaCujici je skutecnost, ze se dané fizeni fakticky uskuteCiiuje.
Nestaci vsak jeho formalni pribeh, organy vefejné moci musi prokazatelné vykonavat konkrétni
ukony za ucelem realného vydani nebo vyhosténi dotéené osoby. Zbaveni svobody pak pozbyva
legitimitu v momentu zjisténi, ze dané vyhosténi ¢i vydani neni mozné realizovat, napiiklad
kvili neochoté statu, na jehoz Uzemi méla byt dotéend osoba vyddna ¢i vyhoSténa,
tuto pfijmout.'

Skutec¢nost, ze ¢l. 5 odst. 1 pismen a) az f) podava taxativni vyCet moznych ptipadi
omezeni osobni svobody jednotlivce, které navic musi byt vykladany restriktivné, zaklada
v obecné roviné rozpor eventualniho zbaveni svobody s Umluvou tehdy, pokud neni mozné
konkrétni piipad zasahu podfadit pod Zadny bod, vypoéteny ve zminéném ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
ESLP vsak dovodil jistou vyjimku z tohoto pravidla, kdyz jako pfipustné akceptoval omezeni
osobni svobody jednotlivce, pfedstavujiciho riziko pro bezpecnost statu a spolecnosti v souladu
s mezindrodnim humanitarnim pravem, ackoli tato moznost formalné nespada pod Umluvou
povolené divody zbaveni svobody.''> V souvislosti s aplikaci Umluvy v praxi organii vefejné
moci je dale nezbytné brat v potaz, ze v ni vymezené divody zbaveni svobody nejsou plné
slucitelné s terminologii, kterou uzivaji ¢eské pravni predpisy, kdyz naptiklad vazba, zadrZeni
a zatCeni podle trestniho fadu mohou byt podifazeny pod €l. 5 odst. 1 pism. b) nebo pod pism. c),
eventualné té€Z pod pismeno a) v ptipad¢ vazby, jez trva 1 po odsuzujicim rozsudku, ktery vSak
dosud nenabyl pravni moci.!®

Umluva déle v &l. 5 poskytuje dotéenym osobam uréité procesni garance, mezi které patii
pravo osoby zbavené svobody byt sezndmen s piic¢inami tohoto zdsahu ve svém rodném jazyce,

pravo na urychlené predvedeni pted piislusny organ, pravo byt propustén na svobodu nebo byt

13 Rashed proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, stiznost &. 298/07.

4 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: cit. d. sub 3, str. 497-498.

5 Hassan proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 9. 2014, stiznost &. 29750/09.
16 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 72-73.
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souzen v adekvatni lhaté, pravo na piezkum zbaveni svobody soudem a pravo na odskodnéni,

pokud bylo dané omezeni osobni svobody v rozporu s Umluvou.

2.2.3. Podminky zasahu do osobni svobody v Listiné

Listina oproti Umluvé potencialni piipady omezeni osobni svobody taxativnim vyétem
neupravuje, vymezuje je pouze demonstrativné, piicemz ke zbaveni svobody jednotlivce miize
dojit z dalSich libovolnych diivoda a libovolnymi zpisoby, pokud jsou tyto vyslovné stanoveny
zdkonem, v opaéném piipadé je dany zdsah protiustavni, contra constitutionem. V rozporu
s Listinou je také zékon, jenz sice definuje divody omezeni osobni svobody, ale jiz ne konkrétni
zpusoby zasahu, a naopak, s ohledem na pozadavek vyslovného zakonného zmocnéni organt
vefejné moci.''” Cl. 8 Listiny stanovuje, Ze osobu obvin&nou & podezielou ze spachani trestného
¢inu lze zadrzet pouze v zdkonem vymezenych piipadech, obvinéného je mozné zatknout
vyluéné na odiivodnény piikaz soudce v pisemné formé, osoba mize byt vzata do vazby toliko
na zdklad¢ soudniho rozhodnuti na dobu a z divodi definovanych zdkonem, a Ze osobu
lze ptevzit ¢i drzet v Gstavni zdravotnické péci bez jejitho svoleni vyhradné v zdkonnych
pripadech. Listina dale konkrétné v odst. 2. totozného ¢lanku vymezuje, ze: ,, nikdo nesmi byt
stthan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodit a zpiisobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. *

Listina vyraz ,stihani* ptimo nedefinuje, avSak zjejiho wuspofadani vyplyva,
7ze je tim mySleno stihdni trestni ve smyslu zbaveni svobody v roviné podustavni,
které je upraveno trestnim faddem, a proto tuto zaruku nelze pouzit naptiklad v fizeni
prestupkovém, jenz se sice také tyka deliktu, avSak nezahrnuje hrozbu zdsahu do osobni
svobody. Nebyt stihan jinak nez ze zdkonem stanovenych divodl a zplsobem je zdkladnim
pravem, které se v judikatufe Ustavniho soudu prosazuje v souvislosti se zdkazem svévole
a se zasadou subsidiarity trestniho postihu, jakozto prostiedku posledni instance, ultima ratio.
K zdsahu do tohoto prava miize dojit pfi poruseni nékterych ustanoveni trestniho fadu
nebo pii nedodrzeni procesnich prav osob obvinénych ze spachani trestného ¢inu. Mezi tyto patii
napiiklad nepfiméfené hodnoceni duikazi, uziti nezdkonného dikazu, krajni rozpory
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, zahajeni trestniho stihdni nepfisluSnym orgédnem
a podobné. Z téchto diivodu je toto zékladni prdvo povazovano za urCitou podplirnou procesni

garanci k pravu na soudni a jinou pravni ochranu, obsazenému v paté hlavé Listiny.!'!®

17 PAVLICEK, V.: cit. d. sub 12, str. 538.
18 HUSSEINI, F.: cit. d. sub 13, str. 259-260.
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Prévo nebyt zbaven osobni svobody v disledku neschopnosti dodrzet smluvni zavazek je,
mimo piislusné ustanoveni Listiny, obsazeno téz v ¢l. 11 Paktu nebo v ¢l 1 Protokolu
. 4 k Umluvé, ktery ve svém nadpisu zakazuje uvéznit osobu pro dluh. Tato ustavnépravni
ochrana neplisobi pouze vu¢i organiim vefejné moci, nybrz také vici dalSim osobam,
jako napftiklad véfiteliim ¢i rucitelim, a ucinkuje erga omnes. Déle tato neplati, pokud se osoba
nesplnénim svého zdvazku dopusti protipravniho jedndni a naplni skutkovou podstatu n¢kterého
trestného Cinu. Terminem smluvni zavazek je mySlena vyluéné obligace soukromopravni,
a tedy k omezeni osobni svobody jednotlivce nedojde pouze v piipadé¢ smluvni povinnosti,
civilni povahy.'"” K uvedenému je potieba piipomenout, z¢ Umluva v &l. 5 odst. 1 pism. b),
na rozdil od Listiny, sice dovoluje osobu zbavit svobody za ti¢elem splnéni povinnosti, tato vSak
musi byt vyslovné stanovena zédkonem. Ustavni soud k dané problematice doplituje, Ze neni
mozné vyraz smluvni zavazek uvedeny v Listiné zaméiovat s povinnosti uréenou zédkonem,
a tudiz tato ustavnépravni ochrana dluznikii aprobuje, aby vetfejnd moc trestn¢ sankcionovala
osobu za nedodrzeni jejich danovych povinnosti, tedy napiiklad: , zaméstnavatele jako platce
za neodvedeni té ¢asti davky, jejiz uhrazeni zdkon platci uklada. “1*°

Listina obsahuje v¢&l. 8 téz obdobné procesni zaruky, které Umluva poskytuje
v ¢l. 5 osobam zbavenym svobody. Dle ¢l. 8 odst. 3, odst. 4 Listiny se jedna o pravo dotcené
osoby na seznameni s pfi¢inami svého zadrzeni, pravo se k t€émto vyjadfit, pravo na piedvedeni
pred piislusny soud v uvedené 1hité, v opacném piipadé pak pravo byt propustén na svobodu
a pravo byt slySen soudem pied rozhodnutim o ptipadné vazbé. Dle €l. 8. odst. 5 Listiny
smi byt osoba vzata do vazby pouze na zakladé rozhodnuti soudu, v zakonem odivodnénych
pfipadech a na dobu zde uvedenou. Bez svého souhlasu 1ze dle €l. 8 odst. 6 Listiny osobu
hospitalizovat ve zdravotnickém ustavu pouze v zdkonem stanovenych piipadech, pficemz

takové opatfeni musi byt nasledné schvaleno soudem.

2.2.4. Rozdily pravni tipravy v Umluvé a v Listing

Umluva i Listina obsahuji v souvislosti s omezenim osobni svobody jednotlivce vyse
zminéné procesni garance a ochrany, jejichZz konkrétni formulace se do jisté miry vzajemné
diferencuji, zejména co do pozadavku na rychlost jednani organi vetejné moci. VSichni, jejichz
osobni svoboda byla omezena, maji prdvo na informace o pfi¢inach tohoto zasahu v roving
skutkové 1 pravni, za Gcelem zajisténi efektivni obrany svych prav pied pfislusSnym organem,

a aby bylo mozné dosdhnout eventualniho propusténi dotcené osoby na svobodu, pokud

"9 PAVLICEK, V. cit. d. sub 12, str. 538. ,
120 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. P1. US 21/2000, odiivodnéni nélezu.
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se zbaveni svobody jako divodné nepotvrdi. Casovy okamzik jejich ozndmeni piislusnym
organem moci vefejné se u obou lidskopravnich norem lisi, kdyz Umluva uZiva vyraz
neprodlené, ktery znaci zdrzeni v fadu az né€kolika hodin, zatimco Listina pracuje s terminem
ihned po ptislusném zasahu a je tedy pro dotéenou osobu co do podminek ptiznivéjsi. Vzdy
je vsak nutné, ve vztahu k pozadavku na fadné a v€asné splnéni povinnosti poskytnout osob¢
zbavené svobody pfislusné informace, danou véc posoudit s ohledem na veskeré okolnosti
daného piipadu.'?!

Dal§im obdobnym a vyraznym rozdilem mezi Umluvou a Listinou je pozadavek
na rychlost pfedvedeni osoby zbavené svobody pied pfislusSny soudni orgdn za ucelem
rozhodnuti o piipadné vazbé. Zatimco Umluva vyzaduje jeji predvedeni dle ¢l. 5 odst. 3 ihned,
tedy nedefinuje ptesnéjs$i Casovy okamzik, Listina kogentné v ¢l. 8 odst. 3, odst. 4 stanovuje
konkrétni dobu na odevzdani osoby soudu v délce trvani 24 hodin u zatceného, respektive
48 hodin u zadrZeného. Soudce je nésledné dle uvedenych c¢lankil Listiny povinen zatenou
¢i zadrzenou osobu do 24 hodin od jejiho pfedvedeni pfislusSnym organem vyslechnout a poté
rozhodnout o uvaleni pifipadné vazby na stran¢ jedné nebo o propusténi dotéené osoby
na svobodu na stran¢ druhé.

Z ustanoveni Listiny a Umluvy dale vyplyva povinnost, aby zakonodarce veskera
omezeni osobni svobody jednotlivce organem vefejné moci podrobil ucéinné kontrole
prostfednictvim nezavislého a nestranného soudnictvi. Z toho divodu je soudni prezkum:
, nezbytnou soucasti kazdé zdakonné upravy zbaveni svobody, bez néhoz tato pro rozpor
s uvedenymi  ustanovenimi  Umluvy —a Listiny samostatné nemiize obstat.“'*>  Umluva
v Cl. 5 odst. 4 v tomto ohledu poskytuje dot¢enym osobam vys$§i miru ochrany, kdyZ na rozdil
od Listiny, ktera obdobné ustanoveni neobsahuje, vymezuje, Ze: ,, kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zpiisobem, ma prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. “ Dané ustanoveni dopada nejCastéji na fizeni, tykajici se opravného prostiedku
jednotlivce proti zakonnosti nafizené vazby. Mezi tato patii fizeni o zadosti obvinéného
o propusténi z vazby nebo o opravném prosttedku proti rozhodnuti o prodlouzeni vykonu
vazby.!”* Klade téz velky dfraz na urychlenost piipadného piezkumného fizeni,
v této souvislosti mimo jiné ESLP konstatoval, ze nedodrZeni zakonnych lhit pro automaticky

pfezkum nutng neznadi poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy, jestlize bylo i pies to o zakonnosti

12l BARTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O. SVACEK: cit. d. sub 10,
str. 281.

122 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US 29/98, PV-1.

123 Knebl proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010, stiznost & 20157/05.
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omezeni osobni svobody jednotlivce rozhodnuto urychleng.!** Splnéni podminky urychlenosti
prezkumu zavisi na vicero faktorech, zejména na slozitosti daného fizeni a zptisobu jeho vedeni
organem vefejné moci, na chovani dotéené osoby v pribchu fizeni a na hrozicich nasledcich
pro tuto osobu.'?

Vyse uvedené zaruky ochrany osobni svobody jednotlivce velmi izce souvisi s pravem
na spravedlivy proces, jehoz jednotlivé dil¢i Casti a principy jsou upraveny v ¢l. 6, respektive
¢l. 7 Umluvy a v hlavé paté Listiny, tedy v ¢l. 36 a ¢lancich nasledujicich. Pravni Giprava ochrany
pfed zbavenim osobni svobody v¢&l. 8 Listiny je uz§i, nez uprava v &l 5 Umlavy,
proto se v ramci regulace piipustnosti zasahii do osobni svobody dle Listiny v Sir§i mife uplatni
téz principy prava na spravedlivy proces, zatimco v piipadé Umluvy se tyto uZiji pouze
doplitkové. Ustavni pofadek Ceské republiky nad to nékterd zminéna prava a principy povaZuje
pfimo za soudast prava na spravedlivy proces, zatimco Umluva tyto z velké miry zahrnuje
mezi zaruky osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy. Z toho vyplyvaji téZ jisté odlisnosti
pii rozhodovani ESLP a Ustavniho soudu v fizenich o poruseni procesnich zasad pii omezeni
osobni svobody jednotlivee organem vetejné moci. Zatimco ESLP v takovych ptipadech velmi
Casto bezprostiedné konstatuje zasah do prav a svobod ve smyslu ¢l. 5 Umluvy, Ustavni soud
naopak mnohdy vyvozuje zavér o protidstavnosti takového zasahu zprostiedkovang,

prostfednictvim poruseni ustanoveni o spravedlivém procesu v Listing.'?°

2.2.5. Jednotliva omezeni osobni svobody

Jak jiz bylo opakované zminéno, &l. 8 Listiny upravuje na rozdil od Umluvy pouze
demonstrativni piipady pfipustného omezeni osobni svobody jednotlivce v podobé zadrZzeni
a zatCeni, vazby a prevzeti ¢i zadrZeni osoby v Ustavni zdravotnické péci, ve zbytku
pak pfenechava prostor zdkonodarci. Listinou bezprostiedné dovolena zbaveni osobni svobody
koresponduji s ¢l. 5 Umluvy, av$ak v ptipadé zdkonné upravy tchto zasaht tomu tak vzdy byt
jiz nemusi, a tyto mohou byt s Umluvou v rozporu. V praxi je mnohdy velmi komplikované
posoudit, zda je mozné urcity vnitrostatni institut omezeni osobni svobody podtadit pod nektery
z taxativnich divodti zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 Umluvy. Jednou z pi¥ié¢in tohoto problému

je naro¢nost vykladu &l. 5 Umluvy pislugnymi organy, zejména z hlediska jeho gramatického

124 Aboya Boa Jean proti Malté, rozsudek ESLP ze dne 2. 4. 2019, stiznost &. 62676/16.
125 HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 309. ,
126 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 52-53.
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vyznamu, z divodu odliSnosti pravnich systému jednotlivych stati, jejich organii moci veiejné,

postupti pti konkrétnich zasazich a rozdilnymi formami soudniho ptezkumu.'

27

V kontextu téchto nejasnosti je na misté uvést konkrétni instituty Ceského prava

na zakonné urovni, které na jedné stran¢ dovoluji pfisluSnym orgdniim omezit osobni svobodu

jednotlivce, avSak na druhé strané¢ se pii jejich aplikaci uplatni garance, vyplyvajici

z &l. 5 Umluvy, ¢l. 9 Paktu a &l. 8 Listiny. Jednd se demonstrativné o nasledujici zakonné piipady

zbaveni svobody (pro pifehlednost bylo zvoleno primarné tfidéni dle jednotlivych prévnich

piedpisi):!?®

zadrzeni (§ 75 a nasl.), zatCeni (§ 69) a vazba utékova [§ 67 pism. a)], koluzni
[§ 67 pism. b)] a piedstizna [§ 67 pism. c)], dle trestniho fadu,

pripoutani (§ 25) a zaji§téni osoby (§ 26) nebo cizince (§ 27), dle zakona o Policii CR'?’,
vazba pruvozni (§ 143 a nasl.), predbézna (§ 81, § 94, § 166 a nésl., § 204) a vydavaci
(§ 96, § 101, § 166), zadrZzeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
(§ 204) nebo zadrzeni osoby v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve véci vydani této
osoby (§ 93), dle zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci'*®,

trest odnéti svobody (§ 55 a nasl.), trest domaciho vézeni (§ 60 a nésl.) dosahujici urcité
miry intenzity dle judikatury ESLP, ochranné léceni (§ 99) a zabezpecovaci detence
(§ 100), dle trestniho zakoniku,

ochranna (§ 22) a ustavni vychova (§ 23), dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
pripadné té Gistavni vychova (§ 971 a nasl.) dle ob&anského zdkoniku'?!,

pfevzeti a drZzeni osoby ve zdravotnickém zafizeni (§ 104 a nésl.) dle obcanského
zakoniku, pfipadné téz prevzeti a drzeni ¢i dalSi drZeni osoby ve zdravotnim ustavu
(§ 66 anasl, § 75 anasl.) dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich!'®?,

drZeni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb (§ 91b) dle zakona o socialnich sluzbach!3?,
pfipadné téz drzeni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb (§ 84 a nasl.) dle zakona

o zvlastnich fizenich soudnich,

127 REPIK, Bohumil. Je institut policejniho zajisténi v souladu s evropskou iimluvou o lidskych pravech? Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 6-7, s. 65-73.

122 HUSSEINL, F.: cit. d. sub 13, str. 254-255.

129 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon o Policii CR%).

130 7Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd&jsich piedpist
(déle jen ,,zékon o mezindrodni justi¢ni spolupraci®).
131 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ob&ansky zakonik*).

132

Zakon €. 292/2013 Sb.,, o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist

(dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®).
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e 7zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu (§ 46a), jeho piedani do piijimaciho stfediska
na mezindrodnim letisti (§ 73) a ulozeni povinnosti osob¢, aby se tato zdrzovala
v pobytovém stiedisku (§ 47), dle zakona o azylu'3*,

e 7ajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124), vycestovani (§ 124b) nebo jeho
predani ¢i privozu (§ 129) a ubytovani cizince, vici némuz je zajistény cizinec povinen
plnit vyzivovaci povinnost nebo kterého ma tento v péci (§ 140), dle zakona o pobytu

cizincti na tzemi CR'%.

Je zjevné, Ze v Ceské pravni praxi se vyskytuje znaéné mnozstvi ptipustnych zbaveni
osobni svobody, krytych garancemi vyse uvedenych lidskopravnich norem. Pfedmétem této
prace pak neni detailné rozebrat kazdy jednotlivy institut, kdyz nékteré z nich se navic
ani nedotykaji trestniho prava, nybrz zabyvat se vyhradné témi omezenimi osobni svobody
jednotlivce, ktera jsou neodmysliteln€ spjata s pobytem dotcené osoby za miiZzemi, a to v roviné
teoretické i v roving praktické. Jedna se zejména o vykon trestu odnéti svobody a vykon vazby,
pfipadné téZ o zadrzeni a zatéeni osoby, nebot na tyto dva instituty, ackoli jsou pouze
kratkodobého charakteru, velmi asto navazuje pravé vykon vazby, potazmo pak nasledné
i vykon trestu odnéti svobody. S ohledem na omezeny rozsah této prace budou v dalsi casti

této prace v pripadé zadrZeni, zatéeni a vazby analyzovany pouze instituty dle trestniho tadu,

nikoli dle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci.

v

133 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach®).

134 Zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

135 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dle jen ,,zdkon o pobytu cizincti na izemi CR%).
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3. ZadrZeni a zatceni

Zadrzeni a zatCeni patii mezi zdkonné zajiSt'ovaci instituty, konkrétné€ se jednd o opatieni
k zajisténi osob, ktera slouzi predevSim jako jisty nastroj k dosazeni ucelu trestniho fizeni.
Ackoli ve svém dusledku vyrazn€¢ zasahuji do prav a svobod dotcenych osob, nelze tyto
prostiedky vnimat jako néjaké sankce ze strany organi vefejné moci nebo jako samotny cil
trestniho procesu. Vzhledem ke svym zdvaznym dopadim jsou na ustavni Grovni regulovany
zejména principy zakonnosti, spravedlivého procesu nebo proporcionality a dotykaji se nejen
osobni svobody jednotlivce, ale téz naptiklad prava na nedotknutelnost osoby, jejiho
soukromého Zivota, lidské diistojnosti, cti apod.'>® Uzce souvisi téZ se zasadou priméfenosti
&i zdrzenlivosti, kterou lze, mimo jiné, dovodit téz ze zasady presumpce neviny.'*’ Ze zasady
pfiméfenosti €1 zdrzenlivosti  vyplyva, ze pii provadéni ukonll trestniho fizeni
je dle § 2 odst. 4 trestniho fadu mozné zasahovat do prav osob, jez dané ukony postihuji, pouze:
v oduvodnenych pripadech na zdklade zdakona a v nezbytné mire pro zajisteni ucelu trestniho
Fizeni,* zaroven je dle § 52 trestniho tadu vzdy: ,,nutno Setrit jejich osobnosti a jejich ustavou
zarucenych prav.*

V ramci trestniho fizeni plati jista hierarchie nastroji pro zajisténi osoby, kdy v souladu
se zakladnimi zdsadami trestniho procesu, zejména se zminénou zasadou piimétenosti,
respektive zdrzenlivosti, je organ vetfejné moci opravnén osobu zadrZet nebo zatknout tehdy,
kdyz jsou mirngjsi prostiedky, které trestni fad v daném ptipad¢ poskytuje, z urcitého zdvazného
divodu nevyhovujici nebo nedostatecné. Témito mirn¢jSimi nastroji se rozumi predevSim
takové, které nejsou spojené se zbavenim osobni svobody jednotlivce, tedy ptedvolani
a predvedeni, potddkova pokuta nebo zékaz vycestovani do zahrani¢i.!®® Zadrzeni a zatéeni jsou
pak charakteristické tim, Ze jde o omezeni osobni svobody jednotlivce s kratkou dobou trvéni,
¢imz se podstatnym zplisobem odliSuji od vazby, jakozto institutu dlouhodobéj$iho razu,
o kterém se navic v praxi vét§inou rozhoduje praveé az po zadrZeni nebo zat¢eni konkrétni osoby.
Na ustavni urovni jsou zadrZeni a zat€eni pfibuznymi instituty, a tudiz lze zaruky, které Listina
ve vztahu k zadrzeni ur€ité osoby pozaduje, pfiméfené vztahnout také na zatleni takové osoby.
To vsak za predpokladu, ze budou vzata v ivahu jistd specifika téchto jednotlivych institutd,

jako naptiklad rozdilna apravu ¢asovych Ihiit pro pfedvedeni osoby pied soudce a podobné. '’

136 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 74-75.
137 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 115.

38 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 78.

13 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 76-77.
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3.1. ZadrZeni

Zadrzeni ve smyslu trestniho fadu Ize definovat jako kratkodobé omezeni osobni svobody
jednotlivce, proti kterému bylo jiz zahdjeno trestni stihani, tedy obvinéného, nebo osoby
ze spachani konkrétniho trestného Cinu zatim pouze podezielé, proti niz trestni stihani doposud
zahajeno nebylo, za podminek a v pfipadech stanovenych trestnim fadem. Zadrzeni slouzi
k pfedbéznému zajisténi takové osoby, je-li dan néktery z divodli vazby, osobu pfistizenou
piimo pfi pachéani trestného ¢inu nebo tésné poté pak lze zadrzet i bez vazebniho davodu,
pokud je to nezbytné za uUcelem jeji legitimace nebo k zabranéni jejimu utéku ¢i zajiSténi
uréitého dikazu.'*® ZadrZeni vSak nelze provést vi¢i prezidentu Ceské republiky po dobu
vykonu jeho funkce, a to absolutné, nebot jej neni ve své podstatné mozné ani trestné stihat.
Dale neni mozné uzit viigi soudci Ustavniho soudu, poslanci nebo sendtoru, vyjimaje piipady,
kdy byli tito ustavni Cinitelé pfimo pfistizeni pfi pachani trestné Cinnosti nebo ihned poté.
V posledni fad¢, ve smyslu mezindrodniho prava vetejného, nelze zadrzeni aplikovat téz vici
diplomatickym zastupctim, pfi¢emz tyto neni mozné ani zatknout.'*!

Zadrzeni je nutné odlisit od jiného institutu policejniho préva, a to od zajiSténi osoby
policistou dle zakona o Policii CR, slouZicimu ptedev§im k odvraceni nezadouciho jednani,
naruSujiciho bezpecnost nebo vefejny potadek, pripadné k zajisténi ur¢itého dikazu. Zajisténi
osoby policistou je administrativni ¢i poradkové omezeni osobni svobody jednotlivce, jenz neni
na svobodé¢ omezovan dle jiného zdkona, tedy ani dle trestniho fadu, v pfipadech taxativné
vymezenych v zidkoné o Policii CR. Zajisténi osoby musi prob&hnout piiméfenym zptisobem,
pricemz se muze jednat napiiklad o slovni pokyn policisty, o nasazeni pout nebo o umisténi
osoby do policejni cely, toto omezeni viak nelze uZit pro potieby trestniho fizeni.!*?

Jelikoz je zadrZeni také opatfenim k zajiSténi osoby, souvisi stim otazka pfezkumu
zakonnosti takového opatieni soudem. V piipadé zadrZeni je policejni organ tzv. organem
¢innym v trestnim fizeni, nikoli orgdnem spravnim, ktery by realizoval zasah pii vykonu
své pusobnosti ve vefejné sprave. Z toho divodu je zadrzeni explicitné vylouc¢eno z pravomoci
spravniho soudnictvi, ve v&cech piezkumu zdkonnosti téchto zasaht.!'®® Z logiky véci,
ze zadrzeni je opatfenim, nikoli rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni ve formé
usneseni, proti kterému by byl mozny opravny prostiedek v podobé¢ stiznosti, mize byt zadrzeni

pfezkoumano az pfisluSnym soudem, vramci vazebniho zasedani, kdy soud rozhoduje

14 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 288.

Y MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 80.

192 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy
komentare. s. 105. ISBN 978-80-7400-543-5.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. j. 2 Aps 2/2004-69, PV-I.
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o pifipadném uvaleni vazby na osobu zadrzenou. Stdvajici prdvni Uprava se mi z divodu
nedostatecného prezkumu osobné jevi jako nedostatecna, nebot zde absentuji patficné
mechanismy kontroly zadrzujiciho orgénu. De lege ferenda bych zvézil novelizaci trestniho fadu
o ur¢itou moznost okamzitého pfezkumu zadrzeni, piipadné zménu institutu zadrzeni z formy
opatfeni, do formy rozhodnuti v podobé usneseni pfislusného organu. Je vsSak ziejmé,
ze s ohledem na délku lhut, stran podani stiznosti a rozhodovani o ni a stran celkové maximalni
mozné délky zadrzeni osoby v podob¢ 72 hodin, by bylo pro zdkonodérce takovou zménu velmi
naro¢né zprocesovat a jde tedy ve své podstaté o patovou situaci.

Po zadrzeni konkrétni osoby je dle § 76b trestniho fadu nutné tuto poucit o jejich
pravech, zejména ve vztahu kprdvu na zvoleni si obhdjce, moznosti radit se snim
a komunikovat bez ucasti tfeti osoby, piipadné téz o moznosti na své vlastni ndklady kontaktovat
jinou osobu dle svého uvézeni, pokud je to za danych okolnosti mozné a neohrozi to ucel
trestniho fizeni, a umozZnit zadrzené osobé plnou realizaci veSkerych zminénych prav. Tato prava
se aktivuji ihned po zadrzeni samém, automaticky. Navazujicim tkonem ve véci byva v praxi
nejcastéji vyslech osoby zadrzené policejnim organem a vyhotoveni protokolu a takovém
vyslechu, s oznaenim okolnosti a diivodii zadrZzeni. Tomuto tkonu miize byt osobné pfitomen
obhijce, pokud je takovy postup ze strany osoby zadrzené vyzadovan. Pokud zadrzena osoba
nebude bezodkladné propusténa na svobodu, je policejni organ povinen protokol véetné vsech
podkladi predat statnimu zastupci tak, aby byl splnén pozadavek na ptedani této osoby soudu
ve Ihiité 48 hodin od jejiho zadrzeni.'**

Smyslem ustavnépravni zaruky na predvedeni zadrZzené osoby pied soud v dané lhite,
je bezprostifedni vyjmuti této osoby z vlivu moci vykonné a navazujici, bezodkladné predani této
osoby moci soudni. D¢je se tak za Ucelem piedejiti pfipadnému zneuziti institutu zadrzeni
ze strany exekutivy, jakoZto politicky exponovaného c¢lanku délby moci v pravnim state.
Neexistence jakéhokoli pfezkumu institutu zadrZeni ze strany soudni moci by nemohla
byt za zadnych okolnosti tstavné konformni, nebot’ by umoziovala orgdnim moci vykonné
absolutni svévoli v jejich jednani.'*> Tento procesni postup je dle mého nazoru téz logicky
s ohledem na skute¢nost, Ze statni zastupce, jakoZto pan ptipravného fizeni, dominus litis,
fidi policejni orgén a udéluje mu pokyny. Bylo by naprosto iraciondlni, kdyby statni zastupce
rozhodoval téZ i o uvaleni vazby, nebot’ by za takového piedpokladu, ve své podstaté,
rozhodoval z materidlniho hlediska tentyz organ jak o zadrzeni, tak o vazbé&, bez jakékoli

moznosti pfezkumu. Nad to je potfeba dodat, Ze vySetiujici organ bude svym zplisobem vzdy

144 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 80-81. )
145 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 78.
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zaujaty, s ohledem na skutecnost, jaky tlak je kladen na vySetfujici organy ve vztahu ke stihani
trestné Cinnosti, vezmu-li v potaz velké mnozstvi latentni trestné ¢innosti. I z tohoto divodu
je potieba tzv. nestranného tfetiho subjektu, ktery dany procesni postup vysetiujiciho organu
piezkouma a rozhodne o jeho souladu s pravem.

Lhata 48 hodin na pfedani zadrzené osoby soudu pocind plynout jiz okamzikem
faktického omezeni osobni svobody této osoby, nikoli az v okamziku, kdy je o tomto ukonu
sepsan protokol policejnim organem. V opacném piipadé¢ by totiz mohlo dochazet
k nezddoucimu prodluzovani této ,nneptekrocitelné* lhity, kdyz by policejni organ ucelové
posunoval sepsani ptfislusného protokolu o zadrzeni. Pokud je dana pochybnost o urceni presné
doby pocatku zbaveni osobni svobody, jsou obecné soudy ex officio povinny zjistit objektivni
skutkovy stav véci a provést za timto u¢elem nezbytné dokazovani.'4®

Lhiita 48 hodin, ve vztahu k pfedani zadrZzené osoby, nebyla v Listin€ v této podobé
zakotvena od samého pocatku, piivodné citala pouze 24 hodin, avSak na zéklad€¢ jediné
novelizace Listiny'*” byla tato prodlouZena na stavajicich 48 hodin. Diivodem jeji elongace,
dle divodové zpravy zakonodarce, byla skute¢nost, ze ptivodni délka 24 hodin se v praxi organi
¢innych v trestnim fizeni Casto obracela vii¢i zadrzené osobé&, nebot’ v této lhité je nezbytné
provést mnoho Casové narocnych tkonll. Mezi tyto patii zejména, alespoil co se teoretické
roviny tyCe, vyslech zadrzené osoby a provéfeni jeji obhajoby, shromazdéni dukazu,
vyhodnoceni pfislusnych skute¢nosti, vypracovani procesniho ndvrhu a nasledné predani
této osoby soudu. V disledku pfili§ kratké doby k realizaci uvedenych tkont se v praxi stavalo,
ze organy c¢inné v trestnim fizeni sva rozhodnuti ohledné¢ navrhu na vzeti zadrZené osoby
do vazby zdlivodnovaly pouze domnénkami, nikoli zjiS§ténymi skutecnostmi. ZadrZzend osoba
byla proto v nékterych piipadech do vazby brana pouze z preventivnich diivodii a nasledné
musela dokazovat, Ze tyto pominuly, pfestoze zde tyto divody od samého pocatku vibec
byt nemusely. ProdlouZeni lhiity na 48 hodin tak dava orgdniim ¢innym v trestnim fizeni daleko
veétsi manévrovaci prostor, aby: ,mohly daleko odpovédnéji posoudit, zda takovd osoba
ma byt vzata do vazby, nebo zda puvodné ucinény zaver o existenci divodii vazby pozbyl
odivvodnéni.'*8
Jak jiz pted novelizaci Listiny ptedestfel Ustavni soud, lhita 24 hodin piisobila svou

dvojse€nosti, nebot’” na jedné stran¢ sice poskytovala zaruky proti nadmérnému omezovani

146 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 530/06, PV-II.

147 Ustavnim zdkonem ¢&. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

18 Diivodova zprava k navrhu Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod,
¢. 162/1998 Dz.
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osobni svobody jednotlivce, na strané druhé ovSem negativné ovliviiovala pravo zadrzené osoby
na jeji obhajobu obhéjcem, a to z diivodu zna¢nych obtizi ve vztahu ke spojeni se s obhdjcem
ve vymezené nékolikahodinové 1hiite.!* Osobné zastdvam nazor, Ze prodlouzeni Ihity
sice poskytuje obhajobé vétsi prostor pro uplatiovani prav obvinéného, zejména z hlediska
moznosti ucasti obhdjce na tukonech policejniho orgénu, avSak zéarovenn zde akcentuji
jiz zminénou absenci rychlého piezkumu zadrzeni. V disledku tohoto prodlouzeni lhity
tak mize, v pfipadech svévolného zadrzeni, dojit k daleko intenzivnéjSim zasahtim
do zédkladnich prav a svobod dotcenych osob.

Ustavni soud déle stanovil, ¢ do maximalni doby zadrZeni osoby ve smyslu trestniho
fadu se mimo jiné zapoéitava téz doba, po kterou byla tato zajisténa dle zdkona o Policii CR.
Tyto doby nemohou bézet paralelné a nezavisle na sob¢€, v opacném piipadé¢ by dané jednani
bylo v rozporu s ¢l. 8 Listiny a jednalo by se o nepiipustny zdsah do zdkladnich prav a svobod
jednotlivce.!>® Nad to je do maximalni doby zadrzeni osoby nutné zapoditat téz Gasovy Usek,
po ktery byla tato osoba bezpravné zbavena svobody tzv. contra legem, tedy zplusobem,
ktery nelze podradit ani pod institut zadrzeni dle trestniho fadu ani pod institut zajisténi
dle zakona o Policii CR."' Zasahem do osobni svobody jednotlivce, obchazenim zikona
a zaroveh prodluzovanim maximalni lhiity 48 hodin je tedy dle nidzoru Ustavniho soudu
napftiklad situace, za které je policejni organ rozhodnut konkrétni osobu, ktera se nachdzi v jeho
vyluéné dispozici, zadrzet, avSak tento ukon bez rozumnych divodid neprovede ihned
a seznameni s diivody zadrZeni ucelove odklada po dobu, po kterou se dotéena osoba dobrovolné
zdrzuje v pfitomnosti policejniho organu, pficemz dany Ukon nésledné¢ formalné vykona
az tehdy, kdyz se dotéena osoba odhodl4 z daného mista vzdalit.!>>

Ve vztahu k délce lhuty 48 hodin je vSak tieba zminit, ze existuje jistd vyjimka,
kdy je tento Casovy Usek ve své podstaté v urcitém smyslu prekrocitelny. Jedna se o tzv. staveni
této lhuty v pfipadé, kdy je zadrzend osoba zdravotné indisponovana do té miry, Ze neni
zpusobila byt subjektem trestniho fizeni, respektive subjektem trestné procesniho vztahu
ve smyslu zadrzeni, a to v dusledku neschopnosti realizace prav, které pro ni vyplyvaji
z trestnépravnich norem. Dle Ustavniho soudu tak neni mozné zadrzet osobu, kterd je stizena
téZkou ¢i akutni poruchou zdravi nebo je bezprostfedné ohroZena na svém zivoté v disledku
takové poruchy a neni schopna fungovat bez nepietrzitého lékarského dohledu, napiiklad

z divodu tézké intoxikace nebo pokud se nachazi v bezvédomi. Dobu, po kterou takova

149 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. P1. US 2/97, bod 3. odiivodnéni.
150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. IV. US 246/96, PV-I.

151 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. IV. US 305/97, PV-L

152 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 1594/07, PV-I.
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zdravotni prekazka trva, nelze zapocist do maximalni doby 48 hodin pro zadrzeni, a proto neni
neopravnénym zasahem do prava na osobni svobodu ani stav, kdy takto zdvazné zdravotné
nezpusobild osoba neni v této 1hité formalné propusténa, ackoli byla diive policejnim organem
zadrzena.'>?

Pokud policejni organ zadrZzenou osobu na zakladé vlastnich poznatkli nepropusti, preda
ji nasledné statnimu zéstupci k dal§imu fizeni. V pfipadé, Ze statni zastupce zadrZzenou osobu
na svobodu téz nepropusti, odevzda ji v uvedené lhité spolu s veSkerym diikaznim materidlem
a s navrhem na vzeti této osoby do vazby soudu. Soudce zadrzenou osobu vyslechne a nejpozdéji
do 24 hodin od podaného navrhu statniho zastupce na vzeti osoby do vazby o tomto rozhodne,
pfiCemz pii prekroCeni této lhlty je povinen zadrzenou osobu vzdy propustit na svobodu.
O vyslechu uvédomi statniho zastupce a téz obhijce, pokud je jeho pfitomnost vyzadovana
zadrzenou osobou a pokud je v této lhaté dosazitelny. VSechny tyto uvedené povinnosti orgént
¢innych v trestnim fizeni jsou upraveny v § 77 trestniho fadu.

V souvislosti s odevzdanim zadrzené osoby soudu ve 1hit¢ 48 hodin je podstatné zminit,
ze se timto terminem nerozumi fyzické predvedeni ¢i odevzdani osoby pfimo ptislusnému soudci
nebo dokonce ptfitomnost zadrzené osoby v budové soudu. Soudce je sice povinen zadrzenou
osobu vyslechnout a rozhodnout o vazbé v rozmezi 24 hodin od poddni navrhu statniho zastupce
na vzeti osoby do vazby. Zarovenl mu vSak musi byt ze strany stdtu poskytnut urcity prostor
pro pfipravu na dany vyslech a na seznameni se s eventualnimi diivody vazby, to vSe s ohledem
na piipadnou modifikaci jeho pracovniho rozvrhu. Dle ndzoru Ustavniho soudu je ve vztahu
k hranici mezi obéma lhitami rozhodné vyluéné to, zda se zadrZzend osoba od pocatku lhity
24 hodin nachazi v dispozici soudce a muze byt na jeho pokyn pted tohoto kdykoli v uvedené
lhiite predvedena, nemusi se vSak viibec nachazet v budové soudu. Zakladem pro distinkci obou
lhiit, respektive obecné divodem pro rozdéleni doby zadrZeni na dvé samostatné lhity,
je vyhradné princip d€lby moci v demokratickém pravnim statu, kdy jak moc vykonna, tak moc
soudni jsou opravnény osobni svobodu jednotlivce omezit pouze po vymezeny cas, spoleCnym
jmenovatelem omezeni osobni svobody je pak v obou ptipadech vzdy pravé statni moc.!>*

Zadrzeni osoby v pravém slova smyslu, tedy fyzické omezeni jeji osobni svobody,
probiha dle zakona o Policii CR v policejnich celach, pfitemz mladistvi pachatelé trestnych ¢int
musi byt vzdy drZeni oddélen¢ od pachatelti dospélych, stejné tak musi dojit k oddéleni osob
rozdilného pohlavi nebo osob agresivnich. Organ ¢inny v trestnim fizeni mize po dobu pobytu

v policejni cele omezit toliko ta prava a svobody osoby zadrzené, ktera nemohou byt vykonavana

153 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 2170/09, PV-II, PV-IIL.
134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. I11. US 1447/17, bod 26. oditvodnéni.
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s ohledem na zajiSténi bezpeCnosti a potadku v takovém zafizeni, a dale ta, kterd nejsou
v souladu se samotnym U¢elem a smyslem institutu zadrzeni.!> Pfed umisténim zadrZené osoby
do policejni cely je tato povinna podstoupit osobni prohlidku, a to zejména za icelem odejmuti
zbrani nebo dalSich eventudlné nebezpecnych predmétl, které jsou schopné ohrozit zdravi
nebo zivot jinych osob. Osobni prohlidka se netykd pouze odévnich svrska zadrzené osoby,
ale zahrnuje téz pozorovani obnazené postavy nebo dokonce bezprostiedni fyzicky kontakt
osobou stejného pohlavi. Ackoli musi byt osobni prohlidka realizovana s maximalnim Setienim
prav dotCené osoby a suctou kjeji dustojnosti, byva v praxi povazovana za mimoradné
traumatizujici zkusenost se znacnym dopadem na psychiku zadrzené osoby. Piedevs§im: ,,dosud
netrestané osoby jsou Sokovany faktem, Ze se museji svleci do naha pred policistou, tedy cizi
osobou, kterd mimo jiné zjistuje, zda v télesnych otvorech nema ukryty nedovolené véci.“1>®
Ptestoze je provedeni této prohlidky v praxi naprosto nezbytné z hlediska ochrany jednotlivych
policisth a dalSich osob v cele, jde o ukon extrémné ponizujici, ktery se dle mého nazoru
pohybuje na naprosté hrané¢ piipustnych zasahit do zakladnich prav a svobod jednotlivce.
S ohledem na technologickou vyspélost dneSniho svéta lze jisté osobni prohlidku provést
prostfednictvim techniky, kterd by zadrZenou osobu prohlédla a provéfila naptiklad
prostfednictvim rentgenového nebo obdobného zéafeni, aniz by muselo dojit k fyzickému
kontaktu s intimnimi partiemi této osoby.

Mezi zakladni prava osob drzenych v policejnich celach patii predevsim pravo na pfistup
k toaleté, pravo na piistup k Cisté vodé za icelem vykonani zdkladni hygieny, pravo na adekvatni
odpocinek, pravo na pfikryvku, pravo na pravidelnou potravu v intervalu tfi jidel denné,
podavanych v praxi zpravidla po Sesti hodinach, pravo na zakladni zdravotni pomtcky,
respektive nezbytné medikamenty a pravo na zékladni oSaceni, pokud se svrSky zadrzené osoby
vymykaji hygienickym normam nebo teplotnim podminkdm. Poskytovana strava musi vzdy
korespondovat se zdravotnim stavem zadrZené osoby, ale zaroven by méla ctit 1 jeji ndbozenské
vyznani nebo rozdilné presvédéeni, naptiklad v ptipad¢ vegetarianti ¢i vegani. Policejni organy
vS8ak v praxi vyznani, piesvédceni Ci stravovaci ndvyky zadrzenych osob pfili§ nerespektuji,
eventudlné takové pozadavky uspokojuji z finanénich prosttedkli dotéenych osob.!>” Takovym

postupem, tedy zajisténim potravy na néklady zadrzeného, se vSak ve své podstate alibisticky

155 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 290.

156 VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktickd knihovna
(C.H. Beck). s. 133. ISBN 978-80-7400-750-7.

157 CANDIGLIOTA, Zuzana, Kristyna MOLKOVA FOUKALOVA a Jiti KOPAL. Jak si pocinat v kontaktu
s policistou a straznikem: policejni prdavo v otazkach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, c2010. Manualy.
s. 74-75. ISBN 978-80-87414-01-9.
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zbavuji odpovédnosti za poskytovani adekvatni a pravidelné stravy. Ackoli zadrzeny potravu
fakticky dostane, povazuji tento postup za ucelové obchazeni zakona.

Trestni tad rozliSuje tii zakladni druhy zadrzeni jednotlivce, at’ jsou jiz v zdkoné pifimo
pojmenovany terminem zadrzeni ¢i pojmem odliSnym, a to zadrZeni obvinéného policejnim
organem, zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu policejnim organem a omezeni
osobni svobody osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprosttedné poté, kymkoli,
za ucelem uvedenym v trestnim fadu. Druhy zminény typ zadrzeni lze pak dale rozvétvit
v navaznosti na konkrétnich okolnostech dané¢ho ptipadu na dalsi dil¢i druhy zadrzeni v podobé¢
piikazu k zadrzeni, zadrzeni podezielého se souhlasem statniho zastupce nebo zadrzeni

podezielého bez tohoto souhlasu.'®

3.1.1. ZadrZeni obvinéného policejnim organem

Jako obvinéného trestni fad v § 32 oznacuje osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu,
proti které bylo policejnim organem jiz zahajeno trestni stithani ve smyslu § 160 trestniho tadu.
Z logiky véci tak vyplyva, Ze tento typ zadrZeni je mozné uzit az po vyhotoveni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, ve kterém jsou konkrétné vyjadreny skutecnosti odiivodnujici trestni
stithani obvinéného. Neni potteba, aby tyto skutecnosti dosahovaly povahy dikazl, pouzitelnych
v hlavnim li¢eni, nebo zarucovaly jistotu, ze tato osoba je skutecné pachatelem trestného ¢inu.
Postac¢i divodné podezieni, dosahujici urcité hranice, tzv. prahu podezieni, dostatecného
k zah4jeni trestniho stihdni. Nedostatecné jsou na druhou stranu ovSem pouhé dohady,
domnénky €1 jiné mySlenkoveé konstrukty, nepodlozené faktickymi dikazy, nebot’ takovy postup
by byl porusenim principu zakonnosti, obsaZzeném v €l. 8 odst. 2 Listiny, majici za nasledek
neddivodnost trestniho stihani konkrétni osoby.!”® O dodrzovéni této zasady ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni v praxi, lze vSak pouze polemizovat.

Usneseni o zahgjeni trestniho stihani obsahuje fadu obligatornich nalezitosti. Mezi tyto
dle § 160 odst. 1 trestniho fadu naleZi popis daného skutku, zakonné pojmenovani konkrétniho
trestného ¢inu, jenzZ je v ném spatfovan, identifikace obvinéného a odivodnéni, prokazujici
legitimitu trestniho stihani obvinéného. Pokud usneseni o zahdjeni trestniho stihani nespliiuje
obligatorni naleZitosti, jednd se o procesni vadu fizeni, nebot’ trestni stihani dotCené osoby
je vtakovém piipad€é v rozporu s principem stihani jen ze zakonnych divodi a déle takeé

v rozporu s pravem osoby obvinéné na obhajobu. Disledkem této procesni vady, pokud vyjde

158 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 79.
"> NOVOTNY, Frantiek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. s. 316-317. ISBN 978-80-7380-677-4.
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najevo po skonceni ptipravného fizeni, by mélo byt vraceni véci zpét do stadia pfipravného
fizeni statnimu zastupci k doSetieni, protoze tuto vadu neni zadnym zplsobem mozné zhojit
v fzeni pied soudem.!6?

V aplikacni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni, ve vztahu k vyhotoveni usneseni
o zahgjeni trestniho stihdni, vSak dochazi ke zcela béznému deficitu v podobé jeho
nedostatecného odlivodnéni, respektive ve vysoké mife obecnosti tohoto odivodnéni,
aniz by v takovém postupu bylo ze strany nadfizeného orgénu spatfovano procesni pochybeni.
Je mozné spekulovat, zda takovym postupem neni zkracovano pravo obvinéného na obhajobu,
nebot’ proti nedostatecné¢ odivodnénému usneseni se lze jen tézko branit. Tim spiSe,
kdyz se néasledny pokus obhajoby o nahlédnuti do spisu za ucelem zjisténi rozhodnych
skutecnosti a odstranéni tohoto nedostatku odiivodnéni, setkd v praxi neziidka s jeho odepfenim,
které organy ¢inné v trestnim fizeni nejcastéji ospravedlituji zdvaznymi divody v podobé dosud
nevyslechnutych svédkt.'®! Osobné vak musim konstatovat, Ze ve své doposud kratké aplika¢ni
praxi jsem se s odepfenim nahlédnuti do spisu v této fazi fizeni setkal pouze ojedinéle.
Ve vétsing piipadii mi policejni organ vysel vstfic a nahlédnout do spisu umoznil. Usuzuji tak,
ze odepirani nahlizeni ze strany policejniho organu je v praxi velmi individudlni a mnohdy muze
byt zaloZeno toliko na vzajemnych sympatiich ¢i antipatiich vySettujiciho policisty s obhajcem.

Policejni organ je opravnén obvinéného zadrzet tehdy, existuje-li néktery z divoda
vazby, uvedenych v § 67 trestniho tadu. Takovy ukon je dle § 75 trestniho fadu nasledné
bez zbyte¢ného odkladu povinen nahlésit stditnimu zastupci a predat mu veskery spisovy
material, potfebny pro podani eventualniho navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Zadrzeni vSak
muze proveést téZ sdm statni zastupce, a to z titulu prav, svéfenych mu zadkonodéarcem, jakozto
organu dozorujicimu nad pfipravnym fizenim, respektive v pfipad¢ zkracen¢ho ptipravného
fizeni pak u trestnych €ind, spachanych ptisluSnikem ozbrojenych sborti, z nékterého zakonem
vymezeného okruhu t&chto sborti.!®? Pfislugny organ je opravnén po dobu zadrZeni konkrétni
osoby této omezit toliko ta prava a svobody, jejichz ,,vykon by byl v rozporu s uicelem zadrzeni
anebo které docasné nemohou byt bud viitbec, nebo plné uplatnéna, bud’ z duvodu zajisteni
bezpecnosti a majetku, nebo zajisténi poradku v mistech, kde se zadrzeni vykondva.'s?

ZadrZeny obvinény musi byt organem ¢innym v trestnim fizeni § 33 odst. 5 trestniho fadu

poucen o jeho pravech, zejména o maximalni mozné dobé zbaveni svobody, o pravu

10 NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 317.

16l GRIVNA, Tomas. Prdvo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016. s. 96. ISBN 978-80-7380-593-7.

162 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 347.

163 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 155.
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na neodkladné oSetfeni a o pravu na vyrozuméni rodinného ptislusnika ¢i osoby v obdobném
postaveni, respektive jiné fyzické osoby dle jeho ptani. Takové pouceni o pravech v pisemné
podobé musi byt obvinénému dle § 33 odst. 6 trestniho fadu preddno neprodlené po samotném
zadrzeni, umoznéno si jej prostudovat a zaroven ponechat po celou dobu omezeni osobni
svobody. V praxi se neziidka kdy stava, ze ncktera pisemna pouceni policejniho organu jsou
protizdkonna. Jednd se predevSim o pouceni osob pravnickych, kterd obsahuji v rozporu
se zékonem také odkaz na prava, nalezici vyluéné zadrzenym osobam fyzickym. Z logiky véci
a z faktu, ze pravnicka osoba je pouze urcity fiktivni konstrukt, vyplyva, Ze institut zadrzeni
nelze zjeho povahy v takovém piipad¢ vyuzit, a to jak v(¢i samotné osobé pravnicke,
tak ani vici jinym osobam, které za tuto jednaji. I pfes tyto rozhodné skutecnosti se vSak takova

poudeni v praxi objevuji.!®*

nebot’ se jedna o ukon orgénu ¢inného v trestnim fizeni, jehoz vysledek mé v fizeni pfed soudem
mimotadnou dikazni hodnotu. Z tohoto diivodu je ve vztahu k fadné obhajob¢ obvinéného zcela
zasadni, aby se tohoto tikonu ucastnil téz obhéjce obvinéného, protoze jeho prezence u vyslechu
do zna¢né miry eliminuje nebo alespont vyvazuje vyhodné&jsi postaveni vySetfujicich organd,
které se pii absenci pravniho zastoupeni jesté ndsobi.!®> Neni vyjimkou, Ze v praxi dochazi
ucelovym presumovanim diivodi vazby ze strany policejnich organti k cilenému zadrzovani
obvinénych, pfipadné k prodluzovani doby jejich zadrzeni, se zamérem ziskat vypoved
obvinénych jesté v dobé&, kdy jsou tito docasné zbaveny svobody. Dé&je se tak proto, Ze za takto
ztizenych podminek obvinény vypovida casto bez predchoziho rozmyslu nebo dokonce
bez porady s obhajcem, vrozporu sjeho zdjmem na fadné obhajobé. Z urcitého pohledu
lze v takovém postupu policejniho orgdnu spatfovat jistou formu natlaku k doznéni
obvinéného.'®® Jak jiz bylo zminéno, proti tomuto postupu policejniho organ neni navic
pouzitelny Zadny tfadny prostiedek népravy, naptiiklad ve formé stiznosti, nebot’ k zadrZeni
obvinéného nedochazi usnesenim piislusného organu, ale pouhym opatfenim. Osobné si myslim,
ze zakon policejnimu organu poskytuje skute¢né nadmérnou volnost, ktera ve svém disledku
umoznuje prave tyto ucelové praktiky, s ohledem na absenci jejich okamzité verifikace.
Obvinény nesmi byt pfi vyslechu ze strany orgénu ¢inného v trestnim fizeni k vypovédi
zadnym zplisobem donucovan ani sankcionovan, pokud vypovidat odmitne. Toto pravo

obvinéného odeptit vypovéd je v pravni nauce vyjadiené latinskou zasadou nemo tenetur

164 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 115-116.

165 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011. Teoretik. s. 236. ISBN 978-
80-87212-88-2.

166 Y ANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 172.
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167 2 v &eském pravnim fadu je obsazeno jak na ustavni urovni

se ipsum accusare
v Listiné (¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny), tak na trovni zdkonné v trestnim tadu
(§ 33 odst. 1, § 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 trestniho fadu). Z rozhodnuti obvinéné¢ho nevypovidat
by pak nemély byt vyvozovany zadné zavéry o viné obvinéného v jeho neprospéch,
nebot’ v Ceském pravu neplati prastara zéasada ,,qui tacet consentire videtur*, tedy ,.kdo mlci,
ziejmé souhlasi“.'® Na druhou stranu si musi obvinény uvédomit, Ze v navaznosti na jeho
vyslech bude eventudlné nasledné soudem rozhodovéno téz i o ptipadné vazb¢. Pokud obvinény
nevypovida, zbavuje se ve své podstate¢ moznosti vyvratit existenci nékterych obvinéni
¢i diikazil, ze kterych byva v praxi ¢asto diivodnost vazby vyvozovéna.'®

ESLP ve vztahu k pravu nevypovidat a neobviniovat sebe samého dale judikoval, ze jeho
smyslem neni pouha ochrana pied donucenim vySetiujiciho orgéanu k vypovédi obvinéného,
nybrz ochrana nezéavislé volby dotéené osoby, zda tato vypovidat bude ¢i nikoli. Policejni organ
toto pravo obvinéného nesmi zadnym myslitelnym zplisobem obchazet ani dozndni osoby
vylakat za pomoci né&jaké nastrahy nebo Isti.!”® Za nezdkonny postup tak Ize povazovat napiiklad
permanentni opakovéani vyslechu obvinéného s cilem dosazeni jeho dozndni nebo ucelové
vytvoteni takovych okolnosti a podminek, které zasadnim zplisobem negativné ovlivni duSevni
stav vyslychané osoby. Tyto metody jsou v rozporu s principem presumpce neviny, eventualné
téz se zasadou vyhledavaci a zcela zasadnim zplsobem zasahuji do prava na obhajobu
obvinéného.!”!

V praxi se bohuZel velmi Casto objevuji pfipady, zejména v souvislosti s obvinénymi,
ktefi nemaji v fizeni obhdjce, kdy policejni organy pii vyslechu dotéené osoby piimo
nebo alespont ndznakem nabadaji k doznani se, a to pod pfislibem jejich propusténi ze zadrZeni
a naslednym trestnim stithanim na svobod¢, ackoli takové rozhodnuti do jejich pravomoci
za z&dnych okolnosti nepatfi. Obvinéni, pod tihou okamZziku, neziidka kdy tomuto navrhu
podlehnou, nebot’ presumuji, Ze se tak vyhnou podani navrhu na jejich vzeti do vazby.
V takovém ptipadé¢ jde o nepfimé donuceni obvinéného k vypovédi pomoci Isti,

a tedy 1 o protizdkonny postup policejniho organu, ktery je vSak velmi obtizné prokazatelny,

167 FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 78. ISBN
978-80-86920-25-2.

168 FENYK, J.: cit. d. sub 167, str. 79.

169 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. s. 181. ISBN 978-80-7400-321-9.

170 NEJEDLY, Josef. Zdkonnost ditkazii v trestnim Fizeni ve svétle Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pradvnickd fakulta, 2013. Prameny a nové proudy pravni
védy. s. 93-94. ISBN 978-80-87146-71-2.

17" MATES, Pavel, PURY, Frantidek. Zdkaz nuceni k sebeobviriovani. Bulletin advokacie, 2019, &. 3, s. 7-13.
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pokud se vyslechu neucastni téz obhajce obvinéného.'”> Dle judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu je dikaz vyslechem obvinéného absolutné neucinny, mimo ptipadi jiz vyse
uvedenych, predev§im tehdy, kdyz je vypoveéd osoby obvinéné ziskéna protipravnim fyzickym
¢i psychickym donucenim nebo pod jejich hrozbou, pficemz neni rozhodné, zda k takovému
jednani doslo ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni nebo ze strany jiné, tieti osoby.!”?

S neucinnosti dikazi v trestnim fizeni velmi Uzce souvisi americkd pravni doktrina,
vyjadiena ceskou metaforou ,,plody z otrdveného stromu®. Dle této doktriny nelze v trestnim
fizeni procesn¢ uzit takovy ditkkaz, jehoz existence byla zjisténa nebo vyvozena nezakonné,
respektive z jiného nezakonného ditkazu, nebot’ plody z otraveného stromu jsou téz otravené.
V cCeské judikatorni praxi je vSak sporné, zda se nezdkonnost pienasi i na jiné dikazy, které byly
ziskany prostfednictvim pivodniho procesné absolutné netcinného diikkazu. Je nepochybné,
7e vynucené doznani obvinéného je absolutné nelGcinné a nelze v trestnim fizeni jako dikaz
pouzit, problematickd je vSak procesni pouzitelnost dikazu, ktery byl orgdnem Ccinnym
v trestnim fizeni ziskdn v névaznosti na informace, které se tento dozvédél skrz vynucené
doznani. Takovy dikaz nelze v ¢eském pravnim fadu automaticky oznacit za neucinny,
jeho ziskani nepfimo v disledku vynuceného doznani obvinéného, jako jeho ,,plod®,

vSak presumuje domnénku poruseni prava na spravedlivy proces v daném fizeni.!™

3.1.2. ZadrZeni osoby podezielé policejnim orgianem

Institut zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného €inu je opatfenim policejniho
organu, které slouzi k do¢asnému zajisténi této osoby za ucelem piezkoumani divodnosti
zahdjeni jejiho trestniho stihani, existence vazebnich divodi a pfipadné téZ za ucelem
nasledného rozhodnuti ptislusSného orgénu o vzeti do vazby. V praxi organli ¢innych v trestnim
fizeni dochazi v nekterych ptipadech k zdméné pojmu osoba podezield na dvou rozdilnych
urovnich, a to vroviné kriminalistické a vroviné trestné procesni. Podezielou osobou
v kriminalistickém pojeti miize byt jakakoli osoba, jejiz podezieni ze spachani trestného Cinu
je kriminalisticky podloZeno, naptiklad tim, Ze se tato v inkriminované dobé zdrzovala v misté
spachani trestného ¢inu. Naopak v trestné procesnim smyslu je osobou podezielou osoba,

jez byla policejnim organem zadrzena jako podezield ve smyslu trestniho fadu a dosud nebylo

172VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 175.
173 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018. Teoretik.
s. 142-143. ISBN 978-80-7502-310-0.

174 HERCZEG, Jifi. Zdsada ,,nemo tenetur a prdva obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2010,
¢. 1-2,s.38-47.
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zahajeno jeji trestni stihani, pfiCemz pouze tato, druhd zminéna osoba, ma procesni postaveni
podezielého ve smyslu trestniho fadu a je subjektem trestniho fizeni.!”

Policejni organ je dle § 76 odst. 1 trestniho fadu opravnén v naléhavych ptipadech trestné
procesn¢ podezielou osobu zadrzet, a to po piedchozim souhlasu statniho zastupce, pokud
zde existuje ncktery vazebni divod. Pokud vSak byla dotéena osoba zejména dopadena
pii trestném ¢inu nebo na utéku po jeho spachani, tedy z logiky véci nelze piedem souhlas
statniho zéstupce opatfit, a zaroven se jednad o neodkladny ptipad, 1ze osobu podezielou zadrzet
1 bez takového souhlasu statniho zastupce. Trestni fad vedle obecné upravy zadrzeni osoby
podezielé rozliSuje jeSt¢ dalsi dva specidlni typy zadrzeni, a to zadrzeni podezielého
ve zkraceném pripravném fizeni, které ma vlastni pravni upravu (§ 179a a nésl. trestniho fadu),
a zadrzeni podezielého na zakladé piikazu k zadrzeni. Piikaz k zadrzeni vydava
dle § 76a odst. 1 trestniho fddu na navrh statniho zastupce pfislusny soudce, pokud existuje
ncktery z vazebnich ditvodi a osobu podezielou neni mozné zadrzet, predvést ¢i piedvolat,
za ucelem doruceni opisu usneseni o zah4jeni trestniho stihani této osobé. Opét zde tedy existuje
jista hierarchie, ve smyslu intenzity jednotlivych opatieni, kterou je nejprve nutné uplatnit
nebo alespon zvazit, aby bylo viibec mozné piikaz k zadrzeni legdlné a legitimné vydat.

Zadrzena osoba musi byt vyslechnuta pfisluSnym policejnim orgdnem, jenz o tomto
vyslechu sepiSe protokol, ve kterém vymezi divody a okolnosti zadrzeni. V praxi
v tomto protokolu byva vzdy uvedeno, ze dotéend osoba byla zadrzena z navaznosti na spachani
urcitého trestného ¢inu a na zdkladé existence nékterého diivodu vazby. Ackoli organy ¢inné
v trestnim fizeni v takovém protokolu prakticky vzdy uvadéji, ze vazebni divody existuji,
samotna diivodnost vazby i diivodnost podezieni se realné ovéiuje az v prubéhu 48 hodin dlouhé
lhity k zadrzeni podezielého. Za timto ucelem jsou policejnim organem provadény mimo jiné
i neodkladné a neopakovatelné tkony, a pravé vyslech zadrzené osoby.!”® Na vyslech
podezielého se dle § 76 odst. 5 trestniho fadu pfiméfené uziji ustanoveni trestniho fadu,
dopadajici na vyslech obvinéného, tedy vyslychany podeziely méa obdobna prava jako
vyslychany obvinény, véetné prava na obhajobu ve smyslu § 76 odst. 6 trestniho fadu. V praxi,
pfi vyslechu policejnim orgdnem, se ovSem objevuji ojedinéle ptipady, kdy se vySetfujici snazi
obchazet vySe uvedend prava zadrZzené podezielé osoby tak, Ze neaplikuje ustanoveni o vyslechu
zadrzeného podezielého, ale od dotéené osoby pozaduje namisto toho podani vysvétleni,

pii kterém ma osoba pravo toliko na pravni pomoc advokata.!”” Z logiky véci dochazi takovym

17 NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 194.
176 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 109-110.
177 VANTUCH, P.: cit. d. sub 169, str. 28.
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postupem konkrétniho vysettujiciho k ¢elovému a nezdkonnému zkracovani prava zadrzeného
podezielého na obhajobu, nebot’ trestni tad, v pfipadé podani vysvétleni, poskytuje
jak advokatovi, tak osob& podavajici vysvétleni, daleko uzs$i vycCet prav, které mohou
pii podavani vysvétleni uplatnit.

Protokol o wvyslechu podezielého se svym obsahem blizi podani vysvétleni
pfed zahdjenim trestniho stihani, v ramci objasiiovani a provéfovani skutecnosti divodné
nasvédcujicich spachani trestného Cinu. Z tohoto divodu v soudni praxi i v odborné literatuie
prevladd minéni, ze vyslech podezielého je bez dalSiho jako diikkaz v navazujicim fizeni
nepouzitelny, nebot’ jde pouze o ukon predbézné povahy, jehoz ticelem je posouzeni piipadného
sdéleni obvinéni dotéené osobé, respektive zvazeni navrhu na jeji vzeti do vazby. Je tedy
absolutn¢ vylouceno uziti protokolu o vypovédi zadrzeného podezielého jako dikaz tehdy,
pokud tento po svém zadrzeni nejprve dobrovolné vypovidd a nésledné, po sd€leni obvinéni
a zahajeni trestniho stihani, vypovidat jiz odmitne.!’”® Nejednou pak dochizi ze strany
policejniho organu k presvéd¢ovani zadrzeného k vypovédi stim, ze stejné¢ jiz vypovidal,
nejcastéji pak v pripadech, kdy si zadrzeny nezvolil obhdjce. Podeziely, nasledné jiz jako
obvinény, se vtakové situaci Castokrat podvoli, zvlast€¢ pii ustnim piislibu vySetiujiciho,
ze zadrzeny nebude v pfipad€ doznani se ke konkrétnimu ¢inu vzat do vazby, ackoli k takovému
rozhodnuti neni za zadnych okolnosti vécné legitimovan. K tomu pfispiva 1 skutecnost,
ze neCekané zadrzeni psychologové oznacuji za vazny stresor, analogicky jako v ptipad€ narocné
operace nebo Umrti vrodiné. Tyto mimofadné psychické stavy byvaji nékdy zadrzenymi
dokonce pfirovnavany k pocitim, které osoby bézné zazivaji pii seskoku s paddkem

nebo pii infarktu myokardu.!”

3.1.3. ZadrZeni osoby podezielé jinou osobou

Trestni fad umoziuje, nad ramec jiz zminénych zasahli do osobni svobody jednotlivce,
které se formalné nazyvaji zadrZeni, dale dle § 76 odst. 2 trestniho f&du omezit osobni svobodu
urcité osoby jakoukoli jinou osobou, pokud je to nezbytné za ucelem jeji legitimace, zajisténi
dilkazu nebo znemoznéni jejiho utéku, a pokud zaroven byla tato osoba dopadena pfi trestném
¢inu nebo piimo po jeho spachéani. Osoba zasahujici do osobni svobody dotcené osoby je vSak
thned povinna tuto piedat pfislusSnému orgénu, a to konkrétné organu policejnimu nebo utvaru
ozbrojenych sil ¢i spravci posadky v ptipadé€ ¢lena ozbrojenych sil, eventudlné predmétny zakrok

bez zbyte¢ného odkladu témto nahlasit, pokud ptfedani nelze uskute¢nit okamzité. Tento trestné

17 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 134.
" VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 123-124,
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pravni institut izce souvisi s civilné pravnim institutem svépomoci, obsazeném v obCanském
zakoniku, pfipadné téZ s nutnou obranou, vymezenou v trestnim zakoniku. Jeho Gc¢elem je snaha,
zamezit pachateli trestného ¢inu ve znemoznéni tcelu trestniho fizeni, pokud v daném ptipadé
hrozi nebezpedi z prodleni a zasah veiejné moci by pfisel zjevné pozds.'®°

V piipadé zadrzeni osoby podezielé jinou osobou jde zaroven o okolnost vylucujici
protipravnost ve form¢ vykonu prav a plnéni povinnosti, coz ma za nasledek skutecnost,
ze tadnou aplikaci tohoto institutu nelze spachat trestny ¢in omezovéani osobni svobody,
tedy byt trestné¢ odpovédny zabranéni uzivani osobni svobody jinému bez patfi¢ného
opravnéni.'®! Nejvyssi soud nad to dovodil, Ze pokud jde o vykon prava nebo povinnosti,
tedy i o ptipad zadrZeni osoby jinou osobou, nutnou obranu nebo o ptipad svépomoci, které jsou
zaroven vykonavany v souladu s jejich zdkonnymi podminkami, je proti témto nutna obrana
ze strany dotéené osoby naprosto nepiipustna.'®? Ackoli dikce zdkona umoziuje takto omezit
osobni svobodu osoby podezielé komukoli, dané ustanoveni se nevztahuje na policejni organ,
pro ktery plati obecnd pravni uprava zadrzeni podezielého ¢i obvinéného, vymezena
v ptedchozich subkapitolach. Tento institut tak smi byt v praxi pouzit napiiklad zaméstnanci
bezpecnostni agentury, osobami dotéenymi trestnym ¢inem nebo ndhodnymi kolemjdoucimi,
eventualn¢ téz policisty, ktefi nejsou policejnim organem ve smyslu trestniho fadu,
a tudiz nemaji ani pravomoci a povinnosti svéfené policejnimu organu.!®3 Samotné omezeni
osobni svobody pak lze realizovat rozlicnymi zptsoby, mezi které patii kuptikladu uzamceni
dotéené osoby v budové, v byté, v oddélené mistnosti ¢i na obdobné piihodném mistg. 34

Trestni fad prostfednictvim tohoto institutu umoziluje omezit osobni svobodu osoby
pfistizené piimo pi1 pachani konkrétniho trestného cinu, pfipadné téZ bezprosttedné pote,
tedy aZ po dokonceni urc¢itého protiprdvniho jednani, avSak nestanovuje zadnou konkrétni
maximalni hranici, do jaké doby po spachani lze do osobni svobody pachatele zasahnout.
Judikatura mezni hranici pro zadrzeni téZ nevymezuje, avSak NejvysSi soud v konkrétnim
ptipadé judikoval, Ze za takovou dobu lze akceptovat 1 30 minut po samotném spachéni trestného
¢inu. Zejména pak v situaci, kdy je dotend osoba zpocatku neuspéSné pronasledovana
a nasledné hledédna v blizkém okoli, nebot’ takova Cinnost souvisle a prokazatelné¢ smétuje

k dopadeni a zadrzeni predmétné osoby.!®> Pokud jde pak pifimo o pojem trestny &in

180 VETESNIK Pavel. Podminky a limity ob¢anského zadrzeni podezielé osoby. In: JELINEK, Jiti. Ochrana
zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik. s. 455-456. ISBN 978-80-7502-444-2.

I NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 195.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, PV-I, PV-II.

183 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 139.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 203/2003, odtivodnéni rozsudku.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1499/2014-11, odiivodnéni usneseni.
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dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy o: ,protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovéem zakone*, Nejvyssi soud uvadi, ze nelze
pozadovat po osobé, ktera dany institut v praxi aplikuje a zadrzuje konkrétniho pachatele,
aby kvalifikovan¢ posoudila, zda v daném piipadé doslo skutecné ke spachani trestného Cinu,
nebot’ k takovym tivaham a zavériim jsou legitimovany toliko organy &inné v trestnim fizeni.'8®

Posta¢i tak pouhé divodné podezieni osoby omezujici svobodu, respektive jeji
subjektivni presvédceni, ze doSlo ke spachani konkrétniho trestného ¢inu urcitou osobou.
Toto plati predevsim tehdy, pokud naplnéni zakladni skutkové podstaty daného trestného Cinu,
eventualn¢ kvalifikované skutkové podstaty, neni odvislé od vysSe zpiisobené Skody, piipadné
pokud je zjisténi takové vySe Skody nebo dalSich rozhodnych skute¢nosti daného piipadu
zmateno jednanim dotdené osoby, napiiklad jejim titékem nebo skryvanim se.!®” Takova premisa
se mi jevi jako naprosto logickd, nebot’ v opacném ptipadé by pouziti tohoto institutu v praxi
vyvolavalo zna¢né obtize, s ohledem na pravni povédomi Siroké vefejnosti. Na druhou stranu,
jednani omezujici osoby by meélo byt v praxi vzdy podlozeno znalosti alesponi nékterych
konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, byla by dotéena osoba
vystavena libovili osoby zakrocujici, kterd by se mohla vzdy alibisticky zbavit odpovédnosti
za ptipadné protipravni jednani v podob¢ zneuziti tohoto institutu, s odkazem na pouhé divodné
podezieni ze spachani trestného ¢inu bez dalsiho.

S ohledem na vySe uvedené zde vyvstavd otdzka, zde je mozné tento institut uzit
i na pachatele prestupku, kdyz prestupkem dle § 5 prestupkového zdkona'®® je: ,spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in.* V pravni Upravé piestupkového prava se analogicky
institut k zadrZzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu jinou osobou sice nevyskytuje,
avSak tato absence je$t¢ neznamend absolutni nemoZnost zasazeni do osobni svobody
jednotlivce, podezielého ze spachani nékterého prestupku. Zasah je mozny zejména v piipade,
pokud lze na danou situaci aplikovat ustanoveni o nutné obrané, které je mozné dle platné pravni
upravy uzit i na jednani, majici znaky ptestupku. V takovém piipadé pak k omezeni osobni
svobody osoby podezielé ze spachani piestupku dochédzi pravé v rdmci nutné obrany. V praxi
se tak d&e, predevSim pii drobnych kradezich v obchodech, ze strany ostrahy

nebo bezpecnostnich pracovnikil za situace, kdy se pachatel prestupku snazi s odcizenou véci

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1683/2000, odiivodnéni rozsudku.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 5 Tdo 809/2012, odiivodnéni usneseni.

188 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,prestupkovy zakon®).
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utéct. Pokud by vSak pachatel pii snaze o uchovéani véci ve své moci uzil nasili nebo jeho
pohriizku, bylo by na misté jiz aplikovat ustanoveni o zadrzeni osoby podezielé jinou osobou
dle trestniho fadu, pro diivodné podezieni ze spachani trestného &inu kradeze.'®® Co se tyce
kradeze, zde je v piipad¢ zakrocujici osoby opravdu velmi obtizné posoudit, zda jde o trestny ¢in
nebo piestupek. Ackoli se miize jednat o véc nepatrné hodnoty, zakrocCujici nema v praxi
objektivné moznost zjistit, zda jde o recidivistu ¢i nikoli, stran druhého odstavce, kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze (§ 205 odst. 2 trestniho zdkoniku). Pravé v téchto
piipadech se mi jevi jako raciondlni presumpce Nejvyssiho soudu, uvedend vyse, ohledné
dostatecnosti subjektivniho presvédCeni a divodného podezieni osoby omezujici svobodu,
zda v konkrétnim ptipadé doslo ke spachani trestného ¢inu ¢i nikoli, podlozend konkrétnimi
okolnostmi.

Nejvyssi soud déle judikoval, Ze pracovnici bezpecnostni sluzby jsou v urcitych
pfipadech téz opradvnéni osobu podezielou ze spachani prestupku vyzvat k legitimaci
a k umoznéni provedeni osobni prohlidky této osoby, a to za ucelem nalezeni odcizené véci.
Jde zejména o situace, piistihnou-li pachatele ptestupku pii samotném odcizeni véci,'”
nebot’ na takovou situaci dopada ustanoveni § 14 obcanského zdkoniku o svépomoci. V tomto
ohledu Ize dale zminit téz § 37 odst. 5 pism. d) zakona o drahach!®!, dle kterého je cestujici
v draznim vozidle povinen se na vyzvu povérené osoby prokazat prislusSnym jizdnim dokladem,
eventualné zaplatit jizdné na misté véetné prirazky k jizdnému, respektive se prokazat osobnim
dokladem za ucelem nésledného vymahani téchto plateb. Pokud cestujici uvedené povinnosti
nesplni, je povinen povérenou osobu nasledovat na pracovisté vefejné spravy, pripadné setrvat
na misté za ucelem zjisténi jeho totoznosti prisluSnymi organy, to vSe na vyzvu povéiené osoby.
Z uvedeného ustanoveni zakona o drahéach dle judikatury NejvySsiho soudu vyplyva opravnéni
revizora nebo jiné povéiené osoby, po nesplnéni ani sekundarni povinnosti cestujiciho v podobé
setrvani na misté do ptichodu osob, v jejichZ pravomoci je cestujiciho legitimovat, uZit na tuto
osobu nutnou obranu v podobé¢ jejiho zadrZeni. Premisou pro takovy zakrok je pokus cestujiciho
o pfipadny uték, nebot’ svym jednanim utoci na zdjem chranény zdkonem v podobé majetkovych
prav drazniho provozovatele. Nutna obrana vSak nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena,
tedy jedndni revizora nebo jiné povéfené osoby nesmi sméfovat k uymé na zdravi cestujiciho

&i jiné, treti osoby.!?

139 KLAPAL, Vit. Moznosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachani pfestupku. Trestn&pravni revue,
2006, ¢. 6, s. 173-175.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, odiivodnéni usneseni.

91 Zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&j§ich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o drah4ch*).

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1008/2015-19, odiivodnéni usneseni.
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Trestni fad stanovuje v § 76 odst. 2 pro zadrzeni osoby podeziel¢ jinou osobou
ti1 predpoklady, za jejichz ucelem lze osobni svobodu této osoby omezit. Mezi tyto patii zjisténi
totoznosti dotcené osoby, zamezeni jejimu Utéku a zajisténi dikazi. Prvni predpoklad v podobé
zjisténi totoznosti nebude moci byt z logiky véci naplnén, pokud se osoby dobie znaji. Pod druhy
davod zadrzeni, zamezeni utéku, lze dle okolnosti daného ptipadu subsumovat téz vzdaleni
se z predmétného mista za tcelem nevyckani na piijezd policejniho orgénu, nemusi jit tedy
pouze o formalni uték. Tieti piredpoklad v podobé zajisténi dikazu byva v praxi nejcastéji
napliiovan zédjmem na zajisténi dikazu v podobé vypovédi osoby podezielé, respektive obvinéné,
a to bezprostfedné po spachani trestného ¢inu, nebot’ pravé takovy dikaz miize v trestnim fizeni
zcela ziejmé pfispét k objasnéni véci.!”?

Dalsi dilezitou podminkou pro omezeni osobni svobody dotéeného jednotlivce je zadsada
pfiméfenosti, vyjaddfena v pfisluSném ustanoveni trestniho faddu potfebou nutnosti,
tedy ze pozadovaného ucelu nelze dosadhnout jinymi, mirnéjSimi a mén¢ invazivnimi prosttedky,
které do osobni svobody dotcené osoby nezasahuji natolik intenzivné. Opét je zde tedy
vymezena uréitd hierarchie prostiedkd, kterd musi byt v praxi ze strany zakrocujici osoby
zvazena. Pokud by zminéné ptedpoklady pro uplatnéni tohoto institutu nebyly naplnény, jednalo
by se o tzv. exces z okolnosti vyludujici protipravnost.'** Vii¢i osobé, jejiZ jednani je excesivni,
je pak dotéend osoba opravnéna uplatnit nutnou obranu ve formé legalniho nasili, s cilem
prekonat odpor této osoby, zasahujici do osobni svobody. ,,Oprdvnénost nutné obrany
je vtakovém pripadé zaloZena na tom, Ze uvedend osoba odvraci utok na zdjem chranény
trestnim zdkonem, konkrétné na zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody.*'*?

Podeziela osoba zadrzend jinou osobou mé pravo na obhajobu v obdobném rozsahu,
v jakém jej ma osoba zadrzena policejnim organem, avSak az od okamziku jejiho prevzeti
ze strany prislu§ného organu ¢inného v trestnim fizeni.'”® Tomu je tak z toho diivodu, Ze samotné
zadrZeni pro potieby trestniho fizeni, spoc¢ivajici v procesnim opatfeni, provadi az sam policejni
organ. Proto se doba zadrZeni jinou osobou, do zdkonem stanovené maximalni doby pro omezeni
osobni svobody jednotlivce policejnim organem a statnim zastupcem v délce 48 hodin,
nezapocitava, tedy lhita k pfedani zadrZzeného soudu pocne bézet az okamzikem pievzeti
piislugnym policejnim organem.'®’ S timto zavérem viak nesouhlasi Repik, dle kterého je takovy

postup v rozporu s Listinou, nebot’ je v takovém piipadé institut zadrzeni podezielé osoby jinou

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 203/2003, odtivodnéni rozsudku.
1% VETESNIK, P. In: JELINEK, J.: cit. d. sub 180, str. 461-462.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 838/2006, PV-II.

1% VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 139.

197 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 349.
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osobou ve své podstaté vynat z ochrany, poskytované ¢l. 8 odst. 3 Listiny, tedy je tzv. infraudem
constitutionis. Zaroven vSak dodava, ze timto postupem: ,,bylo mozno obejit Listinu, nikoli vsak
Umluvu, v niz pojmy arrestation (arrest) maji autonomni vyznam a rozumi se jimi kazdé zbaveni
osobni svobody pro ucely trestniho rizeni bez ohledu na jeho ndzev ve vnmitrostatnim pravu
a bez ohledu na to, kdo je opravnén je provést.!*8

Osobné s Repikem souhlasim, zejména stran délky doby, po kterou je zadrzeny zbaven
jeho osobni svobody, nebot tato doba neni za stdvajici pravni uUpravy prokazatelné
nepiekrocitelnd, respektive je, avSak pouze ve formalnim smyslu. Materidln€ je osoba zbavena
svobody od chvile, kdy je vii¢i ni proveden zasah zakrocujici osobou, nehledé¢ na okamzik,
od kterého je ji pravnim fadem poskytovana ochrana, respektive od kterého je lhita k jejimu
predani soudu formalné pocitdna. Ackoli by uréeni pocatku zbaveni svobody v pripade,
kdy by se tento de lege ferenda posuzoval jiz od prvotniho zasahu v podobé zékroku
intervenujici osoby, bylo v praxi zcela jist¢ velmi obtizné, daleko vétsi problém vnimam
ve stavajici pravni upraveé. Tato objektivné poskytuje nezddouci prostor pro nekontrolované
prodluzovani maximalni mozné doby zadrzeni osoby, kdy interval od prvotniho zakroku do doby

predani zadrzené osoby pfislusnému organu, neni vymezen konkrétnimi meznimi hranicemi.

3.2. Zatceni

wZatcenim se rozumi zjisténi pobytu, zadrZeni a kratkodobé omezeni osobni svobody
obvinéného za ticelem jeho doddni orgdnu, ktery piikaz k zatéeni vydal.“'° Dle Ustavniho soudu
jde o akt prvotniho zbaveni osobni svobody bez ohledu na terminologii uZzitou v zakoné
nebo v Listing.?*’ Zatéeni osoby musi byt v prvé fadé v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,
tedy musi byt zdkonné, musi slouzit k ptfedvedeni pied ptislusny soudni organ a musi jit o osobu
diivodné podezielou ze spachani konkrétniho trestného ¢inu, respektive je nutné této zabranit
v dal§im pachani trestné ¢innosti nebo zamezit jejimu utéku. Na vnitrostatni Gstavni Urovni
je zatCeni zakotveno v ¢l. 8 odst. 4 Listiny, ktery podminuje zatéeni obvinéného vylucné
na zékladé¢ pisemného a odivodnéného piikazu soudce. Do zdkonné roviny je pak toto
ustanoveni Listiny vtéleno prostfednictvim pfislusné upravy piikazu k zatceni v trestnim fadu.

Piikaz k zat€eni vydava dle § 69 odst. 1 trestniho fddu na navrh statniho zastupce

v ptipravném fizeni soudce, eventudlné v fizeni pied soudem piedseda senatu tehdy, existuje-li

198 REPIK, Bohumil. Zbaveni svobody za u&elem zjisténi totoZnosti ve svétle Strasburské judikatury. Bulletin

advokacie, 2004, ¢. 4, s. 27-33.

19 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
s. 782. ISBN 978-80-7400-465-0.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IV. US 2603/07, bod 30. odtivodnéni.
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nektery vazebni diivod a pritomnost obvinéného u vyslechu neni mozné zajistit jinym zptisobem,
v podobé predvolani, pfedvedeni ¢i zadrzeni obvinéného. Z logiky véci tak vyplyva, ze jde
o subsididrni prostfedek k mirn€j§im formam zajisténi pfitomnosti obvinéného, ktery nastupuje
tehdy, kdyz tyto méné invazivni prostiedky nelze vyuzit, tedy jde opét o urcitou hierarchii
nastroji organti ¢innych v trestnim fizeni. Pfikaz k zat¢eni musi dle § 69 odst. 2 trestniho fadu
vedle oznaceni obvinéného, popisu spachaného skutku a specifikace trestného ¢inu, obsahovat
téz odGvodnéni. Piikaz k zatCeni neni dostatecn¢ odivodnén zejména v situaci, kdy jedinym
davodem pro jeho vydani, je nemoznost doruceni obvinénému opis usneseni o zahajeni trestniho
stihadni, v takovém pfipad¢ je na misté vydat spiSe piikaz k zadrzeni obvinéného. Ackoli
se dle pouzité¢ terminologie mize piikaz k zatéeni jevit jako rozhodnuti organu cinného
v trestnim fizeni, z formdlniho hlediska jim neni, a tudiz proti nému nelze podat opravny

prostiedek v podobé stiznosti.?"!

Opét zde tedy vyvstdva obdobny problém, spocivajici
v absenci jeho urychleného pfezkumu jinym, nadfizenym organem, jak jiz bylo opakované
zminéno v textu predchozim, v souvislosti se zadrzenim obvinéného ¢i podezielého.

Osoba zatCena na zaklad¢ trestniho piikazu ma dle § 69 odst. 4 trestniho fadu obdobna
prava jako osoba zadrzend, tedy zejména pravo zvolit si obhdjce, radit se s nim bez pfitomnosti
vySetfujicich orgdni a déale pravo na komunikaci se tieti osobou dle vlastniho vybéru, nikoli v§ak
za osobni ucasti, ale vyluéné prostfednictvim telefonu a na vlastni naklady. Trestni fad
na komunikaci se tfeti osobou stanovuje bliz§i pozadavky, kdyz tato musi byt za dané situace
technicky dostupnd, nesmi ohrozit pfipadnou obét’ trestného ¢inu nebo smysl vedeni samotného
trestniho fizeni a musi ji umoZznovat konkrétni okolnosti daného piipadu. Ackoli je policejni
organ opravnén hovor monitorovat, v praxi byva v nékterych piipadech ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni tento odepfen s poukazem na obavu zplsobeni na konkrétni svédky
¢1 v meznich pifipadech dokonce z hrozby dotceni bezpecnosti prostor, ve kterych je zatéena
osoba do¢asn& umisténa.>*>

Byt samotné zatCeni fyzicky provadi policejni organ, ve véci sam neprovadi Zadné jiné
ukony, napfiklad na rozdil od zadrzeni, kde vede vyslech obvinéného ¢i podezielého.
Jeho ukolem je toliko bezodkladné odevzdani zat€eného piislusSnému soudu, piipadné€ na jiné
ptihodné misto, odkud miize soud zatéené¢ho vyslechnout prostiednictvim videokonferen¢niho
hovoru, a to ve lhGté¢ 24 hodin od jeho zatCeni. Pokud takové pieddni neni s ohledem
na mimofadné okolnosti mozné, je policejni orgdn povinen zatéeného dodat jinému vécné

piislusnému soudu nebo jej v opacném piipad€ propustit na svobodu. V praxi se pfedani jinému

201 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 291.
202 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 216.
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soudu déje zcela vyjimecné, kupiikladu pii vaznych Zivelnich pohroméch, nebot’ pii méné
zavaznych udélostech je lhiita k predani obvykle dostate¢né dlouha.?> Obdobné je to i ve vztahu
k propusténi zatéeného na svobodu z diivodu piekroceni zdkonné lhity v maximalni délce
24 hodin pro jeho piedani soudu, toto se v praxi vyskytuje téZ spise sporadicky.?%*

ZatCeny musi byt soudcem piislusného soudu v navazujici lhiité 24 hodin od jeho dodéani
soudu vyslechnut a zaroveit mu musi byt tézZ sdéleno rozhodnuti o pfipadné vazbé€, v opaéném
pfipad¢ musi byt ze zatceni propustén na svobodu. Soudce pfislusného soudu rozhoduje o vazbé
1 tehdy, pokud byl zat€eny pro mimotfadné okolnosti dodan jinému vécné prisluSnému soudu
a vyslech provadél soudce takového soudu, nebot’ tento je povinen po provedeném vyslechu
predat vystupni informace vzdy nazpét pfislusnému soudu, tedy tomu, jenz vydal piikaz
k zatCeni. Rozhodnuti o vazbé je vSak zatCenému nasledné sdélovano opét prostiednictvim
vyslychajiciho soudce. Pokud je obhdjce zatCeného obvinéného ve lhiité 24 hodin dosazitelny,
je opravnén se na zadost této osoby ucastnit vyslechu pfed soudem. Veskeré tyto povinnosti
organtl ¢innych v trestnim fizeni jsou vyslovné upraveny v § 69 odst. 6 trestniho tadu.

Pravo na obhajobu zde vSak narazi na urcit¢ mantinely, nebot’ v praxi se ojedinéle
vyskytuji ptipady, kdy dochdzi k vyslechu zatéené¢ho jinym vécné ptislusSnym soudcem, piicemz
vzdalenost mista vyslechu od mista jinak ptislusného soudu je v dojezdové vzdalenosti nejméné
n¢kolika hodin. Pokud by zatéeny pozadoval Gcast jim vybrané¢ho obhéjce, jehoz sidlo je v mistg,
odlisném od mista, kde je vyslychan, a obhajce by pouze z tohoto divodu nebyl v uvedené lhité
dosazitelny, nedoslo by v takovém piipadé k poruseni prava zatéené¢ho na obhajobu. K tomuto
jevu dochazi nejcastéji za situace, kdy je obvinény zaten v jiném kraji, neZ ve kterém byl vydan
piikaz k jeho zatéeni, respektive na druhém konci Ceské republiky.??> Zde osobné vnimam velky
prostor pro vétsi rozSifeni videokonferenénich hovorit v ramci trestniho fizeni obecné,
tedy kondni alespoii nekterych ukoni bez nutnosti osobni pfitomnosti jednotlivych subjekth
fizeni. Pokud by si na to jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak obh4jci zvykli, pficemz stavajici
technicky stav to zcela jist¢ umoziuje, nebyl by dle mého nazoru v nemoznosti osobni ucasti
u vyslechu vidén problém ani ze strany obhajoby. Stejny nazor mam na zavedeni elektronizace
spisového materidlu a jeji rozSifeni obecné. V trestnich v€cech neni vyjimkou, Ze spisovy
materidl v né€kterych piipadech obsahuje listiny o desitkach tisicli stran, ne-li vice. Z vlastni

zkuSenosti pak vim, ze vedeni fadné spisové dokumentace je v takovych ptipadech prakticky

nemozné, zatézuje vSechny subjekty trestniho fizeni, nejen obhajobu, a to jak Casové,

203 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 353.
204 VANTUCH, P.: cit. d. sub 156, str. 218.
205 \VANTUCH, P.: cit. d. sub 169, str. 187.
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ekonomicky, tak 1 personalné¢. Elektronizace trestniho spisu by tak zcela jisté piinesla nizsi
naklady na vedeni trestniho fizeni, zcela v souladu se zdsadou i¢elnosti a hospodérnosti.

Reserdi piisluiné judikatury Ustavniho soudu lze dospét k zavéru, ze ackoli se tak dgje
pouze ojedinéle, byva piikaz k zatCeni ze strany organa Cinnych v trestnim fizeni v nékterych
piipadech zneuzivan, respektive vydavan v rozporu se zakonem. Piikladem budiz piikaz
k zatéeni Méstského soudu v Brng?®, ktery byl vydan viéi podminéné odsouzené osobé,
v ndvaznosti na nemoznost doruceni vyzvy k jejimu vyjadieni se k rozhodnym skute¢nostem
ohledn¢ uhrady zptisobené Skody poskozenému. Mestsky soud v Brné jej odavodnil toliko
s odkazem na pfisluSna ustanoveni trestniho tadu, tykajicich se utékové a ptedstizné vazby,
a odkazal na ustanoveni trestniho zdkoniku ve vztahu k trestnému ¢inu, pro ktery byla dotéena
osoba odsouzena. Tento piikaz k zatéeni byl nasledné po podané Gstavni stiznosti Ustavnim
soudem zruSen, a to znasledujicich divodd. Piikaz k zatCeni, jakoZzto institut zasahujici
do osobni svobody jednotlivce, musi byt dostatecné odiivodnén, tedy obsahovat ptesny popis
divoda a konkrétni ivahy soudu pro jeho vydani, nikoli pouhy odkaz na ptisluSna ustanoveni
trestné pravnich norem. Takovy odkaz lze tolerovat nanejvys co do popisu skutkovych okolnosti,
pro které je zatCeny stihan, nikoli vSak ve vztahu k odivodnéni trestniho piikazu. Prévni
a skutkové divody jeho vydani musi byt navic vymezeny natolik srozumitelné, aby i laik mohl
zpochybnit smysl omezeni jeho osobni svobody. Vzhledem k intenzit¢ piikazu k zatéeni,
co se zasahu do osobni svobody jednotlivce tyce, je nutné, pokud to okolnosti ptipadu dovoluji,
nejprve uzit prostiedky subsididrni, mén¢ invazivni, zejména v podobé doruceni listiny
prostiednictvim policejniho orgdnu nebo predvedeni dotéené osoby pied soud. Z téchto divodi
doslo v uvedeném fizeni k poruseni prava na osobni svobodu zat€ené osoby a k poruseni prava
na seznameni se s diivody zbaveni osobni svobody, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1, odst. 4 Listiny
a ¢l. 5 odst. 1, odst. 2 Umluvy.?"’

Déle lze zminit piikaz k zatéeni Obvodniho soudu pro Prahu 62%, vydany z diivodu
pouhé domnénky nemoznosti doruceni piedvolani obzalovanému k hlavnimu liceni, kdyz takova
nemoznost doruceni pfedmétné zasilky nebyla u poskytovatele postovnich sluzeb ani patficné
ovétena. Obzalovany byl na zéklad¢ vydaného piikazu k zat€eni vzat na 23 hodin do policejni
cely, aniz by mu byl sdélen diivod k zatceni, nebot’ jej neznali ani samotni zakrocujici policisté.
Témto bylo pouze soudni kancelaii telefonicky sd€leno, Ze se obzalovanému nedafi dorucovat

soudni listiny. Obzalovany se diivod zatceni dozvédél az na vazebnim zasedani, kdy v ndvaznosti

206 piikaz k zatceni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 7 T 120/2014-74.
207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3700/16.
208 ptikaz k zat€eni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 11. 2016, &.j. 3 T 17/2014-1291.
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na fadné doruCeni ptedvolani k hlavnimu liCeni a po ovéfeni pievzeti plvodni zésilky
prostiednictvim internetového portalu Ceské posty, byl propuitén na svobodu. Vzhledem
k tomu, ze soud dostatecné neovéfil doruceni pisemnosti a nevyuzil nejprve subsididrni
prostiedky k ptikazu k zatCeni, zejména v podobé doruceni zasilky prostrednictvim policejniho
organu nebo pomoci pfedvedeni obzalovaného, doslo v uvedené véci k poruSeni prava na osobni
svobodu, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a proto byl uvedeny ptikaz k zatéeni Ustavnim soudem
po podané Gistavni stiznosti zruSen. Ustavni soud nad to uzaviel, Ze: ,, takovy postup je projevem
svevole soudu a zneuzitim trestnépravnich ndstroju, které maji predstavovat krajni prostiedek

k népravé narusenych pomérii (ultima ratio). “**

Obdobné bylo postupovano v piipadé Ptikazu k zatéeni Okresniho soudu v Benesove?!?,
ktery byl vydan v navaznosti na nemoznost doruceni trestniho piikazu, respektive obzaloby
obvinénému, pficemz tato skute¢nost byla téz jedinym divodem jeho vydani, a jako takova
téz uvedena v odiivodnéni piikazu k zatceni. Na navazujicim vazebnim zasedani byl obvinény
propustén na svobodu, nebot’ mu byl na tomto zaroven dorucen predmétny trestni piikaz,
a tedy splnén ucel omezeni jeho osobni svobody. Po podané ustavni stiznosti proti uvedenému
trestnimu pifipadu byl tento, z divodu poruSeni prava na osobni svobodu ve smyslu
¢l. 8 odst. 1, odst. 2, odst. 4 Listiny, Ustavnim soudem pro obdobné pochybeni jako v piedeslych
ptipadech zrusen. Okresnimu soudu v Bene$ové bylo ze strany Ustavniho soudu vytéeno
zejména nedostatecné odiivodnéni piikazu k zatCeni, které jej ucinilo ve své podstatné
nepfezkoumatelnym, dale pochybeni, spocivajici v neuvedeni vazebniho divodu a v absenci
pravnich a skutkovych zjiSténi. Pro doruceni trestniho piikazu byl soudem sice nejprve vyuzit
institut doruceni pisemnosti prostiednictvim policejniho organu, avSak opét zde absentoval
pokus o pfedvedeni obvinéného, jakozto mén¢ invazivni prostiedek zasahu do osobni svobody
jednotlivce, pred piipadnym vydanim piikazu k zatéeni.?!!

Lze tedy shrnout, Ze ojedinélé piipady zneuziti piikazu k zatéeni ze strany orgéni
¢innych v trestnim fizeni je moZné shledat v souvislosti s nedodrZzenim hierarchie prostredki,
které t€émto organtim, k zajisténi obvinéného pro potieby trestniho fizeni, poskytuje trestni fad.
V praxi se vyskytuji zejména tehdy, pokud se obvinénym, respektive obzalovanym nedati
dorucovat soudni pisemnosti, at’ jiz v podobé predvolani k hlavnimu li¢eni, vyjadieni
se k rozhodnym skutecnostem nebo v podob& meritorniho rozhodnuti. Po zatfeni téchto osob

a po doruCeni pfislusnych listin na vazebnim zasedani je Ucelové konstatovano odpadnuti

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 189/17.
*10 Pikaz k zatéeni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 10 T 170/2020-125.
21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1507/21.
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davodii vazby a =zatCené osoby jsou nasledné¢ bez dal§iho propustény na svobodu.
Tyto vyjmenované piipady jsou tak zcela jisté v rozporu s tzv. principem vylouceni svévole,
tedy i vrozporu s¢&l. 5 Umluvy, nebot organy &inné v trestnim fizeni dany institut vyuzily
k naprosto odlisSnému ucelu, nez pro ktery byl zdkonodarcem do trestniho fadu zakotven,

piipadné k tomu, aby si podstatnym zptisobem ulehcily svou préci.
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4. Vazba

Institut vazby je trestné procesnim opatfenim s vyluéné zajisStovaci funkci, které,
na rozdil od trestu odnéti svobody a jinych trestnich sankci, nema ani funkci vychovnou
ani funkci sankéni. Smyslem tohoto institutu je zajiSténi osoby obvinéného, respektive
obzalovaného pro potieby trestniho fizeni, pfipadné pro tcely vykonu trestu odnéti svobody.
Vazba slouzi ptfedevsim k zamezeni dotéené osobé, aby se tato vyhybala trestnimu stihani,
ukonlim trestniho fizeni nebo samotnému trestu, aby mafila nebo komplikovala provadéni
jednotlivych dikazl, eventualné aby nepachala dalsi trestnou ¢innost nebo nedokonala trestnou
g¢innost v minulosti zapo¢atou.?!? Toto zajistovaci opatfeni patii mezi legalni vyjimky z ochrany,
kterou ve vztahu k zédkladnim praviim a svobodam, zejména ke svobod¢ osobni, poskytuji
na Gstavni urovni Listina a Umluva.?'?

Vzeti osoby do vazby, ke kterému v praxi obvykle dochézi po piredchozim zadrZeni této
osoby, pifipadné po jejim zatéeni na zdklad€ piikazu k zatfeni, velmi vyznamné zasahuje
do zékladnich prav a svobod jednotlivce. Z tohoto diivodu je mozné vzit do vazby toliko osobu,
které bylo prostfednictvim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni sdéleno obvinéni ze spachani
konkrétniho trestného ¢inu. Vazba musi byt zaroven opatfenim adekvatnim danym okolnostem
konkrétniho ptipadu, v souladu se zékladnimi zdsady a principy, spojenymi nejen s vazbou,
ale té7 i se samotnym trestnim fizenim.?'* Jak jiz bylo zminé&no, v nasledujicich kapitolach bude,
s ohledem na omezeny rozsah této rigor6zni prace, podrobnéji rozebrana toliko vazba ve smyslu
trestniho fadu, tedy tzv. vazba vySetfovaci, nikoli vazba dle zdkona o mezinarodni justi¢ni

spolupréaci.

4.1. Principy spojené s vazbou
Vazba vramci trestniho procesu prezentuje nezbytny zisah organu vefejné moci
do osobni svobody jednotlivce, jehoz smyslem je umoZnit fadné provedeni trestniho fizeni
ze strany piisluSnych organti statu. Jejim obsahem je piedevSim: ,,vymezeni ustavné
akceptovatelnych duivodu omezeni osobni svobody obvinéného s cilem znemoZzZnit zmareni
£ 215

nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho Fizeni. ,Ucelem trestniho Fizeni pritom neni jenom

., Spravedlivé potrestani pachatele”, samotnym ucelem trestniho 7izeni je i, fair” proces.

212 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 354.

23 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 294.

214 SAMAL, Pavel. Vazba. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 381/01, odtivodnéni nalezu.
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Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho
statu, je tudiz ve vztahu k demokratickému pravnimu statu vicelem samym o sobé.**'®

Mira intenzity zasahu do osobni svobody jednotlivce, respektive do zakladnich prav
a svobod dotéené osoby obecné, jiz vazba dosahuje, je natolik markantni, ze k aplikaci tohoto
institutu Ize v souladu s principem ultima ratio ptistoupit pouze tehdy, pokud pozadovaného cile
neni mozné dosahnout jinym zpisobem.?!” Uziti vazby je nepiipustné zejména za situace,
kdy muaze byt uclelu vazby dosazeno za pomoci mirngjSich prostredkt, které trestni pravo
organum cinnym v trestnim fizeni, s ohledem na fakultativnost institutu vazby, jakozto

wewvr

se zasadou proporcionality, namisto omezeni svobody osobni, ,,pouhé* omezeni svobody
pohybu, napiiklad v podobé zakazu vycestovat za hranice Ceské republiky.?"”

Vazba je dle nazoru Ustavniho soudu natolik vyjimenym trestnépravnim prostiedkem,
7e mé byt obecnymi soudy ukladana toliko v ptipadé, Ze skute¢né neexistuje: ,jind eventualita,
Jjak omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt vazba narizena.“**° Jeji vyjimeénost spoéiva
predev§im vtom, ze podstatnym zplusobem zasahuje do zivota presumované nevinného
jednotlivce, kterého prostiednictvim zbaveni osobni svobody a vytrzenim z jeho socidlnich
a rodinnych poméri, izoluje ve znacné negativnim prostfedi. Zaroven jej vystavuje dalSim
nezddoucim konsekvencim se zavaznymi ekonomickymi a psychologickymi dopady.??!
Vazba muze téz v urcitych extrémnich pripadech slouzit k natlaku na trestné stihanou osobu,
s cilem Ucelove zaplsobit na jeji doznani se k trestnému ¢inu. Ze vSech vyse uvedenych divodi
je proto nutné tento institut, v podobé legalni vyjimky pro zbaveni jednotlivce jeho osobni
svobody, vykladat za viech okolnosti restriktivng.??? |, Vzeti do vazby by tedy zpravidla nemélo
prichdzet v uvahu tam, kde Ize ocekdvat uloZeni trestu nespojeného s odnétim svobody. %
V piipadé¢ mladistvych je zdkon jeSté piisncjsi, kdyZ v § 46 odst. 1 vyslovné stanovuje,
ze mladistvou osobu lze vazebné stihat pouze tehdy, neni-li mozné ucelu institutu vazby
doséhnout jinym zptsobem.

Vazba patii, s ohledem na rozporuplnost ndzorového spektra v kruzich odborné vefejnosti

1 v aplikacni praxi, k nejkontroverznéjSim prostfedklim trestniho prava, nebot’ podstatnym

zpusobem zasahuje do jednoho z nejvyznamnéjSich principii trestniho procesu, do presumpce

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, bod 2. odtivodnéni.

217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. III. US 3939/19, bod 40. odtivodnéni.
218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III. US 612/06, PV-I.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. I1I. US 1811/17, PV-L

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10, bod 13. odéivodnéni.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. II. US 1447/17, bod 24. odivodnéni.
222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10, bod 13. odéivodnéni.

23 SAMAL, P.: cit. d. sub 199, str. 737.
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neviny. Je tomu tak proto, ze vazebn¢ stihanou mutize byt toliko osoba, viuci které nebylo dosud
pravomocnym rozsudkem piislusného soudu rozhodnuto o jeji ving, ze spachani konkrétniho

trestného  &inu.2**

Presumpce neviny, jeZ je na vnitrostditni Urovni zakotvena
v Cl. 40 odst. 2 Listiny a v § 2 odst. 2 trestniho fadu, ztvarnuje pravidlo, dle kterého az do pravni
moci odsuzujiciho rozsudku o vin€¢ obzalovaného, nelze na tohoto hledét jako na vinného,
nebot” do této doby je vzdy povazovan za nevinného. Analogickou pravni upravu poskytuji
na mezinarodni Grovni &l. 6 odst. 2 Umluvy a &l. 14 odst. 2 Paktu, dle kterych nelze obvinéného
povazovat za vinného do doby prokdzani jeho viny v trestnim fizeni, zpisobem stanovenym
zakonem. Umluva a Pakt tak navic odkazuji na princip zakonnosti trestniho fizeni, ktery stanovi,
ze nikoho nelze stihat jinak, nez zakonem stanovenym zplUsobem a ze zakonnych
divodd, obdobné jako je obsazeno v ceské pravni upravé v ¢l. 8 odst. 2 Listiny,
respektive v § 2 odst. 1 trestniho fadu.

Zasada presumpce neviny vyjadiuje pozadavek, aby bylo s osobou, proti které se trestni
fizeni vede, zachazeno do doby jejiho pravomocného odsouzeni obdobné, jako kdyby
ke spachani trestného Cinu ze strany této osoby vibec nedoslo. Stejné tak, pokud je vici dotcené
osob¢ ze zavaznych diivodl aplikovan institut vazby, podminky jejiho vzeti do vazby musi
nezbytné korespondovat s domnénkou neviny.?>> Zisadou presumpce neviny jsou véazany
veskeré organy Cinné v trestnim fizeni, a to od doby zahdjeni tohoto fizeni, az do jeho
pravomocného ukonceni. Ackoli soudni fizeni nesmi byt pfedem zahajeno s usudkem spachani
trestného ¢inu obZalovanym, nelze v absolutni rovin€ eliminovat subjektivni nazor jednotlivych
organli, ohledn¢ jeho ptipadné viny. Takové ptesvédceni nebo pochybnosti vSak musi byt
prokéazany prostfednictvim zdkonnych néstroji, v ramci fadného trestniho procesu, jemuz dava
prostor pravé princip presumpce neviny.??® V piipadé vzniku pochybnosti o ving urcité osoby,
proti které se trestni fizeni vede, je tato v praxi feSena u jednotlivych organl rozdilné,
a to konkrétné podanim obZaloby vii¢i obvin€nému ze strany statniho zastupitelstvi, respektive
zprosténim obzaloby ze strany soudu.??’

Presumpce neviny v sob& zahrnuje dva dil¢i aspekty, respektive dvé urcita pravidla.
Zaprvé zasadu, Ze osob& obvinéné ze spachani trestného ¢inu musi byt vina fadné prokazéna,
pfiCemZ tato osoba neni povinna prokazovat zadna tvrzeni ani Zadné konkrétni skutecnosti.

Zadruhé princip in dubio pro reo, ktery stanovuje povinnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni,

24 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik. s. 9. ISBN 978-80-7502-451-0.

225 Marek FRYSTAK, Eva BRUCKNEROVA. Princip presumpce ,,viny* v médiich a pfi innosti organti ¢innych
v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. s. 83. ISBN 978-80-7502-444-2.

226 HERCZEG, Jifi. Média a trestni fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). s. 135. ISBN 978-80-87576-50-2.
27 GRIVNA, T.: cit. d. sub 161, str. 44.
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rozhodnout po fadném dokazovéni, pfipochybnostech o viné obvinéného, v jeho prospéch,
stran skutkovych otdzek a jeho osoby.??® Jelikoz trestni fizeni klade na prokazani viny
eventudlniho pachatele trestného Cinu stran jistoty znacné néroky, pro odsuzujici rozsudek
nepostacuje pouha vysoka mira podezieni nebo pravdépodobnosti. Vina obzalovaného musi byt
prokédzana tzv. mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, po objektivnim, ditkladném a nezaujatém
zhodnoceni vSech okolnosti daného ptipadu, nebot: ,,nedokdzanda vina ma stejny vyznam jako

«229

dokdzand nevina. ,Jestlize nelze jednoznacné urcit, ktera zvariant skutkového stavu

odpovida skutecnosti, je treba pri zachovani zasady "in dubio pro reo" zvolit variantu
pro obzalovaného nejpriznivéjsi. “**°

Dil¢im znakem zasady presumpce neviny je snaha o eliminaci nebo alespon o podstatné
snizeni intenzity zasahu do povésti a cti osoby, vici které se trestni fizeni vede. V tomto
kontextu dochazi v trestnim fizeni ke konfliktu této zasady se svobodou projevu, respektive
s pravem na informace, které jsou téz zakotveny na ustavni Urovni. Dé&je se tak zvlastné
v ptipadé poskytovani informaci prostfednictvim sdélovacich prostiedki, v ramci medializace
atraktivnich trestnich kauz.?*! Trestni ¥ad proto poskytuje v § 8a odst. 1 obvinénému ochranu,
kdyZz zakazuje organiim cinnym v trestnim fizeni, za ucfelem minimalizace téchto zasahil
do dobré povésti a cti obvinéného, zvefejiiovat tidaje o této osobé, které se netykaji dané trestni
kauzy. Absolutné¢ je pak zakézano, sdélovat v piipravném fizeni informace o totoznosti
obvinéného, pravé z diivodu respektovani zadsady presumpce neviny. V aplikaéni praxi vSak toto
ustanoveni trestniho fadu neni dle mého nazoru ze strany orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
ve své podstaté zasadné dodrzovano.

K poruseni presumpce neviny mize v praxi dojit napiiklad tehdy, pokud prostrednictvim
sdélovacich prostredktl vyjadiuje vici obvinénému sviij nazor vetejny Cinitel takovym stylem,
ze jej explicitné oznaci za vinného, aniz by k prokézani takové viny doslo zakonem stanovenym
zpiisobem, pfi¢emz timto vyrokem zdsadnim zpiisobem ovlivni vefejné minéni. Vzdy je vSak
tteba piihlédnout k okolnostem daného ptipadu a ke kontextu, v jakém byl vyrok vetejné Cinné
osoby pronesen.”*> Na vyroky vefejnych &initeldi ohledné viny obzalovaného ze spachani
konkrétniho trestného cinu, vyicené jest¢ pfed meritornim rozhodnutim piislusného soudu,
respektive na volbu slov v téchto vyrocich, klade velmi pfisné poZadavky zejména ESLP.

Eventualnim porusenim zésady presumpce neviny a prava na spravedlivy proces ve smyslu

28 CHMELIK, J.: cit. d. sub 39, str. 62.

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. I1. US 4266/16, PV-I.

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. I. US 429/03, odiivodnéni nalezu.
231 JELINEK, J. a kol.: cit. d. sub 76, str. 138.

B2 HERCZEG, J.: cit. d. sub 226, str. 167-168.
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&l. 6 odst. 2 Umluvy se ESLP zabyval v kauze trestniho stihani litevského ministra obrany
a zaroven Clena litevského parlamentu. Tento byl pfistizen a zadrzen pfisluSnymi orgéany
pfi piijimani uplatku ze strany manaZzera ropné spolecnosti, vyslechnut a propustén na svobodu.
Dva dny po jeho propusténi pozadal statni zastupce litevsky parlament o svoleni k zahdjeni
trestniho stihani. V mezidobi mezi zadosti statniho zastupce a samotnym svolenim litevského
parlamentu doslo k vyjadfeni ptredsedy parlamentu ve sd€lovacich prostfednich ve smyslu,
ze tento nepochybuje o pfijeti Uplatku, respektive ze uplatek dotéeny ministr obrany piijal
s ptislibem spachéni trestné Cinnosti. Na podklad¢, mimo jiné, téchto vyrokli doSlo ze strany
parlamentu ke svoleni k trestnimu stihani, k naslednému vzeti obvinéného do vazby a k jeho
persekuci ze strany médii a vefejnosti. ESLP rozhodl, ze v daném pfiipad€ dosSlo k poruseni
presumpce neviny a prava na spravedlivy proces, nebot’ tato prohlaSeni vefejného Cinitele,
byt' stru¢nd a pftileZitostni, posilila pfesvédceni vefejného minéni o vin¢ obvinéného jesté
pied samotnymi skutkovymi zji§t&nimi obecného soudu.?*?

S ohledem na veskeré principy vyse uvedené, zejména s akcentem na princip presumpce
neviny, zastdvam osobné nazor, ze vazba, jakozto institut zajistujici obvinéného pro potieby
trestniho fizeni, je v materidlnim smyslu s presumpci neviny absolutné v rozporu. Do zdkladnich
prav a svobod presumované nevinné osoby je ze strany vefejné moci, ohledné predmétné trestné
¢innosti, zasahovano pied pravomocnym, meritornim rozhodnutim pfislusného organu o viné,
pouze na zakladé¢ urcitych predpokladt, domnének a subjektivniho uvazeni konkrétniho soudce,
podloZzenych zejména toliko navrhem statniho zéstupce na vzeti obvinéného do vazby. Z téchto
kdy je zcela ziejmé, Ze Ucelu vazby nelze prokazatelné dosdhnout jinym zptsobem a jiz v dobé
rozhodovani o uvaleni vazby nasvédcuji veskeré okolnosti daného ptipadu tomu, zZe trestny ¢in
byl ze strany dotcené osoby spachan. Po prostudovani relevantni judikatury jsem dospél
k zavéru, ze takové premise vSak stdvajici soudni praxe zjevné neodpovidd, ze strany organil
¢innych v trestnim ftizeni dochézi v obecné rovin€ k jejimu naduzivani, které je nepochybné

podpofeno nedostatecnou odiivodnénosti vazby.

4.2. Materialni vazebni pravo
Institut vazby ptedstavuje trestné procesni opatieni, v jehoz rdmci se obvinény na zaklade
rozhodnuti p¥isluiného soudniho organu, v souladu s &l. 9 Paktu, s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,

¢l. 8 odst. 5 Listiny a navazujici upravou v trestnim tadu, zajiStuje za ucelem vedeni trestniho

233 Butkevicius proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 2002, stiznost &. 48297/99.
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fizeni a pro potfeby piipadného vykonu trestu odnéti svobody. Pravni problematiku tohoto
institutu je mozné diferencovat na materidlni a formdlni vazebni pravo a déle pak na pravni
normy, upravujici samotny vykon vazby. Materidlni vazebni pravo zahrnuje dispozice
¢i podminky pro uvaleni vazby, spocivajici v trestnim stihani obvinéného, opodstatnénosti tohoto
trestniho stihani a divodnosti uvaleni samotné vazby. Tyto piedpoklady, jez jsou navzdory
své hmotnépravni povaze zakotveny v trestné procesnim pravnim piedpisu, v trestnim fadu,
nasledné pfislusné organy aplikuji pfimo vradmci rozhodovani o vazbé. Vzhledem
k této reciprocité trestniho prava hmotného a procesniho, ve vztahu k prostupnosti trestné
pravnich norem, ¢ast odborné vefejnosti oznacuje vazbu za urcity zvlastni typ trestn¢ procesni
odpovédnosti.?**

Do Vazby je mozné dle § 68 odst. 1 trestntho tadu wvzit toliko obvinéného
¢i obzalovaného, tedy osobu, proti které bylo jiz zahijeno trestni stithani ve smyslu
§ 160 trestniho fadu. Usneseni o zahajeni trestniho stihani je rozhodnutim predbéZného
charakteru, jehoz smyslem je oznameni osobé¢, proti které se fizeni vede, Ze je tato trestné stihana
pro skutek v usneseni uvedeny. Jelikoz jde o tkon organu ¢inného v trestnim fizeni s vaznymi
procesnimi dusledky, je jeho vydani, které musi za vSech okolnosti prob&hnout v zdkonem
stanovenych mezich, piedpokladem pro provedeni navazujicich procesnich tkoni,*
tedy i pro rozhodnuti o vazbé. Nezbytnou formalni ndlezitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani je dle nazoru Ustavniho soudu uvedeni subjektivni stranky trestného &inu, pro ktery
je pachatel stihan. Jestlize forma zavinéni v pfedmétném usneseni absentuje, jde o nezdkonné
sdéleni obvinéni, které ma za nasledek nemoznost vzit v takovém piipad€ obvinéného do vazby,
nebot takové usneseni neobsahuje veskeré podstatné naleZitostmi.* K ndpravé usneseni
o zahajeni trestniho stihani, které je netiplné nebo obsahuje urcitd pochybeni, je ze zdkona
pfislusny statni zéstupce, jakozto dozorujici organ a pan piipravného ftizeni, dominus litis,
nebot’ je to pravé on, kdo je povinen zarucit, Ze trestni stihdni obvinéného bude za kazdych
okolnosti diivodné a zakonné.>’

Osobné¢ musim konstatovat, ze ve své dosud kratké aplikacni praxi jsem se s absenci
formy zavinéni u usneseni o zahdjeni trestniho stihani, u umyslného trestného €inu, jiz setkal.
Ackoli judikatura Ustavniho soudu zde hovoii zcela jasn&, skutetnost ohledné absence
této formdlni nélezitosti, po podané stiznosti proti danému usneseni, nezajimala ani policejni

orgdn ani dozorujiciho stadtniho zastupce, ktery stiznost jako nediivodnou zamitnul. Ustavni

24 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 40.

235 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 1465/13, bod 6. odtivodnéni.
236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 582/99, PV-I.

237 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. II. US 93/04, PV-1.

68



stiznost v daném ptipad¢ vSak podavana nebyla, s ohledem na urcité okolnosti dané¢ho ptipadu,
kdy pfedmétné trestni fizeni skoncilo odklonem. Uvedenim tohoto excesu bych rad pouze
konstatoval, Ze tyto nezdkonnosti se v praxi vySetiujicich organt zjevné ojedinéle objevuji.
Rad bych téZ poukazal na skute¢nost, Ze judikatura Ustavniho soudu neni organy &innymi
v trestnim fizeni, az na vyjimky, pfilis reflektovana.

Dutivodnost trestniho stihani, respektive divodnost podezieni ze spachdni trestného ¢inu
je dle § 67 trestniho fadu dana zejména tehdy, pokud dosud zjisténé skuteCnosti a shromazdéné
informace nasvédCuji spachani predmétného skutku obvinénym, piicemz tento skutek napliuje
veSkeré nezbytné znaky trestného Cinu. Spachani skutku obvinénym dosahuje,
az do pravomocného skonceni véci, pouze urc¢ité miry pravdépodobnosti, ktera je vzdy odvisla
od stadia trestniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby.
Tuto pravdépodobnost a stejné¢ tak samotnou ditvodnost trestniho stihdni je v navrhu na vzeti
obvinéného do vazby povinen fadné& podlozit a podrobné odivodnit pravé stitni zastupce.?®
Jde o povinnost a zaroven o vyluéné pravo vyhradné pana piipravného fizeni, nebot’ soud,
ackoli by vramci vazebniho rozhodovani zjistil pfipadnou nedtivodnost trestniho stihani
obvinéného, neni opravnén instruovat vySetiujici organy v dal§im postupu ani trestni stihani sam
zastavit. Pravem a stejné tak povinnosti soudu vsak je, pokud takové skutec¢nosti ohledné
nedivodnosti trestniho stihani pfi rozhodovani o vazbé zjisti, zamitnuti ndvrhu na vzeti
obvinéného do vazby nebo propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Pravé prostfednictvim
tohoto procesu se projevuje prezkum diivodnosti trestniho stihdni ze strany soudu.**

V aplikacni praxi se velmi casto vyskytuji piipady, kdy vramci rozhodovéani soudu
o navrhu na vzeti obvinéného do vazby absentuje posouzeni divodnosti samotného trestniho
stihdni obvinéného v tom smyslu, ze soud vychézi toliko ze zavérl a tvrzeni statniho zastupce,
bez blizsiho provéfeni relevantnich podkladii k takovym tezim. Ustavni soud takovou rezignaci
na pfezkumnou funkci soudu povazuje za nepiipustnou, nebot” obecny soud mé byt v trestnim
fizeni arbitrem, nikoli pomocnikem organu vetejné obZaloby. Jeho tkolem v trestnim fizeni neni
pouhé rozhodovani o viné obzalovaného a o uloZeni trestu s vinou souvisejiciho,
ale téZ poskytovani ochrany praviim a opravnénym zdjmim osob, jichz se trestni fizeni pfimo
dotYké.MO Zaroveti viak dodava, ze Ustavnimu soudu nepiislusi, az na zcela mimotradné situace,
zasahovat v pfipravném fizeni do rozhodovaci Cinnosti orgdnt cinnych v trestnim fizeni,

respektive meritorné¢ piezkoumavat jejich ukony v souvislosti se zahajenim trestniho stihani.

28 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 41.
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96, PV-L.
240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1. US 336/06, PV-IIL.
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Svou ingerenci do c¢innosti organu cCinnych v trestnim fizeni shledavd opravnénou toliko
co do prezkumu rozhodnuti, vydanych v souvislosti se stiznosti obvinéného proti usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, a to pouze v situaci: ,, materidalniho (obsahového) a na prvni pohled
zirejméeho  odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae) nalézajictho vyrazu v naprosto
(prima facie) nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti, jehoz rozhodovaci duvody jsou

konstruovany obecnym a povsechnym zpiisobem. “**!

4.2.1. Divodnost vazby

§ 67 trestniho fadu vymezuje pro vzeti obvinéného do vazby taxativné tfi vazebni
davody, oznacené pismeny a) az c), které musi byt, alternativn€, splnény spolu s dalSimi
nezbytnymi zakonnymi podminkami, aby bylo toto omezeni osobni svobody jednotlivce
legitimni. Obvinény, respektive obzalovany smi byt vzat do vazby pouze v piipadé divodné
obavy znaplnéni alespon jednoho ztéchto vazebnich diivodd, pficemz tato obava musi byt
podloZzena konkrétnimi skutecnostmi nebo urcitym jednanim obvinéného. Vazebni divody
v pismenech a) az c¢) charakterizuji tfi typy vazby, a to vazbu utékovou, vazbu koluzni a vazbu
ptredstiznou. V praxi organt ¢innych v trestnim fizeni je ve vztahu k této problematice znacné
obtizn¢ posoudit, zda divody vazby existuji a zda byly naplnény, respektive zda skute¢né
existuje ona divodnd obava, Ze budou tyto vazebni divody fakticky naplnény. Jde tedy
ve své podstaté o posouzeni existence ¢i neexistence redlné hrozby.?*?

Povinnosti soudu pii rozhodovani o vazb& je logicky propojit konkrétni skutecnosti
daného ptfipadu na stran¢ jedné a jednotlivé vazebni diivody vymezené v trestnim fadu na strané
druhé, pficemz vystupem této operace je pravé ona ,,divodna obava*“ zhroziciho rizika
nastanuvsich okolnosti, uvedenych alespont v jednom z vazebnich divodi. Riziko dosahujici
divodné¢ obavy musi byt racionalné¢ dovoditelné, podlozené konkrétnimi skute¢nostmi
a argumentatné ospravedinéné.?*® Existenci samotnych vazebnich diivodii a diivodné obavy
z jejich naplnéni neni nutné dokazovat prostfednictvim dikaznich prostiedkd ve smyslu paté
hlavy trestniho ¥adu, posta¢i kuptikladu poznatky zjisténé z operativné patracich prostredki.?**
Tato skutecnost mimo jiné vyplyva z rozdilnosti rozhodnuti o vazbé obvinéného, které se tyka

divodné obavy, mifici do budoucnosti, a meritorniho rozhodnuti o viné obzalovaného,

tykajiciho se skutku z minulosti. V ptipad¢ meritorniho rozhodnuti se prokazuje, co se jiz stalo,

241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. I1I. US 554/03, PV-III.
242 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 43.

243 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 94.
24 NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 178.
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u vazby se pouze piredjimé chovani obvinéného, respektive ditvodna obava zjeho chovani,
s podstatné niz§i mirou jistoty nez u rozhodnuti koneného.?*’

Obvinéného lze vzit do vazby z divodné obavy z naplnéni jednoho vazebniho divodu,
dvou vazebnich divodi nebo dokonce vSech tii vazebnich divodd, pficemz tyto mohou
v kterékoli fazi trestniho fizeni postupné odpadnout, pfibyt nebo se zménit. Veskeré tyto zmény,
véetné prvotniho rozhodnuti o vazbé, musi probehnout prostfednictvim rozhodnuti pfislusného

246 3 zaroven se viemi uvedenymi diivody, jejich zmé&nami a samotnou diivodnosti obavy

soudu
z jejich naplnéni, musi byt v rozhodnuti obvinény prokazatelné¢ seznamen. V opacném piipadé
jde dle ESLP o svévolné rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které je absolutné neslucitelné
s Umluvou.?*’ Ustavni soud k uvedenému dodava, ze takové rozhodnuti obecného soudu musi
byt v kazdém jednotlivém piipadé fadné odiivodnéno, pokud mozno vycerpavajicim zplisobem
a konkrétnimi skutecnostmi, ze kterych bude divodnd obava dostatecné seznatelna. Naprosto
nedostatecné je tak obecné a povSechné odivodnéni vazebniho rozhodnuti obecného soudu,
které toliko parafrazuje piislusnd ustanoveni trestniho fadu, tykajici se vazebnich divodi,
bez jakékoli bliz$i konkretizace ditvodné obavy z jejich naplnéni.®*® V praxi se vsak lze setkat
s vazebnimi rozhodnutimi, které tyto pozadavky Ustavniho soudu absolutné nereflektuji a stroze
odkazuji na zakonna ustanoveni bez dalSiho, pfipadné pro podporu svych zavéri uzivaji
irelevantni argumenty nebo odkazy na zastaralou a piekonanou judikaturu.

I pfi splnéni veskerych zakonnych podminek vazebniho stihani obvinéného vSak nemusi
byt vazba uvalena, nebot’ pravni Uprava institutu vazby je, jak jiZ bylo zminéno v kapitole
tykajici se principli spojenych s vazbou, opatfenim fakultativni povahy. Tato skutecnost vyplyva
znaveéti § 67 trestniho tadu, které stanovi, Ze obvinény ,,smi“ byt vazebn¢ stihdn za splnéni
vymezenych podminek, nikoli Ze za splnéni téchto podminek musi byt do vazby striktné vzat.
S ohledem na dovétek v totozném ustanoveni trestniho fadu, jde téZ o institut subsidiarni,
jehoz divodnost uziti je legitimni vyluéné tehdy, pokud tcelu vazby nelze, s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu ve vztahu k povaze a zdvazZnosti trestné ¢innosti a osobé
obvinéného, dosdhnout opatfenim alternativnim.

Zakonodarce déale ve vztahu k uvaleni vazby vyzaduje legitimni pomér mezi materialni
Skodlivosti projednavané trestné ¢innosti na stran¢ jedné a vazebnim stihdnim ve form¢ omezeni

osobni svobody na stran¢ druhé. Trestni fad je postaven na premise, Ze vzit obvinéného do vazby

nelze tehdy, nehled¢ na divodnou obavu znaplnéni jednotlivych vazebnich divodd,

25FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 298.

246 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 1992, sp. zn. Tpj 46/92, PV-I.
247 Zirovnicky proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2010, stiznost &. 23661/03.
248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 381/01, odtivodnéni nalezu.
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pokud zavaznost trestné Cinnosti je alespon srovnatelnd nebo niz$i, nez zavaznost zasahu
do osobni svobody dotéené osoby. Jednd se tedy o uziti principu proporcionality v praxi,
respektive o zdkaz jednostranné disproporcionality pii aplikaci institutu vazby u trestné ¢innosti
s niz§im stupném zavaznosti.?** Obvinény tak dle § 68 odst. 2 trestniho fadu nesmi byt vazebné
stihdn u nedbalostnich trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby do tii let, respektive
u umyslnych trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby do dvou let, v piipadech hrozby trestu
odnéti svobody.

Uvedena omezeni se vSak neuplatni u tzv. kvalifikovanych davodi vazby, v jejichz
piipadé mize byt o vzeti obvinéného do vazby rozhodnuto bez ohledu na zdvaznost predmétné
trestné Cinnosti. Roli zde jiz nehraje divodna obava z rizika jejich naplnéni, nebot’ k jejich
naplnéni jiz fakticky muselo urcité vymezenym jednanim obvinéného dojit.**° Jedna
se konkrétné o kvalifikovanou vazbu uté¢kovou (§ 68 odst. 3 pism. a) az c¢) trestniho fadu),
kvalifikovanou vazbu koluzni (§ 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu) a kvalifikovanou vazbu
predstiznou (§ 68 odst. 3 pism. e) trestniho tadu). Dale se tato omezeni ve smyslu
§ 68 odst. 4 trestniho fadu neuplatni téz v ptipad¢ vazby predstizné, pokud s ohledem na povahu
trestné Cinnosti je nezbytné vzit obvinéného do vazby z divodu ochrany poskozeného,

ptedevsim za ticelem ochrany jeho zdravi, Zivota ¢i obdobného zajmu.

4.2.2. Vazba utékova

Legitimita uvaleni vazby utékové dle § 67 pism. a) trestniho fadu je charakterizovéana
divodnou obavou, Ze obvinény: ,,uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nemad-li stdalé bydliste
anebo hrozi-li mu vysoky trest. Zékonodarce v uvedeném ustanoveni poskytuje soudu pomérné
Siroky prostor pro jeho uvaZzeni, nebot’ pojmy zde uvedené neni mozné v objektivni roviné zcela
verifikovatelné vylozit. Z tohoto diivodu nelze tyto vnimat toliko izolované, ale vzdy je nutné
je zhodnotit v kontextu kazdého jednotlivého piipadu.?!

Dtvodna obava z Gt€ku nebo ze skryvani se je podpofena demonstrativnim vymezenim,
sohledem na vyraz ,zejména®, v praxi nejCastéjSich dil¢ich davodi, respektive jednani
obvinéného, které¢ nemusi byt splnény kumulativné, coZ vyplyva zlogického a jazykového
vykladu daného ustanoveni trestniho fadu. Alternativni splnéni plati téZ pro diivodnou obavu

ze samotného uprchnuti nebo skryvani se, podpotfenou dal§imi konkrétnimi skutecnostmi

29 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 95.
3" GALOVCOVA, 1.: cit. d. sub 224, str. 59-60. ,
231 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. II. US 2332/11, odlivodnéni usneseni.
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nebo jednanim obvinéného.?>? V soudni praxi je pak mezi témito dvéma pojmy znaény rozdil,
nebot” utek vzdy znamend uprchnuti do ciziny, zatimco ukryti se, se vztahuje vyluéné na tzemi
Ceské republiky. Obava, Ze tyto nastanou, musi byt v rozhodnuti obecného soudu o vazbé déle
podlozena konkrétnimi skute¢nostmi, pravé napiiklad v podobé nékteré z demonstrativniho
vyctu, predpoklddaného zakonem, tedy hrozbou vysokého trestu, absenci stalého bydlisté
¢1 nemoznosti zjistit totoznost obvinéného, pfiCemz tyto musi byt dale argumenta¢né propojeny
s okolnostmi daného ptfipadu. Lze vSak aplikovat téz skutecnosti vyslovné zakonem
neformulované, kuptikladu v podobé snahy zajistit padélané cestovni doklady, v ptipravé
na odjezd ze zem¢ nebo v upusteéni stalého zaméstnani nebo bydlisté nikoli na ptechodnou dobu.
Veskeré tyto zminéné skuteCnosti vSak musi byt téz dale podrobnéji rozvedeny, ve vztahu
ke konkrétnim dopadim na dany piipad.?>?

Utékovou vazbu nelze odiivodnit pouhym odkazem na obstrukce & jiné zdrzovéni
trestniho fizeni obvinénym nebo jeho obhdjcem, respektive obavou zjejich pokracovani,
i kdyby tyto byly zcela zjevné ucelové. Trestni fad pro tyto tcely stanovuje organtim ¢innym
v trestnim fizeni jiné, mirnéj$i prostiedky a instituty, naptiklad v podob¢ predvedeni obvinéného
pted pfislusSny organ, v pfipadé obhdjce jeho vylouceni z obhajoby ¢i podani podnétu
na advokatni komoru za ucelem karného postihu advokéata, které nemohou byt nahrazovany
vazbou, jakozto opatfenim s nejvy$si mirou zdsahu do prav dotené osoby. Dle ustalené
judikatury proto neni mozné vzit do vazby obzalovaného, ktery se toliko po fadném predvolani
nedostavil k natizenému hlavnimu liceni, z pouhé obavy z jeho ukryvani se, bez dalsiho.?*
Tato skutecnost se vSak postupné stava pro vazebni stihani obZalovaného legitimni tehdy,
pokud obecny soud pro jeho ucast u hlavniho li¢eni, kterou povazuje za nezbytnou, vynalozil
maximalni mozné usili v podobé opétovného ptredvolani prostiednictvim veskerych zakonnych
prostiedkil. Pokud se k tomuto pfidaji dalsi pfidruzené okolnosti, napiiklad v podobé ucelového
odmitani pfevzit poStovni zésilky a jiné soudni pisemnosti, dale pokud je obZzalovany
na jim sdélenych adresach nekontaktni nebo se jinym obdobnym zptisobem vyhyba osobni ucasti
na hlavnim liceni, je utékova vazba odiivodnitelna s odkazem na nemoznost projednani ptislusné
trestni véci.>>

V aplikaéni praxi mize byt sporné, zda je ut€kova vazba legitimni v piipade,
kdy mé obvinény v evidenci obyvatel vedeno Cisté¢ formalni trvalé¢ bydlisté, kde se nezdrzuje

z divodu neobyvatelnosti takového mista, v disledku ¢&ehoz ani nepiebira pisemnosti

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. I1I. US 566/03, PV-I.

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US 2183/12, bod 17.-18. odiivodnéni.
254 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. I. US 2183/12, bod 18.-20. odiivodnéni.
255 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. IIL. US 18/98, PV-L.
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a prislusSnym organiim tak znemoznuje fadnou komunikaci s obvinénym v trestnim fizeni.
Vazebni stihani bude dle Ustavniho soudu odiivodnéné pouze tehdy, pokud obvinény nesdélil
skute¢né misto svého pobytu a nekonkretizoval, z jaké pficiny je toto odliSné od mista jeho
trvalého bydlisté, a zaroven zde existuje zcela ziejmé a legitimni obava, podpofena dalSimi
podplirnymi argumenty, ze se timto postupem bude obvinény vyhybat trestnimu stihani.
V opacném piipadé nelze o utekové vazb& viibec uvazovat.?’® Obdobné nelze dovozovat
uplatnéni tohoto institutu u ciziho statniho pfislusnika, pirechodné pobyvajiciho v tuzemsku,
pouze proto, Ze trvale Zije za hranicemi Ceské republiky, a tudiz prakticky kdykoli hrozi navrat
do jeho vlasti. S ohledem na ustavné garantovanou svobodu pohybu a prostou hrozbu tohoto
abstraktniho nebezpeci, by takové vazebni stihdni nemohlo byt ustavné konformni,
nebot’ ut€kova vazba vyzaduje vyluéné realné riziko, podlozené navic konkrétnimi skute¢nostmi,
které ma byt pravé prostiednictvim tohoto omezujiciho institutu eliminovano.?*’

Po prostudovéni relevantni judikatury obecnych soudii jsem dospél k zavéru, Ze v praxi
nejcastéji uplatnovanym divodem uvaleni utékové vazby, respektive odivodnénim obavy
z utéku obvinéného nebo z jeho skryvani se, je hrozba ulozeni vysokého trestu odnéti svobody.
Jelikoz zékon bliz8i vymezeni pojmu vysoky trest nepodava, obecné soudy velmi ¢asto odkazuji,
respektive zejména v minulosti odkazovaly, na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03,
ktery za takovy trest poklada trest odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let, hrozici
obvinénému pii podezieni ze spachani zvlast zavazného zlofinu. Sva rozhodnuti stran
divodnosti utékové vazby pak soudy velmi casto opiraly toliko o tuto skutecnost,
pro ktery trestny €in a s jakou hranici trestni sazby s timto spojenou, je obvinény trestné stihan,
aniz by zhodnotily dal$i okolnosti daného piipadu nebo skutecnosti odtivodiujici tuto obavu.
Galovcova k této problematice uvadi, Ze takové pausSalni zavéry obecnych souda pii hrozbé
vysokého trestu, kterd se ve svém disledku stdva tzv. povSechnou obavou, se takika rovnaji
vazbé obligatorni, coZ je z logiky véci v rozporu s faktickou charakteristikou institutu vazby,
jakozto opatieni fakultativni povahy.?*® S uvedenym ndzorem se naprosto ztotoZiuji a opét zde
vnimam silnou tendenci orgdntl ¢innych v trestnim fizeni, k alibistickému ulehc¢eni si od vlastni
prace prostiednictvim strohého odkazu ¢i parafraze, v téchto pfipadech tedy sice na relevantni
judikaturu, avSak bez dalsiho.

Ustavni soud k vyse uvedenému dale dopliiuje, Ze rozhodujici neni pouha vyse hroziciho

trestu odnéti svobody, nebot’ tato neni konkrétni a legitimni skutecnosti odtivodnujici utékovou

256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 2086/14, bod 29. odivodnéni.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 645/99, PV-II, PV-IIL
28 GALOVCOVA, L.: cit. d. sub 224, str. 44-45.
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vazbu sama o sobé¢, ale predevsim to, zda pravé v jejim disledku existuji dalSi skutecnosti,
odivodiiujici obavu zuté¢ku obvinéného nebo jeho skryvani se. V opatném ptipadé
by ustanoveni trestniho fadu ohledné vazby utékové bylo v rozporu se samotnym smyslem
institutu vazby, nebot’ by ad absurdum platilo, ze: ,,v jakémkoliv pripadeé hrozby vysokého trestu
by u obvinéného byla dana existence utekového vazebniho ditvodu, a to bez nutnosti jeho dalsiho
podrobnéjsiho zkoumadni.“*° Takovy zavér by téz snizoval pozadavek na odfivodnénost
rozhodnuti soudu o vazbé, které aby bylo tstavné konformni, musi byt fadné a vycerpavajici,
nikoli pouze obecné, povsechné a parafrazujici zdkonna kritéria.’®® Drahno dodat, Ze v i obiter
dictum predmétného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 bylo odkazovano
na konkrétni skutecnosti, doprovazejici dany ptipad, v jejichz disledku a pravé téz ve spojeni
s uvedenou vysi trestu, byla vyvozena diivodna obava z naplnéni podminek vazby. Tento zavér
ostatné v navazujici judikatuie konstatoval i sam Ustavni soud, kdyz shrnul, Ze uvedeny nélez
neni v Zzaddném ptipad€ mozné: ,,interpretovat tak, zZe by samotny fakt trestniho stihani pro trestny
¢in ohrozujici obvineného trestem odnéti svobody kolem osmi let dovoloval rozhodnout o uvaleni
vazby.**®! Situace je v§ak odli$nd, u jiz prvostupiiové odsouzeného, kterému byl uloZen vysoky
nepodminény trest, nebot’ tato skutecnost sama o sob€ podstatné zvySuje riziko jeho utéku
nebo skryvani se. V téchto piipadech tak k legitimité vazebniho stihani postaci znacné€ nizsi
mnozstvi dodateénych argumenttl, jez navic nemusi byt ani natolik vyznamné, jako je tomu
zapotiebi u vazebné stthaného obvinéného.?%?

Z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu vyplyva pozadavek na vycerpavajici
odivodnéni vazebnich rozhodnuti, kdy se jako naprosto nezadouci a nedostatecné jevi pouhé
odkazovani na ustanoveni trestniho fadu a strojové kopirovani rozhodnuti v ptfipadech
obdobnych, ptedchazejicich. Soud rozhodujici o vazbé by mél v kazdém jednotlivém piipadé
peclivé zvazit divodnost vazby, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu,
a takové rozhodnuti opfit o podstatné argumenty, které ve svém disledku vazebni rozhodnuti
legitimizuji. Pokud se tak ned¢je, osobné v takovém postupu soudu vnimam pokus o alibistické
ulehCeni si prace. Rozumim, ze nékteré obecné soudy jsou zahlceny a jejich penzum prace
je znacné, avSak v piipad¢ vazby, jakoZto opatfeni vyrazné zasahujicitho do nejvyznamnéjSich
prav a svobod jednotlivce a zaroven do principu presumpce neviny, takovy piistup nepiichazi

absolutné v uvahu.

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. I. US 432/01, odiivodnéni nalezu.
260 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, PV-II, PV-IIL.

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. IV. US 389/05, PV-I.

262 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1. US 185/14, PV-L.
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V praxi se vyskytuji téz ptipady, kdy obecny soud sice zvazi veskeré okolnosti pfipadu,
avSak vramci odivodnéni svého rozhodnuti uzije naprosto nevhodné argumenty, v rozporu
s prostou logikou usuzovani. Jako piiklad bych uvedl rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem?%’, kde soud v ramci rozhodovani o dal§im trvani vazby sice vzal spravné v potaz
konkrétni skutecnosti v podobé dosavadni bezihonnosti obvinéného, ulitele zakladni Skody
a zastupitele mésta, jeho stalé bydlisté, zaméstnani i rodinné poméry, avSak tyto zcela
iracionalné vyhodnotil v jeho neprospéch, jako v daném piipadé nezadouci. Pokraovani
vazebniho stihani této osoby soud zdivodnil tim, Ze je nevhodné, aby obvinény dale plisobil jako
ucitel a zastupitel obce, z divodu mozného ovliviiovani veiejného zivota obce a piipadného
nevhodného plsobeni na vychovu nezletilych zdkd zékladni Skoly. Takové rozhodnuti
je dle mého néazoru naprosto absurdni, v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
zejména se zasadou pfiméfenosti a zadsadou presumpce neviny, a téz hrani¢i s absolutni svévoli
organu ¢inného v trestnim fizeni. TéZ zde nevidim logickou spojitost s ditvodnou obavou z utéku
obvinéného nebo z jeho skryvani se. V tomto kontextu by tak Krajsky soud v Usti nad Labem
zcela jisté ocenil de lege ferenda doplnéni o Ctvrty, blanketni vazebni diivod. Velmi pfiléhave
a pregnantné to vystihl Ustavni soud, v reakci na podanou ustavni stiznost timto obvinénym,
kdyZ konstatoval, Ze: ,,otdzka, zda je mozné a Zadouci, aby stézovatel vykonaval i nadadle svou
praci ucitele a funkci zastupitele mésta, pokud je trestné stihan, je jisté na uvdzeni stézovatele
samotného, jeho zaméstnavatele a volicii. “*%*

S vazbou utékovou a jeji legitimitou dale velmi tzce souvisi kauza vazebniho stihani
MUDr. Davida Ratha, v jejimz pribéhu byly vydany, dle mého nazoru, dva zcela zéasadni
judikaty Ustavniho soudu, konstatujici poruseni presumpce neviny a prava na osobni svobodu
obvinéného. Z hlediska stru¢né geneze této trestni véci 1ze zminit, ze MUDr. Rath byl trestné

265 a po shledéani vazebnich diivodii

stihan pro podezieni ze spachani trestného Cinu pfijeti uplatku
v podobé vazby utékové a koluzni zarovei usnesenim?®® Okresniho soudu v Usti nad Labem vzat
do vazby. MUDr. Rath, v ndvaznosti na zamitani jeho stiZnosti proti rozhodnutim o trvani vazby
ze strany organt cinnych v trestnim fizeni, podal béhem trestniho fizeni nékolik ustavnich
stiznosti. Propustén byl aZ rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze?®’, kterym doslo k nahrazeni
vazby alternativnimi opatfenimi v podobé pisemného slibu obvinéného a dohledem probaéniho

urednika nad obvinénym.

263 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. srpna 2015 &. j. 4 To 249/2015-21.
264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. I. US 2876/15, PV-I.

265 Podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

266 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 40 Nt 637/2012.
267 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢&. j. 12 To 76/2013-25525.
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Prvni mnou akcentovany judikat Ustavniho soudu navazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Praze?®®, kterym byla zamitnuta zadost MUDr. Ratha o propusténi z vazby, nebot’ byly
u n¢j shledany trvajici divody utékové vazby. Uvedené rozhodnuti nalézaciho soudu bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze?®, jimz doslo k zamitnuti stiznosti
obvinéného proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. V navaznosti na tato rozhodnuti podal
MUDr. Rath tGstavni stiznost, v jejimz dasledku doslo nalezem?’® Ustavniho soudu ke zru$eni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, z diivodu neopravnéného zasahu do jeho zadkladnich prav
a svobod, konkrétné porusenim prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a porusenim principu presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud v nadepsaném nélezu zalozil své zavéry na skute¢nosti, ze se Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti nedostate¢né vypotadal s naprosto sté¢Zejnim faktorem pro posouzeni
diivodnosti trvani ut€kové vazby, a to s plynutim casu. Stiznostni soud nijak nereflektoval
ptirozené oslabeni skutkového zékladu vazby v rdmci béhu Casu, nebot’ toliko stroze odkazal
na vice nez rok starou komunikaci MUDr. Ratha s dal$imi spoluobvinénymi, z doby
pfed zahajenim jejich trestniho stihdni, ze které vyplynula obava z deponovani financ¢nich
prostfedkil mimo uzemi Ceské republiky, a tudiz i obava ze souvisejiciho wtéku. Povinnosti
organli ¢innych v trestnim fizeni vSak je, po takto dlouhé dobé& vySetfovani, dostatecné
verifikovat okolnosti, které¢ legitimovaly divodnost utékové vazby v samotnych pocatcich
trestniho fizeni. Témto poznatkim je nutné vénovat mimotadnou pozornost, nebot plynutim
Casu ztraci svou relevanci a v dalsi fazi trestniho fizeni jiZ nemusi obstat. Pokud uvedené uvahy
nejsou v rozhodnuti vazebniho soudu seznatelné, dochizi dle Ustavniho soudu takovym
postupem k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces.

Dtivodem, pro¢ uvedenou kauzu takto akcentuji, je vécny obsah nasledujici pasaze Casti
odivodnéni uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktera, dle mého nazoru, velmi
zavaznym zpisobem porusuje princip presumpce neviny. Vrchni soud v Praze, naprosto tristné
a svévolné, uvadi, ze MUDr. Rath se: ,téZko muze odvolavat na duvéru ve svoji osobu,
kterou evidentné ztratil v okamziku, kdy nemalé financni prostredky urcené na investicni akce
meély koncit v jeho kapse prip. v kapse jinych osob. Nestitil-li se obvinény takovéhoto jednani
v pozici hejtmana (nemluve o tom, zZe byl zaroven poslancem), lze vcelku divodné dovodit obavu,
Ze se muze, aniz by stejné jako pri pdachani trestné cinnosti bral ohled na svoji rodinu a svoje

povolani, znovu na svobodé chovat, pomine-li se prdavni posouzeni, amordlné ziskuchtive

268 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 T 21/2013-24389.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 7 To 52/2013.
270 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2208/13-2.
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a vypocitave, minimalné tak, ze se bude skryvat, aby se trestnimu stihani a hrozicimu trestu
vyhnul, prave zejm. mél-li ziskat trestnou cinnosti nemalé financni prostredky,
které by mu to mohly umoznit.**"!

Na vyse uvedenou pasaz navazuje v predmétném nélezu svymi uvahami Ustavni soud,
kdyz velmi pregnantné¢ vystihuje, ze tato Cast odivodnéni naprosto odporuje zékladnim
pravidlim logiky usuzovéni, nebot Vrchni soud v Praze vyvozuje redlna fakta z Cisté
hypotetického vyroku a ztéchto fakti dale dedukuje dalsi hypotézy, na predchozi navazujici.
Takovy postup je argumentacnim faulem v podobé tzv. ditkkazu kruhem, jenz ve své podstaté
lze uzit vic¢i naprosto kazdému obvinénému. Vyvozovani charakterovych soudii stran moralky
obvinéného toliko z diivodu, Ze je proti tomu vedeno trestni stihani, je pfi rozhodovani o dal$im
trvani vazby naprosto nepfipustné, nebot' ve flagrantnim: ,,rozporu s ustavnim principem
presumpce neviny piedjimd zdavér o viné obvinéného.?’?> Osobné bych k uvedenym argumentiim
Vrchniho soudu dodal, Ze je pro m¢ velmi ndrocné tyto vstfebat a pochopit. Pominu-li moralni
odsouzeni obvinéného se silnym citovym zabarvenim, od kterého by se mé¢l dle mého nazoru
soud oprostit, alespon stran vazebniho rozhodovani, stale zde zlstdva naprosto iracionalni
premisa o vin€ obvinéného, a to jiz prakticky dva mésice po podani obzaloby. Takovy ptistup
by se dal eventudlné akceptovat u osoby bez pravniho vzdélani, nikoli vSak u vysokoskolsky
vzdélanych jedinct, profesné nalezejicim do tietiho ¢lanku soustavy obecnych soudu.

Druhy, dle mého nézoru vyznamny judikat Ustavniho soudu v uvedené kauze, navazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze?’®, kterym doslo analogicky jako v prvnim piipadé
k zamitnuti Zadosti MUDr. Ratha o propusténi z vazby, nebot’ byly u néj opét shledany stale
trvajici divody utékové vazby, a zaroven nebyla pfijata navrhovana alternativni opatfeni
nahrazujici vazbu. Toto vazebni rozhodnuti bylo poté potvrzeno, spolu se zamitnutim stiznosti
obvinéného, rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze?’*, proti kterému podal nasledné MUDr. Rath
Gistavni stiznost. Ustavni soud nalezem?”> napadené rozhodnuti Vrchniho soudu zrusil,
a to zdivodu neopravnéného zasahu do prava obvinéného na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do prava na osobni svobodu dle €l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny.

Vrchni soud v Praze své zavéry stran divodnosti trvani ut€kové vazby, markantné

se pohybujici toliko v abstraktni roving€, opiel o pouhou hrozbu ulozeni vysokého trestu odnéti

Wov e

271 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2, bod 42.

272 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2, bod 45.

273 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 4 T 21/2013.

274 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013, &.j. 12 To 56/2013-24846.
275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2665/13.
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obzalovaného nemusi vzdy znamenat riziko takového jednani bezprostredné po propusténi
z veznice. Postaci ditvodna obava, ze by samotné propusteni z vazby na svobodu vedlo k utéku
obzalovaného ve svem disledku, byt by se tak ziejmé stalo s urcitym casovym odstupem
po propusténi - ziejmé v zavislosti na mire pripravy takoveho jednani a predevsim dalsim
procesnim vyvinu rizeni pred soudem a aktudalni ditkazni situaci. “*’® Takova argumentace je vSak
dle mého nézoru naprosto nelogickd, nebot’ latentni hrozba Uté¢ku se notné tyka kazdého
jednotlivého ptipadu, spéjictho ke svému konci v neprospéch obzalovaného. Tato premisa
by tak ad absurdum zutékové vazby d¢€lala institut obligatorni povahy, aktivujici se vzdy
ve chvili, kdy se pomysIné misky vah zacnou pievazovat na tu ¢i onu stranu, bez dalsiho.

Jak jiz bylo zminéno, Ustavni soud se zaroven ve své judikatorni praxi jiz opakované
vyjadrtil, Zze hrozba vysokym trestem je sama o sobé pro ospravedInéni dal§iho trvani utékové
vazby naprosto nedostateénym faktorem. Tyto zavéry téz reflektuje predmétny nalez Ustavniho
soudu, poukazujici pfedevSim na existenci konkrétnich okolnosti daného ptipadu, zeslabujicich
¢i dokonce vylucujicich diivodnost trvani utékové vazby MUDr. Ratha. Povinnosti obecného
soudu je se s témito skute¢nostmi nalezit¢ vyporadat, zejména pokud je obzalovany vyslovné
soudu ptedklada, vcetné piipadnych alternativnich opatfeni, a zhodnotit jejich relevanci
ve vztahu k legitimité Ut€ékové vazby prostfednictvim principu proporcionality. Vrchni soud
v Praze dle nazoru Ustavniho soudu v daném piipadé zcela zasadné pochybil, nebot’ v ramci jeho
rozhodnuti byly: ,,absolutizovany obecné utekové zavery, a naopak skutecnosti tkvici v osobé
stezovatele a jeho pomerech (rodinné zazemi, vztah k nemocnému otci, dosud nijak neprojevend
viile opustit tizemi CR atd.) marginalizovany, resp. opomijeny. “*"’

Z obou vySe uvedenych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které byly zruSeny
pfedmétnymi ndlezy Ustavniho soudu, je dle mého nazoru seznatelnid znatna zaujatost,
zcela zasadné odporujici principu nestrannosti soudu. Akcentuji zejména prvni uvedené
rozhodnuti stiZznostniho soudu, které dokonce hrani¢i s naprostou svévoli, ackoli tato nebyla
Ustavnim soudem nakonec konstatovana. Osobné si myslim, Ze stavajici pravni uprava
vazebniho rozhodovani neni vhodné nastavena, nebot’ poskytuje orgdnim c¢innym v trestnim
fizeni takika bezbfehy prostor pro arbitrdrni uvéazeni, v disledku kterého casto dochazi
k intenzivnim zasahiim do zékladnich prav a svobod dotcenych osob. Hlavnim prostiedkem
obrany zasazenych jednotlivcll je pak predevSim ustavni stiznost, o které je vSak rozhodovano
v naprosté vétSin€ ptipadu pfili§ pozdé€, v dob€, kdy protipravni stav jiz netrva. Nejhorsi na celé

této problematice je skute¢nost, Ze relevantni judikatura Ustavniho soudu neni ve své podstaté

276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2665/13, bod 17.
277 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2665/13, bod 19.
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ve vazebni praxi Casto ani respektovana, ackoli jde dle mého nézoru o vyznamny pramen prava,
ktery by mél byt zavazny pro vSechny organy vetejné moci, nikoli pouze v konkrétnich

ptipadech.

4.2.3. Vazba koluzni

Vici obvinénému lze nafidit koluzni vazbu dle § 67 pism. b) trestniho fadu tehdy,
existuje-li divodna obava, ze bude: ,,pitsobit na dosud nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinené
nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zdavaznych pro trestni stihani. Nazory autord
odbornych publikaci se neshoduji, zda dil¢i divody, vymezené v ustanoveni trestniho fadu
ohledn¢ vazby koluzni, jsou stanoveny taxativné¢ nebo pouze demonstrativné. Naptiklad
dle Gtivny a Mandéaka®”® jde o diivody demonstrativni, v podob& plisobeni na nevyslechnuté
svédky ¢&i spoluobvinéné, coz viak kategoricky odmitd Soucek®”, dle kterého se jedna o dva
taxativni dil¢i divody v podobé plisobeni na nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné na strané
jedné a déle o mafeni objasnovani dulezitych skutecnosti jinym zplsobem na strané druhé.
Osobné¢ se neptiklanim ani k jednomu nazorovému proudu, nebot’ dané ustanoveni trestniho fadu
je dle mého minéni natolik neurcité a matouci, ze z jeho jazykového a logického vykladu
lze vyvodit ob¢ varianty jako potencialné mozné.

Judikatura za dosud nevyslechnuté své€dky a spoluobvinéné povazuje 1 takové, kteti sice
jiz ptisluSnym organem vyslechnuti byli, avSak ne zcela Uplné, tedy ne ve vztahu ke vSem
rozhodnym skute¢nostem daného ptipadu. Obdobné je tomu tak, pokud tyto osoby byly
vyslechnuty procesné nepouzitelnym zplsobem, respektive pokud protokol o jejich vyslechu
nelze, dle piislusnych ustanoveni trestniho fadu, v fizeni pred soudem pouzit jako dikaz.?*°
V téchto vymezenych ptipadech tak Ize viici obvinénému, pokud je to odiivodnéno konkrétnimi
obavami a okolnostmi, aplikovat ustanoveni trestniho fddu o koluzni vazbé. Takovou skutecnosti
pak miize byt naptiklad existence konkrétné¢ vymezené¢ho svédka se zvlaStnim postavenim,
jehoz vyslech je naprosto stéZejni pro objasnéni véci, nebot’: ,,miiZe zasadnim zpiisobem zvratit
dosavadni vysledky rizeni.*®!

Plisobit na svédky nebo spoluobvinéné miZe obvinény pifimo nebo i nepiimo,

zprostiedkovan&?®?, pomoci nezacastnénych osob nebo jinych prostfedkd. Zdkon o vykonu

28 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 299.

29 NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 178.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000, PV-L.
281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93, PV-I.

282 FENYK, J., D. CISAROVA a T. GRIVNA.: cit. d. sub 32, str. 299.
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vazby obsahuje nékolik konkrétnich ustanoveni?®®, slouzicich k eliminaci nejvy$$i mozné miry
tohoto negativniho jedndni v podobé nezadouciho pusobeni na konkrétni osoby. U vazebné
stthanych osob, u kterych je dan divod vazby koluzni, Ize odepiit kontakt s rodinnym
prislusnikem nebo jinou blizkou osobou prostfednictvim telefonu, omezit navstévy ve vazebni
véznici a kontrolovat korespondenci obvinéného pfimo organem cinnym v trestnim fizeni,
ktery dané trestni fizeni vede. Tato omezeni se vSak nevztahuji na kontakt obvinéného
s jeho obh4jcem.?8*

Ackoli duvérnost informaci mezi obvinénym a jeho obhijcem je zdkonem vymezena
zcela jasné, v praxi neni tato ze strany orgdni Cinnych v trestnim fizeni vzdy dodrzovana.
Odkazat Ize zejména na kauzu, tykajici se vazebni véznice Brno-Bohunice, ve které Méstsky
soud v Brn¢ povolil ptlrocni odposlouchavani vsech vazebnich mistnosti Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti. Dle mého nazoru je takovy arbitrarni zasah organu vefejné moci nejen
porusenim zakona, ale téZ protipravnim zasahem vic¢i obvinénému v ustavnépravni roving,
nebot’ je v rozporu se zasadami vedeni trestniho fizeni a prokazatelné¢ zasahuje jak do prava
obvinéného na obhajobu, tak do jeho prava na spravedlivy proces. Tuto, z mého pohledu
absurdni situaci, vhodnym zplsobem vystihuje bonmot zdob ddvno minulych: ,nemiuv,
kdyz mluvis, tak nepis, kdyz pises, tak se nepodepisuj, a kdyz se podepises, tak se nediv:*>.

Pravym smyslem koluzni vazby neni, na rozdil od vazby utékové, zajisténi obvinéného
pro potieby trestniho fizeni, ale zamezeni obvinénému v takovém jednani, jenz organiim ¢innym
v trestnim fizeni ztizi nebo dokonce znemozni jak zjisténi skutecného stavu véci, tak fadny
postup v tizeni.?8® Tohoto stavu miiZe obvinény dosahnout, vyjimaje ovliviiovani osob, napiiklad
tvorbou falesnych stop a dikazl, pfipadné¢ ni¢enim stop a dikazli skuteénych, odstranovanim
¢i poskozovanim datovych souborii nebo jejich nosicl,, respektive likvidaci listinnych
dokumentii.?®” Dle mého nazoru je spojeni: jinak marit objasiiovani skutecnosti zévaznych
pro trestni stihani svym vyznamem znacn¢ Siroké a absolutné neurcité, coz ve svém dusledku
davé takika bezbiehy prostor pro jeho individudlni interpretaci, a to jak ve vztahu k onomu
jinému marfeni, tak ve vztahu k zavaznym skutec¢nostem. Takto nejasné¢ formulovand pravni
uprava je nezadouci, nebot mize zplUsobovat ucelové odivodiovani koluzni vazby
prostiednictvim tohoto dil¢iho divodu a ve své podstaté zapficinit jeSte¢ vyssi naduzivani vazby

ze strany orgéand ¢innych v trestnim fizeni obecné, které je dle mého nézoru uz tak znacné.

283 Srov. § 13 odst. 2, § 13a odst. 1 a § 14 odst. 2 Zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o vykonu vazby®).

284 Srov. § 13 odst. 3, § 13a odst. 5 a § 14 odst. 9 zdkona o vykonu vazby.

285 NOVOTNA, Monika. Nemluv, nepis, nepodepisuj. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 3.

286 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 48.

287 NOVOTNY, F.: cit. d. sub 159, str. 179.
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Pravé z divodu zamezeni eventudlni arbitrarnosti pfi rozhodovani o vzeti obvinéného
do vazby ze strany soudu, se nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvaji konkrétnimi
skute¢nostmi, kterymi koluzni vazbu odivodnit nelze. Mafenim dosazeni smyslu trestniho
procesu, jakozto vazebnim divodem, tak nikdy nemuze byt naptiklad uvadéni faleSnych
okolnosti, nekonzistentnost ve vypovédich obvinéného, realizace prava nevypovidat
nebo popirdni vlastni viny, které obvinény realizuje vradmci jeho prdva na obhajobu,
nebot’ i¢elem vazebniho rozhodnuti neni verifikace pravdivosti tvrzeni obvinéného. V opa¢ném
piipadé, tedy vazebnim stihdnim obvinéného za splnéni vysSe uvedenych predpokladd, by byl
takovy postup soudu donucovanim k pfiznani viny ze strany obvinéného, poruSenim prava
na obhajobu a nezdkonnym vazebnim stihidnim bez legitimniho divodu.?®® Stejné tak koluzni
vazba neni ospravedlnitelnd za situace, kdy vypovéd a tvrzeni obvinéného nekoresponduji
se skutkovymi okolnostmi, v diisledku ¢ehoZ je nutné provést pii vysetiovani fadu dikaz.®

Co se ty€e spojeni vazby koluzni a prava obvinéného nevypovidat, musim konstatovat,
7e jde o jakysi zaGarovany kruh. Ustavni soud na jedné strané konstatuje, Ze uZiti prava
obvinéného nevypovidat ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny nesmi byt samo o sob¢ divodem
ulozeni vazby koluzni, nebot by ve svém dasledku znamenalo nezdkonné donucovani
obvinéného k vypovédi. Na druhé stran€ vSak zaroven uvadi, Ze odmitnuti obvinéného vypovidat
muze byt relevantnim kritériem, pokud se k této skutecnosti ptidaji dalsi ptidruzené davody.
Témito muze byt napiiklad to, ze: ,jde o zavaznou skupinovou trestnou cinnost, pri jejimz
vySetrovani bude treba vyslechnout dalsi spolupachatele, kteri prozatim rovnéZz odmitli
vypovidat, a Ze bude zapotiebi vyslechnout i dalsi svédky.“**° Nelze nez konstatovat, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni si pfidruzeny divod v praxi vzdy najdou, nebot’ prakticky v jakékoli
trestni véci existuje minimaln¢ eventualita v podobé potencialniho svédka. Vzhledem k tomu,
ze soudy rozhoduji prakticky pouze na navrh statniho zastupce, ktery velmi Casto ve svém
nasledném rozhodnuti v podstaté jen parafrdzuji, nema obvinény casto proti tomuto postupu
zadny prostfedek obrany. Pokud totiz vyuZzije svého prava nevypovidat, nejen, Ze nemuze
rozporovat skutec¢nosti, uvedené v navrhu statniho zastupce, ale tyto skutecnosti lze, oproti jinym
vazebnim divodim, v obecné roviné rozporovat jen velmi t€zko, s ohledem na dikci tohoto
vazebniho divodu v trestnim fadu. Vazba koluzni se tak v praxi stdvd obligatornim vazebnim

diivodem, ktery Ustavni soud svym postojem ve své podstaté , tise toleruje.

288 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. III. US 148/97, odéivodnéni nalezu.
*%? Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. I. US 432/01, odiivodnéni nélezu.
20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 424/05, PV-1.
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Koluzni vazba neni dle judikatury Ustavniho soudu dale legitimni, pokud je zdiivodnéna
toliko skutecnosti, ze spoluobvinény, byt se jednd o rodinného piislusnika nebo dokonce
o manzela, se nachdzi na utéku. V pfipadé opacném by takova vazba byla s ohledem
na piibuzensky vztah danych osob vazbou obligatorni, v rozporu s pfisluSnym ustanovenim
trestniho fadu, které pro uvaleni vazby vyzaduje davodnou obavu, vyplyvajici z jednani
obvinéného nebo z dalsich faktickych okolnosti daného ptipadu.?’! Co se ty¢e nevyslechnutych
svédkl ¢i spoluobvinénych, na které mize obvinény svym jednanim pulsobit, tyto musi byt
vymezeni dostatecné urCité a konkrétné, aby zde hrozilo realné riziko jejich ovlivnéni. Vazbu
nelze ospravedlnit pouze s odkazem na potfebu vyslechu potencidlnich svédku, ktefi nejsou
dosud organy cinnymi v trestnim fizeni ztotoznéni, nebot obava z eventudlniho ovlivnéni
neurCitého a blize nespecifikovaného okruhu osob se pohybuje vyluéné v roviné hypotetické,
nikoli v roving faktické.?”?> Podezieni z ovliviiovani urcitych svédkii nebo spoluobvinénych,
prosté pouhych domnének nebo okolnosti obecné povahy, musi byt dale podlozeno dal§Simi
konkrétnimi skutecnostmi a argumenty, které jsou relevantni a dany ptipad postavi do: ,,roviny
,jedinecnosti*“ a , nestejnosti“, na zdkladé kterych by az mohla byt dana diivodnd obava,
Ze obvinény se dopusti koluzniho jedndni.**

Vzhledem k tomu, ze¢ Umluva v &l. 5 odst. 1 pism. ¢) mezi p¥ipustnymi ditvody zbaveni
osobni svobody jednotlivece vyslovné neuvadi, na rozdil od vazby utékové a predstizné,
skutkovou podstatu vazby koluzni, spocivajici v mafeni objasnovani skutecnosti dulezitych
pro trestni fizeni, byl tento vazebni divod z hlediska jeho eventudlni ustavni konformity
podroben dtikladnému ptezkumu Ustavnim soudem. Dle nazoru Ustavniho soudu je koluzni
vazba pln¢ v souladu s Umluvou, nebot’ vzhledem k tomu, 7e Umluva dava zakonodérci urcity
prostor k vymezeni konkrétnich vazebnich divodu, splituje skutkova podstata vazby koluzni
jak pozadavek na zdkonnost zdsahu do osobni svobody jednotlivce, tak i1 dal§i podminku,
v podobé¢: ,,zdsady duvodného podezieni ze spdchani trestného cinu nebo jinych jednani
obsahujicich hrozbu koluzniho chovani.**** S uvedenymi zavéry vSak nesouhlasi naptiklad
Galovcova, ktera takovou interpretaci Umluvy povaZuje za extenzivni, se silnd negativnimi
disledky, nebot’ organiim cinnym v trestnim fizeni dava pfiliSny prostor pro jejich tvahy

o divodnosti vazby, v naprosto neur¢ité definovaném rozsahu.?*>

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV. US 257/2000, PV-1.
292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. II. US 599/01, PV-II.
293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. I. US 470/05, PV-IV.
294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. P1. US 1/94, PV-I.

25 GALOVCOVA, 1.: cit. d. sub 224, str. 51.
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Osobné¢ koluzni vazbu vnimam jako vazebni davod, ktery je v praxi organy Cinnymi
v trestnim fizeni nejvice naduzivan a téz zneuzivan, nebot’ pokud vazba utékova ¢i predstizna
neni obhajitelnd, koluzni je prakticky vzdy. Jeji uvaleni je navic velmi casto zalozeno toliko
na ni¢im nepodlozenych tuvahach statniho zastupce ohledné eventualniho ovliviiovani svédkt
nebo jiného plisobeni obvinéného na relevantni ditkazy. Z mého pohledu nad to slouzi piedevsim
k natlaku na obvinéného a k vynuceni jeho doznani, respektive k tomu, aby mél policejni organ
snazsi cestu k vySetfovani rozhodnych skutecnosti. Jak jsem jiz zminil, velmi pravdépodobné
tomu prispiva téz znacné neurcita formulace tohoto vazebniho divodu v trestnim ftadu,
ktera pii aplikaci prava poskytuje prisluSnym orgdniim takika bezbiehy prostor pro jeho
interpretaci a zaroven stézuje verifikaci diivodnosti uvaleni této vazby orgdnim nadiizenym,
v ramci pfezkumu vazebnich rozhodnuti soudu nalézaciho. De lege ferenda navrhuji ptislusné
ustanoveni trestniho fadu vice konkretizovat, aby bylo zamezeno jeho ucelovému vykladu,
zejména s ohledem na nedostate¢nou reflexi judikatury Ustavniho soudu pii vazebnim

rozhodovani ze strany soudti obecnych.

4.2.4. Vazba predstizna

Konkrétni jednani obvinéného, které musi byt v ptipad¢ rozhodovani o vazbé predstizné
dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu naplnéno, je charakterizovano prostfednictvim taxativniho vyctu
ctyt dil¢ich alternativ, v podobé diivodné obavy, Ze obvinény bude: ,,opakovat trestnou cinnost,
pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Ccin,
ktery pripravoval nebo kterym hrozil.* V rdmci opakovani trestné ¢innosti judikatura dovodila,
Ze se v praxi nemusi jednat o obavu ze spachani toliko trestného ¢inu totozné skutkové podstaty,
nybrz i o trestny Cin téZe povahy. Jde tedy o extenzivni vymezeni tohoto spojeni, které pojima
veskeré trestné Ciny s urcitymi spoleénymi charakteristickymi rysy, naptiklad v podobé shodné
pohnutky nebo totozného zplisobu jednani.?®® Takova trestnd &innost viak musi byt zaroven
dostatecné urcitd, nebot’ naplnéni skutkové podstaty vazby piedstizné neni mozné opodstatnit
pouhym odkazem na hrozbu opakovéni neuréité a bliZe nespecifikované trestné &innosti.?®’
Nebezpe€i z opakovani trestné Cinnosti obvinénym se pak tykd vylu¢né obdobi po zahdjeni
jeho trestniho stihani, nikoli obdobi tomuto piedchazejicimu.?*8

Dle pitiléhavé judikatury Ustavniho soudu nebo soudu Nejvyssiho Ize predstiznou vazbu

odvodnit riznymi zpiisoby, v praxi nékdy snad az prekvapivymi. Legitimnimi skutecnostmi

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 To 54/2005, PV-L.
*7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. I. US 470/05, PV-VI.
2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1770/07, PV-IL
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odiivodnujicimi piedstiznou vazbu jsou napfiklad pestra trestni minulost obvinéného,
spachani pfedmétné trestné ¢innosti po jeho podminéném odsouzeni k vykonu trestu odnéti
svobody, ve zkusebni dob&*®, piipadné téz spachani trestné ¢innosti v dobé, kdy probihalo jiné,
paralelni trestni stihdni obvinéného, pro trestnou c&innost shodného charakteru.’®® Z mého
pohledu velmi zajimavé, svym materidlnim obsahem, je zejména konkrétni rozhodnuti

Nejvyssiho soudu®!

, které dovozuje, samoziejm& po zvazeni veSkerych okolnosti daného
pfipadu, legitimitu vazby pfedstizné ze skute¢nosti, ze se obvinény ke spachani pfedmétné
trestné Cinnosti dobrovoln¢ doznal. Tento ukon obvinéného, spojeny s dalSimi piidruzenymi
okolnostmi, dle nazoru Nejvyssiho soudu doklada, Zze obvinény mize mit sklony k pachani dalsi
trestné Cinnosti. S uvedenymi zavéry Nejvyssitho soudu v dané véci osobné nesouhlasim,
a to sohledemna zdkladni zasady trestniho fizeni, vymezené trestnim fadem,
zejména s poukazem na zdsadu materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), se kterou je velmi
uzce spjat pozadavek na organy ¢inné v trestnim fizeni, pfezkoumat veskeré relevantni okolnosti
dané¢ho ptipadu, bez ohledu na doznani obvinéného. S ohledem na uvedenou zasadu a na princip
presumpce neviny nelze, dle mého nazoru, z prostého doznani obvinéného, bez provedeni
souvisejictho dokazovéni, vyvodit jeho vinu jiz v této fazi trestniho fizeni bez dalSiho,
a tedy ani timto zpisobem ospravedlnit tak citelny zasah do zikladnich prav a svobod
jednotlivce, kterym vazba bezesporu je.

Odtivodnénost vazby piedstizné zavisi dle Ustavniho soudu piedev§im na sklonech
a navycich obvinéného, na jeho osobnim postoji, na rodinném prostfedi a na zdzemi, ve kterém
se aktualn& nachazi. Mezi tyto faktory lze mimo jiné zafadit i zdzemi finan¢ni, avSak ve vztahu
k nému je nutné postupovat velmi rozvazné, nebot’ nepfizniva finan¢ni situace nemuiZe byt
v zdsadé autonomnim diivodem vazby sama o sobé& bez dal§iho.’*? Pokud by byla diivodnost
vazby predstizné vyvozovana toliko ze skute¢nosti, Ze obvinény mize znovu v budoucnu pachat
trestnou ¢innost, nebot’ ma dluhy nebo je nezaméstnany, dochdzelo by ze strany obecnych soudii
k nepftipustné ostrakizaci obvinéného a k obchdzeni pozadavku na hodnoceni diivodnosti vazby,
kdy tato musi byt vykladana spise restriktivng.3*?
Vazba predstiznd je z hlediska jejich materidlnich znakli zna¢né odli$na od ostatnich

vazebnich divodil, které mezi sebou nelze vzijemné zaménovat. Pokud je tedy v ptipad€ vazby

utekové judikaturou dovozovano, Ze se po prvoinstanénim odsouzeni osoby, proti které se trestni

299 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 424/05, odiivodnéni usnesent.

300 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1174/2017, odtivodnéni usneseni.
301 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4059/2015, odiivodnéni usneseni.
302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2015, sp. zn. I. US 1190/15, bod 39. odtivodnéni.

303 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 2086/14, bod 30. odiivodnéni.
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fizeni vede, zvySuje riziko jejiho utéku, nelze takové presumpce zlogiky véci vztahovat
1 na vazbu predstiznou. U této vazby se duvodnost obav u prvostupiiové odsouzeného,
z opétovného pachani trestné innosti, naopak teoreticky spise snizuje, a proto musi rozhodovani
o predstizné vazb¢: , naplnovat stejné standardy pred ipo vyhlaseni nepravomocného
odsuzujiciho rozsudku “.>** Tomu, Ze tento vazebni divod je zna¢né specificky, odpovida i dikce
§ 33 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob’®, dle kterého lze, pii diivodné
obavé z naplnéni skutkové podstaty vazby predstizné ze strany obvinéné pravnické osoby,
VvUci této uplatnit urcitd omezeni. Jde o restrikce v podobé omezeni nakladani s jejim majetkem
nebo v podobé doCasného pozastaveni vykonu pfedmeétu jeji Cinnosti. Faktické zajisténi
pravnické osoby, jakozto abstraktniho konstruktu, uréité umeélé schranky, neni prostiednictvim
institutu vazby z logiky véci samoziejmé mozné, nebot’ vazebné¢ stihat I1ze toliko osobu fyzickou.

Osobné si pokladam filosofickou otdzku, zda je tento vazebni diivod vibec legitimni
z hlediska definice institutu vazby, jakoZto opatfeni k zajiSténi obvinéného pro potieby trestniho
fizeni. Vazba ptedstizna se mi, spiSe nez jako zajist'ovaci opatieni, jevi jako opatfeni preventivni,
které je zalozeno na presumpci pachdni dalsi trestné ¢innosti obvinénym v budoucnu. V takovém
ptipadé vsak, dle mého nazoru, nejde o zajiSténi obvinéného pro potieby stavajiciho trestniho
fizeni, které¢ je vic¢i nému vedeno za spachani pfedmétného trestného cinu, nybrz pouze
o eliminaci jiné, potencialni trestné ¢innosti. Tato prevence pak ve své podstaté nijak nesouvisi
se zjisténim rozhodnych skute¢nosti ohledné viny obvinéného a jeho eventudlnim potrestanim
v probihajicim fizeni, na rozdil od vazby uUtékové a koluzni, které jsou zde skutecné proto,
aby doslo ke ,,spravedlivému® potrestani obvinéného, s akcentem na absenci mateni jednotlivych

ukoni organtli vefejné moci v trestnim fizeni ze strany obvinéného.

4.3. Nahrazeni vazby alternativnim opatienim

Jak jiz bylo zminéno v subkapitole tykajici se divodnosti vazby, jde o institut subsidiarni,
jehoz legitimita je dana tehdy, kdyZ s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu nelze tcelu
vazby dosdhnout opatienim alternativni povahy. Za takové alternativy lze povazovat,
toliko ve vztahu k vazbé utékové nebo vyjimaje taxativné vymezené trestné Ciny v piipadé
penézité zaruky téz ve vztahu k vazbé piedstizné, ve smyslu § 73 odst. 1, respektive

§ 73a odst. 1 trestniho tadu, opatieni nahrazujici vazbu:

304 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. I. US 3533/16, PV-IV.
305 Z&kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdg&jsich predpisti
(dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*).
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e zarukou zajmového sdruzeni obc¢ant nebo davéryhodné osoby
[§ 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu],

e pisemnym slibem [§ 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu],

e dohledem probacniho tfednika [§ 73 odst. 1 pism. c¢) trestniho tadu],

e piedbéznym opatienim [§ 73 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, ve spojeni
s § 88b az § 88o trestniho tadu],

e penézitou zarukou (§ 73a odst. 1 trestniho tadu).

Uvedené alternativni instituty jsou nerozlu¢né spjaty s existenci jednotlivych vazebnich
diivodu a s ptipustnosti vazby v konkrétnim stadiu trestniho fizeni, s ohledem na zdkonné lhity
pro trvani vazby. Z tohoto diivodu nemuize byt vazba t€émito substituty nahrazovana po odpadnuti
diivodti vazby nebo po vy&erpani maximalni ptipustné doby trvani vazby.3% Tato premisa viak
neplati ve vztahu k pfedbéznym opatienim, kterd mohou dle § 88n odst. 1 trestniho fadu trvat
tak dlouho, dokud je potieba, nezavisle na diivodnosti vazby. Meznikem pro trvani predbéznych
opatfeni je pravni moc meritorniho rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i.

Pokud lze vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu uvazovat o alternativnich
opatfenich nahrazujicich vazbu, musi se jimi obecné soudy ex officio zabyvat a svd rozhodnuti
stran jejich eventudlniho nepfijeti nalezité¢ odtvodnit, a to zejména tehdy, predklada-li konkrétni
alternativy a navrhy na jejich uplatnéni piimo obvinény.’"” Zaroven je vSak potieba dodat,
7e jejich piijeti ze strany pfislusného orgénu c¢inného v trestnim fizeni neni obligatorni,
nybrz toliko fakultativni povahy. K jejich aplikaci totiz nepostacuje prosté naplnéni zakonem
stanovenych podminek ze strany obvinéného, ale dany institut musi byt zaroven pfislusnym
organem, ktery v daném piipadé rozhoduje o vazb¢, shledan v souladu s Ucelem vazby jako
dostatecné ucinny. Rozhodujicimi kritérii ve vztahu k G¢innosti téchto substitutii je pak mimo
jiné i zvaZeni povahy a zavaznosti predmétné trestné ¢innosti a osoby obvinéného.?*

Aplikacni praxe je bohuZel takova, Ze alternativni opatfeni a jejich modifikace v podobé
piredbéznych opatieni, navzdory zasad¢ subsidiarity institutu vazby, jakozto prosttedku ultima
ratio, jsou vyuzivany spise sporadicky. V naprosté vétsSin€ piipadl nejsou uzity vibec, pricemz
neni neobvyklé, Ze vazebni stihani probihd az do pravni moci rozhodnuti o viné obvinéného,

respektive obZalovaného, ktery nasledné bezprostfedné nastupuje vykon trestu odnéti svobody,

306 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003, PV-1, PV-II.
307 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 96. )
308 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 1. US 1115/09, odiivodnéni nalezu.
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pokud je tento pfisluSnym organem ulozen, nebo ad absurdum je k témto alternativim
309

pfistupovano az po pominuti materidlnich predpokladii vazby.
4.3.1. Nemoznost nahrazeni vazby v nékterych piipadech

Ackoli je aplikacni praxe ve vztahu k Cetnosti uzivani ndhrad vazby beze sporu velmi
problematicka, jako daleko vétsi problém vnimam skutecnost, Ze trestni fad neumoznuje nahradit
koluzni vazbu zddnym z uvedenych substituti. Akcentuji predevSim absenci nahrazeni koluzni
vazby u pachateli dospélych, nebot’ u mladistvych je mozné vazbu dle § 49 odst. 1 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze nahradit alespol opatfenim v podobé umisténi mladistvého
do péce daveéryhodné osoby. Jinymi alternativami koluzni vazbu s ohledem na analogii
k trestnimu fadu nahradit u mladistvého téZ nelze. V obdobném duchu poukazuji
téz na nemoznost nahradit vazbu pfedstiznou u taxativné¢ vymezenych trestnych ¢ind penézitou
zarukou.

Nemoznost nahrazeni vazby koluzni alternativnimi opatfenimi, respektive téz vazby
predstizné v nékterych ptipadech u penézité zaruky, je dle mého ndzoru velmi kontroverzni,
a to s ohledem na dikci Umluvy a souvisejici judikaturu ESLP. Z ¢l. 5 odst. 3 Umluvy in fine,
tykajiciho se mimo jiné i vazby, vyplyva, Ze obvinény ma pravo byt v pfiméfené lhité souzen
nebo propustén béhem fizeni na svobodu, pficemz jeho propusSténi lze podminit zarukou,
ze se k preliceni dostavi. Rad bych v této souvislosti zminil dva, respektive tfi judikaty ESLP,
které dané ustanoveni Umluvy velmi flagrantnim zptisobem vykladaji.

Prvni rozhodnuti ESLP, Wemhoff proti Némecku, se sice tykd vazby utékové
v souvislosti s penéZitou zarukou, aviak ve vztahu k interpretaci pfedmétného &lanku Umluvy
je dle mého nazoru zcela relevantni, nebot’ tento ¢lanek byl v pfedmétném fizeni ze strany ESLP
podroben pomérné detailnimu pfezkumu. ESLP ptipad hodnotil dle sedmi kritérii, mezi které
patfilo 1 provéfeni chovano obvinéného, konkrétné zda obvinény pozadal o propusténi
na svobodu za soucasné¢ho nabidnuti penézité nebo jiné zaruky, ze se k soudu skutec¢né dostavi.
V souvislosti s timto hodnocenim a s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 Umluvy ELSP konstatoval,
ze pokud poslednim divodem pro trvani vazby je divodna obava, Ze obvinény uprchne,
¢imz se vyhne dostaveni se k pfeliceni, musi byt propusStén, pokud je schopen poskytnout
takovou zaruku, kterd jeho dostaveni se k soudu zajisti.>!°
Druhé rozhodnuti ESLP, S. B. C. proti Spojenému kralovstvi, se jiz tykéd vazby koluzni

a ve vztahu k vykladu pfedmétného ¢lanku Umluvy je naprosto stézejni. ESLP konstatoval,

3 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 104
310 Wembhoff proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968, stiznost &. 2122/64.
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ze kontrola zasahi moci vykonné do prava na osobni svobodu ze strany moci soudni patii mezi
garance, poskytované jednotlivci &l. 5 odst. 3 Umluvy. Ulelem téchto zaruk je mimo jiné
minimalizovat riziko svévole pii vazebnim stihani obvinénych. Soudce, jakozto nezavisla
a nestranna osoba, je povinen po vyslechnuti obvinéného zhodnotit veskeré okolnosti dané¢ho
piipadu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Z hlediska rozhodovani o vazb¢ stihané
osoby je pak pravomoci soudce, nafidit v odiivodnénych ptipadech jeji propusténi na svobodu.
Pokud je pravomoc soudce, posuzovat propusténi obvinéného ve vztahu k nahrazeni jeho vazby
penézitou zarukou pifedem vyloucena zdkonem, jedna se v podstaté o odstranéni soudni kontroly
vazebniho stihani, které je v rozporu s &l. 5 odst. 3 Umluvy.3!!

Okrajoveé lze zminit jeSté rozhodnuti ve véci Piruzyan proti Arménii, ve kterém ESLP
obdobné jako v piedchozim rozhodnuti konstatuje poruseni &l. 5 odst. 3 Umluvy v piipads
automatické nemoznosti uvazit nahrazeni vazby penéZzitou zarukou. Nad to zde ESLP akcentuje
povinnost organti rozhodujicich o vazbé, zvazit k zajiSténi ucasti obvinéného na soudnim fizeni
uziti alternativnich opatfeni, nebot’ tato povinnost pro né téz vyplyva z pfedmétného c¢lanku
Umluvy.’'? Dle Repika se nad to garance dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy nevztahuje toliko k pendZité
zaruce, ale téz naptiklad k uloZeni urCité povinnosti obvinénému, v podob¢ hlaseni se soudu,
hlaSeni zmén nebo mit trvalé bydlist€¢ a podobné. Stat md povinnost, nikoli pouze moznost,
substituovat vazbu zéarukou, pokud lze pfitomnost dotéené¢ osoby u soudu zajistit méné
invazivnim zpasobem. Takové interpretace Umluvy je totiz: ,.,v souladu s obecnym principem
proporcionality, ktery v Umluvé ovladd kazdé omezeni zdkladniho prava nebo svobody
individua.*"

Osobné s Repikem naprosto souhlasim. ESLP ve své judikatute zcela zieteln¢ konstatuje
rozpor s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, pokud zékon automaticky vyluuje moznost nahradit vazbu
obvinéného zéarukou v podobé kauce, bez jakéhokoli uvédzeni soudu. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze vylouc¢eni moZnosti nahradit koluzni vazbu penéZitou zarukou dle § 73a odst. 1 trestniho fadu
a téz vazbu predstiznou u taxativné vypoctenych trestnych ¢inti, je v rozporu s predmétnym
¢lankem Umluvy. Ac&koli ESLP ve svych rozhodnutim zmifiuje toliko penéZitou zaruku,
domnivam se, Ze tato premisa se da analogicky aplikovat i na zbyvajici alternativni opatfeni
ve smyslu 73 odst. 1 trestniho fadu. Pfedmétny Clanek Umluvy konkrétni druh zaruky
nespecifikuje, tudiz presumovat, ze mize jit toliko o penézitou zaruku, s ohledem na vyklad

ESLP, by bylo ryze formalistické. Takova uvaha by dle mého nézoru byla zaroveil v rozporu

S1LS. B. C. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2001, stiznost &. 39360/98.

312 Piruzyan proti Arménii, rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2012, stiznost &. 33376/07.

313 REPIK, Bohumil. Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9, s. 32-42.
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s principem piiméefenosti a proporcionality zasaht do zdkladnich prav a svobod jednotlivce
a stejné tak s principem subsidiarity a fakultativnosti vazby. Penézitd zaruku patii navic v praxi
mezi nejstar$i a nejbéznéji uzivané instituty ndhrady vazby, proto je logicky zvysena
pravdépodobnost jejiho vyskytu v rozhodovani ESLP. S ohledem na shora uvedené usuzuji,
ze Ceska pravni Uprava ohledné nemoznosti nahradit vazbu koluzni a téz v konkrétnich
pfipadech vazbu ptedstiznou alternativnim opatienim, je v rozporu s judikaturou ESLP

as ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

4.3.2. Elektronicky monitoring plnéni povinnosti

Déle bych se rad vénoval jeSté¢ jedné problematice spojené s ndhradou vazby,
a to elektronickému monitoringu plnéni povinnosti  obvinéného. Trestni  fad
v § 73 odst. 4 umoznuje organu, ktery o vazbé rozhoduje, spolu s nahradou vazby nékterou
z alternativ, vyjimaje penézitou zaruku, rozhodnout téz o vykonu elektronického monitoringu
plnéni povinnosti, které souvisi s danym alternativnim opatifenim. Kontrola probiha pomoci
elektronického systému, ktery detekuje pohyb dotcené osoby. Obvinény musi zaroven
pfislusnému organu piislibit pfi vykonu kontroly nezbytnou soucinnost. Ackoli se mi tato
varianta kontroly chovani obvinéného jevi jako velice ucinnd a relevantni, v souvislosti
se stavem soucasné techniky, ve své kratké aplikacni praxi jsem se doposud nesetkal s kladnym
piijetim ze strany soudu, a to i pfes to, Ze tato eventualita byla navrhovana prakticky pii kazdém
vazebnim zasedéani. Lze konstatovat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se k této moznosti stavi
ponékud rezervované. Rad bych tedy rozklicoval, pro¢ tomu tak pravdépodobné je.

Z hlediska struéné geneze je tfeba zminit, Ze elektronicky monitoring byl plivodné spjat

4. vsouvislosti s vazbou byl do &eského pravniho Fadu

pouze s trestem doméciho vézeni’!
vélenén az v roce 2016, novelou trestniho ¥adu’'®, kterou zaroven zdkonodarce zakotvil pravni
upravu elektronické kontroly jak ve vztahu k vykonu trestu domaciho vézeni, tak ve vztahu
k plnéni povinnosti v souvislosti s alternativnimi opatfenimi nahrazujicimi  vazbu,
a to v § 360a trestniho fadu. Tato kontrola je zajiStovana Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
které je povinen obvinény umoznit vstup do svého bydlisté, strpét odbér biometrickych tdajh
a poskytnout nezbytnou soucinnost. Pii neplnéni povinnosti ze strany obvinéného probacéni

ufednik o této skutecnosti bezodkladné informuje soud, respektive v pfipravném fizeni statniho

314 SCERBA, Filip. Trest doméciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb., Trestnpravni revue, 2012, &. 1, s. 1-5.

315 Zakon ¢&. 150/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nekterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist,
a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zastupce a dale téz policejni orgéan, ktery je opravnén obvinéného dle relevantnich ustanoveni
trestniho fadu zadrzet, pokud mé divodnou obavu ze zmateni ti¢elu vazby.

Elektronicky monitoring povinnosti v souvislosti s alternativnimi opatfenimi se fakticky
zacal v praxi pouzivat az v zaii roku 2018, a to spiSe sporadicky. Vliv na tuto nizkou cetnost
ma na jedné strané zdrZenlivost organti Cinnych v trestnim fizeni k uklddani néhrad vazby
obecné a na druh¢ stran¢ pak konkrétni praktické a technické problémy, spojené s provadénim
elektronické kontroly. Déle je potieba zminit, Ze podminkou pro nafizeni elektronického
monitoringu neni toliko ulozeni nékterého alternativniho opatteni, ale téz potieba detekce
pohybu obvinéného. Z toho plyne, ze obvinénému musi byt zaroven ulozena takova povinnost,
vyzadujici sledovani jeho pohybu. Tim mize byt napiiklad povinnost, aby se obvinény
po piedem stanovenou dobu zdrzoval ve svém obydli, za soucasného ulozeni alternativniho
opatfeni v podob& dohledu probacniho ufednika.’!'¢ Jiz jen ztéto zakladni premisy vyplyva,
ze elektronicky monitoring plnéni povinnosti 1ze ulozit toliko ve specifickych situacich, nikoli
v ptipadé kazdého alternativniho opatieni, bez dalsiho.

Praxe v souvislosti s elektronickou kontrolou nardzi dle Vicherka na naésledujici
problémy. Dle manualu Probaéni a mediacni sluzby je nezbytné, za Ucelem piedejiti
eventualnimu selhdni kontroly, ptfed instalaci kontrolniho zatfizeni realizovat ptfedb&zné Setteni,
jehoz cilem je verifikace predpokladi a podminek pro tadné uziti monitoringu. Mezi tyto
demonstrativné patii ovéfeni pokryti obydli signalem a stabilnim zdrojem elekttiny, provéreni
rizikovych faktori v zivoté obvinéného, napiiklad v podobé zaméstnani, rodinné situace,
zdravotniho stavu, zavislosti na omamnych a psychotropnich latkdch a podobné. V rdmci
predbézného Setieni, které s ohledem na jeho v€écnou a personalni naroc¢nost trva zhruba 3 tydny,
je dale potieba provést osobni konzultace nejen s obvinénym, ale t€Z s osobami, které s nim sdili
domacnost, véetné navstévy predmétného obydli. Je tedy zjevné, Ze pii realizaci ptfedbézného
Setfeni ve véci nelze elektronicky monitoring v ramci rozhodovéni o vzeti obvinéného do vazby
viubec aplikovat, s poukazem na zdkonné lhlty pro jeho zadrzeni. Trestni tad tyto technické
aspekty na jedné stran¢ nikterak nereflektuje, na druhé strané¢ vSak ani nevylucuje realizaci
monitoringu pfi absenci pfedbézného Setfeni. Soudce, pokud by chtél elektronicky monitoring
aplikovat, ma tak dvé alternativy. Za prvé vzit obvinéného do vazby a soucasné povetit Probacni
a mediacni sluzbu piedbéznym Setfenim, za ucCelem wuziti elektronické kontroly v dalSim
vazebnim fizeni. Za druhé rozhodnout o uziti tohoto institutu, toliko na zaklad¢ dostupnych

informaci, tedy pfedevs$im ze spisu a z vyslechu obvinéného. Ve druhém ptipadé vSak musi soud

316 GALOVCOVA, 1.: cit. d. sub 224, str. 95.
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bez relevantniho ovéfeni zhodnotit, zda nejsou dany shora demonstrativné vymezené piekazky,
které by elektronickému monitoringu branily. I s touto variantou je vSak spojen dalsi, pfidruzeny
problém, a to sice ten, ze elektronickou kontrolu obvinéného nelze zah4jit piimo v soudni sini
po probéhnuvsim vazebnim zasedani. Praxe je takova, Ze soud v ramci svého rozhodnuti ulozi
obvinénému, aby se ve lhut¢ dvou az péti dni dostavil ke svému proba¢nimu uiednikovi,
kterému pieda své telefonni Cislo, a dale vycka na ptichod specialisty, ktery zatizeni nainstaluje.
Tato néslednd faze opét probihd v tfadu nékolika dni, dle casového vytizeni specialisty,
jenz ovSem instalacni Cinnost provadi toliko v pracovnich dnech a v osmihodinové pracovni
dobé, nikoli i po ni nebo o vikendu.!’”

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tak ziejmé, ze vyuziti elektronického
monitoringu v ramci prvotniho vazebniho rozhodovani po zadrzeni obvinéného je minimalné
znaéné obtizné. Dle Galovcové je dokonce de facto vyloucené, ptfi€emZ uplatnéni pro tento
institut vidi, s ohledem na casovy ramec pro zevrubnéjs§i zkoumdéni splnéni jednotlivych
piedpokladti pro jeho uloZeni, spise aZ v fizeni pred soudem.’'® Obdobné také Vojtéchova uvadi,
ze prevazuji piipady ulozeni elektronické kontroly pti rozhodovéani soudu o dal$im trvani vazby.
Piiginu této skutetnosti vniméa na jedné strané v pozadavku Ustavniho soudu na prokazani
existence zesilenych divodi vazby, pro ospravedInéni jejiho dalSiho trvani, na druhé strané
pak v prodleni mezi rozhodnutim soudu o uziti tohoto institutu a pocatkem jeho redlného
vykonu. Ve vztahu k druhé varianté je totiz pro soudce daleko snazsi vzit obvinéného do vazby
a nasledné¢ jej z vazby propustit na svobodu s jiz pfipravenym kontrolnim elektronickym
systémem, aniz by museli spoléhat na to, zda obvinény do instalace systému skute¢né vycka.’!”

Osobné si myslim, Ze je zde né€kolik zasadnich faktorti, které maji na aplikaci tohoto
institutu v praxi nepfiznivy vliv. Za prve, jeho sporadické ukladani beze sporu koresponduje
s nedostatecnou aplikaci alternativnich opatfeni obecné, nebot’ elektronicky monitoring Ize uloZit
toliko spolu s témito alternativami. Za druhé, z mého pohledu to maji soudci pii vazebnim
rozhodovani a zvazovani realizace tohoto institutu vSeobecné velmi obtizné. Obvinény
se od doby vydani rozhodnuti soudu o uloZeni elektronické kontroly do doby jejiho faktického
vykonu nachazi v jakémsi pravnim vakuu, které neni v objektivni moci soudce jakkoli ovlivnit.
Soudce miize pouze slepe veétit, Ze obvinény tadné vyckd do instalace kontrolniho zafizeni

a poskytne ptislusSnym osobam nezbytnou soucinnost, aniz by byl n¢kolik dni od propusténi

317 VICHEREK, Roman. Vazba a moznosti elektronické kontroly obvinéného. Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, ¢. 1,5.29-47.

318 GALOVCOVA, 1.: cit. d. sub 224, str. 97.

319 VOJTECHOVA, Lucie. Elektronicky monitoring jako opatfeni nahrazujici vazbu a jeho vyuZiti v trestnim fizen.
Trestnépravni revue, 2021, €. 3, s. 161-167.
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na svobodu jakkoli kontrolovan. Je logické, ze fadu soudct takovy procesni postup od uloZeni
tohoto institutu odradi, zejména s akcentem na eventualitu v podobé shledani divodu vazby
utékové. Realizace tohoto institutu tak musi byt soudclim v praxi umoznéna ihned na vazebnim
zasedani, nikoli az v fadu n¢kolika dni po jeho konéni. S druhym problémem velmi tzce souvisi
1 problém tfeti, a to je piistup Probacni a mediacni sluzby. Systém nefunguje t€Z mimo jiné
proto, ze specialista, ktery zafizeni instaluje, neni k dispozici v pfijatelném ¢asovém horizontu.
Zapojeni piredmétného elektronického zafizeni by mélo byt k dispozici 24 hodin denné,
kazdy den v tydnu, bez ptedchozi UcCasti obvinéného u proba¢niho ufednika. Obdobné se lze
vyjadfit téz k pfedbéznému Setfeni, které, ac je jist¢ ku prospéchu véci, je velmi zdlouhavé,
nebot’ Probacni a mediacni sluzba musi verifikovat nejen bydlisté¢ obvinéného, ale téz jeho
osobni poméry. Pokud by alespoii pomérnou c¢ast téchto tkont provedl policejni organ,
napiiklad jiz ihned po eventualnim zadrZeni obvinéného, celé fizeni by to znacné urychlilo.
Domnivam se, Ze po odstranéni alesponi shora uvedenych nedostatkii tohoto systému
by se Cetnost aplikace elektronického monitoringu v justicni praxi znac¢né zvysila. Je logické,
7e stavajici uprava tohoto institutu zavdava pfi¢inu tomu, ze se nékteti soudci k jeho aplikaci
stavi rezervované. Nedostatecné vyuZziti potencialu elektronické kontroly mé vSak siln€ negativni
disledky, kde akcentuji predevSim stdle aktualni ptfeplnénost véznic a souvisejici intenzivni
zasahy do zékladnich prav a svobod dotcenych jednotlivci, ktefi ve vézeni po dobu jejich

vazebniho stihani pobyvaji, ackoli by mohli byt za jiné konstelace trestn€ stihani na svobodé.

4.4. Formalni vazebni pravo

Na rozdil od vazebniho pradva materidlniho, formalni vazebni pravo v sobé zahrnuje
pravni normy, jeZz reguluji procesni postup a kompetence organt Cinnych v trestnim fizeni
pfi vazebnim rozhodovani na strané jedné a procesni prava a tkony osoby, proti které se trestni
fizeni vede, na stran¢ druhé. Zaroven plati, Ze materialni vazebni prdvo se v praxi uplatituje
pravé prostiednictvim vazebniho prava formalniho.’?® Dle Umluvy a Listiny musi byt vazba
zalozena jak na legdlnim podkladu, jenZ upravuje hmotnépravni i procesni podminky pro jeji
uvaleni, tak zaroven na platném a legitimnim rozhodnuti ptislusného soudu, a to v kazdém stadiu
vazby.3?!

Skuteénost, Zze o vazbé rozhoduje soud, vyplyva mimo ¢&l. 5 odst. 3 a odst. 4 Umluvy

a ¢l. 8 odst. 5 Listiny téZ na zdkonné trovni z § 73b trestniho fadu, dle kterého v ptipadech vzeti

320 GALOVCOVA, 1.: cit. d. sub 224, str. 110.
321 REPIK, Bohumil. K rozhodovani statniho zastupce o vazbé& z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP. Trestnépravni revue,
2005, ¢. 11, s. 290.
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do vazby, dalsiho trvani vazby a zméné diivodu vazby, rozhoduje soud, ptipadné v pfipravném
fizeni piislusny soudce na ndvrh statniho zastupce. Pan piipravného fizeni neni opravnén,
az na jisté vyjimky, ve vazebnich vécech pfimo rozhodovat, a to z divodu zdvaznosti disledka
vazby pro dotCenou osobu a absenci zaruky jeho nestrannosti a nezavislosti, jakozto organu
podiizenému moci vykonné.>?? Statni zastupce je dle § 73b trestniho fadu opravnén ve vazebnich
vécech rozhodovat toliko v pfipravném fizeni a vyluéné ve prospéch obvinéného.
Jedna se konkrétné o vyhovéni zadosti obvinéného o propusténi z vazby, kdy v opacném ptipadé
je povinen tuto postoupit k rozhodnuti ptisluSnému soudci, dale rozhoduje o pominuti nékterého
z davodii vazby a o propusténi obvinéného z vazby, nezavisle na podani zadosti k propusténi
obvinénym. Statni zastupce je opravnén téz vydat piikaz k propusténi obvinéného na svobodu
pti piekroceni nejvyssi pfipustné doby trvani vazby nebo pii piekroceni lhiity pro rozhodnuti
o jejim dal$im trvani. V uvedenych piipadech musi byt obvinény dle § 10 pism. b) zakona
o vykonu vazby propusStén neodkladné poté, kdy piisluSsna vazebni véznice obdrzi predmétny
pisemny ptikaz statniho zastupce.

S vazebnim rozhodovanim soudu je téz velmi uzce spjat ustavni imperativ ve forme prava
obvinéného na zdkonného soudce, vyjadieny v podobé zdkonné piisluSnosti soudu a konkrétniho
soudce. Soucasti tohoto zékladniho prava obvinéného jsou, vyjimaje vécné, mistni a funkcni
prislusnosti soudu a jeho obsazeni, téz zasady pro urceni slozeni jednotlivych soudnich senatu,
pro zastoupeni soudcti v nich a pro pfidélovani individudlnich agend na zakladé€ rozvrhu prace.
Pravé rozvrh prace stanovuje jasné vymezena pravidla, v souladu se kterymi je nezbytné nutné
jednotlivé véci projednévat, zejména stran slozeni ptisluSnych soudnich senat. Odlisné slozeni
senatu je legitimni pouze tehdy, je-li ospravedlnéno absenci konkrétniho soudce, naptiklad
z diivodu pracovni cesty, dovolené, nemoci nebo vylouceni z projedndvané véci pro podjatost.
Splnéni té&chto uvedenych predpokladil je: ,,ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému
obsazeni jednajictho soudu ad hoc.*>%

Vazebni rozhodovani dle § 73d trestniho fddu probihd, neni-li rozhodovano ptimo
pfi hlavnim liceni nebo vefejném zasedani, prostfednictvim vazebniho zasedani. Pokud nejde
o vzeti obvinéného do vazby, kde je vazebni zasedani obligatorni, musi toto probéhnout pouze
tehdy, pokud pftislusny organ slySeni vazebn¢ stithaného ptimo vyZaduje nebo pokud o to dotéena
osoba vyslovné pozada. 1 ptes zadost obvinéného o jeho kondni vSak nemusi probéhnout
v ptipadech, kdy je tento z vazby propusStén, vylucuje to jeho zdravotni stav, odmitl se jej

po podané zadosti nasledné zcastnit nebo byl-li v této problematice slySen v dobé nikoli delsi

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 573/02, PV-II.
323 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03, PV-L
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nez Sest tydnli a zdrovenl neuvedl zaddné relevantni okolnosti ve prospéch jeho propusténi
na svobodu nebo ve prospéch zmény vazebniho rozhodnuti. Vyjimaje ptipady, vymezené ve vété
ptedchozi, je soud odpovédny za sezndmeni obvinéného se skutecnosti, ze bude rozhodovano
o jeho dalsim setrvani ve vazb¢. Svou povinnost soud fadné splni, pokud tento fakt obvinénému
sd€li v dostatecném piedstihu a zdkonnym zplisobem, ¢imz obvinénému umozni uplatnit
sva prava, zejména pravo byt slysen.>?*

»Pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem v ramci rozhodovani o vazbe
Ci jejim dalsim trvani a z toho vyplyvajici pravo byt slysen v kontradiktornim Fizeni je treba
povazovat za zcela zakladni prvek prava na spravedlivy proces tykajici se zbaveni osobni
svobody.*“**> Smyslem realizace prava byt slySen pfi vazebnim ¥izeni je seznani ndzoru dotéené
osoby vuéi jejimu vazebnimu stihani, nikoli ziskani dalSich dikaznich materialti. Naplnénim
ptedpokladu v podobé¢ slySeni obvinéného dochdzi k dodrzeni zésady kontradiktornosti fizeni
a zasady rovnosti zbrani, které téZ velmi tzce souvisi s prdvem obvinéného na spravedlivy
proces.*?° Princip kontradiktornosti dle Ustavniho soudu podava obvinénému moznost, ovlivnit
vlastnimi relevantnimi argumenty a navrhy smysleni soudu o pfedmétu vazebniho fizeni
nebo alespoit o jeho jednotlivych castech. Rovnost zbrani pak obvinénému v rdmci jeho
obhajoby zarucuje, ze se v celkovém kontextu trestniho fizeni neocitne v méné vyhodné pozici
ne protistrana.>?’

Dle mého nazoru se z logiky véci princip rovnosti zbrani v plné mife uplatni spise
v civilnim fizeni, kde je pozice obou stran skute¢né rovnocennd. V trestnim fizeni se materialné
obvinény nachézi oproti obZalobé vzdy v nevyhodnéjsi pozici, a to z né€kolika divodi. Pokud
obzalobu charakterizuji jako subjekt trestniho ftizeni, jde o ¢ast statniho aparatu, kolos
o obrovském vlivu, ktery je podpofen silng, jak ekonomicky, tak personalné. Obvinény, véetné
jeho obhéjce, takovych persondlnich rozmérd, sily a vlivu, pfipadné téZ ekonomického zajisténi,
nikdy dosahovat nebude, respektive zcela vyjime¢né. Uzndvam, Ze ve stejném duchu
se da polemizovat 1 o civilnim fizeni, kdyz v tomto ohledu a kontextu si jednotlivi UcCastnici
nejsou zcela rovni, avSak v trestnim fizeni dochazi pro obvinéného k dalekosahlejSim
disledkiim, nebot’ je zde rozhodovdno o zdkladnich pravech a svobodéach dotené osoby,
do nichz bude, v ptfipad¢ negativniho vysledku pro obvinéného, eventualné zasazeno. Z téchto
diivodli se dle mého ndzoru o rovnosti zbrani v trestnim fizeni da hovofit toliko v roviné

formalni, ktera zarucuje rovnost stran pii provadéni jednotlivych procesnich tikont, nikoli vSak

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012, PV-1.

325 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 1. US 3909/16, PV-L

326 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. IV. US 1466/19, bod 18. odiivodnéni.
327 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16, bod 33. odiivodnéni.
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jiz v rovin¢ materialni. Ke skute¢né rovnosti zbrani Ize navic dospét spiSe az v dal§im pribé¢hu
trestniho fizeni, nebot’ v jeho pocatcich nemé obhajoba vétSinou dostatek relevantnich informaci,
na rozdil od statniho zastupce, ktery podava navrh na vzeti obvinéného do vazby na zékladé
vytézenych podkladu a je tedy pii vazebnim zasedani oproti obhajob¢ ve znacné vyhodg.

S uvedenym méné¢ vyhodnym postavenim obhajoby téz koresponduje opravnéni
policejniho organu nebo statniho zéstupce, odeptit dle § 65 odst. 2 trestniho fadu v pfipravném
fizeni, v pfipadé existence zdvaznych divodi, obhajobé nahlédnout do spisového materidlu.
Ackoli Ustavni soud ve své ustalené judikatufe uvadi, Ze pii vazebnim rozhodovani nelze viéi
obhajob¢ ospravedlnit absolutni absenci znalosti rozhodnych informaci a skuteCnosti,
odiivodiiujicich jak jednotlivé vazebni diivody, tak zahajeni trestniho stihani obvinéného®Z,
zaroven vSak dodava, ze postaci, pokud je obhajoba stémito podklady sezndmena
prostfednictvim ustni reprodukce ze strany pfislusného soudce. Je tomu tak proto, Ze zdsadu
rovnosti zbrani a zdsadu kontradiktornosti fizeni lze, za dodrzeni principu proporcionality,
omezit na ukor jinych, kolidujicich principii nebo legitimnich z4jmu statu. Tyto restrikce
se pak uplatni predevSim v pripravném fizeni, pii provadéni jednotlivych tkont trestniho fizeni,
kde v pomyslné hierarchii hodnot a potfeb dosahuje nejvyssich pater pravé zajem vefejné moci
na fddném a u¢inném stihani trestné ¢innosti.>*

Osobné se mi tyto zavéry Ustavniho soudu jevi jako pomérné rozporuplné ¢i dokonce
nejasné, kdyz na jedné strané sice vyjadiuji pozadavek na seznameni obhajoby s rozhodnymi
skute¢nostmi a diikazy, av§ak na druhé stran€ na toto sezndmeni nekladou zadné zvlastni naroky,
kdyZ postaci jejich pouhé ustni vyliCeni, bez moZnosti fyzicky nahlédnout do spisového
materidlu. S tim pravdépodobné souvisi relativné neurcita formulace relevantni pravni upravy
této problematiky v trestnim fadu, ktera neobsahuje piesnou definici rozhodného pojmoslovi
a dava tak pfi aplikaci prava prostor pro jeho individudlni vyklad. Z téchto diivoda se mi de lege
ferenda jevi jako legitimni, novelizovat trestni fad o vymezeni konkrétnich diivodl pro odepieni
nahlédnuti do spisu nebo alespoii o definovani minimalniho rozsahu, ve kterém je nutné
dotCenym subjektlim spis zptistupnit.

Soulad pravni Gpravy vazebniho zasedani, obsazené v trestnim fadu, s Umluvou, zejména
ve vztahu k moznosti jej za urCitych okolnosti nekonat pfi rozhodovéani o dal§im trvani vazby,
byl podroben pfezkumu ze strany ESLP i Ustavniho soudu. Oba soudy jej shledaly jako souladny

a zaroven konstatovaly, Ze 1 v zdkonem vymezenych ptipadech, kdy vazebni zasedani neni nutné

328 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. I1. US 336/06, PV-1.
329 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. II1. US 239/04, PV-IIIL, PV-IV.
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konat, jsou zachovany garance zakladnich prav a svobod, poskytovanych Umluvou.*** Ustavni
soud nad to pro zvazeni osobniho slySeni dotcené osoby za relevantni kritérium nepovazuje druh
vazebniho rozhodovani, napiiklad v podobé periodického rozhodovani o dalS§im trvani vazby
nebo rozhodovani o zadosti vazebné¢ stihané osoby, ale pfedevsim c¢asové obdobi od jejiho
posledniho slySeni, ptfipadné¢ téz ve spojeni s urCitymi piidruzenymi okolnostmi, zvySujicimi
potiebu tohoto sly$eni.**! Takovym ¢asovym tisekem mezi jednotlivymi slySenimi obvinéného
je obdobi v fadu nanejvyse nckolika tydnl. Tento interval vSak nelze brat pouze formaln¢,
bez dalSiho a ryze dogmaticky, protoze kazdy ptipad je zlogiky véci zcela individudlni,
a proto je vzdy nezbytné¢ nutné zohlednit konkrétni argumenty a okolnosti, v¢etn¢ jejich povahy,
které obvinény soudu predklada.?3?

Participace vazebné stihané osoby na samotném fizeni, zejména prostfednictvim
moznosti vznést proti postupu organti vefejné moci ndmitky a vlastni protinavrhy,
patfi v demokratickém pravnim stitu mezi elementdrni garance ochrany zékladnich prav
a svobod vazbou dotéenych osob.*** Pravo byt slySen, jehoz predpokladem je princip délby
moci, a tedy i1 kontrola moci vykonné pomoci moci soudni, ddva na jedné strané obvinénému
prostor pro osobni vyjadieni se vi¢i vazebnimu stihdni, na druhé stran¢ zaroven poskytuje soudu
bezprostiedni vjem jeho osoby, charakteru a postoji. V disledku uplatnéni tohoto prava
neni soud stran rozhodovani zavisly toliko na podkladech, které¢ byly piedlozeny a shroméazdény
policejnim organem ¢i obzalobou, ale ma k dispozici téZ spontanni vypovéd’ dotéené osoby.’**
Prostfednictvim prava byt slySen tak méa obvinény moZznost, sim nebo za pomoci svého obhdjce,
vyjadiit se ke vSem rozhodnym skutenostem, které jsou mu kladeny za vinu, k doposud
opatfenym dikaziim, k jednotlivym davodim vazby nebo k jeji legitimit¢ obecné.
Dale je opravnén predkladat soudu sva tvrzeni, podavat navrhy, zadosti nebo uplatiovat

pozadavky na realizaci jinych, alternativnich opatieni, nahrazujicich eventualni vazbu,

kterym je ochoten se dobrovolné podrobit.>3

4.4.1. Rozhodnuti soudu o vzeti do vazby
O vzeti osoby do vazby rozhoduje soud ve smyslu § 119 odst. 1 trestniho fadu usnesenim,
v jehoz odivodnéni musi dle § 134 odst. 2 trestniho fadu byt v obecné roviné fadné uvedeny

skutkové okolnosti, relevantni dikazy, pravni a kritické tivahy a jejich souhrnné zhodnoceni.

330 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. I. US 3326/13, bod 28.-29. odiivodnéni.
331 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. I. US 3944/14, bod 20. odiivodnéni.

332 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. I. US 1104/10, PV-II, PV-IIL.

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05, PV-I.

34 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 247.

335 GRIVNA, T.: cit. d. sub 161, str. 153.
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Mezi zvlastni nalezitosti tohoto odivodnéni déale dle § 73c trestniho fadu patfi vymezeni
konkrétnich skutecnosti, legitimizujicich jak trestni stihani dotcené osoby, tak uvaleni vazby,
v podobé existence vazebnich divodid, respektive kvalifikovanych vazebnich davoda,
a téz zdivodnéni absence alternativnich feSeni dan¢ho piipadu, eventualné nahrazujicich vazbu.
Pravé na odivodnéni vazebnich rozhodnuti je v aplika¢ni praxi kladen ten nejvyssi diraz.
Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi byt rozhodnuti soudu o vazbg, aby bylo v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky a zaroveii byly dodrzeny garance priva na soudni
ochranu, fadné a vyderpavajicim zplsobem oddvodnéno.>*® V opaéném piipadé takové
rozhodnuti zcela zasadnim zplsobem zasahuje do prava na osobni svobodu obvinéného,
zarueného ¢&l. 8 odst. 1 a odst. 5 Listiny.>*” Naprosto nepiipustné tak je predevsim obecné,
povrchni a ledabylé odiivodnéni vazebniho rozhodnuti, nebot’ absolutné nereflektuje jak legélni
pozadavky na jeho obsah, tak intenzitu zasahu do zakladnich prav a svobod, kterou zbaveni
svobody jednotlivce piedstavuje.®3®

Z odivodnéni rozhodnuti o uvaleni vazby musi vyplyvat legitimni ucel omezeni osobni
svobody jednotlivee, ktery je v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a odst. 5 Listiny vymezen trestnim fadem
prostfednictvim jednotlivych vazebnich divodd. Déle z n€j musi byt patrné, pro¢ nalézaci soud
v souladu se zjiSténym skutkovym stavem v daném piipadé aplikoval konkrétni vazebni divod
a pro¢ je zbaveni svobody dotéené osoby zaroven opatienim nezbytnym a piiméfenym.*’
Posouzeni legitimity vazby a nezbytnosti jejiho uvaleni, s ohledem na existenci alternativnich
opatieni, patfi dle nazoru Ustavniho soudu vyluéné do pravomoci soudii obecnych.
Do vazebniho rozhodovani je proto, jakoZto straZce konstitucionalismu, opravnén zasahovat
toliko v ptfipadech naprosté absence zakonného divodu vazby v piislusném rozhodnuti
nebo pokud: ,,tvrzené a nedostatecné zjistené ditvody vazby jsou ve zjevném rozporu s kautelami
plynoucimi z tistavniho pordadku.“>*° Na tomto misté je nutné konstatovat, ze Ustavni soud
do vazebnich rozhodnuti obecnych soudil zasahuje, dle mého nazoru, velmi zfidka, a to ptesto,
ze vazebni rozhodnuti vyse vypoctené podminky pro jeho eventudlni intervenci mnohdy spliiuji.

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby se odliSuje od meritorniho rozhodnuti o ving
vtom smyslu, ze prvni zminéné rozhodnuti pro jeho vydéani nevyZaduje dosaZeni naprosté
jistoty, bez jakychkoli rozumnych pochybnosti, Ze obvinény bude urcitym zplsobem jednat,

pokud by vazebné stihany nebyl. Pro legitimni uvaleni vazby postaci prokazani existence

336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2001, sp. zn. I. US 303/01, PV-IL

337 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 1. US 1123/14, PV-1.

338 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, PV-II, PV-IIL.

339 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05, PV-II.

340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13, bod 10. odivodnéni.
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konkrétnich skutecnosti, které¢ dostatecné odiivodni obavu z naplnéni nékteré skutkové podstaty
vazby obsazené v trestnim fadu, nebot’ vazebni rozhodnuti nelze odkladat do doby skute¢ného
zjisténi, Ze obvinény vazebni diivody zcela jisté naplni.>*! Tyto skute¢nosti viak musi fakticky
existovat, nebot: ,memuze jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi skutecnostmi nepodlozené
podezieni, ponévadz to by vedlo k neodiivodnénym zdasahiim do osobni svobody obvinéného*>+
Ustavni soud pak ve vztahu k pojmu ,.konkrétni skutenosti uvadi, Ze pro jeho interpretaci
nejsou piedem dana zadna trvald nebo objektivni kritéria. Vyklad tohoto spojeni je zaleZitosti
zejména obecnych soudll a tento se muze, a zaroven pravdépodobné i bude, liSit v zavislosti
na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu.’*?

Rozhodnuti o vazbé v praxi velmi ¢asto navazuje na zadrzeni nebo zatceni obvinéného
v piipravném fizeni, pokud neni o eventudlni vazbé rozhodovano az pii hlavnim liceni
nebo pii vefejném zasedani. Rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby nebo o jeho
propusténi na svobodu musi byt vuvedenych piipadech ucinéno v ramci jiz opakované
zminénych lhit, a to maximalné¢ do 72 hodin od zadrzeni, respektive do 48 hodin od zatceni
osoby pfislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni. Na soud, a tedy i na samotné rozhodovani
o vazbé, z téchto Casovych intervalll ptipada vzdy lhita v délce 24 hodin od pfedani zadrZzeného
¢i zat€eného soudu. Pfi nedodrzeni uvedené lhiity v délce 24 hodin pro rozhodnuti soudu o vazbé
pak musi byt zadrzeny nebo zatceny obvinény neprodlen¢ propustén na svobodu, nebot’ omezeni
jeho osobni svobody dale postradd zdkonného podkladu. Pokud zminéna nepiekroditelna lhita
neni pfi rozhodovani soudu o vazbé respektovana, dopousti se ptislusny soudce, mimo jiné,
vazného karného provinéni ve smyslu zakona o soudech a soudcich®#,

Jako ptiklad nedodrZeni vazebni lhity v soudni praxi lze uvést kauzu, kdy nejmenovana

soudkyn& Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodla usnesenim*

o vzeti obvinéné¢ho do vazby,
ackoli v daném piipad€ doslo k prokazatelnému piekroceni uvedené lhiity, tfebaze jen o n¢kolik
minut. V navaznosti na toto pochybeni bylo vici této soudkyni zahdjeno karné fizeni o karné
odpovédnosti soudce, v ramci kterého karny senit Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnul®*,
ze se dana soudkyné dopustila karného provinéni, za coz ji ulozil karné opatfeni v podob¢ dutky.
Karny senat v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze byt se jednalo o pfekroceni lhiity

o pouhych 5 minut, byl obvinény ve vazbé drzen nezdkonné po dobu celych 29 dnti, ¢imz doslo

341 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. II. US 185/02, PV-I.

342 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. I. US 62/96, odiivodnéni nalezu.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 137/2000, odivodnéni nalezu.

344 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudfi a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdégjSich piedpisii (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

345 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 1 Nt 1016/2018.

346 Rozhodnuti Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2019, €. j. 11 Kss 1/2019-87.
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k zavaznému zasahu do duvéry ve spravedlivé, odborné, nestranné a nezavislé rozhodovani
soudd. Osobn¢ vySe uvedeny postup karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
aprobuji, nebot’ i takto kratké prekroceni lhiity v tadu pouhych par minut, ackoli se muze
v obecné rovin¢ jevit jako naprosto zanedbatelné, je v rozporu se zakonem i s ustavnim
poradkem. Kdyby v praxi nedochazelo k vyvozovani karné odpovédnosti konkrétnich soudct
za tyto prohiesky, zcela jist¢ by dochazelo k ucelovému obchizeni uvedenych pozadavkl
a tim 1 k naprosto nepiipustnym a zejména téz svévolnym zasahtim do zakladnich prav a svobod
dotcenych jednotlivci.

Proti rozhodnuti o vazb¢ je dle § 74 odst. 1 trestniho fadu v obecné roviné piipustna
stiznost, ktera nemd, az na vymezené piipady v § 74 odst. 2 trestniho fadu, odkladny tcinek.
Stiznost proti rozhodnuti mé tento Uc¢inek toliko v souvislosti s rozhodnutim o pfipadnuti
penézité zaruky statu nebo pokud ji poda statni zastupce vii¢i rozhodnuti o propusténi vazebné
stthaného na svobodu, a to ihned po vyhldseni vazebniho rozhodnuti soudem nebo v zakonem
stanovené lhuté, pokud vyhlaSeni rozhodnuti statni zéstupce pfitomen nebyl. Odkladny uc¢inek
vSak ze zdkona nemd stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi osoby
z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku. Ackoli je premisa véty predchozi, ohledné
odkladného uc€inku stiznosti pfi zprostujicim rozsudku, naprosto racionélni, byla tato legalné
zakotvena az v roce 2010. K jejimu zakotveni doSlo po zruseni ¢asti predmétného ustanoveni
trestniho fadu ndlezem Ustavniho soudu, ve kterém tento shledal piedchozi pravni wpravu
v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy, nebot’ kolidovala s pozadavkem na existenci
zesilenych diivodl, vyZadovanych pro ospravedlnéni vazby v navaznosti na plynuti Casu.
Zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody nad to, dle nazoru Ustavniho soudu, po vyhlaseni
zproStujicitho rozsudku ztraci téz legitimitu: ,,z hlediska verejného zdjmu na ucinném stihani
trestné cinnosti “.>*

Obdobna pravidla, jako pro odlivodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu o vzeti dotcené
osoby do vazby, plati téz pro odivodnéni rozhodnuti soudu nadiizeného, kterym se tento
vyporadava s podanou stiznosti obvinéného. Nadfizeny soud je povinen v odivodnéni fadné
rozebrat veskeré relevantni namitky obvinéného, které musi na zakladé¢ skutkového stavu logicky
zhodnotit a pfipadné téz vyvratit, pokud s jejich zdvéry nesouhlasi. Nedostacujici je pak prosta
parafrdze nebo dokonce pouhé zopakovani téchto némitek bez dal§iho, nebot dusledkem
takového postupu soudu by byla toliko formalni existence prava obvinéného, podat proti

rozhodnuti nalézaciho soudu opravny prostiedek.’*® Nadfizeny soud by se zaroveri mél

347 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10, PV-IIL.
348 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. III. US 612/06, PV-V.
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vyportadat s ptipadnymi pochybenimi, kterych se ve svém odivodnéni eventudln¢ dopusti soud
nalézaci. V praxi vSak neni vyjimkou, Ze se nadfizeny soud vramci ptrezkumu spise
jen formalisticky zabyva toliko naplnénim zédkonnych diivodi vazby v daném piipad¢€, nefesic
argumentaéni excesy odivodnéni rozhodnuti pfedchoziho**

Osobné¢ velky problém vnimam ve skutecnosti, Ze trestni fad neobsahuje ustanoveni
o konkrétni 1hité pro rozhodnuti nadiizeného soudu o podané stiznosti. Diisledkem této zcela
iracionalni absence pravni upravy je takika bezbieha moznost pro ucelové prodluzovani vazby
ze strany soudy, nékdy dokonce i v fadu n¢kolika mésicti. Ackoli by orgény ¢inné v trestnim
fizeni mé€ly postupovat v souladu se zdsadami rychlosti a piiméfenosti (§ 2 odst. 4 trestniho
radu), tedy projednavat trestni véci bez zbytecnych pritahtl, urychlené a za plného Setieni prav
dotéenych osob, v praxi se tak vSak ne vzdy déje. Prikladem muze byt usneseni Vrchniho soudu

v Praze®°

, kterym byla jako nedivodna zamitnuta stiznost obvinéného proti vazebnimu
rozhodnuti Krajského soudu v Praze®>!. O uvedené stiznosti obvinéného bylo nadfizenym
soudem rozhodnuto takika po uplynuti celych Sesti mésici od jejiho podani, coz zcela jisté
odporuje nejen vyse uvedenym zasadam, ale téz ve své podstaté stoji proti samotnému smyslu
uziti institutu vazby, jakozto prosttedku ultima ratio.

Proti vySe zminénému postupu Vrchniho soudu v Praze podal obvinény Ustavni stiznost,
ve které se domahal zruseni napadeného rozhodnuti nadfizeného soudu pro podstatné poruseni
jeho zékladnich prav, v disledku necinnosti tohoto soudu, a zaroven o propusténi z vazby
na svobodu. Ustavni soud uvedenou ustavni stiznost obvinéného usnesenim®>? odmitl,
a to z nasledujicich divodi. Ustavni soud je sice opravnén zrusit napadené rozhodnuti, piipadné
uloZit organu vetfejné moci povinnost, aby neprodlené rozhodnul a ukoncil tak svou necinnost,
v jeho pravomoci vSak jiz neni, ulozit pfislusSnému orgénu konkrétni znéni daného rozhodnuti.
Obvinény nad to dle nazoru Ustavniho soudu nevyéerpal k ochrané svych prav veskeré fadné
prostiedky k napravé tohoto nepfiznivého stavu, které mu zdkon podava, pfi¢emzZ timto
procesnim prosttedkem je navrh na wurceni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

Uvedeny navrh dle zdkona o soudech a soudcich se mi, jakoZto prakticky jediny procesni
prostiedek ochrany prav obvinéného pfi neptimétenych pritazich rozhodovani o vazbe, jevi jako
naprosto nedostatecny. Dle mého nazoru by de lege ferenda méla byt v trestnim fadu zakotvena

jasn¢ a konkrétné formulovana lhtita pro rozhodovani nadfizeného soudu o stiznosti obvinéného

39 GRIVNA, T.: cit. d. sub 161, str. 156-157.

330 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 9 To 69/2010.

351 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2010, &. j. 2 T 92/2009-2532.

352 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. III. US 2511/10, odiivodnéni usneseni.
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proti vazbé, nebot’ za stavajiciho stavu muze dochazet k naprosto arbitrarnimu prodluzovani
pobytu dotéené osoby za miizemi. In eventum bych ve vztahu k rychlosti rozhodovani
o predmétné stiznosti za dostacujici povazoval téz novelizaci trestniho fadu o ustalené spojeni
,bez zbytecného odkladu®, které je v trestnim tadu v pfipad¢€ jinych ukonli organti ¢innych
v trestnim fizeni obsazeno jiz nescetnékrat, napiiklad analogicky, jako je tomu v § 71a trestniho

fadu u rozhodovani o zadosti obvinéného o jeho propusténi z vazby.

4.4.2. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Dle § 72a odst. 4 trestniho fadu pocina délka trvani vazby plynout dnem, ve kterém byl
obvinény omezen na jeho osobni svobod¢, Cili pocatek této lhity dopadd na veSkeré ukony
organu ¢inného v trestnim fizeni, které jsou spojeny s omezenim osobni svobody dotené osoby,
at’ jiz legélni ¢i contra legem. Jak jiz bylo uvedeno, v praxi jde zejména o zadrZeni ¢i zatéeni
konkrétni osoby, pokud na tyto opatfeni navazuje jeji vazebni stihdni, a dale o samostatné
rozhodnuti o vzeti osoby do vazby pfi hlavnim liceni nebo pii vefejném zasedani. Z logiky véci
vSak muze jit téZ pfed uvalenim vazby o jiz zminény institut v podobé¢ zajisténi osoby dle zadkona
o Policii CR, pokud na tento ukon navazuje zadrZeni osoby, konsumujici v sob& dobu zaji§téni,
nebot’ jde téZ o prostredek verejné moci, zasahujici do osobni svobody jednotlivce.

Pocatek doby omezeni osobni svobody musi byt stanoven naprosto piesné, piiCemz
jedinym relevantnim faktorem pro jeho urceni je fakticky zasah do osobni svobody,
nikoli aZ nasledné sepsani protokolu o tomto zdsahu pfisluSnym organem cCinnym v trestnim
fizeni*>, které by ve svém dlisledku umoztiovalo Gcelové prodluzovani celkové délky zbaveni
svobody. Udaj o pocatku omezeni osobni svobody vazebné stihané¢ho neni sice obligatorni
nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti o vazbé, musi vSak byt, s ohledem na pozadavky pro jeho
prezkum, uveden alespoit v odivodnéni daného rozhodnuti.®* Z uvedeného tak vyplyva,
ze moznost vyhotovit zjednodusené usneseni o vzeti osoby do vazby bez odiivodnéni ve smyslu
§ 136 odst. 3 trestniho fadu se vaze nikoli jen na vzdani se stiznosti proti rozhodnuti o vazbé
vSemi osobami opravnénymi tuto podat, ale téZ na skutecnost, Ze Casovy Udaj o pocatku trvani
vazby bude uveden pfimo ve vyroku daného rozhodnuti soudu.

Dle judikatury Ustavniho soudu je nutné pfiméfenost délky vazby vzdy hodnotit
dle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, komplexné, sohledem na jeho sloZitost

a s prihlédnutim k jednani organii ¢innych v trestnim fizeni a jednani obvinéného.*> Obdobné

353 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I1. US 530/06, PV-I.
33 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2013, PV-I.
353 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. IV. US 154/96, PV-I.
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trestni fad v § 72a odst. 1 vymezuje, ze vazba miize trvat pouze po nezbytné¢ nutnou dobu,
zaroven vSak stanovuje maximdlni hranice travni vazby, v ndvaznosti na zavaznost trestného
¢inu, pro ktery je trestni stihani obvinéného vedeno. Celkova délka vazby tak nesmi prekrocit
jeden rok u piecint, dva roky u zlo¢int, tii roky u zvlast’ zavaznych zloCina a ¢tyfi roky, pokud
lze pachateli ulozit vyjimecny trest, pficemz z téchto dob se dle § 72a odst. 2 trestniho fadu
jejich jedna tfetina tyka ptipravného fizeni a zbyld Cast pak fizeni pfed soudem. Oproti tomu
mladistvého lze dle § 47 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze drzet ve vazbé nejvyse
dva mésice u provinéni, respektive Sest mésicti u zvladst' zavazného provinéni, pfiCemz tyto
maximalni doby lze ve vyjimecnych piipadech, pro slozitost véci nebo pro jiné zavazné divody,
v souladu s ucelem trestniho fizeni, dvakrat prodlouzit, a to jednou v pfipravném fizeni a stejné
tak jednou v navazujicim fizeni pfed soudem.

Vymezené limity, tykajici se pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem, neni mozné mezi
sebou zadnym zplsobem zaméiovat nebo je jinym zpiisobem piesunovat a podobné s nimi
nakladat ¢i manipulovat. Pti vyCerpani, byt jednotlivého limitu, tedy naptiklad toliko maximalni
délky vazby v ptipravném fizeni, je v disledku nedtivodnosti dal$iho trvani vazby nutné vazebné

stihanou osobu okamzité propustit na svobodu,*>

a to prostfednictvim piikazu k propusténi
ve form¢ pouhého opatieni. Proti takovému ukonu organu c¢inného v trestnim fizeni neni
piipustny Zadny opravny prostfedek, z diivodu absence moznosti jeho piezkumu.*>’ Uvedeny
procesni postup, kdy neni rozhodovéano usnesenim, nybrz pouhym opatienim, je dle mého nazoru
nastaven proto, aby byla bez dal§itho eliminovana pro statniho zastupce moZnost, podat
eventudlni stiZznost, kterou by tak mohl prodluZovat trvani vazby i v ptipadech, kdy dalsi vazebni
stihdni osoby odporuje zdkonu. A mohu konstatovat, ze s ohledem na frekvenci podavani
stiznosti proti propusténi obvinéného z vazby ze strany statniho zastupitelstvi, by se tak zcela
jisté 1 délo.

Uvedené limity pro vazbu dospélého pachatele se pak nevztahuji na vazbu koluzni,
ktera muze dle § 72a odst. 3 trestniho fadu trvat nanejvyse tfi mésice. Tato premisa vSak neplati
v pfipad¢ kvalifikované koluzni vazby, v ramci niz 1ze obvinéného ve vazbé ponechat 1 nad tuto
dobu, a to v pfipravném fizeni na zdkladé rozhodnuti soudce, u¢inéného na navrh statniho
zastupce, respektive v fizeni navazujicim na zékladé rozhodnuti soudu. Dikci ustanoveni
trestniho fadu ohledné prodlouZeni koluzni vazby pii uplatnéni kvalifikovanych koluznich
davodii osobné¢ vnimam jako zna¢né problematickou, nebot’ nevymezuje, na jak dlouhou dobu

lze vazbu obvinéného nasledné prodlouzit, respektive téz dale prodluzovat, samoziejmé

3% JELINEK, J. akol.: cit. d. sub 76, str. 363.
3T GALOVCOVA, L.: cit. d. sub 224, str. 133.
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s ohledem na uvedené¢ maximalni limity vazby. Absence vymezeni konkrétni doby jejiho
mozného prodlouzeni, dle mého nazoru, odporuje smyslu a ucelu existence koluzni vazby
obecné, nebot’ tato slouzi toliko k vyslechu osob, na které by obvinény mohl svym jednanim
pusobit, a k provedeni ukonti, které by mohl mafit. Tyto tkony a vyslechy vSak maji byt
provedeny v souladu se zasadami pifiméienosti a rychlosti. De lege ferenda navrhuji vymezeni
konkrétni doby, o kterou Ize koluzni vazbu nad ramec tii mésici dale prodluzovat,
nebot’ stavajici pravni Uprava poskytuje orgdnlim cinnym v trestnim fizeni takika bezbiehy
prostor pro jeji ucelovou elongaci.

K uvedené problematice ohledné¢ nejvyssi piipustné délky vazby se v obdobném duchu
vyjadiuje téz Ustavni soud, kdyZ konstatuje, Ze tato je: , jednak projevem zdsady uplatiiovini
vazby jen na nezbytné nutnou dobu a taktéz projevem limitace verejného zajmu na tom,
aby obvinenym, u kterych nastane vazebni diivod, byla omezena osobni svoboda pri vazebnim
stihani, aby nedoslo k hrozicimu naruSeni integrity trestniho procesu utékem ci koluzi
nebo hrozicimu pachani trestné cinnosti, individudlnim pravem obvinéného na osobni svobodu,
které po dosahnuti uvedenych maximalnich lhit zcela prevazi nad verejnym zajmem na ochrané
pired zminénymi hrozbami prostiedkem vazebniho stihani obvinéného.*® Zaroven dodava,
Ze stat je povinen zajistit vykonani spravedlnosti bez zbyte¢nych pritaht a v pfiméfené lhute,
kdy na tuto pfiméfenou lhutu dopadaji pravé vymezené maximalni, nepiekrocitelné hranice
pro trvani vazby, v jejichz rdmci musi byt vazebni stihani ukonceno. Stat tak musi byt v téchto
limitech, prostfednictvim vlastnich organti, ptipraven: ,, spravedInost vykonat nebo obzZalovaného
(obvinéného) z vazby propustit na svobodu. “*>°

V pribéhu trestniho fizeni mize dojit k prekvalifikovani skutku, pro ktery je trestni
stihdni obvinéného vedeno, kdy vtomto je nov€ spatfovan jiny trestny ¢in nebo jeho jina
kvalifikovand skutkovd podstata. V takovém piipadé se uvedené zméné piizplsobi
téZ maximalni mozna délka vazby, v zavislosti na zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je trestni
fizeni nové vedeno. Obvinény tak musi byt dle § 72a odst. 2 trestniho fadu propustén na svobodu
tehdy, pokud doba vazby, kterou jiz vykonal, piesdhla ptislusné meze uplatnéni tohoto institutu,
stanovené v trestnim fadu. Je totiZ naprosto logické, aby maximalni lhlita pro trvani vazby byla,
po zohlednéni novych skutkovych okolnosti nebo pokud tyto vyjdou najevo a zaroven
odliivodiiuji jiné pravni posouzeni skutku, vzdy odvozena od aktudlni pravni kvalifikace

skutkového stavu, ktery je v tomto stadiu trestniho ¥izeni znam.>¢°

358 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 1119/15, bod 41. odiivodnéni.
339 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, PV-VIL.
360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 11 Tvo 10/2018, odlivodnéni usneseni.
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Ve vztahu ke zméné pravni kvalifikace skutku soudem na mirnéjsi, zejména
po provedeném dokazovani v hlavnim liceni, drahno dodat, Ze tato neni v aplikacni praxi
ze strany obzaloby cCasto akceptovana. Statni zastupci se odkazuji predev§im na skutecnost,
ze dosud nebylo ve véci vydano meritorni rozhodnuti, které by postavilo kvalifikaci
predmétného skutku na jisto. Disledkem tohoto postupu obzaloby muze byt dalsi trvani vazby,
a to 1 naptiklad po vydani prvostupiiového rozhodnuti soudu, ackoli fakticky nejsou nebo nemusi
byt splnény materialni podminky jejiho trvani.*®! Z logiky véci tak piipadné obstrukce ze strany
statniho zastupitelstvi zavisi na skutecnosti, jakym zplisobem je o propusténi dotéené osoby
z vazby rozhodovano. Pokud by soud rozhodoval usnesenim, byla by proti takovému rozhodnuti
pfipustna stiznost, v pfipadé rozhodnuti piikazem k propusténi ve form¢ pouhého opatieni
pak nikoli. Osobn¢ se domnivam, ze z hlediska i¢elnosti a pfiméefenosti zasahti do zékladnich
prav a svobod osoby, proti které se fizeni vede, a téZ s ohledem na to, Ze jde o rozhodnuti
nestranné¢ho a nezavislého organu - soudu, by ve vSech pfipadech uplynuti maximalni doby
trvani vazby mélo byt rozhodovano opatienim, aby nedochdzelo k nediivodnym a ucelovym
obstrukcim ze strany exekutivy. Tomu ostatné téz odpovida dikce § 73b odst. 6 trestniho tadu,
tykajiciho se rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni v ptipadé€ prekroceni maximalni doby

trvani vazby.

4.4.3. Dalsi trvani vazby

Rozhodovani o dalSim trvani vazby a o zméné divodi vazby nalezi
dle § 73b odst. 3 trestniho fadu do pravomoci soudu, respektive dle § 73b odst. 4 trestniho fadu
v pfipravném fizeni, na navrh statniho zastupce, do pravomoci pfislusného soudce. Pribézny
pfezkum divodnosti vazby, v€etné moZnosti nahrazeni vazby nékterou z alternativ ve vztahu
k plynuti ¢asu, je dle § 71 odst. 1 trestniho fadu obecnou povinnosti organii ¢innych v trestnim
fizeni. V ramci tohoto postupu zohlediiuji, zda je vazebni stihani obvinéného nezbytné z hlediska
dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo zda je nutné s ohledem na komplikovanost dané véci
¢1 z jinych zavaznych divodl. Sva rozhodnuti stran diivodnosti dalSiho trvani vazby, ptipadné
stran absence moznosti nahradit vazbu alternativnim opatfenim, musi fadn€ odivodnit a zaroven
podlozit konkrétnimi a relevantnimi skute¢nostmi.’®* Zaroveit jsou povinny se adekvatng
vypoiadat s tvrzenimi a ndvrhy obvinéného vii¢i nedivodnosti dal§iho trvani vazby, nemusi vSak

podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument, ktery vic¢i vazebnimu stihani ze strany

361 GALOYCOVA, L.: cit. d. sub 224, str. 138-139. )
362 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. . US 217/15, PV-L
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obhajoby zazni.’®* Pokud by vsak vramci prezkumu diivodnosti dalsiho trvani vazby doslo
k prosté¢ reprodukci divodii, uvadénych v prvotnim stadiu fizeni, bez jejich ndlezitého
odivodnéni a dostatecného vysvétleni, zakladal by takovy postup orgdnd Cinnych v trestnim
fizeni poruseni prava na spravedlivy proces, na soudni ochranu a na osobni svobodu obvinéného,
ve smyslu relevantnich ustanoveni Umluvy a Listiny.3¢*

Zcela zasadnim faktorem pro zhodnoceni legitimity délky vazebniho stihani obvinéného
je pfirozeny béh Casu, nebot’ relevance skutkového zakladu vazby se pfi jejim trvani postupné
snizuje. Zakladem pro tuto premisu je skutecnost, Ze argumenty, které byly pro ulozeni vazby
dostacujici na zacatku trestniho fizeni, postupem cCasu ztraceji svou presveédCivost, v disledku
¢ehoz klesa i diivodnost dalsiho zasahu do osobni svobody dotcené osoby, provedeného na jejich
podkladg.’®® Jako nedostate¢né se tak jevi pouhé podezieni, které bylo samo o sobé relevantni
pro zakonnost vazby na pocatku fizeni, pokud dosahovalo urcitého stupné pravdépodobnosti.
Dalsi vazebni stihani obvinéného, pokud ma byt ospravedlnitelné, musi byt ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni podpoifeno existenci dalSich relevantnich divodd a skutecnosti,
které pokradovani vazby dostate¢né odiivodni.**® Za udelem piezkumu pfiméfenosti dal§iho
trvani vazby byla v judikatorni praxi ESLP a Ustavniho soudu vytvofena tzv. doktrina zesilenych
divoda. Tato po obecnych soudech vyzaduje, aby se pifi vazebnim rozhodovéni vyporadaly
se skuteCnosti, zda: ,,je posilovano ¢i oslabovano podezreni ze spachant trestného cinu, pro ktery
Jje obvinény trestné stihan.*>%

Lze shrnout, Ze diivodnost dalSiho trvani vazby tedy pfimo umérné kleséa predevsim spolu
s oslabenim podezieni ze spachani pfedmétné trestné ¢innosti. Pokud nejsou béhem trestniho
fizeni blize vymezeny nebo doplnény ptvodni argumenty vysetiujicich organti, o které bylo
opreno trestni stihani na samém pocatku, nelze pouze na jejich podkladée legitimovat dalsi trvani
vazby. Ustavni soud tuto argumentaci zaklada na vychodisku, Ze: ,jiné (nizsi) naroky je mozno
klast na duvodnost trestniho stihdni, ajiné naroky plati pro diivodnost a podloZenost
pokracovani vazebniho omezeni svobody.“**®® Naopak za jeden ze zesilenych divodd,
ospravedliiujici dal§i trvani vazby, povazuje Ustavni soud prvostupiiové odsouzeni osoby
k vysokému trestu odnéti svobody, nebot zcela zasadné zvySuje riziko naplnéni skutkové
podstaty zejména utékové vazby. V tomto piipad€ pak pro vazebni stihani této osoby postaci

existence sice dalSich, avSak jiz méné podstatnych davodl, oproti Casovému useku

363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16, bod 17. odiivodnéni.
364 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13, bod 29. odiivodnéni.
365 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2, odiivodnéni néalezu.
366 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. I. US 2652/16, bod 21. odiivodnéni.
367 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10, PV-1.

368 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. I. US 603/07, bod 19. odivodnéni.
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pied vyhlasenim rozsudku.*®® S uvedenymi zavéry koresponduje téZ rozhodovaci praxe ESLP,
ktery nad to odsuzujici prvostupnovy rozsudek povazuje za jakysi meznik, kdyz na vazbu
pred nim aplikuje ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, aviak po ném jiz &l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy
v podobé zdkonného uvéznéni, a to i pfes to, Ze neni dosud pravomocné.*”

Povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni je dle § 71 odst. 2 trestniho fadu neprodlené
propustit obvinéného zvazby na svobodu tehdy, pokud na jedné strané vazebni divody
pominuly nebo pokud na druhé strané nejsou dany kvalifikované divody vazby ¢i zdjem
na ochrané¢ poSkozeného a je jiz v této fazi trestniho fizeni ziejmé, s ohledem na okolnosti
daného piipadu, ze obvinénému nebude ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Pravé
po zjisténi, Ze obvinénému nehrozi pii vysloveni jeho viny uvéznéni, je zna¢né¢ zeslaben vetejny
zajem na dalSim trvani vazby. Se zietelem k principu proporcionality vazby totiZ neni mozné,
aby obvinény snésel citelngjsi zasahy do osobni svobody, nez které mu fakticky hrozi po jeho
eventudlnim odsouzeni.’’! Vazebni stihani obvinéného miZe pokraovat pouze po nezbytné
nutnou dobu, pfi existenci skutecné a téz specifické potieby, vyzadované verejnym zajmem,
ktera zaroven prevazi nad zajmy obvinéného. V opacném ptipadé by dalsi trvani vazby bylo
nepiipustné, nebot’ by v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Listiny nepfiméfenym zptisobem zasahovalo
do prava obvinéného na osobni svobodu.?”

Trestni fad obvinénému, nad rdmec piezkumu davodnosti trvani vazby ze strany
pfislusnych organt vetfejné moci, poskytuje moznost, pozadat dle § 7la trestniho fadu
o propusténi z vazby na svobodu. Tuto Zadost, o které musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného
odkladu, je obvinény opravnén podat kdykoli po vydani pravomocného rozhodnuti o jeho vzeti
do vazby. Mize ji po jejim eventudlnim zamitnuti znovu opakovat, pokud nebude odiivodnéna
jinym zpisobem, po tficeti dnech od pravomocného zamitnuti, respektive od rozhodnuti o dal§im
trvani vazby ¢i o zméné vazebnich divodd. K rychlosti vazebniho fizeni pifi rozhodovani
o zadosti obvinéného o propusténi z vazby se vyjadfuje téz Ustavni soud, kdyz konstatuje,
ze ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, stanovujici pozadavek na projedndni véci bez zbyte¢nych
pratahd, je nutné vykladat vyhradné ve prospéch obvinéného, nebot’ jde o osobu, zadajici soud
o ochranu pted zdsahem do jejich zdkladnich prav a svobod. Mimo jiné i ztohoto divodu
je obecny soud povinen pii nezékonnosti nebo nedivodnosti vazby co nejrychleji rozhodnout

o propusténi obvinéného na svobodu.*”

369 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1. US 185/14, PV-I.

370 GALOVCOVA, L: cit. d. sub 224, str. 121-122.

371 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. III. US 1301/13, PV-I.

372 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10, bod 14. odéivodnéni.

373 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 905/20, bod 14.-15. odiivodnéni.
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Ackoli se Ustavni soud vyjadiuje k rychlosti rozhodovani o vazbé, pokud nejsou splnény
podminky pro jeji trvani, nikterak se jiz nevyjadiuje k obecné lhité pro vytizeni zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, kterd je trestnim fadem stanovena pojmem
,bez zbyte¢ného odkladu®. Z mého pohledu je takto povSechné vymezené spojeni zcela vagni,
nebot’ nevymezuje konkrétni ¢asovy okamzik, ve kterém je nutné konat. Ackoli lze vyvodit,
ze ma jit o velmi kratkou lhatu, vzdy se bude liSit v zavislosti na okolnostech kazdého
jednotlivého ptipadu. Takovy postup zdkonodarce vSak dle mého nazoru davéd nadbytecny
prostor pro arbitrarni prodluzovani vazby ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, z davodu
absence vazanosti pevnou lhitou pro vydani rozhodnuti. De lege ferenda proto navrhuji
novelizaci prisluSného ustanoveni trestniho fadu tak, aby byla stanovena pifesna lhita k vydani
rozhodnuti o zddosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu.

K uvedené problematice je vSak tieba dodat, Ze o této Zadosti obvinéného nerozhoduje
pouze soud, respektive soudce se souhlasem statniho zastupce, ale v ramci piipravného fizeni
téz sam statni zastupce. Ackoli soud pevnou lhitou véazadn neni, statni zastupce
je dle § 73b odst. 2 trestniho fadu povinen, pokud zadosti nevyhovi, tuto predlozit ptislusnému
soudci, a to nejpozdé€ji do péti pracovnich dni ode dne, kdy mu byla zddost obvinéného
doruéena. Ustavni soud k uvedené lhaté pro piedlozeni Zadosti statnim zastupcem uvadi,
ze jde o lhttu potadkovou, ktera nema pii jejim nedodrzeni za nasledek vznik povinnosti organii
¢innych v trestnim fizeni, propustit obvinéného na svobodu, ackoli musi byt jinak samoziejmé
tato lhita respektovana.’’* Nasledkem nedodrZeni této lhiity tedy sice neni nezdkonnost vazby,
avSak na druhou stranu se pii jejim piekroCeni dopousti statni zastupce karného provinéni
dle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi’’>. Pfikladem tohoto karného provinéni budiz piipad
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, které bylo za tento exces uloZeno
karné opatieni v podobé& desetiprocentniho snizeni platu po dobu ctyf nésledujicich mésici,
nebot svym: ,zavinénym jedndanim ohrozila diivéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.«376

Dle mého ndzoru jsou zavéry ohledné charakteru lhity pro ptedlozeni Zzadosti
o propusténi z vazby stdtnim zastupcem piinejmenSim kontroverzni. Je zfejmé, Ze z trestniho
fadu charakter této lhity nevyplyva, avSak uvedena premisa opét koresponduje s tim,
ze aplikacni praxe zavdava pficinu k arbitrarnimu ¢i ucelovému prodluZovani vazby, nehledé

na to, zda ma tento exces vici statnimu zastupci nasledky v roviné osobni ¢i profesni. Myslim si,

374 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. III. US 97/18, bod 28. odtivodnéni.

375 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dile jen ,,zdkon o stitnim
zastupitelstvi®).

376 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 12 Ksz 6/2015-47.
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ze by 1 vtomto pfipadé mélo jit o lhitu propadnou, vyklddanou ve prospéch obvinéného,
nebot’ v daném ptipad¢ dochazi v rozporu se zdkonem k nepiiméfenému zdsahu do prava
obvinéného na osobni svobodu. Pii nedodrzeni této lhlty ze strany statniho zastupce by tak mél
byt dle mého nadzoru obvinény propustén zvazby na svobodu, a to per analogiam
prostiednictvim ptikazu k propusténi, bez dalSiho.

Trestni fad v § 72 odst. 1 déale pro organy ¢inné v trestnim fizeni ve vztahu k dalSimu
trvani vazby v pifipravném fizeni stanovuje neptekrocitelnou, propadnou lhiitu v délce tii mésict,
ve které musi byt rozhodnuto, zda se obvinény propousti na svobodu nebo zda jsou stale dany
davody vazby. Tato lhiita bézi opakované, po celou dobu vazebniho stihani obvinéného, pticemz
meznikem pro plynuti nové lhity je ve své podstaté jakékoli pravomocné rozhodnuti o vazbé.
Rozhodovani nalezi do pravomoci soudce, ktery tak ¢ini na navrh statniho zéastupce, doruc¢eného
soudu v souladu s § 72 odst. 2 trestniho f4du nejpozdéji do patnécti dni pted uplynutim uvedené
lhiity pro rozhodnuti. Obdobny postup, pokud je osoba stale vazebné stihana,
se dle § 72 odst. 3 trestniho fadu uplatni téz pro fizeni pted soudem, kde jiz vSak rozhodovani
nalezi do vyluéné pravomoci soudu, bez predchoziho navrhu statniho zastupce. Pfislusny soud
je vSak zéroven povinen, o propusténi z vazby nebo ponechdni obzalovaného ve vazbé,
poprvé rozhodnout do tficeti dnli od podani obzaloby, poté jiz ve lhite kazdych tff mésict.

Ackoli skutecnost, ze vySe uvedena lhita v délce tii mésice je prekluzivni, vyplyva
v soucasné dobé piimo ze zakona, s ohledem na povinnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni,
propustit obvinéného pii jejim piekroceni neprodlené na svobodu, byl charakter této lhiity
jiz diive judikovan. Dle Ustavniho soudu je tato lhiita bezprostfedné navazana na relevantni
ustanoveni Umluvy a Listiny, dotykajicich se prava na osobni svobodu jednotlivce,
a proto pii jejim nedodrzeni ztraci vazba zakonného podkladu. V opacném piipadé by bylo totiz
mozné, ve vztahu k vazebnimu stihdni obvinéného, kazdé jednotlivé prodleni ¢i necinnost
organu ¢inného v trestnim fizeni zhojit prostfednictvim dodate¢ného rozhodnuti, tedy postupem,
ktery je ve flagrantnim rozporu s principem pravni jistoty.>”’ Co se tyde po&atku béhu této lhiity,
pro jeho vymezeni je relevantni pravomocné rozhodnuti o vazbég, respektive predev§im jeho
tzv. absolutni pravni moc, tedy nemozZnost podat stiZznost ze strany Zadného subjektu trestniho
fizeni, ktery by jinak k jejimu podani byl opravnén. Tzv. relativni pravni moc, vylu¢né ve vztahu
k osobé obvinéného, je vyznamna jen zcela vyjimecné, pii neopravnéném zdsahu soudu
do zékladnich prav a svobod dotené osoby, naptiklad prostiednictvim nezdkonnych prutahi

pii vyhotoveni vazebniho rozhodnuti.>’®

377 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. IV. US 157/03, odtivodnéni nalezu.
378 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019, PV-1, PV-IL.
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Stejné tak patnactidenni lhita pro podani navrhu statniho zastupce ohledné dalSiho trvani
vazby je lhtitou prekluzivni, kdy v disledku jejiho nedodrzeni vzniké povinnost pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, vydat pfikaz k propusténi obvinéného na svobodu. Tato skute¢nost nevyplyva
piimo ze zakona, ale byla ustalena judikatorni praxi. Vrchni soud v Praze k uvedenému institutu
v podobé navrhu statniho zastupce dale dodava, Ze jde o naprosto specificky a jedinecny
procesni ukon, ze které vyslovné vyplyva vile statniho zastupce na dalSim vazebnim stihani
obvinéného. Proto jej nelze zaménovat s jinymi ukony statniho zastupce a jeho formalni podani
obchazet napiiklad prostfednictvim pfipisu, kterym statni zastupce piredklada k rozhodnuti
soudci zadost obvinéného o propusténi z vazby, které sdm nevyhovél, nebo prostiednictvim
stiznosti proti rozhodnuti soudu o piipustnosti piijeti penézité zaruky.?””

Jak je uvedeno vyse, rozhodnuti o dal§im trvani vazby musi vzdy prob&hnout v urcité
zdkonem vymezené lhuté. Pokud takova lhita ze strany ptislusnych orgédni dodrzena neni,
ma tento exces za ndsledek vznik povinnosti, vydat ptikaz k propusténi obvinéného z vazby
na svobodu. K vydéani tohoto opatieni je dle § 73b odst. 6 trestniho fadu opravnén soud,
respektive v pfipravném fizeni téz soudce ¢i statni zastupce, bez dalsiho. Jestlize ptislusny organ
uvedenou povinnost v podobé vydéani piikazu k propusténi nesplni, jde o zdvazné kérné
provinéni. Za zminku stoji piiklad z praxe, kdy rozhodnutim karného senatu NejvysSiho
spravniho soudu®®® doslo k uloZeni karného opatfeni v podobé dvacetipétiprocentniho sniZzeni
platu po dobu jednoho roku soudkyni Okresniho soudu v Liberci. Tato soudkyné,
nejen ze nerozhodla o dal§im trvani vazby obvinéného v poZzadované 1hité tifi mésici od pravni
moci predchoziho vazebniho rozhodnuti, ale po zji§téni tohoto excesu, den poté, namisto vydani
pfikazu k neprodlenému propusSténi z vazby, antedatovala usneseni, kterym obvinéného dale
ponechala ve vazbg. V disledku tohoto nezdkonného jednani tak obvinény ve vazbé stravil
takika osm dni, dokud nebyl propustén na zéklad¢ ptikazu k propusténi, vydaného soudem
nadfizenym.

K uvedenému excesivnimu piipadu drahno dodat, ze vici této soudkyni bylo zahajeno
téz trestni stihani a byla poddna obZaloba k Okresnimu soudu v Mélniku, pro podezieni
ze spachani zlo¢inu zbaveni osobni svobody (§ 170 odst. 1 trestniho zakoniku) a pfe€inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku). Nalézaci soud vsSak
usnesenim’®! toto trestni stihani jako netcelné zastavil, a to z divodu jiz uloZzeného karného

postihu v podobé zminéného karného opatfeni, které shledal jako naprosto dostacujici.

379 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015, PV-I, PV-IL.
380 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &. j. 13 Kss 3/2017-77.
381 Usneseni Okresniho soudu v Mé&lniku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 1 T 151/2018.
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Z hlediska stru¢né geneze této trestni véci lze dale zminit podanou stiznost ze strany Okresniho
statniho zastupitelstvi v Litomé&ficich, jez byla jako nedivodna zamitnuta usnesenim Krajského

82 respektive nasledné téz podané dovoldni nejvyssiho statniho zastupce,

soudu v Praze?
které bylo téZ zamitnuto, a to usnesenim*** Nejvyssiho soudu. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
soud konstatoval, Ze ohledné spachani uvedeného skutku obvinénou sice nemé pochyb,
avSak ulozené karné opatfeni je natolik citelné, ze neni vic¢i obvinéné nezbytné vyvozovat
téz trestni odpovédnost, véetné disledku s ni souvisejicich, nebot” preventivni a represivni funkce
postihu byla jiz v dostatecné miie naplnéna.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu nejen ze osobné nesouhlasim, dokonce
je kategoricky odmitam, jako zcela absurdni. Do pravomoci soudu, jakozto organu moci veiejné,
nalezi autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech osob, vcetné vyraznych zasaht
do jejich zdkladnich prav a svobod, které jsou tyto osoby povinny strpét. Soudni moc
je vykonavana prostiednictvim soudct, s jejichz funkci se poji zna¢nd odpovédnost za osudy
jednotlived, kteti maji proti rozhodnutim pouze omezené prostiedky obrany, nebot’ nejsou
v rovnopravném postaveni a jednotlivd rozhodnuti jsou vyddvana nezavisle na jejich wvili,
bez objektivni moznosti je zdsadnim zplsobem ovlivnit. Mimo jiné i z téchto diivodl jsou dany
jisté garance, at’ jiz na Urovni zdkonné nebo Ustavni, které maji tyto nerovnosti vyvazovat
a dotcené jednotlivce chranit pted arbitrarnim pocindnim organti moci vetejné. Uvedené jednani
obvinéné¢ soudkyné bylo vroviné profesni zcela ucelové, ve flagrantnim rozporu nejen
se zdkonem, ale téZ s lidskopravnimi normami, chranicimi zakladni prava a svobody obvinénych
osob. Zaroven byly timto jednanim naplnény dvé skutkové podstaty vySe uvedenych trestnych
¢inll. Osobné zastavdm ndzor, Ze kdyby se obdobného jednani dopustila osoba odlisna
od soudce, samoziejmé s piihlédnutim ke specifikiim této profese, byl by trest diametralné
odliSny. Adekvatni pifimérou tak nebude napiiklad situace, v ramci které by doslo k uzamceni
urcité osoby na tyden v byté policistou, avSak 1 pres vesSkerd specifika se prokazatelné jedna
o nezdkonné zbaveni osobni svobody, v rozporu se svéfenou pravomoci, v disledku kterého
vzniké dotcené osob¢ zavazna ijma. Takové jednani musi byt dle mého presvédceni velmi tvrdé
trestano, a to nikoli toliko v kadzeniském fizeni, které¢ je ve své podstaté fizenim spravnim.
S ohledem na platy soudci je uvedeny postih nadto vice nez Usmévny. V uvedenych
rozhodnutich vSech soudd tak siln€¢ akcentuji prezenci jisté kolegiality, za soucasné absence

nestrannosti, tedy v naprostém rozporu s ustavnépravnimi garancemi pro rozhodovani soudu.

382 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 13 To 134/2019.
383 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1283/2019.
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Odhlédnu-li jiz od vySe uvedeného nezakonného piipadu, Ize v obecné roviné
konstatovat, ze rozhodnuti obecnych soudd v ramci prezkumu divodnosti dal§iho trvani vazby
neziidka obsahuji pochybeni, ktera jsou nasledné vytykana Ustavnim soudem. Mezi tato patii
predevsim nedostatecné opodstatnéni jednotlivych vazebnich davodi, respektive nevymezeni
konkrétnich skutecnosti, které tyto vazebni divody dokladaji, a dale nezohlednéni, které dikazy
jiz byly v fizeni provedeny a které nikoli, ackoli byly f4dn¢ oznaceny. Tato pochybeni maji
za nasledek zjevnou povrchnost vazebnich rozhodnuti, jez v pfipravném fizeni zavdava pficinu
k o¢ekavani ze strany vySetfujicich organt, ze bude vazba obvinéného automaticky prodlouzena,
a to naprtiklad pouze s odkazem na znacnou naro¢nost vedeni trestniho fizeni, ktera vSak v praxi
byva cCasto zpusobena toliko pomalym postupem nebo prostou liknavosti ¢i netecnosti
policejniho organu, pfipadné i dozorujiciho statniho zastupce.’®* V uvedeném postupu orgéani
¢innych v trestnim fizeni lze ve své podstaté seznat argumentacni faul, v podobé tzv. dikazu
kruhem. Vazebni stihani obvinéného je totiz v takovém piipad€ zaloZeno, zejména v disledku
laxniho postupu vySetfujicich organii, na nedostatecné podlozeném, a tedy i neodivodnéném
rozhodnuti soudu, a to pouze proto, ze vySetfujici organy pifedem presumuji automatické
prodluzovani vazby.

Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni je, se zfetelem k principu presumpce neviny,
vést trestni fizeni bez zbyteénych prutahtll, zejména ve vztahu k vazebnimu stihani obvinéného,
které pro néj predstavuje minimaln¢ stejné intenzivni zasah do zékladnich prav a svobod,
jako samotny nepodminény trest odnéti svobody. JelikoZ podkladem pro uvaleni vazby neni
odsuzujici, meritorni rozsudek, jako v pfipadé trestu odnéti svobody, vznaSi se nad jeji
legitimitou vzdy tzv. Damokliv me¢. Je tomu tak proto, ze: ,i vazba, ktera byla ulozena
zpusobem zcela souladnym se zakonem, se totiz miize posléze ukdzat nespravedlivou, zejména
Jje-li nakonec konstatovino, Ze se skutek nestal, nebo se neprokdze, e jej spachal obvinény.**%
V ptipadé zprosténi obzaloby, postoupeni véci jinému orgénu nebo zastaveni trestniho stihani,
ma4 navic dotéen osoba, dle § 9 odst. 1 nebo § 31a odst. 1 zidkona o odpovédnosti za $kodu®®,

pravo zadat po statu nahradu Skody, zptusobené v disledku nezdkonného vazebniho stihani,

respektive téZ ndhradu za vzniklou nemajetkovou Gjmu, v podobé& piimétreného zadostiucinéni.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, bod 14. odiivodnéni.

385 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13-2, odiivodnéni nélezu.

36 Zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu*).
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4.5. Pravni uprava vazby na Slovensku

Predmétem této rigordzni prace neni zevrubné vymezeni slovenské pravni upravy vazby,
ale spiSe poukazat na nékteré odliSnosti od vazebniho prava Ceského. V obecné roviné jsou
si pravni upravy vazby obou statli velmi podobné, coz je ostatné logické s ohledem na spole¢nou
minulost téchto dvou zemi. Podstatnym rozdilem je predevsim stafi kodexu, upravujiciho trestni
proces, kdy slovensti zdkonodarci, na rozdil od zédkonodarct Ceskych, namisto nekonecnych
novelizaci zastaralého pravniho ptedpisu piijali predpis novy. Slovensky trestni fad - trestny
poriadok®®’, ktery nabyl Géinnosti jiz 1. 1. 2006, upravuje vazbu v &asti prvni, hlavé &tvrté,
dilu prvnim, ndhrady vazby jsou pak obsazeny v totozné ¢asti a hlave, v dilu druhém.

V prvé tadé€ bych ve vztahu ke slovenské trestné procesni upraveé rad uvedl, Ze me osobné
velmi zaujalo, ackoli se to netykd vyluéné samotného institutu vazby, rozdé€leni subjektt
trestniho fizeni. Soudy ve slovenské pravni upravé totiZz nejsou organy ¢innymi v trestnim fizeni,
ale samostatnym subjektem.*®® Domnivam se, Ze umyslem slovenskych zdkonodarcti bylo
akcentovat pfedevs§im nestrannost a nezavislost soudu, jakozto zcela samostatného a oddéleného
organu od orgénli vedoucich vysetfovani, respektive podévajicich obzalobu. Takova prévni
uprava by dle mého nédzoru de lege ferenda prospéla 1 Ceskému trestnimu procesu,
nebot’ by alesponi ¢astecné eliminovala presumovanou zaujatost ve vztahu k soudiim, jakozto
organim ¢innym vV trestnim fizeni, ze strany Ceské vefejnosti. Dale bych rdd v obdobném
kontextu téz zminil subjekt v podobé soudce pro piipravné fizeni, jehoz vylu¢nou pravomoci
je vsouladu se slovenskym trestnim fadem, v pfipravném fizeni nebo jesté¢ pred zahajenim
trestniho stihani, rozhodovat o zisazich do zakladnich prav a svobod dotéenych osob®®’,
tedy i1 rozhodovani o vazb¢ v této fazi trestniho fizeni.

Co se tyce duvodnosti uvaleni samotné vazby, v § 71 odst. 1 slovenského trestniho fadu
absentuje, na rozdil od pravni Gpravy ceské, vyslovné vymezeni subsidiarity a proporcionality
vazby, v podob¢ nahrazeni vazby alternativnim opatfenim, pokud Ize ucelu vazby dosahnout,
s ohledem na povahu a zavaZnost stihané trestné c¢innosti a osobu obvinéného, takovym
zpusobem. Stejn¢ tak ve slovenské pravni upraveé absentuje ustanoveni o nemoznosti vzit
obvinéného do vazby u trestnych ¢inil s nizkou spolec¢enskou Skodlivosti, jako to v § 68 Cesky
trestni fad stanovuje ve vztahu k imyslnym trestnym cinim s horni hranici trestni sazby
nepfevysujici dva roky, respektive tfi roky u trestnych ¢ini nedbalostnich, véetné vymezeni

kvalifikovanych divoda vazby.

387 Z4kon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,slovensky trestni ¥4d*).
388 Srov. napfiklad § 55 odst. 1 slovenského trestniho Fadu.
389 Srov. § 2 odst. 3, § 10 odst. 3 slovenského trestniho Fadu.
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Jednotlivé davody vazby, které jsou ve slovenské pravni Upravé vymezeny
v § 71 odst. 1 pism. a) az c) slovenského trestniho fadu, jsou v obou pravnich upravach
vymezeny obdobné, pficemz utékova vazba je naprosto totoznd, drobné odlisnosti 1ze pozorovat
u zbyvajicich dvou vazebnich divodi. Slovenskd koluzni vazba je definovana vice zeSiroka,
nebot’ upravuje plsobeni na svédky, spoluobvinéné, a navic téz znalce, soucasné neni oproti
Ceské pravni upravé rozhodné, zda byli tito jiz vyslechnuti ¢i nikoli. Divod vazby piedstizné
je ve slovenské pravni Upravé téz SirSi, zdkonodarcem neni vyzadovéna obava z opakovani
trestné Cinnosti, pro kterou je obvinény trestné stihan, ale toliko obava z pokracovani v trestné
¢innosti. Zaroven je u vazby predstizné vyslovné zminéna subsidiarita a proporcionalita tohoto
vazebniho diivodu, pokud jej 1ze nahradit opatfenim alternativniho charakteru. Slovensky trestni
rad dale v § 71 odst. 2 oproti ¢eské pravni Upravé vyslovné a samostatné umoziuje vzeti
obvinéného do vazby v ptipad€ trestniho stihani z trestnych ¢inli terorismu, avSak opét s ohledem
na subsidiaritu a proporcionalitu vazby ve vztahu k alternativdm. Dalsi odliSnosti od ceské vazby
je vyslovné zakotveni pravni upravy opétovného vzeti obvinéného do vazby tehdy, pokud byl
Jiz v totozné véci z vazby propustén na svobodu, avsak jedna konkrétnim zplisobem, vymezenym
v § 71 odst. 3 slovenského trestniho fadu.

Maximdlni pfipustna délka slovenské vazby je od Ceské pravni upravy pomérné odlisna,
odstupiiovana je vSak téz dle zavaznosti spachané trestné Cinnosti. Slovensky trestni tad
v § 76 odst. 6 stanovuje, Zze celkovd doba vazby nesmi presahnout 1 rok u piecint, 3 roky
u zloc¢inll a 4 roky u zvlast’ zavaznych zlocint, z toho vSak dle § 76 odst. 7 slovenského trestniho
fadu v pfipravném fizeni maximalné 7 mésicti u pre€ind, 19 mésicl u zlo€inl a 25 mésict
u zvlast zavaznych zlo¢inl. Délka vazby koluzni je vSak dle § 76 odst. 8 slovenského trestniho
fadu limitovana péti mésici, na rozdil od tii mésici dle Ceské pravni Upravy. Taktéz
se zde uplatni eventualni kvalifikované divody koluzni vazby, pfi jejichz aktivaci délka
péti m&sich neplati. Drahno dodat, Ze slovenské kvalifikované diivody vazby koluzni se navic
automaticky uplatni v pfipadé¢ stihani obvinéného v taxativné vymezenych piipadech
v § 76 odst. 9 slovenského trestniho fadu, aniZ by tento musel jakymkoli zpiisobem sam koluzné
jednat. Jednd se o pachani trestné Cinnosti organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou,
teroristickou skupinou, déale v pfipadé taxativné vymezenych trestnych cinii nebo pokud
1ze obvinénému uloZit trest odnéti svobody na dozivoti.

U opétovného vzeti obvinéného do vazby se shora uvedené maximalni doby trvani vazby
v plné mife téz neuplatni. Do celkové doby trvani vazby se dle § 78 slovenského trestniho fadu
zapoc¢ita predchozi doba, kterou obvinény ve vazbé stravil, pfi¢emz tato celkova doba vazby sice

mize v pfipravném fizeni pfesdhnout maximalni moznou délku vazby pro piipravné fizeni,
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a to v rozsahu nové zakladni sedmimésic¢ni doby trvani vazby, avSak zdrovei nesmi piesahnut
maximalni pfipustné doby trvani vazby, stanovené pro celé trestni fizeni. DalSim vyraznym
specifikem oproti ¢eské pravni upraveé ve vztahu k maximalni délce vazby je skutecnost, ze tyto
hranice lze dle § 76a slovenského trestniho fadu souhrnné posunout dokonce az na pét let. Soud
muze o takovém prodlouzeni fakultativné rozhodnout tehdy, pokud lze obvinénému ulozit trest
odnéti svobody na 25 let nebo na dozivoti, pfipadné pokud je trestné stihan pro trestny cin
terorismu a je to zdroven nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni.

S ohledem na shora uvedenou pravni upravu trvani vazby je zjevné, ze byt se slovenska
koncepce v obecné rovin€ od ¢eské podstatné nelisi, jisté rozdily jsou seznatelné zejména stran
maximalni délky vazby pro piipravné fizeni a pro fizeni pfed soudem a dale pro maximalni délku
vazby obecné. S ohledem na to, Ze v Ceské pravni Gpravé miize vazba v pfipravném fizeni trvat
toliko jednu tfetinu celkové ptipustné doby a ve slovenské upravé vice nez polovinu, je zfejmé,
ze slovenské trestni pravo klade na pfipravné fizeni daleko vétsi diraz. V ¢eském trestnim pravu
je naopak tézist¢ trestniho fizeni, zejména stran dokazovani, pfesunuto do faze fizeni
pied soudem. Ceska pravni Giprava mi tak v tomto kontextu piijde racionalngji, nebot’ organem
rozhodujicim o vin€ a trestu obzalovaného nejsou ani vySetfovatelé ani obzaloba, ale nestranny
a nezévisly soud, a proto by pravé tento orgdn mél dostat také vice prostoru stran ¢asové stranky
veéci. Lze téz konstatovat, ze slovenska pravni uprava trvani vazby je daleko ptisnéjsi, s ohledem
na ptipustnou délku vazby ve vztahu ke zlo¢inlim a zv1ast’ zdvaznym zlocintim a déle na celkové
maximalni mozné trvani vazby v délce péti let. Akcentuji pak také délku trvani koluzni vazby
a uplatnéni kvalifikovanych koluznich diivodi, které mi osobné pfijdou snad az nepfiméfené
pfisné, a dale silné zaméfeni na terorismus.

Co se tyCe alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu, tyto jsou obdobné jako v Ceské
pravni upravé, s vyjimkou predbéZnych opatieni, kterd slovensky trestni fad neupravuje.
Namisto nich v8ak v § 82 odst. 1 slovenského trestniho fddu obsahuje obdobny institut v podobé
piiméfenych povinnosti a omezeni, které lze ulozit spolu s nékterym alternativnim opatfenim
a jejichz cilem je posileni ucelu, jehoz by jinak bylo dosazeno uvalenim vazby na obvinéného.
Osobn¢ akcentuji zejména povinnost obvinéného, slozit na Ucely zabezpeceni naroku
poskozeného na nahradu Skody urcité financni prostfedky. Tato povinnost by dle mého nézoru
mohla byt de lege ferenda doplnéna i do Ceské pravni Upravy, nebot’ se mi jevi jako velmi
ucelnd, s ohledem na novodobé restorativni ptistupy v ceském trestnim pravu.

Ve wvztahu k alternativdm nahrazujicim vazbu bych zde radd téz rozebral
problematiku, tykajici se nemoznosti nahradit vazbu v nékterych konkrétnich ptipadech,

na kterou jsem jiz poukazoval v pfedchozich ¢astech této prace. Slovenska pravni Uprava taktéz
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neumoznuje, dle § 80 odst. 1, respektive § 81 odst. 1 slovenského trestniho fadu nahradit koluzni
vazbu alternativnim opatienim, a to absolutné. Slovenska Ustava’*® v ¢l. 17 naprosto totozné
jako Ceska Listina v ¢l. 8§ vymezuje pravo na osobni svobodu, stihani jen ze zdkonnych divoda
a podminky pro vzeti osoby do vazby. V tomto ohledu se tak pravni fady obou statli nikterak
nelisi. Rozdilna je vSak justicni praxe obou zemi, a to se ohledem na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktera moznost nahrazeni koluzni vazby pfipousti,
ackoli ji zakon vylucuje.

Dle Ustavniho soudu Slovenské republiky zprava na osobni svobodu ve smyslu
&l. 17 slovenské Ustavy a dale z¢&l. 5 odst. 3 Umluvy vyplyva povinnost obecného soudu,
nalezité se vypotadat se zddosti vazebné stihané osoby, sméfujici k nahrazeni institutu vazby
penézitou zarukou.*! P¥i hodnoceni legitimity nahrazeni vazby ma tato alternativa pied trvanim
vazby ptednost, pficemz nesméiuje toliko vici vazbe utekove, ale zarukou lze nahradit 1 vazbu,
kteréd je zaloZena na jinych vazebnich diivodech. Pojem zaruka ma zaroveil autonomni vyznam,
bez ohledu na wvnitrostatni pravni terminologii, a rozumi se ji jakykoliv prostiedek,
jenz je na jedné strané kompetentni k zajisténi ucasti obvinéného u soudu a na stran¢ druhé
zaroven nedosahuje miry zasahu do jeho osobni svobody. Obvykle je timto prostfedkem penéZita
zaruka, avSak muze jim byt 1 urcitd povinnost, napiiklad v podobé hlaSeni se pfislusnému
organu, mit trvalé bydlist¢ nebo odevzdani cestovniho dokladu. Z tohoto divodu je nutné
za zaruku ve smyslu &l. 5 odst. 3 Umluvy povazovat i viechna alternativni opatien,
ktera dle slovenského trestniho fadu slouzi k nahrazeni vazby. Pokud tedy slovensky trestni fad
moznost pfijmout zaruku automaticky vylucuje, je obecny soud povinen primarné aplikovat
relevantni ustanoveni Umluvy a meritorné rozhodnout o Zadosti obvinéného, sméfujici
k nahrazeni vazby né&kterou alternativou.**?

Dle mého néazoru jsou zavéry ESLP ohledné automatického vylou€eni nahrazeni vazby
zérukou naprosto ziejmé a pochopitelné. Tyto zavéry jsou stejné tak respektovany Ustavnim
soudem Slovenské republiky, ktery nad to ve své judikatufe projevuje nevidanou miru nadhledu.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti je pro mé proto zcela nepochopitelné, Zze obdobna
judikatura s ustavnépravnim nadechem v Ceské republice absentuje, respektive si nejsem feseni
takové problematiky ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky minimélné védom. Tim spise,
7ze Cesky 1 slovensky pravni fadd jsou si v obecné roviné velmi podobné, zejména stran

trestnépravnich otazek. Celou véc pak akcentuje piedevSim to, ze se jednd o vazebni

3% Ustavni zékon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,slovenska
Ustava®).

391 Nalez Ustavniho soudu SR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I1I. US 240/06, PV-I.

392 Nélez Ustavniho soudu SR ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. I. US 100/04, PV-IIL.
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problematiku, kterd je obecné velmi ozehavym spolecenskym tématem, s ohledem na piidruzené
disledky v podob¢ intenzivnich zasahti do zakladnich prav a svobod dotcenych osob na strané
jedné a rozpor s principem presumpce neviny na strané druhé. Tuto odliSnost slovenské vazebni

praxe od ¢eské proto vnimam jako velmi markantni, zasluhujici si zvySenou pozornost.
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5. Trest odnéti svobody

Tato Cést rigordzni prace se zabyva, na rozdil od instituti zajiSténi osob vymezenych
v ¢astech této predchazejicich, omezenim osobni svobody jednotlivce na zakladé ulozeného
trestu ve form¢ odnéti jeho osobni svobody. Postupné vymezeni vSech zminénych instituti bylo
timto zpisobem zvoleno zejména proto, Ze v aplikacni praxi na sebe tyto velmi Casto navazuji
v ramci urcité procesni posloupnosti. Zaroven téz tvoii urcitou hierarchii, co se ty¢e miry zdsahu
do zakladnich prav a svobod dotéené osoby, pfipadné i ¢asového hlediska trvani intervence,
a to od nastroje nejméné invazivniho v podobé zadrzeni ¢i zatceni, az po prostfedek s nejveétsim
stupném intenzity - trest odnéti svobody.

Paklize zajiStovaci instituty v podob¢ zatCeni, zadrZzeni a vazby jsou pouhym vedlejSim
nasledkem napliiovani ucelu trestniho fizeni ze strany orgénd cinnych v trestnim fizeni,
trest odnéti svobody naproti tomu piedstavuje: ,intencionalni diisledek, ktery je samotou
podstatou trestu, jakoZto nasledku za vinu spocivajici ve spdachani trestného cinu,
Jjehoz prostiednictvim mad byt dosazeno vicelu trestani.***® V nasledujicim textu budou stru¢né
rozebrana obecnd vychodiska a teorie trestani, smysl a ucel trestu, podrobnéji pak zasady
a zakonné¢ podminky pro uklddani trestu odnéti svobody vyjadiené v trestnim zakoniku,
vcetné jejich eventudlniho nedodrzovani ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pti uklddani
tohoto trestu v aplikaéni praxi. Na zavér pak struén€ zminim pfidruzené negativni jevy,

které jsou s odnétim svobody jednotlivce neodmyslitelné spjaty.

5.1. Vychodiska trestani

Vseobecnym predpokladem pro uloZeni trestu nebo trestani obecné je spachani trestného
¢inu (zlo€inu) ze strany jeho pachatele. Spojitost mezi témito dvéma fenomény dle mého nézoru
velmi pregnantné vystihuje v nasledujicim textu Zubek. ,,Predstavme si zlocin coby rub a trest
jako lic jedné mince, ktera se pomysiné otdci v letu, preklopena chvili na jednu a chvili
na druhou stranu. Dvoji strana jedné mince vystihuje existencialni ,,nerozlucnost mezi témito
nadcasovymi jevy a otacivy pohyb zase charakterizuje labilitu, dynamiku a souslednost v jejich
spolecenské pritomnosti. Nerozlucnost je vSak jen relativni, nikoliv absolutni. Zlocin miize ziistat
nepotrestan, miize tedy existovat bez toho, ze by k nému pristoupil trest. Ovsem trest bez zlocinu

byt nemiize. Jinak by pro néj chybél ditvod.«>%*

3% HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 116.
394 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
s. 1. ISBN 978-80-7598-245-2.
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Trestanim a tresty, vCetné jejich vykonu a ucinkii se zabyva samostatnd védni disciplina,
respektive spole¢enska véda, izce navazana na pedagogiku, tzv. penologie. Tento obor se mimo
vykonu trestd ¢i ochrannych opatieni vénuje v SirSim smyslu téz sankcim alternativnim,
jejich zakonitostem, vztahfim a veSkerym souvisejicim penologickym procestim.’”> Trest
1ze v obecné rovin€ definovat jako pravni nasledek vymezeny zakonem za urcité pravnim fadem
reprobované jednani, ktery by mél pachatel pfedmétného &inu vnimat jako jisty druh Gjmy.>*
Tento pojem a téz jeho spoleCenskd role prochazely postupnym vyvojem. Jeho primarnim
vychodiskem byla prastara zasada ,,0ko za oko, zub za zub*“.**’ Spolu s vyvojem a ristem lidské
inteligence a filosofického poznani se trest oprostil do jisté miry od svého pudového charakteru
a postupné se zacaly vyvijet riizné teorie o smyslu a Gcelu trestu, v dusledku jejichz praktického
uplatnéni mél trest objektivné dosahnout maximélniho mozného uZitku ve spole¢nosti.*®

Dle odborné literatury lze v obecné roviné délit teorie o smyslu a Ucelu trestu na teorie
absolutni, relativni a smiSené. Pro teorie absolutni neboli tzv. taliacni, které vychdzeji zejména
z filosofti Kanta ¢i Hegela, je jedinym tcelem trestu ono potrestani samo o sobé. Trest zaroven
nesméfuje primarné vic€i pachateli trestného Cinu, ale jeho ucelem mé byt predevsim realizace
tzv. absolutni spravedlnosti ze strany statni moci.*® Hovofime-li o smyslu a ti¢elu trestu, stejné
tak 1ze hovofit o jeho funkci. Mezi absolutni teorie, z hlediska funkce trestu, tak spadé naptiklad
teorie odplatnd, tzv. retributivni. Tato chape trest jako bezprostiedni nésledek protipravniho
jednani pachatele, ktery pro n¢j predstavuje ujmu, pfiméfenou zavaznosti daného jednani.
Odplata ve formé trestu je pak realizovana v ndvaznosti na moralni povinnost vefejné moci,
reagovat na chovani jednotlivcl, které je vrozporu snormami trestniho prava.*®

Na spravedlnost byva ¢asto nahliZeno optikou vetejnosti, v takovém ptipad¢ je spravedlivé to,

co za spravedlivé poklada sama vetejnost. Ve vztahu ke zhodnoceni spravedlnosti trestu v o¢ich

395 JUZL, Miloslav. Penitenciaristia jako véda Zaldini. Vydani 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2017.
s. 11. ISBN 978-80-7452-131-7.

39 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010. Teoretik. s. 9. ISBN 978-80-87212-41-7.
397 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). s. 1. ISBN 978-80-7552-163-7.

3% MACHALOVA, Tatiana, ed. K odkazu Jaroslava Kallaba: pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky
v procesu evropské integrace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s. 171. ISBN 978-80-7380-
070-3.

399 CERNIKOVA, Vratislava. Socidlni ochrana: tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). s. 24-25.
ISBN 978-80-7380-138-0.

400 VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy mezioborové ucebnice. s. 225. ISBN 978-80-7400-429-2.
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vefejnosti je pak zcela zasadnim indikatorem pravé mira odplaty vici pachateli,
vyplyvajici z uloZzeného trestu.*"!

Relativni teorie, pod které lze zhlediska funkce trestu zaclenit napiiklad teorie
odstraSeni, napravnou, vylucovaci nebo kompenzacni, kladou diraz piedevsim na ochranu
jednotlivett 1 celé spolecnosti pied pachateli a jejich protipravnim jedndnim, s akcentem
na budouci prevenci trestné Cinnosti. Jsou zalozené zejména na premise: ,.tresta se, aby nebylo
pachano zlo.«**

Dle teorie odstraSeni ma pachatelim trestného ¢inu, vcetné pachatelii potencidlnich,
dat trest jasné najevo, ze pachani protipravniho jednani se nevyplaci, a to prostfednictvim jejich
odrazeni od takové Cinnosti v budoucnu. Vnimani eventudlniho postihu ze strany jednotlivych
osob je viak zcela individualni, jednu osobu miize hrozici trest odradit, jinou nikoli.**}
Rehabilitacni teorie, tzv. napravnd, se velmi intenzivné soustiedi na osobu pachatele, nebot’ jejim
hlavnim smyslem je odstranéni pfi¢in, v jejichz duisledku doSlo ke spachani predmétné trestné
¢innosti ze strany pachatele. Duraz na poskytnuti odborného zachazeni osob¢ pachatele
je pak kladen ptedev§im v ramci samotného vykonu trestu.*** Vylucovaci teorie, tzv. eliminaéni,
je zaloZena na socialni separaci pachatell trestné ¢innosti na strané jedné, od spolecnosti jako
celku na stran¢ druhé, at’ jiz trvale ¢i pouze docasné. Cilem tohoto odlouceni je nejen ochrana
spole¢nosti, ale téz zplisobeni vyrazné ujmy pachateli, ktera by jej méla ve své podstaté
napravit.**> Kompenza¢ni neboli restituéni teorie spocivd v odstranéni neptiznivych disledku,
které byly zpiisobeny protipravnim jedndnim pachatele trestného ¢inu. Smyslem potrestani
je ndhrada zpusobenych Skod, zmirnéni nésledki a obdobné kompenzace, které obnovi
rovnovahu v pachatelem naruSenych vztazich.*® Specifickou podobou restituéni teorie
je pak tzv. restorativni justice, jeZ se soustiedi primarn¢ na obét’ trestné ¢innosti nebo na jiné
osoby, dotcené jednanim pachatele. Dlraz je v tomto pfipadé kladen zejména na: ,0sloveni

PpFicin trestné ¢innosti a na integraci obéti a pachatele zpét do spolecnosti.“*"’

401 Ji¥f TERYNGEL, Gabriela PODZIMKOVA. K rovnovéze jednotlivych prvka uéelu trestu, In: GRIVNA, Tomés
a Hana SIMANOVA, ed. Ukladani trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference porddané PF UK a UOCR
dne 4. ¢ervna 2020. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. s. 295. ISBN 978-80-7380-833-4.

402 RASZKOVA, Tereza a Stanislava SVOBODA HOFERKOVA. Kapitoly z penologie I: vézenstvi. Vydani: druhé,
roz§ifené a aktualizované. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2018. s. 44. ISBN 978-80-7435-716-9.

403 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. s. 180. ISBN 978-80-7598-554-5.

404 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 233. ISBN 978-80-
7353-376-8.

405 GRIVNA, T., M. SCHEINOST a I. ZOUBKOVA: cit. d. sub 403, str. 182.

46 VALKOVA, H. a J. KUCHTA: cit. d. sub 400, str. 228.

407 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii FesSeni trestné cinnosti. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice pravni instituty. s. 67. ISBN 978-80-7400-756-9.
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Ve spolec¢nosti pretrvaval drahnou dobu nazor a v nékterych kruzich odborné veiejnosti
stale pretrvava, ze trest by, vyjimaje funkci shora uvedenych, mél téz plnit funkci moralni.
Tato myslenka koresponduje s pfirozenym smyslem pro spravedlnost a odrazi se v prastarém
trestani zla a odménovani dobra. V soucasné penologii vSak teorii moralni funkce trestu neni
piikladan piilisny vyznam.**® Stavajici koncept trestani je v obecné roviné vybudovan
na smiSené¢ neboli tzv. slucovaci teorii, kterd v sobé pojimd jednotlivé prvky absolutnich
i relativnich teorii smyslu a ucelu trestu. Sluovaci teorie klade dliraz na regulativni ¢i ochrannou
funkci trestu, represivni funkci trestu a dile na individualni a generdlni prevenci.*”® Cilem
individualni prevence je motivovat pachatele trestného ¢inu prostiednictvim urcitych nastroju
k pozitivni zmén¢ chovéani. Naopak smyslem generdlni prevence je na jedné strané¢ pouceni
vetejnosti o nasledcich nedodrzeni dikce trestnépravnich norem, na druhé strané pak: ,,podporit
ditvéru spolecnosti ve fungujici a spravedlivy trestni systém.“*'° Na smiSené teorii je zaloZen
1 Cesky trestni systém, ktery v sob& pojima predevsim teorii eliminacni, rehabilita¢ni, a dokonce
i odstrasujici*'!, pfi¢emz akcentovana je Ustavnim soudem zejména resocializace pachatele
trestného Cinu a individudlni prevence, spocivajici ve vychové jednotlived k vedeni tadného
Zivota.*12
Co se ty€e samotného ucelu trestu, osobné se mi jako velmi vystizny jevi nasledujici text
Novotného, ktery zdliraznuje zejména ochrannou funkci trestu. ,,Neni témeér sporu o tom, ze trest
ma sledovat néjaky ucel a prindSet néjaky uZitek a zZe ucelem trestu je prispét k boji
se zloc¢innosti, chranit spolecnost pred trestnymi ciny, odvracet trestné ciny smérujici proti
pravim a svobodam obcanii, zabrainovat pachateliim v dalsi trestné cinnosti, vychovat je v radné
pracujici obcany, napravit je, piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti apod. PrFi této
rozmanitosti cilii trestani musi vsak vzdy trest ziistat prostiedkem, kterym se spolecnost brani
proti pachani trestnych cinii. Jeho koncenym cilem, jeho hlavnim iikolem je chranit spolecnost
pred trestnymi ¢iny. “*'* Obdobné se k dané problematice, s akcentem na ochranu vefejnosti

pred trestnou &innosti, jesté v devadesatych letech minulého stoleti vyjadiil Ustavni soud,

408 MEZNIK, Jifi, Véra KALVODOVA a Josef KUCHTA. Ziklady penologie. Bmo: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1995. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 5. ISBN 80-210-1248-x.

409 RASZKOVA, T. a S. SVOBODA HOFERKOVA: cit. d. sub 402, str. 45.

40 MASOPUST SACHOVA, P.: cit. d. sub 407, str. 101.

411 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). s. 400-401. ISBN 978-80-7502-380-3.

412 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. II. US 2503/16, bod 17. odtivodnéni.

413 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha: Academia,
1967.s. 7.
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ktery zaroven dodal, Ze: , zZddné jiné cile trestem sledovat nelze, coZz znamend, Ze trest nesmi
byt prostiedkem resent jinych spolecenskych problémi. “*'*

Stavajici znéni trestniho zakoniku, ve vztahu k trestani dospélych pachateld, na rozdil
od § 23 odst. 1 (starého) trestniho zakona*!’ nebo napiiklad od § 34 odst. 1 slovenského
trestného zakona*!®, nikterak vyslovné ucel trestu nevyjadfuje. V soucasné trestnépravni upravé
je ucel trestu obsazen pouze v § 9 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ve vztahu
k trestani pachateli mladistvych. Skute¢nost, ze ucel trestu neni v trestnim zédkoniku explicitné
vyjadien, aprobuje kuptikladu Lata, dle kterého jde o pozitivni zménu, oproti staré pravni
tpravé.*'” Naopak spiSe negativné se k této absenci stavi Ustavni soud, a to z nasledujicich
diivodti. Dle nazoru Ustavniho soudu existuje v trestndpravni teorii znaéné mmnoZstvi uceli
trestani, demonstrativné ucel retributivni, odstrasujici, rehabilitacni, inkapitacni, restorativni
a dalSi podobné, pficemz v souCasnych trestnich systémech dochazi kjejich vzijemné
kombinaci. Vzhledem k této reciprocité¢ pak v konkrétnim piipadé muize dojit k jejich kolizi,
jejimz feSenim by byla napfiklad determinace ucell trestu na ucely primarni a sekundarni,
z hlediska jisté hierarchie a potfeby jejich naplnéni. Takové vymezeni vSak v trestnim zédkoniku
zcela absentuje, coz miize v aplikaéni praxi nasledné ¢init potize.*!8

Osobné se pfiklanim spiSe k nazoru Ustavniho soudu, nebot’ dle mého minéni tato
absence v platné pravni upravé trestani dospelych pachateli zvysuje prostor pro uvazeni soudu
v ramci procesu ukladani tresti, coz muze a logicky i bude ovliviiovat vniméni vefejnosti
ohledn¢ spravedlivosti uloZzeného trestu vtom kterém konkrétnim pfipadé. Uvedena
problematika Sirokého, takika aZ bezbiehého prostoru pro uvazeni soudu bude ostatné rozebrana
v nasledujici kapitole této prace, ve vztahu k ukladani trestu odnéti svobody.

Vratim-li se zpét ke slovenskému trestnému zakonu, osobné¢ mé velmi zaujalo, ze Gcelem
trestu ve slovenském pravu, na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, je téZ moralni odsouzeni pachatele
trestného ¢inu spolecnosti, které obecné ve stavajici penologii neni pfili§ obvyklé. Dle slovenské
trestni teorie nad to nejde toliko o moralni odsouzeni jedndni pachatele, ale téZ 1 o negativni
vyhodnoceni jeho osoby z etického a pravniho hlediska, kdy pravé mimo jin€ i tento rys odliSuje
tresty od ochrannych opatieni.*!” Moralnim odsouzenim, které vSak musi byt vzdy priméfené

Skodlivosti a zavaznosti spachané¢ho trestného c¢inu, soud zaroven vyjadiuje nezadouci,

414 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, PV-1.

415 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,,trestni zdkon*).

416 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon, ve znéni pozd&j§ich piedpist (dale jen ,,slovensky trestny zdkon®).

7 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovni¢ka LexisNexis. s. 65. ISBN 978-80-86920-
24-5.

418 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12, bod 24.-26. odivodnéni.

419 KNAPKOVA, Danka a Marcela TITTLOVA, Penologia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 83-84. ISBN 978-
80-8168-524-8
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protispolecensky a zavrzenihodny charakter jednani pachatele.*”° Samotné moralni odsouzeni
pak ma byt pachatelem vnimano jako jista ujma, kterd je nasledkem ijmy, zplisobené ze strany

pachatele spole¢nosti nebo nékterému jejimu ¢lenu. !

5.2. Trest odnéti svobody a predpoklady pro jeho ukladani

Trest odnéti svobody je trestem univerzalnim, nebot’ jej 1ze ulozit za vSechny trestné Ciny,
definované ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Po dobu jeho vykonu odsouzenym chrani
spole¢nost svym preventivnim ucelem pred recidivou pachatele, na kterého zaroven plisobi svym
vychovnym ucelem, at’ jiz v podob¢ ujmy na jeho zdkladnich pravech nebo ovliviiovanim jeho
chovani po dobu vykonu trestu.**> Dle Repy v sobé trest odnéti svobody, s ohledem na intenzitu
jeho intervence do zékladnich prav a svobod dotené osoby, zahrnuje prakticky vSechny shora
vyjmenované funkce trestu, v podobé prvkl retributivnich, eliminacnich, preventivnich,
rehabilitaénich a restituénich.**® Podle mého nézoru, zlogiky véci, obsahuje téZz prvky
odstraseni, nebot” zcela zasadnim zplisobem odrazuje odsouzené od pachani dalsi trestné cinnosti
v budoucnu, respektive by tyto odrazovat alespoit mél.

Tato trestni sankce ptredstavuje z dlouhodobého hlediska patet ¢eského trestniho systému,
v pravnim povédomi spolecnosti je pevné zakotvena a v soudni praxi také bézné€ uzivana. Trest
odnéti svobody ma své zastance, ale také kritiky, ktefi upozoriiuji na jeho zjevné nedostatky.
Na jedné stran¢ je tomuto postihu vytykana jeho neefektivita, pfedev§im ve vztahu k naprave
samotnych pachateli trestné &innosti a k finanéni nakladnosti vykonu trestu.*** Skepticky
je na druh¢ stran¢ pohliZzeno téZ na preventivni plsobeni této sankce, které se pohybuje spise
v hypotetické roviné. Generalni prevence neni dle nazoru ¢asti odborné vetejnosti v dostatecné
mife empiricky prok4zéna a prevence individudlni je siln¢ ovlivnéna negativnimi doprovodnymi
jevy a ucinky, které na pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody plisobi. Demonstrativné
lze zminit neuspokojivé veézenské prostredi, upadek rodinného zivota, ztratu socidlnich kontaktt
a zameéstnani ¢i neptiznivou reakci vetfejnosti po propusténi na svobodu. Veskeré tyto skutenosti

mohou vést pachatele prokazatelné k recidive.*>

420 VOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné pravo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 373. ISBN 978-
80-8168-509-5.

41 KLATIK, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Slovenské
ucebnice. s. 222. ISBN 978-80-7380-725-2.

#22 JELINEK, J.: cit. d. sub 411, str. 409.

43 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 125.

424 MARESOVA, Alena, Eva BIEDERMANOVA, Jan ROZUM, Miroslav TAMCHYNA a Petra ZHRIVALOVA.
Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologickd analyza. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2016. s. 26. ISBN 978-80-7338-157-8.

425 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 88. ISBN 80-210-3025-9.
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Ustavni soud uvadi, Ze trest odnéti svobody lze uloZit za n&kolika odlisnymi uéely,
jeho vykon vSak musi byt organizovan a realizovdn stitem pravé takovym zplsobem,
ktery prispivd k ndpravé odsouzeného a zarovern k ochrané celé spole¢nosti.**® S uvedenou
premisou koresponduje i § 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého
je hlavnim tucelem vykonu této trestni sankce: ,pusobit na odsouzené tak, aby sniZovali
nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu
se zdakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii a zabranit jim v dalsim pachani
trestné cinnosti.* Ackoli jsou obdobné zavéry ohledné vyznamu nédpravy pachatele a zabranéni
mu v dalSim pachani trestné Cinnosti, ve vztahu k ucelu trestani, nepfimo seznatelné dokonce
1 z nékterych ustanoveni trestniho zakoniku, v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni nebyva toto
vychodisko prioritou. Organy vetfejné moci, bohuzel i vetné soudt, za sviyj ustiedni cil velmi
Casto pokladaji pachatele odhalit, prokdzat mu vinu a bez dal$iho jej odsoudit, aniz by je dale

zajimalo, zda dojde ze strany odsouzeného k recidivé ¢i nikoli.*?’

5.2.1. Zakonné podminky a zasady pro ukladani trestu odnéti svobody

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve stavajicim znéni trestniho zakoniku absentuje vyslovné
vymezeni Uceld trestani, véetné eventudlni hierarchie takovych uceld. V daném ptipadé
je tak nezbytné, pro ospravedlnéni intervenci statu do esencidlnich prav a svobod dotcenych
jednotlivet, tedy i pro legitimitu trestu odnéti svobody, uzit pfedev§im interpretaci zdkladnich
zéasad a souvisejicich principil, stanovenych pro ukladani trestnich sankci platnou trestnépravni
tpravou.*”® V obecné roviné se jednia zejména o zisadu zikonnosti (§ 37 odst. 1 trestniho
zakoniku), se kterou velmi Uzce souvisi princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
vyjadieny v ¢l. 39 Listiny, a o zisadu humanity trestnich sankci (§ 37 odst. 2 trestniho
zakoniku), vylucujici uklddani nepfimétenych a krutych sankci nebo takovych, jejichz vykon
ponizuje dustojnost cloveéka jako lidské bytosti.

Velmi vyznamny je dale princip proporcionality (§ 38 odst. 1 trestniho zdkoniku),
ktery soudu stanovuje povinnost, zohlednit pii ukladani trestu odnéti svobody povahu
a zavaznost pfedmétné trestné Cinnosti a poméry pachatele. Ustavni soud viak zdiirazije,
7e se tato zdsada nepromitd toliko do vymeéry trestni sazby, s ohledem na jeji hranice vymezené

zékonodarcem ve vztahu ke konkrétnim trestnym ¢intim, obsazenym ve zvlastni ¢asti trestniho

426 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 279/18, PV-I.

427 Katetina SIMACKOVA. Je skute¢n& naprava cilem naseho trestani? In: GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA,
ed. Ukladani trestit a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference poradané PF UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. s. 43. ISBN 978-80-7380-833-4.

428 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 16. odivodnéni.
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zékoniku. Proporcionalita zaroven vyzaduje, aby se soudy, v ramci rozmezi spodni a horni
hranice trestni sazby za spachani urcitého trestného ¢inu, pohybovaly pfi ukladani trestu velmi
rozvazné, zejména aby trestaly obdobné ptipady obdobnym zpiisobem, a naopak rozdilné
piipady zplsobem rozdilnym. Tato maxima tak ve své podstaté vylucuje tzv. exemplarni
potrestani pachateld, které: ,,narusuje principy rovnosti lidi pred zakonem a pravo na spravedlivy
proces, jakoz i kifivi cit pro spravedinost ve spolecnosti.“**

V souvislosti s ukladanim trestu odnéti svobody je pak pravdépodobné jednim
z nejvyznamngjsich principti zasada subsidiarity (§ 38 odst. 2 trestniho zékoniku) této sankce
VUci trestim alternativnim, postihujicim pachatele trestného ¢inu méné intenzivnim zpiisobem.
K této problematice drahno dodat, Ze trestni pravo samo o sob¢ je tzv. prosttedkem ultima ratio,
tedy nastrojem spomocnou ¢&i podpiirnou roli ve spolecnosti®*®, ktery se uplatni tehdy,
jsou-li jiné prostfedky, pravni ¢i mimopravni, nedostatecné, nebot’ ochranu statniho ziizeni
a zakladnich prav a svobod osob je nezbytné realizovat, s ohledem na subsidiaritu trestniho
prava, primarné prostiedky mimotrestnimi.**! Je tomu tak proto, Ze nastroje trestniho prava jsou
svym materidlnim obsahem a dusledky s nimi spojenymi témi nejtvrd$imi a nejintenzivnéj$imi
prvky statniho donuceni, které zaroven negativné pusobi na dotfené jednotlivce a jejich
blizké.**? Princip ultima ratio je v trestnim zdkoniku mimo jiné vyjadfen prostfednictvim zasady
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho zikoniku). Ustavni soud ve vztahu
k této problematice blize dopliuje, Ze trestnépravni prostiedky je mozné v praxi uzit pouze
v krajnim pfipadé€, po vyCerpani jinych prosttedkli prava nebo pokud jsou tyto zjevné nevhodné,
neefektivni nebo selhavaji.**® V opa¢ném piipadé by totiz doslo k poruseni shora uvedeného
ustavniho principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.***

Zasada subsidiarity citelnéjsi trestni sankce pii ukladani trestll je pak pravé projevem
obecné zasady subsidiarity trestni represe v trestnim pravu. V disledku této skutecnosti je trest

odnéti svobody v obecné rovin€¢ zdkonodarcem vniméan jako zcela krajni ndstroj ochrany

429 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, bod 26. odtivodnéni.

430 VANDUCHOVA, Marie a Toméa§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPL 2008.
s. 252. ISBN 978-80-7357-365-2.

#1 ROZUM, Jan, Jan TOMASEK, Jifi VLACH a Lucie HAKOVA. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
s. 15. ISBN 978-80-7338-164-6.

42 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdava
v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii
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43 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 3080/16, odiivodnéni nalezu.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, odiivodnéni nélezu.
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vefejnosti, tedy jako prosttedek ultima ratio p¥i ukladani trestd.**> Toto vychodisko v§ak nebyva
v justiéni praxi vzdy zcela naplnéno, nebot’ trest odnéti svobody je Casto ukladan v rozporu
s vySe uvedenymi pozadavky, respektive téz v nevhodné stanovenych vymeérach trestnich sazeb,
piipadné je dokonce vykonavano nékolik t&chto na sebe navazujicich trestl za sebou.**
Ve vztahu k principu subsidiarity, ale téz i k principu proporcionality, je dulezité dodat, Ze ackoli
jde o dvé zcela zasadni zasady, v jejichz mantinelech je nezbytné se pii ukladanim trestu odnéti
svobody pohybovat, vzdy musi byt zarovein dodrzeny i tUstavnépravni naroky na vedeni
samotného trestniho fizeni, v souladu s principem spravedlivého procesu.*’

Zcela stézejni pro ukladani trestu odnéti svobody je zasada individualizace trestni sankce,
kterd v sobé pojima rozlicna kritéria a obecné zasady, vyznamné pro stanoveni druhu a vyméry
trestu. Predmétem této rigorézni prace neni veskeré tyto atributy ¢i kritéria, vymezena
v § 39 a nésledujicich trestniho zdkoniku, blize rozvést, ale spiSe poukédzat na nckterd
z nich a na problematické aspekty, které jsou s t€émito spojeny. Soud je v ramci trestani pachatele
povinen dle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku ptihlédnout zejména k: ,povaze a zdavazmnosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele
a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy.” Soud je dale
dle § 39 odst. 3 trestniho zakoniku povinen piihlédnout k polehcujicim (§ 41 trestniho zdkoniku)
a pritézujicim okolnostem (§ 42 trestniho zdkoniku), k délce trestniho fizeni a k dobé,
jez uplynula od spachani pfredmétné trestné ¢innosti, pfi¢emz piimétrenost téchto ¢asovych udaja
se posuzuje s ohledem na sloZitost véci, na jednani pachatele béhem fizeni a na postup
jednotlivych organti v fizeni.

Soud je tedy v ramci ukladani trestu odnéti svobody povinen zohlednit osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry pachatele trestného ¢inu. Co se tyce pomérti osobnich ¢i rodinnych,
které jsou tizivé a pachatel si je sam objektivné nepfivodil, jedna se zéaroven
dle § 41 pism. e) trestniho zdkoniku o polehcujici okolnost, pokud byl ¢in spachan pod jejich
vlivem. § 89 odst. 1 pism. d) trestniho fadu pak vyslovné stanovuje, ze vyznamné okolnosti
ke zhodnoceni vSech shora uvedenych pomérti pachatele je tfteba v nezbytné mife v trestnim
fizeni dokazovat. Mezi tato kritéria 1ze na jedné strané¢ demonstrativné zatfadit 1 na prvni pohled

mén¢ vyznamné argumenty, napiiklad v podobé zavazku splacet hypote¢ni tivér, na druhé strané

45 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po piijeti trestniho zakoniku. In: JELINEK, Jifi. Deset
let od prijeti Ceského trestniho zdakoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik. s. 166. ISBN 978-80-7502-354-4.

436 GRIVNA, T., M. SCHEINOST a I. ZOUBKOVA: cit. d. sub 403, str. 263.

47T HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 127.
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jsou zde pak diivody s vyssi relevanci, kupiikladu ve formé povinnosti peCovat o své dospivajici
déti a souvisejiciho prava na styk s nimi.**

Zejména ve vztahu k ukladdani trestu rodicim nezletilych déti Ize odkazat ne velmi
bohatou judikaturu Ustavniho soudu, nebot’ piipadny vykon trestu odnéti svobody velmi citelné
dopada nejen na odsouzeného, ale i pravé na jejich déti, jejichz zdjmy by mély byt v souladu

439 v ramci soudniho rozhodovéni téz zohlediiovany.

s¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
Nejlepsi zajem ditéte je proto velmi vyznamnym faktorem pro neuvéznéni pachatele trestného
¢inu. Akcentovan by mél byt predev§im tehdy, pokud je dité¢ ve vylucné péci obzalovaného
nebo jestlize je na tomto fakticky zavislé, s ohledem na jeho potieby, vék nebo emocni vazby
na tohoto rodice.**® Zohlediiovani viech vyse uvedenych kritérii, tedy nejen nejlepsiho zajmu
ditéte, v navaznosti na uplatnéni konkrétnich argumentti ze strany obhajoby, je dle mého ndzoru
v aplikacni praxi velmi sporadické, nebot’ orgény ¢inné v trestnim fizeni se k této otazce stavi
velice alibisticky. Tato problematika bude blize rozebrana v nésledujici kapitole této rigor6zni
prace.

Dals$im vyznamnym kritériem pro stanoveni vymeéry eventudlniho trestu odnéti svobody
je dosavadni zplsob Zzivota pachatele trestného Cinu. Pokud pied jeho spachanim tento vedl
fadny Zivot, jde dle § 41 pism. p) trestniho zadkoniku obligatorn€ o polehcujici okolnost. Ackoli
se pojem fadny zivot vyskytuje hned v nékolika ustanovenich trestniho zédkoniku, neni nikterak
blize definovan, coz zng déla pojem neuréity. Dle Ustavniho soudu jej lze s ptihlédnutim
k zdsaddm demokratického pravniho statu vymezit dvéma zplisoby. Na jedné strané
jde o tzv. minimalni rdmec vedeni spofadané¢ho Zivota, jenz v souladu se zasadou legalni licence
spoc¢iva v dodrzovani pravnich norem kazdou osobou ve spolecnosti, tedy 1 v nepachani trestné
¢innosti €1 jinych trestnych deliktd. Na strané druhé se jednd o urcity zpisob Zivota,
ktery je ve shod¢ se spoleCenskymi hodnotami nebo alesponi s predstavami spolecnosti o fadném
zivoté. Ze zasady pravni jistoty a predvidatelnosti prava pak vyplyva, Ze jednotliveiim by mély
byt konkrétni prava a povinnosti, spojené s vedenim ¢i nevedenim fadného Zivota, znamy.
Ve vztahu k prvni mozné interpretaci tohoto pojmu jsou prava a povinnosti dotéené¢ osoby
pomérné zfejma, nikoli vSak jiz k vykladu druhému, ktery je pomérné neurcity. Proto v souladu

s principem individualizace trestu nelze zaroven k pozadavku vedeni fadného Zivota pfistupovat

438 Martin ADAMEC. Pfihlédnuti k pomériim pachatele jako jedna z podminek pro stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry. In: GRIVNA, Tomas a Hana SIMANOVA, ed. Ukldddani trestii a jejich vykon: sbornik piispévkii
z konference porddané PF UK a UOCR dne 4. cervna 2020. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2020. s. 275. ISBN 978-80-7380-833-4.

49 Sdgleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®).
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zcela formalisticky, nebot’ s konkrétni osobu je vzdy: ,,nutné jednat jako s jedinecnym subjektem,
a nikoli jako s generickym objektem.***!

Soud je v neposledni fad¢ pii ukladani trestu odnéti svobody povinen zohlednit délku
trestniho fizeni a uplynuvsi dobu od spachani trestného &inu. Casové obdobi, které uplynulo
mezi trestnou ¢innosti a meritornim rozhodnutim o vin¢ pachatele, pfimo piisobi na samotny ucel
trestani. Plynutim &asu totiz dle Ustavniho soudu postupné dochazi k vymizeni poZzadovaného
efektu mezi trestem a trestnym Cinem, v disledku ¢ehoz klesd potieba generalni i individualni
prevence.**? Priavo na piiméfenou délku fizeni, jakozto jedna zdil¢ich slozek prava
na spravedlivy proces, je obsazeno mimo jiné v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Vzdy je tak nutné
poméiovat ucel trestu vici esencidlnimu pravu dotfené osoby na jeji osobni svobodu,
které l1ze omezit toliko na zakladé zédkona, v nezbytné miie a pokud smyslu této intervence neni
mozné dosdhnout méné invazivnim zplsobem. Obecné soudy jsou tak pfi ukladani trestu odnéti
svobody, v ramci svych Uvah, povinny vedle narodnich trestnépravnich norem a ustavniho testu
proporcionality, promitnout a zohlednit v souladu s Umluvou téZ kritérium délky fizeni a doby
od spachdni trestné ¢innosti, jakoZzto jisty prvek mezinarodnépravni odpovédnosti.**?

Dominantni postaveni v justiéni praxi ¢eského sankéniho systému zaujimd podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Jedna se o alternativu k uvéznéni pachatele, kterd v souladu
se zasadou ekonomie trestniho prava napliuje predevSim prvky individudlni prevence,
nebot’ pro odsouzeného predstavuje motivacni faktor ve vztahu k jeho napravé.*** Disledkem
podminéného odsouzeni pachatele neni ztrata naroku stitu na jeho potrestani, nybrz toliko
odloZzeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery, splni-li odsouzeny uloZené podminky, nemusi byt
nasledné vykonan.** V kruzich odborné vefejnosti nepanuje zcela jasna shoda, zda je tato
sankce trestem samostatnym ¢i nikoli. Dle mého nazoru o samostatny druh trestu nejde,
nebot’ trestni zakonik mezi taxativné vypoctenymi druhy tresti uvadi vyluéné trest odnéti
svobody (§ 52 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku), pfi¢emz timto trestem se pak déale rozumi
nepodminény trest odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, bez dohledu
¢1 sdohledem (§ 52 odst. 2 trestniho zikoniku), eventudln¢ téz vyjimecny trest
(§ 52 odst. 3 trestniho zdkoniku), jako jeho zvlastni typy. Z jazykového vykladu danych
ustanoveni lze dovodit, ze samostatnym druhem trestu je vzdy toliko trest odnéti svobody,

ktery ma své shora vymezené dil¢i formy. S uvedenym zavérem koresponduje téZ zakotveni

441 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17, PV-IV.
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pravni upravy uvedenych dil¢ich forem trestu odnéti svobody do rozdilnych oddilt, v ¢asti prvni,
hlave paté, dilu druhém trestniho zékoniku.

Nepodminény trest odnéti svobody Ize dle § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku u trestnych
¢inl s horni hranici trestni sazby do péti let, v€etné, ulozit toliko v piipadé zjevné neucinnosti
alternativniho trestu, ve vztahu k pozadavku na vedeni fadného Zivota pachatelem v budoucnu.
U trestu odnéti svobody do tii let, véetné, je soud dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku fakultativné
opravnén vykon tohoto trestu podminéné odlozit, pokud tento vykon neni nezbytny ve vztahu
k pozadavku na vedeni fadného Zivota odsouzenym v budoucnu. V ramci této uvahy je soud
povinen zohlednit okolnosti dané¢ho ptipadu, osobu a poméry pachatele trestného Cinu, zplisob
jeho zivota a jeho pracovni a socialni prostfedi. Soud je dle § 84 trestniho zdkoniku soucasné
opravnén nad odsouzenym vyslovit dohled, jestlize je nezbytné kontrolovat a zvysené sledovat

jeho chovani.

5.2.2. Alternativy k trestu odnéti svobody

Predmétem této rigordzni prace neni zevrubné vymezeni jednotlivych alternativ k trestu
odnéti svobody a jejich blizsi charakteristika, nebot’ jde ve vztahu k trestu odnéti svobody spise
o marginalni téma, ale toliko poukdzat na existenci eventualnich substitutl, které trestni zakonik
a tresti fad poskytuji k alternativnimu vyfizeni trestni véci, zejména s akcentem na nedostatecné
vyuZiti jejich potencidlu v praxi.

Trest odnéti svobody sice ma urcité pozitivni uinky, avSak pievazuje zde cela tfada
vedlejSich u¢inkl negativnich, véetné vysoké recidivy ze strany odsouzenych. Z toho diivodu
jsou v kruzich odborné vetejnosti jisté pochyby, zejména stran naplnéni rehabilitacni a napravné
funkce tohoto trestu. Do trestniho prava jsou proto zavaddény nové piistupy a nastroje,
které¢ by byly efektivni jak z pohledu regulace trestné Cinnosti, tak z hlediska dosazeni jejich
smyslu a ucelu. Jednd se predev§Sim o sankce s minimdlnimi zdsahy do osobni svobody
jednotlivee a o dalsi alternativni pfistupy v ramci feSeni trestnich véci obecné, kterymi vSak
lze za stavajici pravni Gpravy fesit pouze neékterou trestnou ¢innost a toliko ve vztahu k nékterym
pachatelim.**® Cilovou skupinou jsou predev§im pachatelé trestnych ¢&indi sniz§i mirou
Skodlivosti pro spolecnost, nebot’” u téchto lze presumovat snaz§i moznost dosazeni jejich
resocializace a ndpravy. Podstatou alternativnich nastrojii je zajiSténi individualni prevence
prostiednictvim ponechani pachatele mimo prostory véznice, v nékterych piipadech

za souCasné¢ho aktivniho pfispéni statu ve formé urcité socidlni ¢innosti nebo pomoci. Nejen,

446 FIRSTOVA, Jana a David ZAMEK. Prevence kriminality - nedilnd soucdst systému vnitini bezpecnosti. Praha:
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ze tyto alternativy vedou k depenalizaci a dekriminalizaci, ale jsou oproti trestu odnéti svobody
zaroven ekonomicky vyhodnégjsi, s ohledem na vysoké naklady s timto trestem souvisejicimi,
soucasné fesi preplnénost véznic a jsou piizniveéjsi téz pro obéti trestné Cinnosti a poskozené,
nebot pachateli poskytuji snaz$i prostor pro nahradu eventudlni s$kody.**” S ohledem
na zvysenou pozornost statu na vztah mezi obéti a pachatelem trestného ¢inu a na urovnani
konfliktu mezi nimi, lze poukazat i na zavadéni urcitych prvki jiz zminéné restorativni justice,
jejiz koncept je od justice retributivni naprosto odligny.**

Alternativni nastroje vytvareji v trestnim pravu jisty systém institutl, jejichz hlavnim
ucelem a smyslem je nahrazeni uvéznéni pachatele trestného Cinu prostfednictvim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Uvedeny systém substitutd predstavuje do urcité miry
paralelu k systému trestl, tyto soustavy se vSak odlisuji predev§im po obsahové strance, zaroven
nejde ani o vzidjemné podmnoziny, ptipadné pouze ¢aste¢né. Pod tyto alternativy 1ze mimo jiné
zafadit 1 instituty stojici vné trestniho prava, naptiklad v podobé trestnim pravem nikterak
neupravené mediace, vyznamng&jsi jsou viak nastroje trestnépravni.**’ Tyto Ize v obecné roving
diferencovat na prostiedky trestniho prava procesniho, v podob¢ tzv. odklonti v trestnim fizeni,
a na prostfedky hmotnépravni, které se dale ¢leni na alternativy k potrestdni a na alternativni
tresty.450

Alternativnimi tresty v SirSim pojeti jsou veskeré tresty (§ 52 trestniho zakoniku),
jez nejsou spojeny s odnétim svobody, v uzSim pojeti pak mezi tyto patii pouze ty tresty,
které slouzi k nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jakoZto trestu zékladniho,
a jsou s nim neslucitelné. Alternativni tresty na jedné strané¢ poskytuji pachateli trestného ¢inu
moznost vyiesit problémy se zakonem takovym zplsobem, ktery mu umozni vést fadny zivot
a nalézt své spoleCenské uplatnéni. Na druhé strané ve vyS$$i mife eliminuji riziko nasledné
recidivy, nebot pfi jejich vykonu nedochazi ke ztraté spolecenskych a rodinnych vazeb, bydleni
¢1 zaméstnani, kdy tyto uvedené negativni faktory spojené s odnétim svobody prokazatelné
prohlubuji v odsouzenych frustraci a kiivi jejich hodnotové postoje. Potencial alternativnich
trestll je vSak limitovan predev§im zdkonnymi podminkami pro jejich ukladani a pfistupem

jednotlivych soudcti k jejich aplikaci v justi¢ni praxi.*!

4“7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdvni ipravé. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
s. 21-22. ISBN 978-80-87212-68-4.

48 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018. Teoretik. s. 18-19. ISBN 978-80-7502-
319-3.

#9 SCERBA, F.: cit. d. sub 447, str. 30.

#0FIRSTOVA, J., D. ZAMEK: cit. d. sub 446, str. 74.

451 TIBITANZLOVA, A.: cit. d. sub 448, str. 26-27.
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Jistym meziclankem mezi alternativnimi tresty a procesnimi substituty v podob¢ odklonti
jsou alternativy k potrestani. Jejich podstata spo¢ivd v rozhodnuti soudu o viné pachatele
trestného ¢inu za soucasné¢ho neulozeni sankce v podobé trestu, a to bud’ definitivné nebo pouze
prozatimng.*>? S ohledem na povahu rozhodnuti soudu trestni zakonik rozlisuje tii variace této
alternativy, a to upusténi od potrestani (§ 46 trestniho zakoniku), upusSténi od potrestani
za soucasného ulozeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence (§ 47 trestniho zdkoniku)
a podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 trestniho zakoniku), respektive analogicky
u mladistvych se jedna o upusténi od ulozeni trestniho opatfeni (§ 11 az § 13 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze) a podminéné upusSténi od ulozeni trestniho opatieni
(§ 14 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Mezi nejmladsi substituty k uvéznéni pachatele trestného ¢inu v ¢eském pravnim fadu
patii odklony v trestnim fizeni. Tyto procesni alternativy byly v souladu s racionalizaci justice
zavedeny pfedev§im za Gcelem odstranéni ¢asti soudni agendy a ulehéeni zahlcenym soudiim.
Trestni systém prostiednictvim téchto néstrojii reaguje na spachéni trestného ¢inu zpiisobem,
kdy na rozdil od ptedeslych alternativ nedochdzi ani k vysloveni viny ani k ulozeni sankce.
Mezi jejich prednosti patii podstatné zrychleni trestniho fizeni a efektivni vyfeSeni véci,
za soucasného respektovani principu individualizace postihu pachatele a prvki restorativni
justice.*>® Mezi odklony lze zafadit podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. trestniho
radu), narovnani (§ 309 a nasl. trestniho fadu), odstoupeni od trestniho stihani u mladistvych
(§ 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze), podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
(§ 179¢g a nasl. trestniho fadu) a eventudlné by se dle mého nazoru jako o samostatné¢ formé
odklonu dalo uvaZovat také v ptipad¢ odloZzeni véci po schvéleni narovnani ve zkraceném

piipravném tizeni (§ 179c odst. 2 pism. g) trestniho fadu).

5.3. Pochybeni pfi ukladani trestu odnéti svobody v justi¢ni praxi

Proces individualizace trestu, jak jiz vyplyva ze samotného jazykového vykladu tohoto
spojeni, je vzdy jedinecny, nebot vzdy vychazi z urcitych skutkovych okolnosti. Tyto jsou
zaroven ovlivnény a doplnény okolnostmi dal§imi, zcela individudlniho razu, jez musi byt
soudem téz nalezité zohlednény.** Pravé s ohledem na specifika kazdého jednotlivého piipadu
je, v souvislosti s ukladanim trestu odnéti svobody, naprosto esencidlni fadné a vycerpavajici

odiivodnéni takového soudniho rozhodnuti. V této Casti prace jiz nechci bliZze rozebirat procesni

2 SCERBA, F.: cit. d. sub 447, str. 32.
453 TIBITANZLOVA, A.: cit. d. sub 448, str. 29-30. )
454 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19-2, bod 81. odGvodnéni.
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nasledky obecnych, povSechnych a ledabylych odiivodnéni, nebot’ této problematice byl vénovan
znaény prostor v Casti tykajici se vazebniho rozhodovani, pficemz tyto zavéry se analogicky
uplatni 1 v pripadé ukladani trestu odnéti svobody. Odlivodnéni rozhodnuti o uloZeni trestu
ma vSak dalsi konsekvence a specifika. V obecné roviné se da fici, ze odivodnéni nepodava
pouze odpovéd’ na otazku, pro¢ byla v daném pfipadé¢ ulozena urcitd sankce, ale vede
téz odsouzeného k jejimu piijeti. Tim, zZe odiivodnéni obsahuje zhodnoceni podstatnych otazek
a argumentd, legitimizuje proceduru samotného rozhodovéni soudu a zaroven piispiva k lepSimu
fungovani soudnictvi a ke sjednocovani trestnépravni teorie a soudni praxe. Odivodnéni
rozhodnuti o ulozeni trestu je téz zcela zdsadni pro zachovéani divéry spolecnosti v fadné
fungovani soudniho systému, nebot: , spravedinost musi byt vidéna, Ze je cinéna.**>>

Mezi zakonné pozadavky a kritéria, které musi byt pfi procesu individualizace trestu
zohlednény, patii praveé jiz zminéné pomeéry pachatele trestného cinu. Ackoli jde evidentné
o naprosto zasadni povinnost soudu, kterd pro néj vramci ukladdni trestu vyplyva piimo
z trestniho zakoniku, v justiéni praxi je velmi casto opomijena, at' jiz liknavosti soudu
¢i ucelovym jednanim. Neni vyjimkou, Ze rozhodnuti soudu o ulozeni trestu odnéti svobody
neobsahuji hodnoceni ¢i dokazovani pomérti pachatele, v nékterych ptipadech dokonce absentuje
byt alesponn zminka o existenci takového kritéria a jeho eventudlniho vlivu na véc. Nejen,
ze v dusledku téchto pochybeni soudu nelze vibec uvazovat o legitimité ulozené sankce,
z hlediska naplnéni jejitho smyslu a ucelu, ale tyto vady téz zpisobuji nepiezkoumatelnost
a nezdkonnost samotného rozhodnuti.**® K uvedenym nedostatkiim dochazi i pres to,
ze nezohlednéni pomérl pachatele bylo ve své podstaté jiz diive NejvysSim soudem shledano
jako nerespektovani poZadavku na individualizaci trestu, jehoZ nésledkem je: ,.ziejmy nepomeér
trestu k pomérim pachatele.“*’

V aplikacni praxi jsou poméry pachatele ze strany organli Cinnych v trestnim fizeni
zjiStovany defacto jen v pfipravném fizeni, kdy stéZejnim dokumentem obsahujicim alespon
néjaké relevantni daje je protokol o vyslechu obvinéného policejnim organem. Jde vSak
ve své podstaté o Ciste¢ formalisticky tkon, kdy jsou tyto tidaje ze strany vySetiujiciho organu
vepisovany dle diktatu obvinéného do pfednastaveného formulafe, aniz by se o tyto blize zajimal
nebo je dale ovétoval. V fizeni pied soudem pak dikazy o osobnich, majetkovych, rodinnych

a obdobnych pomeérech obzalovaného predklada aktivné jiz spiSe jen obhajoba. Soud se o tyto

455 Jakub DRAPAL. Odiivodnéni trestdl jako jedindg manifestace diskrece pii ukladani trestdi: novy pristup
k tradi¢nimu institutu. In: GRIVNA, Toma$ a Hana SIMANOVA, ed. Ukldddni trestii a jejich vykon: sbornik
prispévkii z konference poridané PF UK a UOCR dne 4. ¢ervna 2020. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2020. s. 176. ISBN 978-80-7380-833-4.

46 M. ADAMEC. In: GRIVNA, T. a H. SIMANOVA: cit. d. sub 438, str. 262-263.

457 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 3 Tz 59/2000, odivodnéni usnesent.
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velmi Casto podrobnégji nezajima a mnohdy se spokoji toliko s podklady z ptipravného fizeni,
coz zpiisobuje absenci relevantni argumentace ve vztahu k individualizaci uloZeného trestu.**

Sam Ustavni soud v souvislosti s touto problematikou poukazuje na nedostateénou
konkretizaci jak zakonné upravy rozhodovani o wulozeni trestu, tak aplikacni praxe,
ktera je nejednotnd a nepiedvidatelna, v dusledku cehoz pii rozhodovéani soudu absentu;ji
dostate¢né garance dodrzeni principu rovnosti. ,,Nejasné stanovena pravidla pak mohou vést
k nenaplnéni principu individualizace trestu i k poruseni povinnosti obecnych soudii rozhodovat
ve srovnatelnych piripadech srovnatelné.“*° Bohuzel, to je piesné to, co se v justiéni praxi velmi
casto dé&je, nebot soudy pfiliS§ neindividualizuji a svd rozhodnuti odavodiuji velmi
neuspokojivym zpiisobem. V odiivodnéni Casto nebyvaji ve vztahu k pachateli ani k danému
pfipadu konkretizovany jednotlivé skutecnosti, kdy predev§im absentuje vysvétleni ¢i blizsi
popis dil¢ich okolnosti, které¢ soud zohlednil a ze kterych vychazel. V ojedinélych ptipadech
je dokonce ad absurdum ulozeny trest odivodnén toliko parafrazi ptislusného ustanoveni
trestniho zdkoniku ohledné druhu a vyméry trestu nebo odkazem na néj, respektive vyjadienim,
ze soud pfti ukladani trestu vychézel z tohoto ustanoveni. Velmi Casto tak nejsou z odiivodnéni
rozhodnuti o ulozeni trestu viibec seznatelné okolnosti jeho uloZeni, ptipadné relevantni divody,
které uloZeni trestu ovlivnily a jakym konkrétnim zptsobem.**

Drahno dodat, Ze jednim z divodu, pro¢ se justi¢ni praxe tak markantnim zplisobem
vzdaluje od teoretickych vychodisek pro ukladani trestu odnéti svobody, je samotny piistup
jednotlivych soudcti. Nékteti z nich se viibec netaji averzi ke zjiStovani a posuzovani pomért
pachatele, nota bene, pokud takovy argument navrhne obhajoba, povazuji takovy postup
za ucelovy ¢i obstrukéni a materidlné mu neptiklddaji zasadni vyznam. Své postoje
pak ospravedliiuji pfedevsim tim, Ze na jedné stran¢ k takovému hodnoceni a zkouméni nemaji
kapacitni ani ¢asové moZznosti, na druhé strané jsou si pak velmi dobfe védomi toho, Ze odvolaci
soudy jejich rozhodnuti nezrusi jen z divodu absence argumentace ve vztahu k pomérim
odsouzeného. Takové postupy a smysleni soudcti vSak znaci naprosté nepochopeni podminek
a predpokladii pro ukladani trestu odnéti svobody.*! Dle mého nizoru nejsou takova rozhodnuti
pouze nezdkonnd a nepiezkoumatelna, ale tyto zaroven hranici s absolutni svévoli rozhodujiciho

organu, v rozporu s &l. 5 Umluvy. K hlub§imu zamysleni tak uvadim nasledujici tezi Zibka,

458 M. ADAMEC. In: GRIVNA, T. a H. SIMANOVA: cit. d. sub 438, str. 264-265.

439 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17, bod 22. odiivodnéni.
460 J DRAPAL. In: GRIVNA, T. a H. SIMANOVA: cit. d. sub 455, str. 178-179.

461 M. ADAMEC. In: GRIVNA, T. a H. SIMANOVA: cit. d. sub 438, str. 277.
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ktera tuto problematiku dle mého nazoru velmi barvité¢ dokresluje. ,,Neshleda-li trest oporu
v pravu, byt by byl vykondn na zlocinci, miize byt sam zlocinem zasluhujicim trest.“4®?

Nésledkem shora uvedenych skutecnosti a postupt orgéni cinnych v trestnim fizeni
dochazi v aplikacni praxi, pfi ukladani trestti jednotlivym pachateliim trestnych ¢int, k velkym
rozdilim. Trestni systém nefunguje tak, jak by fungovat mél, nebot neplati premisa,
7e vobdobnych pifpadech ma byt rozhodoviano obdobné a v odlisnych odligng*®,
coZ je ve zjevném rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu. Nad to je tieba zminit,
7ze tato procesni pochybeni vramci ukladani trestu odnéti svobody nezplisobuji toliko
neopravnéné zasahy vetejné moci do prava obvinéného na spravedlivy proces, ale téz do jeho
prava na osobni svobodu.*** Ackoli je Ustavni soud nadan pravomoci takova pochybeni
napravovat, opravnén zasdhnout je vyluéné v: ,pripadech s ustavnim rozmeérem,
tedy kdyz dochazi kextrémnim rozporiim, nespravedinosti, zdsahum do zdkladnich prav
¢i k svévoli <463

Nelze viak spoléhat na to, Ze eventualni pochybeni obecnych soudt Ustavni soud vzdy
zhoji, tato problematika vyzaduje razantni zmény. Osobné se mi jevi obecné zasady pro ukladani
trestli nebo vymezeni pouhych hranic jednotlivych trestnich sazeb jako naprosto nedostacujici,
nebot’ soudiim poskytuji takika bezbiehy prostor pro jejich uvéazeni, a tedy i pro samotnou
interpretaci trestniho prava. Na misté by tak bylo do stavajici pravni Gpravy trestdni zaclenit
podrobngjsi indicie a podminky, které by soudim stanovily pro uklddani trest daleko uzsi
mantinely. V disledku toho by dle mého nazoru doSlo k odstranéni alesponn né&kterych
nezadoucich rozdila ¢i dokonce excest, ke kterym v aplika¢ni praxi mezi jednotlivymi ptipady
prokazatelné dochazi. Pravni Uprava, stanovujici konkrétn€j§i voditka, by téZ do jisté miry
eliminovala v ramci rozhodovani soudt piipadnou svévoli, ktera zcela zdsadnim zplsobem
rezonuje ve spole€nosti a ovliviluje smysleni vetejnosti o Ceské trestni justici.

Po prostudovani relevantni judikatury Ustavniho soudu jsem dospél k zavéru, e v praxi
nejcastéji dochazi k protiprdvnimu uklddani trestu odnéti svobody, at’ jiz podminénému
¢1 nepodminénému, v souvislosti s nasledujici problematikou. V judikatufe je velmi casto
zminovana hypertrofie trestni represe a nerespektovani zasady presumpce neviny, vcetné
souvisejiciho principu in dubio pro reo, pti hodnoceni diikazli, dale té¢z bézn¢ dochézi k ukladani

zcela nepfiméfenych trestt, jak s ohledem na zéasady pro jejich ukladani, tak ve vztahu k délce

462 ZUBEK, J.: cit. d. sub 394, str. 1.

463 Jakub DRAPAL, Michal SOLTES. Rozdily v ukladani a navrhovani trestd: vysledky dvou experimenti.
In: GRIVNA, Toma§ a Hana SIMANOVA, ed. Trestni pravo s lidskou tvdri: v upominku na Marii Vanduchovou.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 68. ISBN 978-80-7598-879-9.

464 MOLEK, P.: cit. d. sub 59, str. 108.

465 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. . US 1202/17, bod 22. odiivodnéni.
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trestniho fizeni. Jako zésadni a téz stdle aktudlni problém, s ohledem na jeho pietrvavajici
nasledky, povazuji trestani pachatelt nékterych konkrétnich trestnych ¢inti, predevsim trestného
¢inu kradeze, za nouzového stavu, respektive za pandemie onemocnéni COVID-19.
Nektera pochybeni obecnych soudtl pii ukladani trestu odnéti svobody, v jejichz dasledku doslo
k neopravnénym zasahiim do zakladnich prav a svobod dot¢enych jednotliveii, budou rozebrana

v nasledujicich subkapitolach.

5.3.1. Hypertrofie trestni represe

Ustalena judikatura Ustavniho soudu je zaloZena na premise, Ze ackoli v trestnim pravu
plati princip nullum crimen sine poena legali, vyjadiujici ideu nevyhnutelnosti trestniho postihu
ve vztahu k pachateli trestného €inu, nelze ji uplatiiovat ve smyslu principu fiat iustitia, pereat
et mundus neboli ,,necht’ zvitézi spravedlnost, i kdyby svét mél zhynout“. S tim Gzce souvisi
novodobé prekonani retributivni teorie trestani, kdy stavajici trestnépravni systém nevyzaduje
bezvyjimecnost trestniho postihu, v souladu se zdsadou uziti trestniho préva, jakozto prostredku
ultima ratio, potazmo se zasadou subsidiarity trestni represe.*®® Trestni pravo, respektive
eventualni trestni postih nemtize v zddném ptipadé substituovat zasadu vigilantibus iura,
tedy aktivni povinnost jednotlivce stfezit v soukromopravnich vztazich své vlastni zajmy
a sva prava, kterd jsou téZ pod ochranou soudni moci. V pravnim staté je proto zcela
neakceptovatelné, aby néstroje trestniho prava slouzily vyhradné k ochrané soukromopravnich
subjektivnich prav jednotlivce, respektive aby z dotéenych jednotlivcli odpovédnost za takovou
ochranu piechazela na organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto primarnim ukolem uvedenych organi
neni ani byt nemiZe, nebot jejich vychozi ulohou je chranit pfedev§im hodnoty
celospolecenské. 6’

S ohledem na shora uvedené stejné tak organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi ve vztahu
k feSeni pravnich problému podlehnout chybnému dojmu ohledné univerzalnosti uziti prostredkt
trestniho prava. Trestnim deliktem totiz neni a ani nemuze byt jakékoli poruseni pravni
povinnosti z jiného pravniho odvétvi, bez dalSiho. V kazdém jednotlivém piipad€ je nutné
zohlednit miru spolecenské Skodlivosti daného poruSeni pravnich norem a aZ v ndvaznosti
na takové hodnoceni dané jednani sankcionovat mimopravnimi ¢i pravnimi nastroji z ptislusného
odvétvi prava. V opacném ptipad¢€: ,,dochazi k prepinani trestni represe ak nepatricnému

zatéZovani systému trestni justice.“**® Je totiz naprosto nepfipustné, aby byly trestnépravnimi

466 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17, odtivodnéni nalezu.
467 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. . US 541/10, body 15.-16. odéivodnéni.
468 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09, bod VIII. odiivodnéni.
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prostiedky feSeny na ukor nékterého ze zucastnénych subjektl bézné soukromopravni vztahy.
Takovy postup by vrozporu s &l. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy vedl k: ,znerovnopravnéni osob
v jejich vzajemnych vztazich a k neticté orgdanii verejné moci k rovnosti obéanii.**®

V dalsim textu bych rad uvedl ptiklady nékterych rozhodnuti obecnych soudi, kdy doslo
vrozporu se shora uvedenymi principy a zavéry Ustavniho soudu k uloZeni trestu odnéti
svobody, podminéného ¢i v jednom ptipadé¢ dokonce nepodminéného. Ze strany obecnych soudi
doslo v danych ptipadech k hypertrofii trestni represe, nebot’ se tyto v rdmci svého rozhodovani
detailn€ji nezabyvaly obcanskoprdvnim rozmérem dané véci, respektive mirou spoleCenské
Skodlivosti jednani dotcené osoby.

Prvni mnou akcentovany piipad se tyka excesivniho uplatnéni sménky. Toto jednani bylo
obecnymi soudy*’® kvalifikovano jako trestny &in podvodu ve stadiu pokusu, za ktery byla
dotéend osoba podminéné odsouzena ke dvouletému trestu odnéti svobody, se zkuSebni dobou
v délce trvani jednoho roku. Protipravni jednani dané osoby mélo spocivat v uvedeni v omyl
jednatele vystavce smeénky prostfednictvim zaslaného dopisu, kterym byla uplatnéna sménecna
pohledavka ve vysi jeden milion korun ceskych. Nejednalo se vSak o sménku platebni,
ackoli tak byla v pfedzalobni upomince oznacena, ale pouze o sménku zajist'ovaci, ve vztahu
k pohledavce manzela odsouzené osoby ve vys$i pul milionu korun ceskych vii€i vystavei
sménky. Pro kontext nutno doplnit, Ze k osamostatnéni sménky doslo jeji emisi po predchozi
dohod¢ ucastnikli smluvniho stavu, kdy remitentem sménky se stala odsouzend a véftitelem
zajisténé pohledavky jeji manzel. Trestnost ¢inu méla dle obecnych soudli spocivat v paralelnim
uplatnéni pohledavky, kdy tuto na jedné strané¢ poZadoval uhradit manzel odsouzené
prostfednictvim civilni Zaloby, na druhé strané byla tato uplatnéna prostfednictvim ptredZalobni
upominky z titulu sménky ze strany odsouzené. Po odmitnuti*’! dovolani ze strany Nejvyssiho
soudu a po podané ustavni stiznosti Ustavni soud nalezem*’?> napadena rozhodnuti zrusil
a konstatoval poruseni prdva na osobni svobodu, za soucasného nerespektovani omezeni,
ktera vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2 Listiny, a to z nasledujicich divodu.

Byt je dle nazoru Ustavniho soudu osamostatnéni zajidtovaci sménky a jeji paralelni
uplatnéni excesivni, nebot’ snizuje moznost obrany proti takovému postupu, je predevs§im v gesci
stran kontraktacniho procesu, vénovat dostate¢nou pozornost svému pravnimu jednéani. Je zcela

irelevantni, ve vztahu k abstraktni povaze sménecné pohledavky, ze byla odsouzenou uvedena

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/02, PV-L.

470 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 47 T 9/2006, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 4 To 19/2009.

471 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1114/20009.

472 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 1. US 541/10.
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jind sménecnd kauza, nebot sménecny dluznik disponoval procesni obranou prostfednictvim
namitky jak ve vztahu ke sménecné kauze, tak k excesivnimu uplatnéni sménky. Tim spise,
kdyZz moznost excesivniho uplatnéni sménecné pohledavky byla mimo jiné umoznéna naprosto
nekompetentnim postupem samotného vystavce smeénky, s poukazem zejména na rozdilné ¢astky
a téz datumy na sménce a na pohledavce veétitele, na rozdily v osobach zavazkového
a smeénecného veétitele, na absenci vhodnych dolozek a podobné. S ohledem na princip ultima
ratio, prioritu nastroji civilniho prava a miru spolecenské Skodlivosti predmétného jednani,
nelze z tohoto bez dalSiho vyvozovat trestni odpovédnost odsouzené, zvlast tehdy, kdy mél
smeénecny dluznik dostate¢né obcanskopravni prostftedky na svou obranu a ochranu.
Dle Ustavniho soudu je tak dana kauza typickym piipadem hypertrofie trestni represe.*’?

Osobn¢ zde akcentuji piedevsim piiliSné¢ horlivou ingerenci organti ¢innych v trestnim
fizeni do soukromopravnich vztahi, tim spiSe, kdyz doSlo k ulozZeni trestu odnéti svobody,
byt’ podminéného. Obecné soudy takovym postupem dle mého nazoru v rozporu s uzitim trestni
represe jako prosttedku wultima ratio zcela disproporcionalné zasahly do prava odsouzené
na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny a zalozily flagrantni nerovnost mezi ucastniky
soukromopravniho vztahu. Nad to uvedeny postup vnimadm jako typicky piiklad toho,
kdy se ucastnik civilnépravniho sporu alibisticky vzdavé své odpovédnosti za neopatrné jednani
v ramci kontrakta¢niho procesu skrz podani trestniho oznameni, coz vSak zcela kategoricky

d*™* ve své ustalené judikatuie.

odsuzuje Ustavni sou

V souvislosti s nadepsanou problematikou bych dale rdd zminil obdobny piipad,
kde taktéZ dosSlo ze strany obecnych soudi k opomenuti zhodnoceni obanskopravniho rozméru
véci. Odsouzeny byl rozhodnutimi*’® obecnych soudti za spachani trestného &¢inu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody, nejprve v délce trvani 5 mésicil se zkusebni dobou 22 mésictl, po podaném odvolani
pak v délce 2 mésice se zkuSebni dobou 1 rok. Trestnost jednani odsouzeného, spolumajitele
predmétného domu, spocivala v opétovné vymeéné zamku vchodovych dveti a s tim souvisejicim
zamezenim vstupu spolumajitelce do domu. Pro kontext je nutné doplnit, ze oba spolumajitelé
kupovali dim do podilového spoluvlastnictvi v dobé, kdy spolu byli v partnerském vztahu
a bydleli spolecné u rodici spolumajitelky. Poté doslo kjejich rozchodu, odsouzeny
se prestethoval do spole¢ného domu a vymeénil zamek vstupnich dvefi, spolumajitelce

po opctovnych vyzvach nevydal nové klie, a proto tato podala trestni oznameni. Po podani

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10, body 20.-23. odvodnéni.

474 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10, PV-I.

475 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 91 T 213/2008, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 5 To 234/2009.

137



obzaloby, jesté vSak pied vydanim rozsudku soudu prvniho stupné, spolumajitelka podané trestni
oznameni ,,vzala zpét“, nebot mezi ni a odsouzenym doslo k vyporadani spoluvlastnickych
vztahli a vyluénym vlastnikem domu se stal odsouzeny. Nasledné tedy doslo k vydani shora

uvedenych rozhodnuti, kdy odsouzeny po odmitnuti*’® jeho dovolani ze strany Nejvyssiho soudu

proti témto podal Ustavni stiznost, na zakladé které Ustavni soud nalezem®*’’

napadena
rozhodnuti zrusil, nebot’ doslo k poruseni zakladnich prav a svobod odsouzeného, ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39 Listiny, a to z nasledujicich divoda.

Jak jiz bylo zminéno, Ustavni soud obdobné jako v piipadé piedchozim konstatoval
absenci jakéhokoliv zkoumani eventualniho obcanskopravniho rozméru véci. Obecné soudy
se nikterak blize nezaobiraly sporem spolumajitell, jeho predmétem, jednotlivymi kroky obou
ucastnikli sporu a zda se tito alespon pokusili vzijemny konflikt vyfeSit prostfednictvim
civilnépravnich instituti nebo zda se nasledné néjakym zplisobem dohodli. Takovy postup soudu
je vsak ryze formalni a zarovenl v rozporu s § 2 odst. 5 trestniho fadu, respektive se zésadou
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zadsadou vyhledavaci, nebot’ ve své
podstaté¢ zavdava pri¢inu ke zneuziti trestniho prava za ucelem vyfeSeni obcanskopravnich
pomért. Veskeré shora vymezené okolnosti totiz indikovaly piivodni zamér trestniho oznameni,
kter¢ bylo velmi pravdépodobné podédno nikoli k ochran¢ vlastnického prava k domu
a jednotlivych slozek tohoto prava, ale scilem natlaku na vyfeSeni konfliktnich
spoluvlastnickych vztah. Obecné soudy tak pochybily, kdyz absolutné pominuly determinovat
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem, nebot trestni stihani odsouzeného by bylo
za ucelem ochrany subjektivniho prava spolumajitelky pfipustné toliko v ptipad¢, kdy by doslo
k vy&erpani jinych pravnich nastrojii nebo by se tyto jevily jako zcela neefektivni.*’®

Ve tfetim demonstrativnim piipadu, ve kterém osobné citim silny nadech absurdity
a prepjatého formalismu, byl pachatel trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykéazani rozhodnutimi*”

obecnych soudli odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani 8 mésic. Z hlediska strucné geneze této véci je nutné zminit, ze odsouzeny,
ackoli mu byl ulozen zdkaz fizeni motorovych vozidel, fidil ve dvaceti osmi ptipadech rozli¢na
motorova vozidla. Pozemni komunikace, na které se s vozidly pohyboval, byla ucelovou
komunikaci, nachdzejici se v aredlu gardzi, pficemz tato byla vefejnosti z ¢asti nepfistupna,

kdyZ vjezd na ni byl omezen zakazovou dopravni znackou, ptipoustéjici vjezd toliko uzivatelim

476 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 4 Tdo 1442/2009.

477 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10.

478 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10, body 15.-17. odtivodnéni.

479 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 2 T 33/2016, Rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 7 To 397/2016.
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garazi, respektive dopravni obsluze. Dle zadvéru obecnych soudt vSak tyto skute¢nosti nehraji
zadnou roli, nebot’ i na takovém typu pozemni komunikace je mozné zdkaz fizeni porusit,
a tedy spachat pfedmétny trestny &in. Odsouzeny po neuspésném dovolani*®® podal twstavni
stiznost, kdy Ustavni soud nalezem*¥! shora vymezend rozhodnuti obecnych soudii zrusil,
nebot’ v fizeni doslo k poruseni zékladniho prava odsouzeného na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ve smyslu
¢l. 39 Listiny, a to z nasledujicich divodu.

Ustavni soud v prvé fadé konstatoval, ze obecné soudy nedostate¢né zhodnotily veskeré
relevantni souvislosti a specifika daného ptipadu, respektive ze se vlibec nezabyvaly tim,
zda odsouzeny fakticky ,,fidil“ motorova vozidla, s ohledem na dikci zdkona. Ze skutkovych
zjisténi totiz vyplynulo, Ze odsouzeny, automechanik, v pfedmétném aredlu garazi provozuje
svij autoservis, ve kterém opravoval jinou osobou piivezené automobily. Béhem téchto oprav
vozidla premistoval tak, Ze je nastartoval a vyluéné v ramci daného aredlu s nimi popojel
z jednoho mista na druhé, v prostoru o délce 10 az 15 metrd, kdy doba pfevozu trvala vzdy
maximalné od jedné do tii minut. Ackoli k této konkrétni ¢innosti byla vyzadovana zptisobilost
vozidla ovladat a uvést do pohybu, jinych schopnosti, vyzadovanych v souvislosti s fidi¢skym
opravnénim pravidly silnicniho provozu, jiz potieba nebylo. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti je zjevné, ze vozidla nebyla uzivana za ucelem premist'ovani osob ¢i véci, ale toliko
v souvislosti s povolanim odsouzeného, jakozto automechanika, které zakdzano vykonavat
nemél. Navic dané jednani odsouzeného ve vztahu k jeho Skodlivosti nedosahovalo ani spodni
hranice, pozadované zidkonem a relevantni judikaturou k tomu, aby mohlo byt pokladéno
za trestné, respektive vyZzadujici uziti néstrojii trestniho prava, tim spiSe dokonce nepodminéného
odnéti osobni svobody. Vzhledem k tomu, ze obecné soudy dostate¢né nezohlednily veskeré
relevantni okolnosti daného ptipadu a ackoli byly splnény veskeré piedpoklady pro uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe, tuto neaplikovaly, doSlo témito nepifipustnymi zéasahy
do zékladnich prav a svobod odsouzeného k poruseni shora vymezenych ustanoveni Listiny.*?

V kontextu uvedenych rozhodnuti bych rdd demonstroval, jak absurdni v né&kterych
ptipadech rozhodnuti obecnych soudii mohou byt, zarovent vSak musim konstatovat, Ze v téchto
intencich neni samoziejm¢ rozhodovano vzdy. Dle mého nézoru vSak v justicni praxi dochézi
velice cCasto k hypertrofii trestni represe, respektive obecné k pfepjatému formalismu,

kdy obecné soudy velice rady sahaji k trestnimu postihu obzalovaného, ackoli dana véc

480 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17.
482 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17, odtivodnéni nalezu.
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s ohledem na pottebnou miru Skodlivosti jednani viibec trestnépravni roviny nedosahuje.
Takovy postup vSak odporuje principu wultima ratio, ve vztahu kuziti trestniho prava,
jakozto prostiedku posledni instance, kdy toto je naduzivéano, respektive v nékterych piipadech
uzivano zcela excesivnim zpusobem. S uvedenymi zavéry tak velmi pravdépodobné
koresponduje premisa, ze v ¢eském justicnim systému, respektive v mysli velké Casti soudct

z trestniho useku, je velmi siln¢€ zakotfenéna ,,touha trestat™.

5.3.2. Nepiiméienost trestu s ohledem na obecné zasady pro jeho ukladani

V souladu s ustavnépravnimi zasadami nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
dle ¢l. 39 Listiny, fadného zdkonného trestniho procesu dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, rovnosti
pted zdkonem ve smyslu €¢l. 1 Listiny a obecnou zasadou spravedlivého trestdni, ma byt trestna
¢innost postihovana v zdkonném rozmezi jednotlivych trestnich sazeb. Tyto vyméry jsou
zakonodarcem nastaveny s ohledem na miru spolecenské Skodlivosti konkrétniho jednani tak,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni ndsledné trestni sankce ukladaly s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu v takto pevné vymezeném rozpéti.*** P¥i stanoveni urcitého druhu
trestu a jeho vyméry pak musi sohledem na princip wultima ratio zohlednit 4 naprosto
esencialni kritéria. Za prvé proporcionalitu a piiméfenost ukladané sankce s ohledem
na povahu a zdvaznost trestné ¢innosti, za druhé moznost napravy obvinéného, za tfeti jeho
poméry - osobni, socidlni, rodinné a podobné, a za ¢tvrté miru pripadného nebezpeci ve vztahu
k ohroZeni spole¢nosti, majetku ¢i nékterého vefejného zaymu. Nezvazi-li a neodiivodni-li fadné
obecny soud tato kritéria, je dané rozhodnuti v rozporu s ¢l. 39 Listiny.*®* Ve vztahu k principu
proporcionality nad to Ustavni soud dodava, Ze pravé tato maxima garantuje ochranu
pfed formalistickym uplatiiovanim trestniho postihu, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni vede
v ramci rozmezi dané trestni sazby k tomu, aby skutkové obdobné ptipady trestaly obdobné
a naopak. ,,Vyboceni z principu proporcionality pri sledovani jinych ucelu a cilu - typicky
ukladanim exemplarnich trestii anebo jinym neprimérenym zostrenim represe - ve své podstaté
narusuje principy rovnosti lidi pred zakonem a pravo na spravedlivy proces. Co je vSak

VVVVVV <485

Ve vztahu k nadepsané problematice bych rdd zminil nésledujici ptipad, kdy za spachani

pokusu trestného ¢inu vrazdy doslo k odsouzeni*®® dotéené osoby k vyjime&nému trestu odnéti

483 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. III. US 747/06, PV-V.

484 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12, PV-I.

485 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, bod 17. odéivodnéni.

486 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2011, &.j. 2 T 4/2011-810, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 8 To 40/2011.
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svobody v délce trvani 25 let a jejimu zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Predmétné
jednéani odsouzené spocivalo v podani napoje, obsahujiciho nemrznouci smés — chladici kapalinu
— s latkou etylenglykol, své Sestileté dcefi, s cilem ji usmrtit. Kdyz se u dcery objevily pifiznaky
otravy, odsouzena vyckala né€kolik hodin a az nasledné¢ ptivolala Iékaiskou pomoc, aniz by vsak
prislusnému personalu sdélila pfi¢inu zdravotnich obtizi. Diky odbornému pfistupu Iékaiti dcera
prezila, ptfi¢emz nad to nedoslo ani k trvalému poskozeni jejiho zdravi. Jednani odsouzené bylo
dle nazoru obecnych soudil planovité, kdy ucinky toxické latky zjistila z ¢lanku v Casopise,
chladici kapalinu obstarala pod smySlenou zaminkou a déale téz vykonstruovala piib¢h
o nevolnosti, jejiz ptivod souvisel s navstévou dcery u jejiho otce. Rozhodnuti obecnych soudi

nasledné odsouzena napadla dovolanim, které bylo Nejvyssim soudem odmitnuto*®’

jako zjevné
neopodstatnéné, naceZ odsouzena podala Gstavni stiznost. Na jejim podkladé doslo nalezem*®
Ustavniho soudu ke zrufeni vyroku o trestu prvostupiiového rozhodnuti, ke zruSeni viech
rozhodnuti navazujicich a kvrdceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni,
a to z nasledujicich davodu.

Dle nazoru Ustavniho soudu s principy liberdlniho stitu koresponduje skute&nost,
ze za pokus trestné¢ho ¢inu, s ohledem na absenci nasledku, nizs$i miru spolecenské Skodlivosti
a s tim souvisejici mensi ujmu na osobnich pravech a z4jmech poskozeného, musi byt v praxi
vzdy uloZzen mirnéjsi trest, nez ktery by byl jinak ulozen za trestny ¢in dokonany. V opa¢ném
pripadé¢ by takova sankce byla dispropor¢ni k utrpéné Ujmé a dochiazelo by mimo jiné
téz k hypertrofii trestni represe. Obecné soudy hrubé pochybily, pokud v daném piipadé
nezohlednily dil¢i aspekty ve formé& sdéleni pfiCiny zdravotnich obtiZi ze strany odsouzené
své matce a znamému a nasledného piivolani zadchranné sluzby, kterymi odsouzena ve svém
dasledku pftispéla k tomu, Ze dané jednani bylo ukonceno toliko ve fazi pokusu trestného Cinu.
Zvyhodnéni aktivniho jedndni pachatele v podobé zabranéni dokondni trestného Ccinu,
pfi stanoveni vyméry trestu, plni generdlné preventivni funkci, nebot' zavdava pfic¢inu
ke zmirovani nasledk pachané trestné Cinnosti ze strany eventudlnich delikventti. Ulozeni
vyjimecného trestu, jakoZto zcela mimofadného institutu, je s ohledem na shora uvedené
skutecnosti tedy ve zjevném nepoméru k zavaznosti pfedmétného jednani a v rozporu
se zdsadami pro ukladani trestii. Obecné soudy zaroven nedostatecné zvazily veskeré rozhodné
faktory, zejména dosavadni zpiisob zivota odsouzené a jeji osobni a rodinné pomery, kdy tyto
prakticky az bagatelizovaly, zatimco negativni atributy pifimo akcentovaly. Takovym postupem

vSak porusily vyhleddvaci zasadu, respektive jeji dil¢i aspekt v podobé povinnosti zjistovat

#7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 3 Tdo 1360/2011-43.
488 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12.
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rozhodné skute¢nosti v neprospéch i ve prospéch trestnim fizenim dotéené osoby. Ustavni soud
zavérem konstatoval, Ze ulozeni vyjimeéného trestu bylo v daném piipadé nikoli
jen protiustavni, ale zaroven i zcela svévolné a excesivni, pficemz rozhodnutimi obecnych soudu
bylo poruseno nejen pravo odsouzené na osobni svobodu dle ¢1. 8 odst. 1 Listiny, ale t€zZ 1 pravo
na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny.*%’

Druhym pfikladem z praxe, ktery bych rdd ve vztahu k nepfiméfenosti soudem
ukladdaného trestu zminil, je pfipad fidice, otce dvou déti, ktery spolu s nimi a se svou manzelkou
pii jizd€ automobilem naboural do stromu, kdyz je rano vezl do loutkového divadla, ackoli vecer
pozil vétsi mnozstvi alkoholu. Nehodu piezil pouze otec a mladsi syn ve véku tii let, pticemz
otci bylo v krvi naméteno pres 1,5 g/kg alkoholu. Soud prvniho stupné jej za spachani trestnych
¢inti usmrceni z nedbalosti a ohroZeni pod vlivem ndvykové latky odsoudil*® ke dvouletému
trestu domaciho vézeni a k trestu zdkazu Cinnosti — fizeni motorovych vozidel - v délce trvani
7 let. Soud prvniho stupné€ v rdmci ukladéni trestu piihlédl k polehcujicim okolnostem, k doznani
odsouzeného, jeho upfimné litosti, dosavadni bezihonnosti, k pozitivnimu vyjadieni osob z jeho
blizkého okoli a k citové fixaci prezivsiho syna na odsouzeného. Trest domaciho vézeni, namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody, byl dle argumentace nalézaciho soudu ulozen zejména
s ohledem na vztah syna k otci. Po odvolani statniho zastupce v$ak doslo rozhodnutim*! soudu
druhého stupné ke zruseni vyroku o trestu a odsouzenému byl nové ulozen vedle trestu zakazu
¢innosti Ctyflety nepodminény trest odnéti svobody. Odvolaci soud své rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze predchozi trest je se zfetelem na nasledky trestného ¢inu a jeho vysokou spolecenskou
Skodlivost, kdy odsouzeny svym jednanim usmrtil dvé osoby, zcela neadekvatni stran vybéru
druhu trestu i jeho samotného t¢elu. Po odmitnuti dovolani*? ze strany Nejvyssiho soudu podal

493 Ustavniho soudu ke zru$eni

odsouzeny ustavni stiznost, na zaklad¢ které doSlo néalezem
rozhodnuti Nejvyssiho i odvolaciho soudu, nebot’ jimi doSlo k neopravnénému zdsahu do prava
odsouzeného na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a zaroveii
do prava na ochranu rodicovstvi, rodiny a déti, ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se ve shora nadepsaném nalezu vyjadiil predev§im k Gstavnépravnim
vaddm, kterych se dopustil soud odvolaci, zejména stran nedostatecné odivodnénosti
a téz legitimity jeho rozhodnuti, ve vztahu kuloZenému trestu. Soud druhého stupné

nepiihlédnul k veskerym okolnostem daného ptipadu, nezohlednil ve prospéch odsouzeného

489 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12, odiivodnéni nalezu.
490 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 10. 2016, &. j. 4 T 99/2016-280.

41 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2016, . j. 6 To 632/2016-307.

492 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 353/2017.

493 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.
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polehcujici okolnosti a nevypotadal se ani s negativnimi dusledky, kterymi ulozeny trest plisobi
vaci preziv§imu synovi odsouzeného. Drahno dodat, ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nebylo doporucovano ani odborem socidlné-pravni ochrany déti, Proba¢ni a media¢ni
sluzbou, pracovniky mateiské Skoly, kterou syn navstévuje, ¢i pracovniky hospicu.
Paklize odvolaci soud v fizeni neptihlédnul k nejlepsSim zajmim ditéte, postupoval v rozporu
s Gl. 32 Listiny, s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditdte, respektive téZ s judikaturou ESLP.
Z kazdého soudniho rozhodnuti tykajiciho se ditéte musi byt totiz zfejmé, Ze pfisluSny organ
zvazil jeho nejlepsi zajem a zaobiral se skutecnosti, zda je mozné trest odnéti svobody nahradit
nekterou z alternativ, které jsou v daném ptipad¢ k dispozici. Tento pozadavek ostatné vyplyva
1z § 39 odst. 1 trestniho zakoniku v roviné jednoduchého prava. Organy ¢inné v trestnim fizeni
proto musi v kazdém jednotlivém piipad€ shora vymezené faktory zohlednit a fadné odiivodnit,
zda a pro¢ prevazi €i neprevazi nad vefejnym zdjmem v podobé trestniho postihu pachatele.
Tim spiSe, pokud jde o odvolaci fizeni a rozhodnutim soudu mé dojit ke zptisnéni trestni represe,
kdy zakon dotené osobé neposkytuje zadny fadny opravny prostiedek ochrany. Opacny postup
by totiz mohl, s ohledem na potiebnou legitimitu intervenci vetejné moci do zakladnich prav
a svobod jednotlivel, evokovat dojem netransparentnosti a arbitrarnosti trestni spravedInosti.
Uvedenym narokliim vSak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nedostdlo, a proto bylo
Ustavnim soudem zrugeno a véc byla vracena obecnym soudiim k dalsimu fizeni.***

Z osobni zkuSenosti musim k uvedené problematice vSak doplnit, Ze povinnost obecnych
soudll zohlednit v trestnim fizeni nejlepsi zdjem dotéeného ditéte rozhodné€ neni néjakym bianko
Sekem pro obvinéného, respektive Ze v justini praxi tento pozadavek neni zase aZ tak relevantni.
V souvislosti s tim bych zminil jeden ptipad, jehoz jsem se v mé aplikani praxi zacastnil.
Dot&ené osobé byl trestnim piikazem*® za ptegin zanedbani povinné vyzivy uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméie 200 hodin. Odsouzeny z daného trestu vykonal toliko 66 hodin,
poté se jiz k jeho vykonu dale nedostavil. Z toho diivodu doglo nalézacim soudem**® k pfeméné
nevykonané casti trestu obecné prospéSnych praci v nepodminény trest odnéti svobody,
pro jehoz vykon byl odsouzeny zafazen do véznice s ostrahou. Po podané stiZznosti bylo
rozhodnuti nalézaciho soudu potvrzeno rozhodnutim*’? soudu druhého stupnég, jehoz odtivodnéni
tvoftil toliko jeden jediny odstavec. Pro kontext doplnim, Ze se jednalo o recidivistu, ktery byl
v pfedmétné dobé navic vazebné stihan za jiny, drogovy delikt, coz se zjevné negativné promitlo

do obou rozhodnuti. Nezbytné je vSak zdiiraznit, Zze ani jednim z obecnych soudii nedoslo

44 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, odiivodnéni nélezu.

495 Trestni piikaz Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 10. 12. 2018, &.j. 9 T 153/2018-89.
49 Usneseni Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 9 T 153/2018-177.

497 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2021, &.j. 11 To 195/2021-186.
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k dikladnému zhodnoceni pomérti odsouzeného. Soudy se zcela nedostatecné vypotradaly
se skutecnosti, pro¢ trest obecné prospésnych praci nebyl vykonan, respektive jaké okolnosti
v jeho vykonu odsouzenému eventudlné branily. Zejména neptihlédly k tomu, Ze po ¢ast doby
vykonu trestu pobyval odsouzeny prakticky na ulici, pfipadné Ze se jiz nékolik mésict
pied samotnou pfeménou trestu nachazel ve vazb¢, tedy objektivné nemohl dany trest vykonavat.
Odsouzeny navic po dobu vykonu vazby uhradil dluzné vyzivné v plné vysi, podstoupil 1écbu
své drogové zavislosti a stal se otcem. Akcentuji pfedevsim posledni zminény fakt, tedy narozeni
dcery, kdy tato skuteCnost nebyla obecnymi soudy absolutné¢ nezohlednéna, ackoli ji odsouzeny
piimo na jednani pfed soudem opakovan¢ uvedl a vyjadril své ptani se o dceru osobn¢ starat.
V odiivodnéni obou rozhodnuti absentuje byt sebemensi zminka o zohlednéni zajmu
ditéte - nékolikatydenni dcery odsouzeného. I kdyby obecné soudy shledaly tuto skute¢nost jako
irelevantni, s ohledem na spichanou trestnou ¢innost a trestni minulost odsouzeného, jejich
zakonnou povinnosti je se minimaln¢ s touto nalezit¢ vypotadat. K uvedenému vsak nedoslo,
kdyz obecné¢ soudy toliko formalisticky konstatovaly nedodrzeni ulozenych povinnosti
a s tim spojené dusledky v podobé odnéti svobody odsouzeného. Ve spojeni s pfeménou trestu
obecné prospésnych praci téz akcentuji, Ze tato je s ohledem na § 65 odst. 3, odst. 4 trestniho
zakoniku fakultativni povahy, kdyZ vykon trestu obecné prospé$nych praci mize byt soudem
az o 6 mésict prodlouzen, tedy obecné soudy mély alternativni moznost, jak danou véc vytesit.

S ohledem na shora uvedené musim osobn¢ konstatovat, ze dle mého ndzoru je stavajici
sank¢éni politika statu stdle vyrazn€ zaloZena na nepodminéném trestu odnéti svobody,
respektive na jeho odstraSujici funkci, s poukazem na intenzitu této trestni represe vici pachateli
trestného €inu oproti jinym alternativdm. Tento postup organti ¢innych v trestnim fizeni vSak
dle mého minéni neni vhodny. Pominu-li, Ze G€innost této sankce ve vztahu k prevenci trestné
¢innosti neni v praxi dostate¢né priikaznd, je s ni navic neodmysliteln€ spjata téz chronicka
pfeplnénost v€znic a znana ekonomickd naro€nost. Velmi pregnantné se k této problematice
vyjadiuje Ustavni soud, kdyz uvadi, Ze: ,,ocekdvani kladend na efektivnost nepodminénych trestii
Jjsou prehnand a neredlnd; stav kriminality a iiroven bezpecnosti v Ceské republice nejsou nijak
vyrazné lepsSi neZ vjinych srovmnatelnych zemich s mnohem nizsim podilem vezenskeé

populace.“**®

5.3.3. Nepiimétena délka trestniho Fizeni
Ustavni soud k poméru mezi délkou trestniho fizeni a ukladdanym trestem jiZ opakované

judikoval, Ze zejména pti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody je nezbytné zkoumat,

498 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 1250/12, bod 60. odtivodnéni.
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zda je tento zasah do osobni svobody jednotlivce ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny stale
proporcionalni, respektive zda ucelu trestu nelze dosdhnout méné intenzivnimi prostfedky.
Obecné soudy musi vramci uvedené problematiky zarovein uvazovat ve tfech rovinach,
a to na urovni jednoduchého prava — dle platnych trestnépravnich norem, v roviné
ustavni — pii provadéni testu proporcionality, a dale na Urovni mezindrodniho
prava — v souvislosti se zohlednénim délky trestniho fizeni pfi ukladani trestu.*”® Pokud je pravo
obvinéného na piiméfenou délku trestniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy porudeno,
jsou obecné soudy povinny toto pochybeni kompenzovat prostfednictvim veskerych nastroj,
které trestni pravo organiim ¢innym v trestnim fizeni poskytuje.>*

V souvislosti se shora nadepsanou tematikou bych rad zminil nasledujici ptipad,
kdy byl pachatel trestného ¢&inu podvodu obecnymi soudy odsouzen®® mimo jiné
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 7 let a 6 mésicii. Z hlediska geneze véci
je vyznamné, Ze ke spachani trestné ¢innosti doslo v roce 1994, trestni stihani odsouzeného bylo
zahdjeno na konci listopadu téhoz roku, hlavni li¢eni bylo soudem natizeno az zhruba v poloviné
roku 1999 a rozsudek nalézaciho soudu, kterym byl pachatel odsouzen nejprve k osmiletému
nepodminénému trestu odnéti svobody, byl vydan v tnoru roku 2000. Toto rozhodnuti bylo
nasledné zruSeno odvolacim soudem a vraceno soudu nalézacimu k dalSimu fizeni. V bfeznu
roku 2002 vydal nalézaci soud novy rozsudek, kdy toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
téz soudem odvolacim a doruceno obhijci odsouzeného v zafi roku 2003, odsouzenému
pak az viijnu roku 2003. Trestni stihani odsouzeného tak trvalo celkem pies osm let.
Proti rozhodnutim obecnych soudii podal odsouzeny ustavni stiznost, na jejimz podkladé doslo

502 Ustavniho soudu ke zruSeni rozhodnuti soudu druhého stupné a k vriceni véci

nalezem
k dalsimu fizeni zpét do stadia odvolaciho fizeni, z ndsledujicich divodu.

Dle Ustavniho soudu je nutné piiméfenost délky Fizeni hodnotit vzdy individualng,
s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu a na fadu dalSich kritérii, demonstrativné v podobé
slozitosti a zavaznosti projedndvané véci, chovani jednotlivych subjekti trestniho fizeni,
predpokladany trest a podobnd. Po zvaZzeni téchto faktort dospél Ustavni soud k zavéru,
ze v daném piipad¢ délka trestniho fizeni pfiméfend nebyla. V pfedmétném trestnim fizeni bylo
vyslechnuto cirka 90 sv&dkul, vétSina jiz v pfipravném fizeni, pted soudem pak méné nez 20,

zarovenn bylo nafizeno 10 hlavnich li¢eni, tedy rozsah dokazovani byl pomérné obvykly.

499 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, PV-1, PV-III.

500 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03, PV-1.

01 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 8. 3.2002, ¢.j. 28 T 15/95-2012,
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, €. j. 2 To 122/2002-2160.

502 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. IL. US 535/03.
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Odsouzeny se sodkazem na jeho zdravotni stav podilel na prodlouzeni fizeni celkem
o 17 mésict, vSe vSak fadn¢ dolozil l€katskymi zpravami. Celkovéa délka trestniho fizeni byla
zapric¢inéna predevsim organy Cinnymi v trestnim fizeni, zejména s odkazem na obdobi v délce
33 mésicti mezi podanim obzaloby a nafizenim hlavniho li¢eni, kdy v tomto intervalu v podstaté
nedoslo k z4dnému procesnimu tikonu. Dle judikatorni praxe ESLP i Ustavniho soudu je délka
trestniho stihani pachatele trestného ¢inu nad 6 let povazovana za spiSe ojedinélou. Délku delsi
nez 6 let nelze s ohledem na Ustavnépravni rovinu tolerovat, aniz by v daném ptipad¢ byly
k jejimu prekroceni splnény dalsi vyznamné faktory nebo pfistoupily jiné zasadni okolnosti.
K uvedenému vSak v projedndvaném piipadé =zcela zjevné nedoSlo. Obecné soudy
nad to pfi uvahach stran druhu a vyméry trestu absolutné opomenuly k délce trestniho stihani
odsouzeného byt piihlédnout. Z veskerych divodi shora vymezenych shledal Ustavni soud
rozhodnuti obecnych soudl ve svém disledku téz v rozporu s €l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’ tyto
zcela nepiiméfenym zpiisobem zasahly do osobni svobody dotéené osoby. Ustavni soud zarovei
konstatoval, ze pii opétovném rozhodovani o druhu trestu a jeho vyméfe budou muset obecné
soudy v souladu se zasadou proporcionality zvazit vhodny zpisob trestni represe, aby dostaly
jak ucelu trestniho fizeni na strané jedné, tak garancim préva na osobni svobodu jednotlivce
na strané druhé.>%

V souvislosti se shora nadepsanou problematikou bych rad déale zminil dalsi obdobny
piipad, kdy u pachatele trestnych ¢&inli podvodu a zpronevéry doslo k jeho odsouzeni’®*
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani péti a pul let. Trestni fizeni
opét trvalo velmi dlouhou dobu, v tomto piipad€ pak konkrétné vice nez 10 let. Trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno v kvétnu roku 1993, od kvétna roku 1995 do fijna roku 1997 nebyl
v fizeni proveden zadny procesni tkon. Obzaloba byla podana v inoru roku 1999, nacez prvni
hlavni li¢eni probéhlo aZ po tiech letech, tedy v unoru roku 2002, rozsudek odvolaciho soudu
pak nabyl pravni moci v #jnu roku 2003. Po podaném dovolini, které bylo odmitnuto>®’
jako zjevné neopodstatnéné, podal odsouzeny ustavni stiznost, v jejimz dusledku doslo

506 Ustavniho soudu ke zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani, z diivodu

nalezem
poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud k danému piipadu konstatoval, Ze pravo na pfiméfenou délku trestniho

fizeni je nedilnou soucésti prava obvinéného na spravedlivy proces a siln¢ koresponduje

503 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. I1. US 535/03, odtivodnéni nélezu.

304 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 46 T 17/2001, rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 1 To 82/2003.

305 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 358/2004.

506 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.
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s obecnou spravedlnosti trestniho fizeni, vnimanou nejen obvinénym, ale téz vefejnosti,
v souladu sdavérou obcanli v zdsady demokratického pravniho stitu. Pro posouzeni
proporcionality délky fizeni a potrestani pachatele jsou mimo faktori vymezenych v ptedchozim
nalezu Ustavniho soudu vyznamna dale také dal§i kritéria, nezbytna pro zhodnoceni udelu
samotné¢ho trestu. Mezi tato patii predevSim mira potfeby vychovného plisobeni na pachatele
a na spolecnost, tedy individudlni a generalni prevence, to vse s ohledem na chovani pachatele
po dobu vedeni pfedmétného trestniho fizeni. I v tomto p¥ipadé shledal Ustavni soud pochybent,
sestavajici se z prutaht v fizeni, pfevazné na stran¢ organa Cinnych v trestnim fizeni. Vyslech
odsouzeného byl proveden az po vice nez roce od sdéleni obvinéni, pfipravné fizeni zahrnuje
vice nez dvouleté obdobi, kdy nedoslo k provedeni zadného procesniho ukonu, a mezi dobou
od podani obzaloby a nafizenim hlavniho li¢eni uplynulo téz vice nez dva roky. Odsouzeny
svym jednanim fizeni prodlouzil cirka o 4 mésice, jinak se po celou dobu jeho trestniho stihani
choval tadné. S ohledem na shora uvedené skutenosti a postupné vymizeni poméru
mezi spachanou trestnou ¢innosti a trestni represi, v disledku nepfiméefené délky trestniho fizeni,
je obecnymi soudy ulozeny trest zcela disproporciondlni k ucelu trestani, respektive k zajmu
spole¢nosti na potrestani pachatele. Paklize Nejvyssi soud za Gcelem ochrany zakladnich prav
a svobod odsouzeného v daném piipadé¢ nezasdhl a rozhodnuti obecnych soudi ponechal
v platnosti, porusil svou nedinnosti ¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy a zaroven ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
Zavérem Ustavni soud konstatoval, e do jeho pravomoci sice nenalezi rozhodovéani o uloZeni
druhu a vymeéry trestu, avSak ve vztahu k pfedmétné problematice odkazuje na trestni piedpisy,
které poskytuji znacné mnoZstvi relevantnich prostiedkil, kterymi lze dany ptipad meritorné
ukon¢it. Demonstrativné se jedna o upusténi od potrestani, mimoradné sniZzeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby nebo podminény odklad tohoto trestu. Zejména
pak z téchto prostfedki trestniho prava by mély obecné soudy pii rozhodovani o trestni represi
v daném piipadé volit.>"

Ackoli se v obou shora vymezenych piipadech jedna o pomérné stard soudni rozhodnuti,
jde dle mého nazoru stale o aktudlni problematiku, nebot’ ve své aplikacni praxi jsem se osobné
setkal s obdobnym ptipadem. Pfedmétna trestna ¢innost v mnou zminované véci probihala v roce
2010 a zacatkem roku 2011, trestni stihani dotcen¢ho obvinéného bylo zahdjeno v srpnu roku
2012, obzaloba byla podana v lednu roku 2016, prvni hlavni lieni bylo natizeno v zafi roku
2017, poté prubézné probihala dalsi hlavni lieni, a to aZ do listopadu roku 2019, kdy bylo

508

vydano rozhodnuti>™ soudu prvniho stupné. Timto rozhodnutim byl obZalovany uznan vinnym

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.
308 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. 16 T 5/2016.
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zlo¢inem podvodu, zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, zloCinem
zpronevery a dvojndsobnym piecinem padélani a pozménéni vefejné listiny, za coz mu byl
ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani sedm a pul roku, pro jehoz
vykon byl zafazen do v€znice s ostrahou. V soucasné dob¢, v 1ét€ roku 2022, tedy vice jak 11 let
po spachani pfedmétné trestné ¢innosti, stale probiha odvolaci fizeni®”, kdy ve véci jestd
neprobehlo ani jedno jednéani pfed soudem druhého stupné. S ohledem na genezi tohoto trestniho
fizeni je zjevné, Ze jde o rozsahlou a velmi naro¢nou trestni kauzu, tedy piekroceni standardni
délky tizeni v délce Sesti let je pravdépodobné legitimni. Je vSak nutné doplnit, ze obzalovany
je ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 5 az 10 let, soudem prvniho stupné
mu byl vSak ulozen shora uvedeny trest, tedy ptesné v poloviné zakonného rozpéti trestni sazby.
Zcela zjevné zde tedy absentuje jakékoli zhodnoceni délky trestniho fizeni, ackoli nalézaci soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze k tomuto faktoru pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymére piihlédl, toliko vSak stran relevantnich ustanoveni jednoduchého prava. Premisa
nalézacitho soudu je dle mého néazoru vSak jak vrozporu sulozenou vymeérou trestu,
kdy obzalovany je prvopachatelem, tak s ustavnépravnimi pozadavky na rozhodovani obecnych
soudtl v téchto a obdobnych p¥ipadech, s odkazem na shora vymezenou judikaturu Ustavniho
soudu a relevantni ustanoveni Listiny a Umluvy. Nutné je téZ poukazat na skute¢nost, kdy délka
trestniho fizeni se navic logicky neustale prodluzuje. Pokud by pak odvolaci soud uloZenou
vymeéru trestu potvrdil, 1ze s jeho legitimitou a proporcionalitou ve vztahu k délce trestniho fizeni
jen stézi souhlasit. Osobné se vSak domnivam, ze dot¢ena osoba se bude muset ochrany svych

zakladnich prav a svobod nasledné domoci az u Ustavniho soudu.

5.3.4. Nerespektovani zasady presumpce neviny pii hodnoceni diikaza

Ze zasady presumpce neviny ve smyslu § 2 odst. 2 trestniho fadu a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
a ze souvisejiciho principu in dubio pro reo mimo jiné vyplyva, Ze organy vetrejné moci jsou
povinny ve prospéch obvinéného rozhodnout tehdy, pokud po provedeném dokazovani existuji
o ving€ obvinéného diivodné pochybnosti, respektive neni postavena najisto existence rozhodnych
skutkovych okolnosti. Pokud jsou nésledné pravni zavéry organt ¢innych v trestnim fizeni
se skutkovymi zjisténimi v extrémnim rozporu, neni jejich postup pouze v rozporu se shora
uvedenymi principy, ale dochazi jim téz kporuSeni prava na spravedlivy proces

dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny®'® a zaroven k poruseni prava obvinéného

% Odvolaci fizeni u Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 29/2021.
310 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1501/16, PV-1, PV-IIL.
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byt trestné¢ stihan jen zptisobem a zdivodd stanovenych zédkonem, ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Listiny.>!!
Ve vztahu k nadepsané problematice bych rad jako ptiklad zminil nasledujici ptipad,

kdy za spachani trestného ¢inu kradeZe byla dotéena osoba obecnymi soudy!'?

podminéné
odsouzena k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 meésice, s délkou zkusebni doby 15 mésict.
Predmétného trestného Cinu se méla odsouzend dopustit tim, ze jako pokladni v obchodnim
domé& Tesco v néckolika po sob¢é jdoucich dnech odcizila z pokladen finan¢ni prostiedky
v celkové vysi 12 300 K¢&. Do celkem péti pokladen se udajné prihlasovala prostfednictvim
pristupového hesla své nadiizené, koordindtorky, ktera se vSak v uvedené dob¢ nachazela vzdy
u jiné pokladny nebo jinde na pracovisti. Obecné soudy sva rozhodnuti stran viny odsouzené
zalozily toliko na vypovédich né¢kolika svédkl — spolupracovnic odsouzené, které vsak konkrétni
osobu neoznacily, dale na vypisech zpokladniho systému evidujicitho jednotlivé piistupy
do pokladny a operace souvisejici, na kamerovém zaznamu, prokazujicim v jednom piipadé
vyskyt odsouzené na inkriminované pokladné, a na pracovni tabulce zaznamenavajici pracovni
smény jednotlivych pracovnikli a jejich prihlaSovani na pokladnach. Vzhledem k tomu,
7ze odsouzena se v inkriminované dobé vzdy nachazela na pracovisti, na plose prodejny,
nikoli u pokladny, a bylo ji zndmo pfistupové heslo jeji nadfizené, kterd v dany moment
u predmétné pokladny nikdy nebyla, mély obecné soudy za prokazané, s ohledem na provedené
dikazy, ze finan¢ni prostfedky z pokladen musela odcizit pravé odsouzend. Odsouzena
proti rozhodnutim obecnych souddi podala Gistavni stiznost, v jejimz diisledku byla nalezem>'?
Ustavniho soudu napadena rozhodnuti zruena, nebot’ jimi bylo poruseno pravo odsouzené
na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to z divodu nerespektovani prav na spravedlivy
proces ve smyslu €l. 36 az ¢l. 40 Listiny.

Obecné soudy sva rozhodnuti zaloZzily toliko na nepfimych dikazech, které vsak,
dle nazoru Ustavniho soudu, netvoii celistvy a na sebe navazujici fetézec, tedy ve svém disledku
obecné soudy nepostavily na jisto, mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, Ze odsouzena dany
skutek opravdu spachala. Ustavni soud dale konstatoval, Ze najisto bylo postaveno pouze to,
ze v jednotlivych dnech doslo na konkrétni pokladné k manku v ur€ité vysi. K prokazani viny
vSak nepostacuje pouhd vysokd mira pravdépodobnosti, ze se pfedmétného jednani mohla
dopustit pravé odsouzend, nebot’ v daném piipadé existuje hned nékolik alternativnich hypotéz

¢1 vysvétleni, které nebyly organy ¢innymi v trestnim fizeni viibec provéfeny. Neni znam piesny

511 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09, PV-IV.

312 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 19.5.2010, sp. zn. 5 T 166/2009, usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. 5 To 400/2010.

513 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. . US 3622/10.
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¢as, kdy k odcizeni hotovosti doslo, pfistupové heslo koordinatorky znalo vicero zaméstnancii,
v inkriminovanou dobu bylo na pracovisti hned nékolik pokladnich, kamerovy zaznam
zachycuje toliko jediny pfipad, kdy se odsouzena u pokladny nachézela, nevyplyva z néj vsak,
ze by prostifedky z pokladny jakkoli odebirala. I pies vysoky stupen podezieni nelze bez dalsiho
dovozovat, ze se odsouzend vytykaného jednani dopustila, nebot’ takovy zavér je v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovanim a zcela zésadnim zplsobem porusuje zasadu in dubio
pro reo a princip presumpce neviny. Na zavér Ustavni soud dodava, Ze z odtivodnéni rozhodnuti
obecnych soudi je seznatelna znatnd motivace a jednostranné zaméfeni dotCenou osobu
odsoudit — prokazat jeji vinu ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu, a to prostiednictvim nahrazeni
relevantnich skutkovych zjisténi vlastnimi uvahami. Takovy postup obecnych soudl je vsak
ve flagrantnim rozporu se shora uvedenymi principy a zcela nepfiméfené zasahuje do zakladnich
prav a svobod dotcené osoby, zejména do prava na jeji osobni svobodu a do prava na spravedlivy
proces.>!*

Se shora nadepsanou tematikou déle tzce souvisi nasledujici obdobny ptipad, kdy doslo
za spachani trestného ¢inu podvodu rozhodnutim obecnych soud®!® k podminénému odsouzeni
dotéené osoby k trestu odnéti svobody v délce 4 mésice, se zkusebni dobou 1 rok. Protipravni
jednéni odsouzené mélo spocivat v pobirani neopravnéné davky socialni péce po dobu deseti
meésicl, kdy odsouzena, ackoli byla udajné o svych povinnostech poucena, neoznamila
prislusnému tUfadu zménu rozhodnych skute¢nosti pro trvani naroku na tuto davku.
Proti odsuzujicim rozsudkiim podala odsouzena dovolani, které bylo jako zjevné neopodstatnéné
usnesenim’'® Nejvyssiho soudu odmitnuto. Po podané ustavni stiznosti vSak doslo nilezem?’!’
Ustavniho soudu ke zruSeni viech rozhodnuti tomuto nélezu predchéazejicich, nebot’ jimi bylo
poruseno pravo odsouzené na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na presumpci
neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a pravo byt trestné€ stihan jen zptsobem a z diivodii stanovenych
zakonem, ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Dle nazoru Ustavniho soudu byla shora vymezena Ustavni prava odsouzené porusena
zejména stran extrémniho nesouladu mezi zavéry obecnych soudii o naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu odsouzenou a prokdzanymi skutkovymi okolnostmi, kdy pro takové konkluze
nejsou v navaznosti na provedené diikazy zadné opory. Ustavni soud v daném nalezu akcentuje

pfedev§im pozadavek na disledné prokazani zavinéni ve vztahu k pachateli trestného cinu,

514 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10, odtivodnéni nalezu.

315 Rozsudek Okresniho soudu v D&iné ze dne 19.9.2007, sp. zn. 3 T 120/2005, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 5 To 740/2007.
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kdy umysl, byt neptimy, nelze nikdy pouze presumovat, tento musi byt vzdy fadné¢ dokazan.
V daném ptipadé nelze nepiimy timysl odsouzené k obohaceni se vyvozovat z pouhého pouceni
ze strany pfislusnych organt, ohledn€¢ povinnosti odsouzené hlasit rozhodné skutecnosti
pro narok na socialni davku. Opomenuti odsouzené k této ohlasovaci povinnosti neni bez dalsiho
relevantni, nebot’ ve vztahu k nasledku musi byt kumulativné naplnény ob¢ slozky neptimého
umyslu, a to srozuméni i védéni pachatele s timto nasledkem, kdy k naplnéni slozky volni vSak
nepostacuje pouha lhostejnost dotcené osoby. Odsouzend nad to zaroven uvedla, ze pouceni
neobdrzela, a 1 kdyby ano, nebyla by jej schopna s ohledem na velikost pisma a na jeji té¢zkou
o¢ni vadu prokazateln¢ viibec piecist. Vzhledem k absenci jakéhokoli pfimého dikazu o timyslu
odsouzené obohatit se a s ohledem na nesoulad diikazi nepfimych k dokazované skutecnosti
nelze proto o viné odsouzené viubec uvazovat. Zavéry obecnych soudul, které zaroven porusuji
zasadu volného hodnoceni diikazli, jsou tak v extrémnim rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem, v disledku cehoz doSlo k poruSeni shora uvedenych zakladnich prav a svobod
odsouzené.’'

Ustalena judikatura Ustavniho soudu je zalozena na premise, ze trestni stihani
a souvisejici trestni represe jsou natolik intenzivnimi zdsahy do zakladnich prav a svobod
dotéené osoby, zejména do prav osobnostnich a do svobody osobni, Ze pro takové intervence
do jejiho zivota musi byt v provedeném dokazovani dostatecné ospravedinéni. Pokud takové
ospravedInéni za stavajiciho stavu dokazovani neexistuje, musi organy ¢inné v trestnim fizeni
nalézt dalsi dikazy, at’ jiz pfimé ¢i nepfimé, jeZ by podpofily zavér o naplnéni znakl skutkové
podstaty pfedmétného trestného ¢inu obZalovanym, nebo jej v souladu se shora nadepsanymi
zdsadami obzaloby zprostit.’'” Agkoli jsou zdsada presumpce neviny a souvisejici princip
in dubio pro reo naprosto esencialnimi prvky trestniho fizeni, slouzicimi k ochran¢ obvinéného
pfed svévolnymi zasahy organli verejné moci do jeho prav a svobod, nejsou tyto dle mého
nazoru v praxi ze strany obecnych soudii pfili§ aplikovany, respektive dodrzovany. Osobné
si myslim, ze v uvazovani fady soudct je touha po odplaté nebo po trestani obecné zakotvena
prilis pevné. Stejné tak z nékterych soudct citim absolutni lhostejnost k zivotu obzalovaného
a knasledkim ptipadného odsouzeni. Neni vyjimkou, Ze soudci své zavéry stran viny
obzalovaného zaklddaji na pouhém vysokém stupni pravdépodobnosti, ze skutek mohl byt
obzalovanym spachan tak, jak je mu vytykéno, pfipadné své zavéry dopliuji o vlastni volné

uvahy. Nejen, ze takovy postup neni ustavnépravné souladny, ale zaroven jim dochazi

318 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 722/09, odiivodnéni nélezu.
319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1501/16, odtivodnéni nélezu.
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k poktiveni vniméni spravedlnosti ze strany odsouzeného, coz se logicky negativné promitne

do jeho dalsiho chovani, ¢imz ve své podstaté ztraci trestni represe sviij smysl.

5.3.5. Trestani za nouzového stavu s akcentem na trestny ¢in kradeze

Dle § 42 pism. j) trestniho zakoniku soud pii ukladéani trestu ptihlédne jako k pfitézujici
okolnosti k tomu, ze pachatel trestnou Cinnost spachal: ,,za krizové situace, Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vazné ohrozZujici Zivot, verejny poradek nebo majetek, anebo na uzemi,
na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace.“ Kvalifikovand skutkova podstata
nekterych trestnych ¢inli obsazenych ve zvlaStni cCasti trestniho zdkoniku méa obdobnou
dikci — je naplnéna, pokud je predmétny trestny ¢in spachan za: ,stavu ohrozeni statu
nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.“ Jedna se demonstrativné o trestny ¢in Sifeni
nakazlivé lidské nemoci [§ 152 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku], trestny ¢in ohroZovani
zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty [§ 156 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku],
trestny Cin zpronevéry [§ 206 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku], trestny ¢in podvodu
[§ 209 odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku], trestny ¢in lichvy [§ 218 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku], trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy [§ 357 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku]
a predevsim pak trestny ¢in kradeze [§ 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku]. Shora vymezené
podminky byly po urcitou dobu orgény ¢innymi v trestnim fizeni interpretovany tak, ze tyto byly
naplnény pfi spachdni pfedmétného trestného Cinu pachatelem za nouzového stavu, bez dalsiho.
V disledku téchto premis dochédzelo ke zcela absurdnim zavérim, kdy pachatelim bagatelni
trestné Cinnosti, predevSim v souvislosti s trestnym cinem kradeze, byly ukladany naprosto
iracionalni nepodminéné tresty odnéti svobody.

Medialni pozornost si ziskal pfedev§im piipad brnénského invalidniho dichodce,

O nalézaciho soudu odsouzen ke dvouletému

ktery byl za zlo¢in kradeZe, rozhodnutim>?
nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy tento trest byl nasledné odvolacim soudem’?!
mimofadné sniZzen na ,,pouhych® 18 mésich. Kradez spocivala v odcizeni péti kust
peciva — pizza bulek, v celkové hodnoté 62,50 K¢. Odsouzeny se pfedmétného jednani dopustil,
ackoli byl za piecin kradeze jiz v minulosti odsouzen, a zaroven tento trestny ¢in spachal
za nouzového stavu, ktery byl vladou Ceské republiky vyhlasen v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, zpusobujiciho onemocnéni COVID-19. Odvolaci soud konstatoval,

7e se sice jednd o bagatelni trestnou Cinnost, spachanou navic osobou bez domova a trpici

320 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2020, &. j. 4 T 50/2020-66.
521 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2020, &. j. 8 To 190/2020-83.
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schizofrenii, avSak k markantnéjSimu sniZeni tresti sazby nelze pfistoupit, nebot’ obzalovany
si legalni cestou obstaral rad¢ji alkoholické napoje, za néz =zaplatil, namisto stravy,
kterou nasledn¢ odcizil.

V navaznosti na Cetnost vyskytu této problematiky bylo vydano zcela zasadni rozhodnuti
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu??, které podstatnym zptisobem zménilo nahled na pachani
trestné ¢innosti, zejména kradeze, v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Dle Nejvyssiho soudu
k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, spocivajici ve spachani ¢inu
za shora vymezenych podminek (udéalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi), nepostaci
pouhd Casova a mistni relace s vyskytem onemocnéni COVID-19, nezbytna je téz i souvislost
vécnd. Tato je dana predevsim tehdy, pokud se vyskyt predmétného onemocnéni pii pachani
trestného ¢inu n&jakym zptusobem projevil, naptiklad v podobé umoznéni ¢i usnadnéni spachani
trestné Cinnosti nebo naopak pfi nasledném uniku pachatele v podobé jeho nedopadeni
policejnim organem. Obdobnou eventualitou je téz skuteCnost, Ze ¢innost pachatele smétfovala
bezprostiedn¢ k mateni opatfeni, kterd byla zavedena v souvislosti s vyskytem daného
onemocnéni, nebo vici predmétim, které sonemocnénim bezprostiedné souvisi. Samotny
nouzovy stav a spachdni tohoto trestné¢ho ¢inu v dob¢, kdy je tento vyhlaSen, vSak bez dalSiho
znakem kvalifikované skutkové podstaty kradeze neni. Jeho vyskyt v§ak miiZze byt pro pachatele
zvlast’ pritézujici okolnosti ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zakoniku, pokud informace o tomto
stavu byly vefejnosti dostupné a pachatel o ném tedy mohl a mél védét.>>> Obdobné se k dané
problematice vyjadiil Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze pii absenci vécné souvislosti mezi trestnou
¢innosti a ohrozujici udalosti by predmétnd kvalifikovand skutkova podstata dopadala
i na bagatelni kradeze prvopachatelii, bez vyraznéjsi moznosti individualizace trestni represe.
Kazda kraddez za nouzového stavu by tak ve svém dusledku automaticky byla zloCinem,
se kterym je spojen trest odnéti svobody v délce trvani od dvou do osmi let, aniz by zaroven
doslo ke stejné intenzivnimu zvyseni trestnich sazeb u vétsiny jinych trestnych ¢inti.>**

Se shora nadepsanym rozhodnutim Nejvys$siho soudu vSak polemizuje naptiklad Kotlan,
zejména stran bliz§iho definovani ohroZzujici udalosti a jeji souvislosti s nouzovym stavem,
ktery Nejvyssi soud povazuje za reakci na takovou udélost. Kotlan uvedeny pojem rozebira
z n€kolika nasledujicich pohledii a zaroven uvadi, Zze jde jak o znak kvalifikované skutkové
podstaty nékterych trestnych Cinil, tak o pfit€ézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. j) trestniho

zakoniku. Z jazykového vykladu relevantnich ustanoveni trestniho zédkoniku vyplyva, Ze tento

322 Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.
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termin definuje nastanuvs$i situaci, nikoli stav vyhlaSeny aktem orgdnii moci veiejné,
tedy jej nelze ztotozilovat ¢i zaménovat s nouzovym stavem, nebot’ ohrozujici udalost neni
zavisla na vili téchto organd. V piipade vzdjemného propojeni téchto pojmi by se nad to jednalo
o zcela neptipustné dotvaieni prava. Z formalné systematického vykladu plyne, Ze ohrozujici
udalost se musi nezbytné vztahovat k objektu, k jehoz ochrané¢ predmétna kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu sméfuje. U trestného Cinu kradeze je takovym pozadovanym
vztahem pomér mezi touto udalosti a ohrozenim majetku. Pokud by se za ohrozujici udalost
dosadil vyskyt onemocnéni COVID-19, musela by tato pandemie byt ve své podstaté
ohrozenim majetku, coz vSak Kotlan popira. I kdyby se tato eventualita pfipustila,
nelze dle § 39 odst. 5 trestniho zdkoniku ohrozujici udalost aplikovat jednak jako znak
kvalifikované skutkové podstaty a jednak jako pfitézujici okolnost, ktera se navic netykd viny
obvinéného, ale toliko trestu ve smyslu § 39 odst. 2 trestnitho zdkoniku. Proto, aby byla
ohrozujici udalost pfitézujici okolnosti, musi byt nerozlucné spjata s takovymi skute¢nostmi,
které akcentuji Skodlivost jednani, ale zaroven nespadaji pod znaky predmétné kvalifikované
skutkové podstaty. Toto vSak v podani rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplati, nebot’ tento
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty obé hlediska bez dalstho sméSuje prostiednictvim
poukazu na vécnou souvislost jedndni pachatele trestného cinu s vyskytem onemocnéni
COVID-19. V souladu s objektivné teleologickym vykladem je dale nezbytné, s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe, prihlédnout téz k materialni skodlivosti samotné ohrozujici
udalosti, a to ve vztahu k ohroZeni zdkonem chranéného z4jmu. Ta nebude logicky naplnéna
pfi vyrazném oslabeni pandemie, naopak indik4torem jejiho naplnéni je naptiklad vladou
vyhlaSeny nouzovy stav, nikoli vSak obdobi, kdy tento vyhlaSen neni, ackoli pandemie trva.
Z uvedenych premis alternativné vyplyva, Ze vyskyt onemocnéni COVID-19 ani souvisejici
nouzovy stav znakem kvalifikované skutkové podstaty nejsou anebo existence onemocnéni
COVID-19 sice takovym znakem je, ale s ohledem na spole¢enskou Skodlivost ne nutné vzdy.
V souladu se zéisadou in dubio mitius a principem pravni jistoty je nezbytné aplikovat
tu variantu, ktera je pro dotéenou osobu ptiznivéjsi. Dle Kotlana tak vyskyt dané pandemie
znakem piedmétné kvalifikované skutkové podstaty neni, avSak milZe jit o okolnost
prit&zujici.>?

Osobn¢ se ztotoznuji spiSe snazorem Kotldna, ackoli pln€ nepodporuji tvrzeni,
7e pandemie nema spojitost s ochranou majetku, nebot’ dle mého nazoru alespont sekundarni ma.

S ohledem na dikci § 39 odst. 5 trestniho zédkoniku by vyskyt onemocnéni COVID-19 mél byt

525 KOTLAN, Pavel. Pandemie nemoci covid-19, nouzovy stav a rozsudek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 3. 2021. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ¢. 3, s. 669-680.
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bud’ pfitézujici okolnosti nebo znakem kvalifikované skutkové podstaty, nikoli obojim.
Ptihlédnu-li k tomu, Ze formulace ohrozujici udalosti je v rozporu s pozadavkem piedvidatelnosti
prava a pravni jistoty znaén¢ obecnd, mél by byt tento termin zcela jisté¢ vykladan ve prospéch
pachatele predmétné trestné Cinnosti. Tomu odpovida i skutecnost, ze vyklad ohrozujici udalosti
jako okolnosti pfit€zujici ma vztah vyluéné vici trestu, pficemz jeji interpretace jako znaku
kvalifikované skutkové podstaty ma navic vztah téz k trestni odpovédnosti pachatele,
tedy jde o podminku pro pachatele daleko pfisn€jsi. S tim koresponduje dale 1 fakt,
kdy je ohrozujici udalost znakem kvalifikované skutkové podstaty jen u nékterych majetkovych
trestnych ¢inti. Pokud je znakem kvalifikované skutkové podstaty napiiklad u trestného ¢inu
podvodu, pro¢ neni téZ znakem u trestného ¢inu Gvérového podvodu, ackoli jsou si tyto trestné
¢iny velmi podobné? Obdobné je tomu napiiklad u trestného ¢inu zpronevéry, ktery tento znak
obsahuje, a naopak u trestného Cinu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku tento znak
op¢t absentuje, ackoli jde opét o podobné skutkové podstaty. Takovy postup zakonodarce
naprosto arbitrarn¢ a ndhodné selektuje, u kterych trestnych ¢ini se timto znakem trestni
odpovédnost pachatele zvysi a u kterych jiz nikoli, coz ve svém disledku ve spole¢nosti evokuje
pochyby o spravedlnosti ve vztahu k trestni represi. TudiZ 1 z tohoto divodu by se dle mého
nazoru méla aplikovat varianta mén¢ zasahujici do zakladnich prav a svobod dotcenych osob.
In eventum de lege ferenda navrhuji predmétné skutkové podstaty pieformulovat, respektive
alesponi blize specifikovat tak, aby byl umysl zakonodarce skute¢né naprosto ziejmy.

Vzhledem k tomu, Ze se ve vztahu ke shora nadepsané problematice v ¢eské trestni justici
az do brezna roku 2021 pfi spachani konkrétni trestné ¢innosti za nouzového stavu automaticky
aplikovala jeji kvalifikovana skutkova podstata bez dalSiho, doSlo k nespravedlivému odsouzeni
znacného poctu osob. Jedinou moZnosti, kterou miize stat tuto nespravedlnost napravit, je institut
stiznosti pro poruSeni zdkona, kjejimuz podani je vécné legitimovan vyluéné ministr
spravedlnosti. Dle Drapala a DuSka by uvedena stiZznost méla byt podana nejen s ohledem
na nespravny vyklad prava ze strany soudut, v jehoz dusledku doslo k ukladani neptiméfenych
druhti tresti a v nepfimétenych trestnich sazbach, ale téz se zfetelem na ekonomickou stranku
véci. JelikoZ bylo toliko za kradeZe spachané za nouzového stavu na jafe roku 2020 soudy
ulozeno na nepodminénych trestech odnéti svobody o 315 let navic, ve srovnani s ukladanim
obdobnych tresti mimo nouzovy stav, nepfiznivé se tato statistika promitla téZ do ndklada
na véznéni takto odsouzenych osob. Dle odhadu autor studie se jednd o naklady nejméné
ve vysi 126 milionti K¢, které by jinak nemusely byt stditem vitbec vynalozeny. Pokud uvedeny

problém nebude navic feSen systematicky, mize byt vyse takovych niklad az 250 milionti K¢,
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sohledem na pfipadnou recidivu téchto osob a stim souvisejici vykonavani dalSich
nepodminénych tresti odnéti svobody.>2°

Osobn¢ jsem se s touto problematikou setkal ve své aplikacni praxi v ramci obhajoby
ex offo, kdy byla dana kauza ex post feSena prostfednictvim stiznosti pro poruSeni zakona,
pricemz podnét k této stiznosti podal sdm odsouzeny. DotCena osoba byla postupné za spachani
prec¢inu neopravnéného uzivani cizi véci a za sbihajici se zlo¢in kradeze ve spolupachatelstvi
odsouzena®’ ke spoleénému thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
39 mésict, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Ministr spravedlnosti
po podnétu odsouzeného podal postupné dvé stiznosti’*® pro poruseni zdkona, nebot’ predmétnou
trestnou Cinnost odsouzeného tvorily tfi samostatné skutky, spachané za nouzového stavu.
Ob¢ stiznosti, ve kterych ministr spravedlnosti shodné odkazoval na shora uvedené rozhodnuti
trestniho kolegia Nejvy3siho soudu a na uvedeny nalez Ustavniho soudu, respektive na absenci
vécné  souvislosti mezi jednanim odsouzeného a vyskytem onemocnéni COVID-19,
byly néasledné spojeny®?® ke spole¢nému Fizeni. Prvni skutek odsouzeny spachal tim, Ze vnikl
spolu s nezndmym spolupachatelem v noci 9. 4. 2020 do nejmenované restaurace, kde odcizil
celkem pét lahvi ,,tvrdého* alkoholu o celkovém objemu 5 litri a zptsobil tak souhrnnou skodu
ve vys$i 1.800 K¢&. Druhy skutek spocival v tom, ze dne 12. 4. 2020 spole¢né se dvéma dalSimi
spolupachateli v nikym neobyvaném bytovém domé odsouzeny odcizil zradiatort médéné
trubky o hmotnosti celkem 12 kg a tyto naloZil do vozidla spolupachatele znadky Skoda Felicia,
¢imz zpusobil Skodu ve vysi 1.125 K¢. Tieti skutek odsouzeny spachal tim, Ze se dne 21. 4. 2020
zmocnil klich od vozu Dacia Logan, ktery patfil spolubydlicimu znamé odsouzeného,
a toto vozidlo pfechodné protipravné uzival. Zaroven z uvedeného vozu odcizil svazek klica,
dalkovy ovladac¢ od vrat gardze, kombinacni klesté, kanystr s péti litry benzinu, tasku s utérkami,
vlhéenymi ubrousky a papirovymi kapesniky, vysouvaci niiz, ¢tyfi kila cukru a povinnou vybavu
pfedmétného vozidla. Timto dil¢im jedndnim zplsobil skodu ve vysi celkem 3.939 K¢.

Nejvyssi soud o podanych stiznostech pro poruseni zdkona rozhodl rozsudkem®?,

kterym vSechna napadend rozhodnuti obecnych soudl zrus$il, nebot’ jimi byl v neprospéch

526 DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: nedofeieny problém. Trestnépravni revue, 2021,
¢.2,s.98-104.

527 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, €. j. 11 T 68/2020-163, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 To 324/2020-223, rozsudek Méstského soudu v Brn¢€ ze dne 11. 2. 2021, €. j. 4 T 94/2020-
183, rozsudek Méstského soudu v B¢ ze dne 3. 3. 2021, €. j. 12 T 149/2020-77, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 9 To 172/2021-93.

328 Stiznost pro poruseni zakona ze dne 26. 1. 2022, ¢&. j. MSP-540/2021-ODKA-SPZ/7, stiznost pro poruseni zikona
ze dne 4. 4. 2022, ¢&. j. MSP-263/2022-ODKA-SPZ/2.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 6 Tz 52/2022.

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2022, &.j. 6 Tz 17/2022-317.
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odsouzeného poruSen zdkon. Zaroven uznal odsouzeného vinnym ze spachani preCinu kradeze
a pfecinu neopravnéného uzivani cizi véci, za coz odsouzenému ulozil thrnny nepodminény trest
odnéti svobody v délce trvani 27 mésict. Odivodnéni rozhodnuti bylo analogické jako u shora
uvedeného rozhodnuti trestniho kolegia NejvysSiho soudu, tedy nebyla vyvozena vécna
souvislost mezi jedndni odsouzené¢ho avyskytem onemocnéni COVID-19 ani vécmi
¢i prostredky, kter¢é by meély zIlékarského hlediska pro pandemii zdsadni vyznam.
Ackoli jde v podstat¢ o bagatelni trestnou Cinnost, Nejvyssi soud zohlednil bohatou trestni
minulost odsouzeného a nepodminény trest odnéti svobody ulozil az u samé horni hranice trestni
sazby, ktera ¢inila 6 mésicii az 3 roky.

Prestoze se ulozené tresty u odsouzeného jevi jako zcela neucelné a Nejvyssi soud
nepodminény trest v uvedené vymeéie ukladal za celkem tfi trestné Ciny, jevi se mi jeho vyse
1 tak jako vcelku nepfimétena okolnostem daného piipadu. Trest byl odsouzenému sice snizen
celkem o 12 mésict, ale vzhledem k tomu, Ze se pohybuje prakticky na horni hranici maximalni
mozné trestni sazby a odsouzeny jej vykonava vjedné znejhorSich véznic Ceské
republiky — ve Valdicich, mohl Nejvyssi soud dle mého nézoru projevit v ramci népravy shora
vymezené nespravedlnosti daleko vétS§i miru benevolence. A to i s ohledem na skute¢nost,
ze vSechny uvedené skutky odsouzeného se zjevné tykaly naprosto bagatelni trestné Cinnosti,
odcizeni nékterych konkrétnich véci je pak vskutku az usmévné. Ve vztahu k nadepsané
problematice bych rad konstatoval, ze jde za soucasného stavu opravdu o zcela zdsadni otazku.
V piipadé€ tohoto konkrétniho odsouzeného byla véc ministrem spravedlnosti feSena jen proto,
7e sam odsouzeny podal ke stiznosti pro poruSeni zdkona podnét. Ve vézeni se vSak nachdzi
velkd spousta vézil, ktefi o moznosti snizeni jim protipravné uloZeného trestu vibec nevi,

a tudiz ke kompletni néprave tohoto nelegalniho stavu mozna ani nikdy nedojde.

5.4. Negativa spojena s odnétim svobody

Ceska trestni justice ve vztahu k pachani trestné ¢innosti dlouhodobé hleda ideélni fesent,
které by na jedné stran¢ bylo odpovidajici trestnépravni odezvou vici takovému protipravnimu
jednani a na druhé strané by zaroven v souladu s cilem a smyslem trestniho prava pfedchézelo
dalSimu pachani trestné ¢innosti v budoucnu. Stavajici pravni uprava trestani je podrobovana
znacné kritice, do ndzorového spektra spada 1 minéni, Ze trestni fizeni a souvisejici trestni
represe shora uvedeny cil neplni vibec, v nékterych ptipadech dokonce kriminalitu naopak
dotvaii nebo umocnuje. Tyto nazory jsou spojené predevSim s nepodminénym trestem odnéti

svobody a sjeho nizkou efektivitou zhlediska resocializace a prevence, respektive
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s prevychovou pachatele trestného Cinu. V téchto intencich se v kruzich odborné vefejnosti
jiz dlouho sklofiuje spojeni tzv. krize trestu odnéti svobody.!

K uvedené problematice je nutné dodat, Ze nejde pouze o nedostatky nebo negativa
ve vztahu k funkci a Gcelu trestu odnéti svobody, ale také o vytky k jeho samotnému vykonu,
v ptipad¢ trestu odnéti svobody nepodminéného. Je totiz ziejmé, ze vykonem tohoto trestu
neni zasaZzena pouze osobni svoboda odsouzeného, ale téZ jeho dalsi zakladni prava a svobody,
jejichz vykon je omezen nebo ve vztahu k nékterym z nich dokonce Uplné¢ znemoznén. V téchto
intencich se takové zasahy oznacuji jako tzv. sekundarni omezeni, ktera je mozné dale rozClenit
na dvé navazujici skupiny. V prvé fad¢ jde o intervence do zakladnich prav izce souvisejicich
se samotnym zbavenim osobni svobody, demonstrativné do prava volebniho, shromazd’ovaciho
nebo na soukromy a rodinny zivot. V fad¢ druhé se jedna o zasahy do zakladnich prav a svobod
prostfednictvim tzv. rezZimovych opatfeni ¢i omezeni, ukladanych nad ramec zbaveni osobni
svobody se zamérem dosahnout samotného ucelu trestu.>*

Za timto ucelem zakon stanovuje odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody Sirokou
paletu pravidel, se kterymi jsou pii nastupu do konkrétni véznice sezndmeni a které musi
pod hrozbou kéazenského fizeni, respektive kazenského trestu, fadné dodrzovat.>*® Pro srovnani
lze zminit, ze ceskd pravni uprava zékazii a povinnosti odsouzenych je napiiklad
oproti slovenské pravni upravé této problematiky relativné detailngj$i.>** Zakladni povinnosti
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou vymezeny v § 28 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody, obdobné ve vztahu k vazbé obvinéného takové povinnosti stanovuje
v § 21 zdkon o vykonu vazby. V souvislosti s odnétim svobody, at’ jiz béhem vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo béhem vykonu vazby, vSak nejde pouze o shora
uvedené zasahy do zakladnich prav a svobod dotenych osob nebo o uvedené zdkazy
a povinnosti véznd. Dulezité je téz poukdzat na dalSi pfidruzené nezadouci jevy,
ke kterym ve véznicich prokazatelné dochdzi a které maji na dot¢ené osoby siln¢ negativni vliv,

at’ jiz béhem samotného pobytu ve vé€zeni nebo 1 po jejich nasledném propusténi na svobodu.

5.4.1. Negativni jevy ve vézeni
Zcela zasadnim problémem, ktery nad to zjevné umociiuje dalsi pfidruZené negativni

jevy, je preplnénost Ceskych véznic. Kazdy odsouzeny ma pravo na prostorovou plochu

531 SCERBA, F.: cit. d. sub 447, str. 19-20.

522 HOFMANNOVA, H., K. REPA a L. OTYPKOVA: cit. d. sub 49, str. 127-128.

533 MATOULEK, Josef a Helena SEJKOROVA. Prdvni rdadce odsouzeného. Praha: Leges, 2011. Praktik (Leges).
s. 157. ISBN 978-80-87212-89-9.

53 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézenstvi v Ceské a Slovenské republice. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. s. 193. ISBN 978-80-7502-408-4.
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o vyméte minimalné 4 metry ¢tverecni, pricemz k ubytovani vézné lze uzit mistnost s plochou
o vyméie nejméné¢ 6 metrli Ctverecnich. Pravidlo o c¢tyfech metrech Ctvereénich vsSak
lze v urcitych ptipadech porusit, zejména tehdy, piekroc¢i-li celkovy pocet vézna ve véznicich
stejného typu v celé Ceské republice kapacitu dotéené véznice. V praxi se tedy lze zcela bézné
setkat 1 s vymérou plochy na jednoho vézné, kterd je mensi nez 3 metry ctvereCni. Takové
podminky jsou pak materidln¢ daleko horsi pro obvinéné ve vykonu vazby, nebot” vazebné

1.5 |V podminkach

stthané osoby se nachdzi ve véznicich uzaviené¢ho typu se systémem ce
celodenniho uzavreni, bez vyraznéjsich moznosti zabyvat se smysluplnymi cinnostmi (predevsim
praci) mimo cely jsou tak obvinéni nachazejici se ve vazbé vystaveni znacnému stresu se vSemi
z toho vyplyvajicimi negativnimi diisledky.*>*°

V dusledku odnéti svobody vsak nedochézi toliko k vytrzeni dotcené osoby z jejiho
ptirozeného prostedi, ale téz ke zpfetrhani rodinnych, pracovnich a jinych socialnich vazeb,
které jsou nahrazeny vazbami jinymi. Vazebni stihani obvinéného, ale piedev§im vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody, se totiz realizuje v socidln¢ Skodlivém a znacné
kriminogennim prostfedi, které je spojeno s velkou fadou negativnich jevi, jez jsou prokazatelné

37 Obecné tvrzeni laické verejnosti

zpusobilé deformovat a ovliviiovat osobnost uvéznéného.
vyjdadiené v tvrzeni, Ze ve vézeni se kazdy pokazi, nauci co jesté neumél a zvysi svou zlocineckou
kvalifikaci, je potvrzeno nékterymi praktickymi zkuSenostmi i kriminalistii i penologickymi
vwzkumy.“>*® Proces pfemény ¢&i adaptace autonomni osobnosti ve vézné v psychologickém
smyslu se nazyva tzv. ,prizonizaci osoby. Pfijimanim vézenské subkultury, tedy vzorct
chovani a veézenskych hodnot, se stavd vézenl imunni v0¢i hodnotdm prevazujicim
ve spoleCnosti, které ve véznéné osobé pozvolna vyhasinaji spolu s jeji postupnou adaptaci
na vézenské prostredi. Jde ve své podstaté o kriminalizacni proces, ktery je neodmyslitelné spjat
s vys$$i pravdépodobnosti recidivy této osoby a s dal§imi negativnimi reakcemi na jeji uvéznént,
naptiklad v podobé nartistu agrese ¢i autoagrese.”*® Dle Dirgy se mira ,,prizonizace* dotéeného

jednotlivce spolu s dobou jeho uvéznéni neustale zvySuje, az se z n¢j postupem Casu stane

335 MOTEIJL, Otakar. Vézeristvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. Stanoviska (Kancelai vefejného
ochrance prav). s. 65-66. ISBN 978-80-7357-606-6.

536 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich
studii, 2005. s. 45. ISBN 80-86708-05-5.

537 SCERBA, F.: cit. d. sub 447, str. 20-21.

53 MEZNIK, J., V. KALVODOVA a J. KUCHTA: cit. d. sub 408, str. 57.

53 VETESKA, J. a S. FISCHER. Psychologie krimindlniho chovdni: vybrané otizky etiologie, andragogické
intervence a resocializace. Praha: Grada, 2020. Psyché (Grada). s. 124-125. ISBN 978-80-271-0731-5.
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pouhd: , administrativni jednotka a kolecko v ramci veézenské formalni byrokratické
masinérie*.>*

Pravdépodobné nejhor$im negativnim jevem ve vézeiiském prostfedi jsou dle mého
nazoru nasili, Sikana nebo obdobné formy agrese ze strany jinych osob, které jsou nedilnou
soucasti vézenské subkultury. Nasili je ve své podstat¢ vzorec ¢i typ psychopatologického
chovani, jehoz projevy jsou bud’ planovité nebo impulzivni. Ve vétsiné pripadu jde o protipravni
uziti sily, sméfujici vici jiné osobé ¢i véci. Oproti tomu Sikana je jednostranné, opakované
a Cist¢ motivované chovani konkrétni osoby s cilem jinou osobu zranit, zastrasit nebo urcitym
zpusobem ohrozit, a to fyzicky, verbalné, emocionalné¢ ¢i jinou obdobnou formou. Uvedené
formy agresivniho chovani mohou byt mifeny jak ze strany jinych véziil, tak téz ze strany
zamé&stnancl vézeniské sluzby, ackoli v naprosté vétSiné takovych piipadi jde o legalni uziti
donucovacich nastrojii, které bacharim svéfuje zikon.**! Pokud se jedna o protipravni uziti nsili
ze strany bachail nebo o Sikanu spoluvézni, je takové jednani velmi tézko prokazatelné,
a to zejména v prvnim zminéném ptipad¢. Agresivni chovani spoluvézil odhalit za urcitych
okolnosti 1ze, ale disledkem takového postupu je ostrakizace dotéené osoby v ramci vézenské
populace dané véznice, eventualné s piesahem i do véznic jinych, v pfipadé jejiho pfemisténi.
Z tohoto dfivodu je naprostd vétSina vézeiiské Sikany, nasili a agrese pouze latentni.’*?
V obdobnych intencich 1lze hovofit téZ o sexudlnim nasili ze strany spoluvézil,
které je téz latentni a které spociva ve vynucenych a ponizujicich formach homosexualniho
styku. Tato protipravni jednani smétuji predevSim na mladé nebo psychicky ¢i fyzicky slabé
jedince, ptficemz v nékterych piipadech déale uzce souvisi s vydirdnim nebo prévé s Sikanou.
V tomto ohledu je nutné akcentovat zvySenou hrozbu v podobé sexudlné pienosnych chorob,
piedevsim v podobé zloutenky typu B a C nebo AIDS, a to i pies to, Ze v Ceskych véznicich
je k dispozici distribuce prezervativi.>*?

Osobné déale povazuji za znacny problém pravni upravu osobni hygieny vézil, kdy jeji
pravné zakotvend minimalni Cetnost je dle mého nazoru velmi nedostate€na, ba dokonce

544

az tristni. Dle § 21 odst. 2 vyhlasky, kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody™™",

se odsouzenym ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody umoZni koupéani alespon

340 DIRGA, Lukas. Humanizace ceského vézeristvi ocima jeho aktérii. Plzefi: ZapadoGeska univerzita v Plzni, 2020.
s. 48. ISBN 978-80-261-0848-1.

54 BLATNIKOVA, Sarka. Nebezpecnost a ndsili ve vézenském prostiedi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2016. s. 43. ISBN 978-80-7338-158-5.

32 KOMBEREC, Petr. Jak piezit (Cesky) krimindl: praktické rady pro vézné a nejen jejich blizké. Praha: Stanislav
Juhanék - Triton, 2021. s. 85. ISBN 978-80-7553-880-2.

54 CERNIKOVA, V.: cit. d. sub 399, str. 135-136.

344 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody*).
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dvakrat za tyden, pokud jiné okolnosti ¢i pracovni zafazeni konkrétniho vézné nevyzaduji
cetnost vyssi, pficemz koupanim se rozumi sprchovani se v teplé vodé€. Analogicky je toto pravo

5 ve vztahu

upraveno téz v § 36 odst. 1 vyhlaSky, kterou se vydava tad vykonu vazby
k obvinénym ve vykonu vazby. Ackoli se mohou vézni bézné¢ myt v umyvadle, nepovazuji
osobni hygienu ve form¢ sprchovani se teplou vodou dvakrat v tydnu s ohledem na vézenské
prostfedi za dostate¢nou ¢i adekvatni. Tim spiSe, kdyz si vézni velmi Casto dlouhé chvile
zkracuji prostfednictvim posilovani, cviceni nebo jiné formy fyzického pohybu, pfi kterych
se znacn€ zvysuje télesné poceni.

V neposledni fadé¢ bych rdd zminil téz problematiku zakdzanych latek, negativné
ovlivityjicich psychiku ¢loveka, které se ve vézeni bohuzel téZ bézné vyskytuji a se kterymi
jsou spojeny dalsi ptfidruzené nezadouci faktory, vznikajici po jejich aplikaci. Jedna se zejména
o zvySenou agresivitu osob ¢i naruSovani kazn¢ a potfddku ze strany uZzivatelii téchto latek,
v disledku ¢ehoz dochazi k ovlivnéni vychovného plisobeni trestu na ostatni vézné. Aplikaci
téchto latek se logicky zvySuje riziko poSkozeni zdravi nebo pfenosu nakazlivych chorob,
v psychické rovin€ pak dochazi k poskozovani osobnosti, k izkostem, k psychické zranitelnosti
a dal$im negativnim psychickym zménam, které mohou zpusobit uplny rozpad socidlnich vazeb
a vztahii. Osoby zneuZzivajici takové latky jsou mnohdy za Gcelem jejich obstarani nuceny
vykonévat prostituci nebo se ucastnit hazardnich her, kdy takové ¢innosti vyvoléavaji psychickou
a finan¢ni zavislost na jinych véznich, a oslabuji schopnosti dotéenych osob,
branit se sexualnimu natlaku nebo Sikané ze strany spoluvézii. Zcela prokazatelnym a zdsadnim
faktorem, spojenym s uzivanim drog, je zvySené nebezpeci eventudlni recidivy ve vztahu
k pachani trestné ¢innosti.>*

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti je ziejmé, ze véznéné osoby se velmi
Casto dostavaji do urcitého ,,zacarovaného* kruhu. Ackoli mé vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody dojit k jejich pfevychove, silné kriminogenni prostfedi, se kterym jsou spojeny
dalsi ptidruzené negativni jevy, zejména v podobé pieplnénych véznic, nedostatecné hygieny,
riziku vzniku drogové zavislosti nebo nékazy ptrenosnymi chorobami ¢i zptsobilosti stat se obéti
Sikany, mé za nasledek dalsi neZadouci plisobeni na pachatele trestné ¢innosti. V disledku vlivu
uvedenych fenomént je rehabilitace odsouzenych znacné obtizna, v nékterych piipadech

dokonce zcela nemoznd. Tim spiSe, ze pisobeni nékterych negativnich jevl pretrvava i v dobé

35 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu vazby, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,vyhlaska, kterou se vydava fad vykonu vazby®).
346 CERNIKOVA, V.: cit. d. sub 399, str. 136-137.
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po propusténi véznénych osob na svobodu, pfipadné se k témto piidaji jesté dalsi faktory,

vznikajici ex post v disledku pobytu za miizemi.

5.4.2. Negativni disledky odnéti svobody

Kriminologickymi vyzkumy bylo opakované prokézano, ze odnéti osobni svobody
jednotlivee je znaCnym stresorem a ma pii¢innou souvislost, vedle zptetrhani rodinnych,
pracovnich a jinych socidlnich vazeb, téZ srozvojem nékterych psychosomatickych,
fyziologickych a psychickych poruch a obtizi. Jedna se naptiklad o nespavost, srde¢ni arytmii,
uzkosti, obsese, deprese, neurdzy, bolesti hlavy nebo bolesti na hrudi, dochézi téz ke zhorsSeni
uspokojovani nékterych psychickych a fyziologickych potfeb. Uvéznéni je téz neodmyslitelné
spjato s tzv. depravaci osobnosti, kterd postihuje predev§im moralni aspekty dotcené osoby,
nepatrné téz jeji intelekt. V disledku této mravni intervence je chovani dané osoby v obecné
roving asocialni, manipulativni, egocentrické, bezohledné az chladnokrevné.>*’ Depravace
osobnosti je nejvice umocnéna dlouhodobym odnétim osobni svobody jednotlivce,
kdy v takovych ptipadech se projevuje dokonce absolutni neexistenci emotivity jedince,
s absenci jakychkoli moralnich zdbran. U dlouhodobé véznénych dochazi vedle obecné

antisocialni poruchy osobnosti téZ k rozvoji poruchy disocidlni, ktera je z hlediska zavaznosti

wewvr

nebot’ je s ni velmi tzce spjata recidiva trestné ¢innosti.>*

Blatnikova k uvedené tematice uvadi, zZe: ,,u mnoha dlouhodobé véznénych osob nutno,
bohuzel, konstatovat, Ze vykon trestu nenapliuje sviij ucel, spise naopak, negativni ucinky
takového uveznéni upeviuji krimindlni zameéreni osobnosti véznénych a proto po vykondani trestu
tito pachatele jsou pro spolecnost stile stejné nebezpecni jako pred uvéznenim (nékdy i vice)
a po propusténi z véznice bezprostiedné pokracuji ve své kriminalni kariére. % S touto
problematikou tedy velmi tzce souvisi pojem recidivy, nikoli vSak toliko v trestné¢ pravnim
smyslu, ale vroviné kriminologické, kterd zahrnuje vedle krimindlniho jednéani také jednéani
asocidlni, jemuZz pfedchdzi urcitd forma resocializacniho plsobeni ve formé sankce ¢i jiné
intervence, bez vyrazngjsich u¢inkl na chovani pachatele trestné ¢innosti.**® Toto pojeti recidivy

mimo jiné slouZi jako urcité kritérium k pozorovani Gc¢innosti ukladani nepodminéného trestu

7 VETESKA, J. a S. FISCHER: cit. d. sub 539, str. 67-68.

548 TLAPAK NAVRATILOVA, J.: cit. d. sub 396, str. 87.

549 BLATNIKOVA, Sarka. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 128. ISBN 80-7338-024-2.

5% BIEDERMANOVA, Eva a Michal PETRAS. Moznosti a problémy resocializace véziti, ticinnost programii
zachazeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). s. 62-63. ISBN 978-80-7338-115-8.
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odnéti svobody, nebot” primarnim ucelem tohoto trestu ma byt pravé ochrana spolecnosti
pied pachanim dalsi trestné &innosti ze strany daného pachatele v budoucnu.’®!
Rada vyzkumnych otazek je zaméfena na faktory, které k recidivé pachatele trestné &innosti
vedou. Témto Cinitelim jednoznacné vévodi nemoznost nalézt zaméstnani, respektive vysoka
zadluzenost odsouzenych. DalSimi vyznamnymi faktory jsou nemoZznost nalézt adekvatni
ubytovéni, zptetrhani rodinnych vazeb, neptiznivy zdravotni & psychicky stav>>? nebo v obecné
roving pak slaba motivace propusténych na svobodu vést sporadany zivot.>>3

Jednim z pozadavkil Ceské trestni politiky je, aby pachatel trestného Cinu v disledku
uveéznéni dosahl okamzitého polepseni a trestnou ¢innost v budoucnu jiz bez dalSiho neopakoval.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti je tak zcela zjevné, Ze jde opét o jakysi ,,zaCarovany*
kruh, nebot odnéti osobni svobody mé odsouzen¢ho ve vztahu k pachani trestné cinnosti
rehabilitovat, avSak dle kriminologickych vyzkumt maji veskeré faktory zpusobujici recidivu
svij ptvod pravé v samotném veéznéni dotéené osoby. Pokud je tedy recidiva ve své podstate
disledkem odnéti osobni svobody, znamend to, Ze trestni systém prokazatelné nefunguje
spravng, respektive nepodminény trest odnéti svobody je ve vztahu k napravé pachatele
absolutné neucinny, nebot’ ve svém disledku vytvari dalsi trestnou Cinnost, pfipadné dokonce
chronické recidivisty. Po téchto osobach pak cCeskd trestni justice pozaduje,
aby se prostfednictvim opakovaného ukladani trestu odnéti svobody vratily na drahu
sporadan¢ho obcana. Takovy pozadavek je vSak dle mého nazoru zcela iracionalni a v rozporu
s letitymi zkuSenostmi trestani pachateld. Velmi pregnantné tuto problematiku vystihuje
Novotny, kdyZz ve vztahu k ndpravé recidivistl uvadi, Ze: ,,po lidech, jejichz negativni rysy
se utvarely celd dlouha léta, chceme, aby najednou byli dokonalejsi nez dokonali. “>>*

V Ceské republice je stale velmi vysoky pocet odsouzenych k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a to i pfes to, Ze je takové trestani neefektivni jak z hlediska pfedchdzeni
recidive, tak z ekonomického aspektu, nebot’ naklady stitu na jednu osobu ve vykonu tohoto
trestu ¢&itaji roéné cirka 400 000 K¢&.>>° Ditvodli véznéni vysokého poctu osob je nékolik. Zeman

akcentuje predevsim velky pocet preménénych alternativnich trestl, délku ukladanych

nepodminénych trestli odnéti svobody a také kumulaci nékolika na sobé nezavisle uloZenych

551 VETESKA, J. a S. FISCHER: cit. d. sub 539, str. 152.

552 SCHEINOST, Miroslav. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
s. 79. ISBN 978-80-7338-148-6.

553 TOMASEK, Jan, Simona DIBLIKOVA a Miroslav SCHEINOST. Probace jako efektivni ndstroj sniovini
recidivy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). s. 92. ISBN 978-80-7338-163-9.

% NOVOTNY, O.: cit. d. sub 413, str. 213.

555 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020. Pravo (Info.cz). s. 21. ISBN 978-80-907780-0-9.
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téchto trest. Ke snizeni poctu vézii by pak dle Zemana logicky piispéla dekriminalizace
nékterych konkrétnich jednéni, odstranéni moznosti ulozené tresty kumulovat a bliz§i orientace
nikoli na frekvenci uklddani trestu odnéti svobody, ale spiSe na jeho délku. Délku odnéti
svobody by pak prokazateln¢ ovlivnilo snizeni trestnich sazeb u nékterych konkrétnich trestnych
¢inli, zejména v piipadé majetkové a drogové trestné Cinnosti, pfipadn¢ téz u recidivni
kvalifikované skutkové podstaty ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu nebo kradeze.’>

S tim, ze stavajici zpusob trestni represe je neucelny, koresponduji i stale se rozsitujici
prvky restorativni justice, jejiz ideou je chapani trestné Cinnosti pfedevsim jako jmy, ktera byla
zpusobena obéti. Reakce statu na spachanou trestnou ¢innost ma dle této koncepce spocivat
v odstranéni jejich Skodlivych nasledkd, nikoli v odstraseni, potrestani ¢i prevychové pachatele.
Na reparaci této ijmy se pak ma podilet pravé zejména pachatel trestné ¢innosti, jemuz vSak
zistavaji zachovédna stejnd prava, kterd maji ostatni ¢lenové spolecnosti. Pokud by pachatel
nebyl ochoten Gjmu obéti nahradit dobrovolng, az poté by doSlo k autoritativnimu pfinuceni
ze strany piislu§ného organu veiejné moci.>>’ V praxi se viak objevuji téZ zcela opaéné nazory,
kdy zdtvodu neefektivnosti trestu odnéti svobody néktefi publicisté polemizuji dokonce
nad znovuzavedenim trestu smrti, jako naptiklad Joch.’>® Takova polemika je vSak dle mého
nazoru s ohledem na nehumannost trestu smrti za hranou moralky. Osobné jako nejefektivnéjsi
feSeni nefunkéniho systému trestni represe vnimam castéj$i uplatiiovani alternativnich sanket,
zejména v podob€ penézitého trestu nebo trestu domaciho vézeni, které by mohly nahradit ¢ést
ukladanych trestit odnéti svobody. Pokud by fungovani elektronického monitoringu bylo v praxi
konecné dostateCné vyprecizovano, byla by tato sankce vhodnd a ucelnd jak ve vztahu
k ekonomické strance véci, tak ve vztahu k mife zasahti do zdkladnich prav a svobod dotcené
osoby, pfi¢emz by zaroven spliovala vychovny ucel trestu. Zamezeno by tak bylo svévolnému
uklddani zjevné neopodstatnénych nepodminénych tresti odnéti svobody, jako je tomu

v nékterych ptipadech, které byly akcentovany zejména v kapitole ptedchéazejici.

5% Pavel ZEMAN. Vézenistvi pohledem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. In: GRIVNA, Toméa$ a Hana
SIMANOVA, ed. Ukladani trestii a jejich vykon: sbornik prispévkii z konference porddané PF UK a UOCR
dne 4. ¢ervna 2020. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. s. 59-60. ISBN 978-80-7380-833-4.

37 KARABEC, Zdendk. Restorativni justice: sbornik piispévkii dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). s. 9. ISBN 80-7338-021-8.

558 HAMERSKY, Milan J., ed. Piijatelnost trestu smrti: otdzky a odpovédi; ndzory osobnosti: sbornik piispévkii
a ndzorii. Brno: Bachant, 2001. Budovani Ceského statu. s. 9. ISBN 80-902631-7-8.
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Zavér

Zékladni prava a svobody, mezi které patii pravé 1 svoboda osobni,
jsou nejvyznamnéjSimi subjektivnimi pravy jednotlivce, jejichz omezeni Ize v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky uskute¢nit vyluéné ve vefejném zajmu, za Gdelem ochrany jinych prav
¢i opravnénych zajml a zaroven pouze v nezbytné mife. Osobni svoboda ve vztahu k jejimu
nositeli formuje urcitou ochrannou zénu, do které nesmi stat nebo tieti osoby, s vyjimkou
ustavné predvidanych ptipadl, bez ptimérenych divodu a bez ptedem stanovenych podminek,
jakymkoli zplsobem zasahovat. Garance pfipustnosti takovych eventudlnich intervenci
do osobni svobody jsou na ustavni urovni upraveny v jednotlivych katalozich prav, a to v Listing
a dale pak zejména v Umluvé a v Paktu, které jsou dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
a vsouladu s¢&l. 10 Ustavy téz soucasti ustavniho pofadku, a tedy i hodnoticim kritériem
ustavnosti podustavnich pravnich norem.

Ke kolizi prava na osobni svobodu sjinymi spole¢enskymi hodnotami,
zejména se zdjmem stitu na fFadném fungovani a ochrané spole¢nosti, jakozto jedné
z nejvyznamnéjSich hodnot demokratického pravniho statu, dochéazi predevsim v trestnim fizeni.
Pti stfetu téchto dvou zcela zésadnich spolecenskych statkli se uplatni princip proporcionality,
ktery pro omezeni osobni svobody jednotlivce vyzaduje naplnéni nékolika nezbytnych
podminek. Kazdy zasah do osobni svobody tak musi v souladu stimto principem sledovat
legitimni cil, jehoz neni mozné dosdhnout jinym postupem ¢i zplisobem, musi se tykat vefejného
zajmu, musi Setfit podstatu a smysl dotéen¢ho prava nebo svobody a musi mit navic téZ legélni
zéklad. V praxi tak s ohledem na nutnost zakonného zakotveni konkrétni intervence do osobni
svobody jednotlivce miize, mimo stietu samotnych spolecenskych hodnot, dojit téz ke kolizi
jednotlivych pravnich norem upravujicich pfedmétnou problematiku. Pfi vzajemném pulsobeni
nékolika pravnich norem v trestnim fizeni, ve vztahu k omezeni osobni svobody osoby,
ma prednost ta prdvni norma, kterd dotCenému jednotlivei poskytuje vysSi miru ochrany,
nehled€ na jeji pravni silu nebo na skute¢nost, zda jde o normu vnitrostatni ¢i mezinarodni,
pokud je tato souéasti tistavniho potadku Ceské republiky.

S ohledem na nékteré teoretické a praktické odliSnosti konkrétnich institutl omezeni
osobni svobody jednotlivce bylo cilem mé rigordzni prace za prvé zanalyzovat a propojit
teoretickou ¢i legalné zakotvenou koncepci uziti téchto nastroji, v podob& zadrZeni, zatCeni,
vazby a trestu odnéti svobody, s jejich uplatnénim ze strany orgédnii ¢innych v trestnim fizeni
v aplika¢ni praxi. Tento cil byl dle mého nézoru splnén. Rigor6ézni prace podava uceleny pohled

na shora uvedené nastroje trestniho prava, které¢ jsou bezprostiedné spojeny s uvéznénim dotcené
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osoby, detailn¢ propojuje jejich legalni vymezeni s teoretickymi ndzory odborné vetejnosti
a relevantni judikaturou, které dale dopliiuje nékterymi praktickymi ptiklady a téz navrhy de lege
ferenda, ve vztahu k ptipadnym nedostatkiim pravni Gpravy. Cilem mé rigor6zni prace pak dale
bylo nalézt odpovéd’ na nékteré konkrétni otazky, polozené v uvodu prace. Relevantni vystupy
shrnuji v nasledujicim textu prace, kdy odpovédi na jednotlivé otdzky jsem pro piehlednost
roz€lenil do tfech dil¢ich ¢asti.

Prvni skupinu tvofi odpovédi na otdzky, zaméfujici se na dodrzovani teoretickych
a legaln¢ zakotvenych garanci pfipustnosti zasahu do osobni svobody v aplika¢ni praxi, zejména
v souvislosti s jejich legitimitou, pfiméfenosti a proporcionalitou, pfipadné zda nejsou takové
intervence organy cinnymi v trestnim fizeni naduzivdny nebo uZzivany excesivng, v rozporu
s pravem. Studiem odbornych publikaci a relevantni judikatury jsem dospél k zavéru,
7e k excesim a nezdkonnym zdsahlim ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni zcela jisté
dochézi, tudiz logicky v takovych piipadech nelze uvazovat ani o legitimité, pfiméfenosti
¢i proporcionalité téchto konkrétnich intervenci.

Co se tyCe institutu zadrzeni, zde bych v této souvislosti zminil predevSim umélé
prodluzovani jeho maximdalni mozné délky policejnim orgdnem, prostfednictvim ucelového
posouvani doby sepsani protokolu o tomto ukonu nebo posouvdnim sezndmeni zadrzené osoby
s divody jejiho zadrzeni. Ve vztahu k vyslechu zadrzené osoby akcentuji nékteré praktiky
policejniho organu v podobé nepiimého donucovani zadrzeného k vypovédi, neptiméieného
prodluZzovani vyslechu za ucelem jeho dozndni nebo zkracovani jeho prava na obhajobu
prostiednictvim provedeni ukonu v podobé pouhého podani vysvétleni namisto uplatnéni
relevantnich ustanoveni o vyslechu podezielého. V souvislosti s piikazem k zateni bych rad
poukazal na zminéné pripady jeho zneuzivani k nezdkonnym uceliim, kdy néktefi soudci tento
nastroj uzivaji v rozporu s hierarchii jednotlivych trestnich néstrojii, naptiklad toliko za Gcelem
doruceni soudnich pisemnosti problémovym obvinénym.

Ptipadna excesivni jednani organti ¢innych v trestnim fizeni spojend s vazbou se tykaji
predevsim karnych provinéni soudct a statnich zastupct pfi vazebnim rozhodovani, respektive
pii tkonech s timto rozhodovanim souvisejicich. Soudci se zcela ojedinéle dopousti kdrnych
provinéni pii pifekroceni lhity 24 hodin krozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby,
pfipadné¢ téz pii prekroceni lhity tii mésich od posledniho vazebniho rozhodnuti,
pii rozhodovani o dal§im trvani vazby. V této souvislosti bych rad zminil, Ze pokud dany soudce
své rozhodnuti dokonce antedatuje a ponecha tak obvinéného ve vazb& nezikonng,
muze se téZ jednat o trestné ¢iny zbaveni osobni svobody a zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Statni zastupci se téZ pouze ojedinéle dopousti karného provinéni pii nedodrZeni lhity péti
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pracovnich dnl pro ptfedlozeni Zadosti obvinéného o propusténi z vazby soudu, které sami
nevyhovi. Musim zde vSak konstatovat, ze reakce statu na tato protipravni jedndni organt
¢innych v trestnim fizeni jsou dle mého nazoru naprosto nedostatecnd, nebot se ve vétSing
piipadu jednd o pouhé nékolikamésicni snizeni jejich platu v fadu nékolika procent,
v zavazné€jSich pripadech pak maximalné v desitkdch procent, coz je zejména s ohledem na platy
soudct zcela tristni.

Ackoli nejde o karné provinéni soudce, jako excesivni a protipravni osobné povazuji
téz poruSovani principu presumpce neviny pii rozhodovéani o dalsim trvani vazby. Je zjevné,
ze institut vazby je legalni vyjimkou z principu presumpce neviny, kdy vazba je na obvinéného
uvalena toliko na zéklad¢ diivodného podezieni ze spachani skutku, pro ktery je obvinény trestné
stithan, za soucasného splnéni dalSich vazebnich podminek a divodii. Tuto vyjimku z principu
presumpce neviny vSak nelze vykladat, jako naptiklad v pfipadé rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze o zddosti MUDr. Davida Ratha o propusténi z vazby na svobodu, téZ ve vztahu
k meritornimu feSeni samotného trestniho fizeni, kdy na takovém podkladé pak soud rozhodne
o dal§im trvani vazby, respektive jejim nenahrazenim alternativnim opatfenim, bez dalsiho.
Soud pfi vazebnim rozhodovani, pfed pravomocnym rozhodnutim o viné, nemulze vzit
za prokazané, ze obvinény predmétny skutek spachal nebo ze se proti nému vede trestni stihani
a odiivodnit toliko témito skute¢nostmi dal$i trvani vazby. Jinak feeno, Vrchni soud v Praze
nemuze konstatovat, ze MUDr. Rath pfedmétny skutek spachal, a to takovym zplsobem,
ze se nemuze dovolavat divéry ve svou osobu v souvislosti s nahrazenim vazby alternativnim
opatfenim, nebot’ je zde dlivodnd obava z opakovani takového chovéni. V takovém piipadé
jiz nejde o legéalni vyjimku z principu presumpce neviny, ale o zcela protipravni a svévolny
postup, ktery je navic ve flagrantnim rozporu s prostou logikou usuzovani, kdy jsou vyvozovany
faktické zavéry na zékladé pouhych hypotéz, presumpci a dosud neprokazanych skute¢nosti.

Nejvice pochybeni organli ¢innych v trestnim fizeni v praxi jsem zcela jednoznacné
zaznamenal v souvislosti s ukladdnim trestu odnéti svobody. Velmi problematicky je proces
individualizace trestni sankce, v jehoz prib¢hu musi soud pti ukladani trestu zvazit fadu kritérii
a poméfit ucel trestu vici esencidlnimu pravu dotéené osoby na jeji osobni svobodu,
kterou Ize omezit jen v nezbytné mife a pouze tehdy, nelze-1i smyslu této intervence dosahnout
mén¢ invazivnim zpisobem. Pozadavek na individualizaci trestu vSak neni v justi¢ni praxi velmi
Casto respektovan, v dasledku ¢ehoz dochédzi vrozporu s¢l. 1 Listiny k poruseni principu
rovnosti. Pfedmétna soudni rozhodnuti jsou zaroven zcela nedostatenym zpisobem
odivodnéna, nebot’ ve vztahu k pachateli trestného ¢inu ani k danému piipadu Casto nebyvaji

konkretizovany jednotlivé skutecnosti, kdy pfedevsim absentuje vysvétleni ¢i blizsi popis dil¢ich

167



okolnosti, které¢ soud zohlednil a ze kterych vychéazel. Soudy si takovym postupem
ve své podstaté zcela svévolné nastavuji vlastni pravidla pro rozhodovéani, v disledku ¢ehoz neni
dodrzena maxima, aby v obdobnych piipadech bylo rozhodovdno obdobné a v rozdilnych
rozdilng. Pri¢inu takika bezbiehému prostoru pro zcela arbitrarni uvazeni soudu velmi
pravdépodobné zavdava stavajici pravni uprava trestani, ktera dle mého nazoru jednak stanovuje
soudtim pro ukladani trestii velmi Siroké mantinely a jednak zde absentuje vyvozeni relevantnich
zaveérn, pokud obecné soudy zdkonna voditka pro ukladani trest nerespektuji.

V rigor6zni praci jsem na konkrétnich ptikladech demonstroval jednotlivd pochybenti,
ktera se v souvislosti s ukladanim trestu odnéti svobody v aplikacni praxi nejcastéji vyskytuji.
Velmi cCasto dochdzi k hypertrofii trestni represe, a tedy i k nepatficnému a nadmérnému
zatézovani ¢eského trestniho systému, kdy jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni prostiednictvim
nastrojil trestniho prava feSeny soukromopravni zalezitosti nebo véci, které nedosahuji potiebné
miry spoleCenské Skodlivosti. V praxi jsou dale uklddany, sohledem na obecné zasady
pro ukladani trestnich sankci, nepfiméfené tresty, kdy obecné soudy pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry nedostatecné hodnoti relevantni kritéria v podob¢ proporcionality a pfiméfenosti
sankce ve vztahu k zdvaznosti trestné Cinnosti, moznosti napravy obvinéného, jeho pomérii
a miry nebezpe¢i v souvislosti s ohroZzenim spole¢nosti nebo nckterého vetejného zajmu.
V nékterych pfipadech neni respektovdn pozadavek na pfiméfenou délku fizeni,
kdy za nepfiméienou se bez zohlednéni veskerych okolnosti daného ptipadu v obecné roviné
povazuje délka fizeni nad Sest let, kterou jsou pii jejim nedodrZeni obecné soudy povinny
obvinénému urcitym zplisobem kompenzovat. Mezi zasadni pochybeni patii dale nerespektovani
principu presumpce neviny ze strany soudu pii hodnoceni dikazl, kdy v nékterych ptipadech
neni rozhodovdno ve prospéch obvinéného tehdy, existuji-li o viné obvinéného divodné
pochybnosti nebo neni-li postavena najisto existence zasadnich skutkovych okolnosti.
V souvislosti s trestem odnéti svobody bych téZ zminil jeho zcela iraciondlni ukladani
za nouzoveého stavu, respektive za pandemie onemocnéni COVID-19, ve vztahu k bagatelni
majetkové trestné Cinnosti, kdy byl tento trest v nékterych piipadech uklddan naptiklad toliko
za kradezZe véci v hodnoté pouhych nékolika korun ceskych.

Pokud jde o shrnuti této dil¢i ¢asti shora nadepsané problematiky, musim konstatovat,
ze teoretické a legaln¢ zakotvené garance piipustnosti zdsahii do osobni svobody nejsou
v aplika¢ni praxi pfisluSnymi organy vzdy dodrzovany. V nékterych ptipadech dochazi ze strany
organtll ¢innych v trestnim fizeni k excesivnimu a nezakonnému jednéni, nékteré intervence jsou
pak nepfimétené a neproporcionalni sledovanému ucelu, a to i ptes legalni pozadavky na jejich

subsidiaritu a jejich restriktivni charakter. Osobné si myslim, ze je do osobni svobody
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jednotlivce v trestnim fizeni zasahovano velmi Casto a pfili§ intenzivné, kdy nckteré instituty
jsou vpraxi naduzivany (vazba a trest odnéti svobody) nebo dokonce zneuzivany
(zadrzeni, piikaz k zatCeni a vazba). V téchto intencich bych doplnil, Ze v mnou akcentovanych
postupech neshledavam pouze poruseni platného prava, ale téz evidentni zneuziti autority a moci
organu vefejné moci, spojené s absolutni lhostejnosti k Zivotu obvinéného a k nasledkiim zéasahii
do jeho osobni svobody. Takové pfistupy pak ve svém disledku vedou k pokiiveni vnimani
spravedlnosti nejen ze strany dotéené osoby, ale téZ ze strany spolecnosti, coz se logicky
negativnim zpisobem promitne do budouciho chovani jednotlivych osob, které bude velmi
pravdépodobné zaloZeno na premise, Ze ,,spravedlnost v podstaté neexistuje®.

Druha skupina je tvofena odpovéd'mi na otdzky, zaméfujici se na ustavni konformitu
zasahti do osobni svobody, na jejich eventualni nesoulad s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské
republiky a na miru aplikace & reflektovani relevantni judikatury ESLP a Ustavniho soudu
v ramci autoritativniho rozhodovani o takovych zasazich. Co se tyc¢e zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu, jeho vyklad je dle ustalené judikatury a ustavniho pofadku, ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy, zavazny pro viechny organy i osoby, a to i v analogickych
ptipadech, nejen v dané konkrétni véci. Obdobny princip je nastaven téz ve vztahu k Umluvé,
ktera je dle judikatury Ustavniho soudu a dle ¢l. 10 Ustavy soudasti ustavniho poradku
a bezprostfedné aplikovatelna, a dale ve vztahu k vykladu Umluvy judikaturou ESLP,
jez ma téz ustavnépravni vyznam. Organy ¢inné v trestnim fizeni by tak mély v aplikaéni praxi
zohlediiovat jak relevantni judikaturu Ustavniho soudu, tak ESLP, zejména pak v piipads,
kdy na ni odkazuje sama dotfend osoba, nebot’ v opacném piipadé¢ dochdzi k poruSeni prava
dotCené osoby na soudni ochranu a zaroven jejiho prava na spravedlivy proces.

O mife uziti lidskopravnich norem (pfedeviim Umluvy a Listiny) a souvisejici judikatury
Ustavniho soudu a ESLP v justiéni praxi bylo Kratochvilem provedeno prostfednictvim
rozhovoru s nékolika trestnimi soudci vyzkumné Setfeni, na které bych zde rad poukazal. Deseti
nahodné vybranym soudctim z nékolika krajskych soudt a z vrchniho soudu Kratochvil polozil
fadu otdzek, mimo jiné, zda pouzivaji v rozhodovaci praxi ustanoveni o zdkladnich pravech
a svobodach a judikaturu Ustavniho soudu &i ESLP. Z odpovédi vyplynulo, Ze pouze vyjimeéng,
velmi malo ¢i minimalné. Co se tyce lidskopravnich norem a zdkladnich prav a svobod
v nich obsazenych, soudci v naprosté vétSin¢ piipadii argumentovali, Ze tyto neni tfeba
bezprostfedné aplikovat, nebot’ jsou nepfimo zahrnuta v trestnim fadu, jenz je dostatecné
reflektuje. Proto tedy aplikuji toliko trestnépravni piedpisy, zejména v podobé¢ trestniho tadu
a trestntho zdkoniku, a tim ve své podstat¢ 1 nepfimo zakladni prava a svobody.

Mezi odpovéd'mi se vSak objevil dokonce i ndzor, ze zdkladni prava a svobody jsou zbytecné
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nebo ze tyto nejsou pii soudnim rozhodovéani relevantni. V obdobném duchu se vétSina
dotazanych soudcti vyjadtila k judikatufe Ustavniho soudu a k judikatufe ESLP, které nejsou
dle jejich ndzoru zavazné a nelze se jimi fidit, nebot’ soudci se museji primarné fidit trestnim
fadem. Objevil se zde téz nazor, ze judikatura ESLP patii do anglosaského pravniho systému,
nikoli do Ceského prava. Pokud uz néktery soudce judikaturu alespon castecné reflektoval,
respektive prisuzoval ji néjaky vyznam, jednalo se spiSe o judikaturu Nejvyssiho soudu
a o mlad$i soudce. Jedinou svétlou vyjimku piedstavoval soudce vrchniho soudu,
dle jehoz nédzoru je shora uvedend judikatura zavaznad a meéla by byt v aplikacni praxi
respektovana, nebot’ jeji uplathovani v praxi velmi Gzce souvisi s predvidatelnosti prava.>>

Z uvedeného prizkumu vyplyva, ze soudci s lidskopravnimi normami ani s judikaturou
Ustavniho soudu a ESLP piili§ nepracuji, nebot spoléhaji spiSe na trestnépravni predpisy,
ve které maji dle Kratochvila takika az bezmeznou viru. JelikoZ jsou dle jejich nazoru zékladni
prava a svobody do trestnépravnich ptedpisii dostate¢né implementovana, nemuze pii dodrzZeni
jejich dikce dojit ani ke kolizi s témito pravy a svobodami. Drahno dodat, Ze tato premisa vsak
neplati za kazd¢ situace, nebot’ zejména trestni fad obsahuje jisté mezery a zaroven nereflektuje
veskeré garance, které jsou nad jeho rdmec dany lidskoprdvnimi normami nebo pravé relevantni
judikaturou, ktera trestnépravni normy blize dopliluje a nalezité vyklada. V takovych situacich
pak dané zasahy organt ¢innych v trestnim fizeni do osobni svobody jednotlivce nejsou ustavné
konformni, pii nedodrzeni ustanoveni Umluvy a souvisejici judikatury ESLP
pak nad to ani vsouladu s mezinarodn&pravnimi zdvazky Ceské republiky. Osobné musim
konstatovat, ze zvlasté judikatura obou shora nadepsanych soudli neni v aplika¢ni praxi
obecnych soudl skoro viibec respektovana. Pii argumentaci konkrétnimi rozhodnutimi
Ustavniho soudu a ESLP se obecné soudy s takovymi namitkami nejéastéji vyporadavaji toliko
strohym odkazem na dikci trestnépravnich ptedpisii, aniZ by se odkazy na relevantni judikaturu
blize zabyvaly.

Judikatura Ustavniho soudu je dle mého nazoru zvla3t vyznamna zejména stran
vazebniho rozhodovani, kde podstatnym zptisobem doplnuje dikci zdkona. Demonstrativné
uvadim tzv. doktrinu zesilenych diivodii pro opodstatnéni dalSiho trvani omezeni osobni svobody
jednotlivce nebo pozadavky judikatury na formdalni ndleZitosti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani obvinéného stran vymezeni formy zavinéni, kdy absence této nalezitosti zplsobuje
nezdkonnost daného rozhodnuti. Zcela esencialni je vyznam judikatury Ustavniho soudu

ve vztahu kjednotlivym davodim vazby, které jsou v trestnim fadu vymezeny velmi

5% KRATOCHVIL, J.: cit. d. sub 7, str. 117-118.
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nedostatecné az vagné, kdy jejich neurcitost zavdava pticinu k takika bezbfehym tivahdm organa
¢innych v trestnim fizeni o jejich pfipadném naplnéni. Pravé relevantni judikatura dana
ustanoveni blize vykldda a urcuje, které skuteCnosti a okolnosti mohou ¢i naopak nemohou
jednotlivé vazebni divody odiivodnit tak, aby eventudlni omezeni osobni svobody jednotlivce
bylo legitimni. Nelze neZ konstatovat, Ze judikatura Ustavniho soudu neni v praxi v téchto
intencich organy ¢innymi v trestnim fizeni absolutné respektovana a rozhodovano je ptevazné
jen v mezich zékonnych ustanoveni bez dalsiho, tedy nikoli istavné konformné.

Ve vztahu k nedodrzovani Umluvy a souvisejici judikatury ESLP organy &innymi
v trestnim fizeni bych demonstrativné zminil nerespektovani piimérené délky trestniho fizeni
a nedostatecnou kompenzaci pii jejim pfipadném nedodrzeni. Za zcela zasadni pak povazuji
rozpor Ceské pravni upravy, ktera neumoznuje nahradit koluzni vazbu a v taxativné vymezenych
pfipadech téz vazbu pfedstiznou alternativnim  opatfenim, s judikaturou = ESLP
a sél. 5 odst. 3 Umluvy. Ackoli je tato problematika v judikatufe ESLP feSena toliko
v souvislosti s penézitou zarukou, dle odborné vefejnosti se z logiky véci vztahuje na vSechny
eventualni alternativni nahrady vazby. Stejného nézoru je i Ustavni soud Slovenské republiky,
dle néhoz ma pojem zaruky autonomni vyznam, bez ohledu na pravni terminologii v konkrétnim
staté, a je jim kazdy prostiedek, ktery je v hierarchii pfed omezenim osobni svobody
a je schopen zajistit pitomnost dotené osoby u soudu. Slovensky Ustavni soud nad to doplituje,
7e slovenské obecné soudy proto v souladu s Umluvou musi primarné aplikovat jeji relevantni
ustanoveni a rozhodnout o eventudlni zadosti obvinéného o nahrazeni vazby alternativnim
opatfenim, a to i pfes to, Ze moznost pfijmout zaruku je slovenskym trestnim fddem v obdobnych
piipadech téz ptredem vylou€ena. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti tak nelze o dodrzeni
mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky a o ustavni konformité konkrétné zminénych
omezeni osobni svobody v ¢eské pravni tpraveé vilbec uvazovat.

Posledni, tfeti skupinu, tvoii odpovédi na otdzky, zamé&fujici se na eventudlni mezery
legdlni upravy zasahit do osobni svobody jednotlivce na narodni urovni a na efektivitu
Ceského trestniho systému z hlediska ochrany spolecnosti prostfednictvim souvisejicich
intervenci do osobni svobody dotCené osoby. Rigordzni prace poukdzala na fadu nedostatkil
v Ceské pravni uprave, predev§im v trestnim fadu, vcetné nékterych navrhii de lege ferenda,
které by takové mezery zaplnily nebo alesponl ¢astecné eliminovaly. V nasledujicim textu bych
jiz jen demonstrativné zminil, dle mého nazoru, ty nejzavazné€jsi z nich.

Co se tyce zadrzeni, akcentuji pfedevsim nedostatek pfezkumu u tohoto tkonu ze strany
jiného organu a absenci jakéhokoli opravného prosttedku, nebot' nejde o rozhodnuti,

ale toliko o opatfeni. Obdobné¢ vnimdm nedostatek prezkumu pifi vyslechu zadrzeného
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policejnim orgdnem, kdy v podstaté jedinou obranou zadrzeného je zadost o prezkum postupu
policejniho organu ve smyslu § 157a odst. 1 trestniho fadu dozorujicim statnim zastupcem.
V této souvislosti vSak musim konstatovat, ze nékteré policejni organy nechtéji takovou
zédost dokonce ani zaznamenat do protokolu o vyslechu spoukazem, Ze jde o podani
sui generis, které bude ptipadné sepsano az po provedeni vyslechu. V souvislosti se zadrzenim
podezielého jinou osobou bych rad poukazal na nezapocitavani doby, po kterou zakrocujici
osoba omezila osobni svobodu dotcené¢ osoby, do celkové maximalni piipustné doby pro jeji
zadrzeni, ktera se pocCitd az od ptevzeti této osoby policejnim organem. Dle mého nédzoru
je takovy piistup v rozporu s Listinou, nebot” uméle posouvd pocatek doby omezeni osobni
svobody jednotlivee, které tak ve svém disledku muze trvat déle nez ptipustnych 48 hodin,
stanovenych pro policejni organ a statniho zastupce, respektive 72 hodin, pokud bude zapocitano
1 navazujici rozhodovani soudu.

V souvislosti s vazbou bych rdd zminil nedostatky legélni upravy, které jsou sice feSeny
relevantni judikaturou Ustavniho soudu, kdy tato vSak neni orginy ¢innymi v trestnim fizeni
ve své podstat¢ nikterak reflektovana. Vyzdvihnul bych pfedev§im neuréité vymezeni
jednotlivych vazebnich divodd v trestnim fadu, absenci zakotveni konkrétnich skutecnosti
ospravedlnujicich dals$i trvani vazby spolu s plynutim €asu a nedostate¢né vymezeni pozadavkil
na odiivodnéni vazebnich rozhodnuti (tyto pozadavky jsou v zakonné upravé dle mého nazoru
nedostateCné upraveny ve vztahu k rozhodovéani organti ¢innych v trestnim fizeni obecng).
Jako zcela zadsadni nedostatek legalni Upravy vazebniho prava pak povazuji neexistenci,
respektive vagni vymezeni nckterych konkrétnich lhat. Mé vytky cili zejména na lhitu
pro rozhodnuti o zadosti obvinéné¢ho o propusténi z vazby, kterou trestni fad vymezuje dikci
,bez zbytetného odkladu®. S ohledem na mnozZstvi vazebnich véci a pracovni vytizeni soudcii
je zjevné, ze takové spojeni vytvari mezi jednotlivych obvinénymi zésadni nerovnosti,
nebot o kazdé Zadosti miZze byt rozhodovano v jiném casovém intervalu. Obdobné
se lze vyjadfit ve vztahu ke lhut¢ pro vyfizeni stiznosti proti vazebnimu rozhodnuti,
ktera nad to neni zakonem stanovena vlibec. Takova absence vSak, bez ohledu na moznost podat
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle zédkona o soudech a soudcich,
opét vytvaii nerovnost mezi jednotlivymi obvinénymi a zavdava pficinu k naprosto arbitrarnimu
prodluzovani jejich pobytu za mfizemi.

Ve vztahu k trestu odnéti svobody velmi negativn€ vnimam nepfitomnost legalniho
zakotveni smyslu a ucelu trestu v trestnim zakoniku, jako tomu bylo ve staré pravni tprave,
v disledku c¢ehoz absentuji jasnd voditka, kterd by se uplatnila pfi kolizi jednotlivych

teoretickych tcell trestani, které se v ceském trestnim systému prolinaji. Stavajici pravni uprava
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dale dle mého nazoru poskytuje orgdniim cinnym v trestnim fizeni v ramci ukladani tresta
prilisSny prostor pro jejich uvdzeni a zéarovein dotCenym osobdm neposkytuje dostatecnou
ochranu, pokud se pfislusné organy pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu nedrzi stanoveného
postupu, respektive pokud nezohledni veskera relevantni kritéria. V souvislosti s trestdnim
je vsak daleko markantné€jsi jeho netcinnost, respektive neefektivnost celého Ceského trestniho
systému v obecné rovin€. Domnivam se, Ze trestni represe neplni sviij hlavni cil v podobé
ochrany spole¢nosti pied pachanim trestné ¢innosti a vychovy pachatele k vedeni fadného Zivota
v budoucnu, nebot’ soucasny trestni systém ve spojeni se stavem véznic a prubéhem vykonu
véznéni osob spiSe zavdava pfi¢inu ke vzniku dal$i kriminality, pfipadné tuto umocnuje
¢i dotvafi. V rigordzni praci jsem zminil Sirokou Skalu pfidruzenych negativnich jevi, ke kterym
ve véznicich dochazi a které maji na véznéné osoby nejen bezprostiedni dopad pii vykonu vazby
nebo nepodminéného trestu odnéti svobody, ale téZ po jejich propusténi na svobodu. Mezi tyto
negativni dasledky patii pfedev$im recidiva, kterd je velmi Casto, mimo depravace osobnosti
vlivem kriminogenniho prostfedi, spojena se Spatnou finanéni situaci dotéenych osob. Ackoli
je zcela ziejmé, ze Cesky trestni systém nemuze fungovat spravné, je-li recidiva v podstaté
disledkem odnéti osobni svobody jednotlivce, které ma trestnou ¢innost fesit, nikoli dotvaret,
kazdoro¢né dochazi k véznéni velkého poctu osob. Proc¢?

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zcela ziejmé, Ze Cesky trestni systém
a potazmo celé trestni fizeni vyzaduje razantni zmény. Ku prospéchu véci by jisté bylo urychleni
procesu piijeti nového trestniho fadu, kdy stavajici pravni uprava trestniho fizeni je dle mého
nazoru zastarald a plné nereflektuje pozadavky soucasné, moderni doby. Tyto nedostatky
pak neshledavdm toliko sohledem na pokrok v oblasti informaénich technologii,
ale té¢Z ve vztahu k ochran¢ zékladnich préav a svobod osob, jichZ se trestni fizeni bezprostiedné
dotykd, nebot' garanci piipustnych zasahii do téchto esencialnich statkl v trestnépravnich
pfedpisech vnimam jako naprosto neuspokojivou. V té€chto intencich akcentuji predevSim
nepfimerenost nékterych zasahti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni do osobni svobody jednotlivce,

ktera je disproporcionalni vii¢i smyslu vedeni samotného trestniho fizeni.
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Omezeni osobni svobody v teorii a praxi

Abstrakt

Predmétem této rigordzni prace je propojeni teoretické a praktické koncepce pripustnych
zasahti do osobni svobody jednotlivee v trestnim fizeni, s akcentem na ochranu zakladnich prav
a svobod dotCené osoby. Zakladem prace je popis a bliz§i vymezeni nekterych konkrétnich
instituti trestniho prava, v podobé zadrzeni, zatCeni, vazby a trestu odnéti svobody,
které zdvaznym zpisobem intervenuji do osobni svobody a jsou bezprostfedné spjaty s véznénim
osob. Rigorézni prace srovnava a analyzuje legalni zakotveni shora uvedenych trestnépravnich
nastrojit na narodni i mezinarodni urovni s jejich uplatnénim v aplikacni praxi a poukazuje
na nckteré zasadni odliSnosti, které se pii jejich uzivani ze strany organii ¢innych v trestnim
fizeni vyskytuji. Pozornost je vénovana predevsim mitfe dodrzovani garanci pfipustnych zasahi
do osobni svobody ze strany organt vetejné moci, legitimité jednotlivych zasahii a téz jejich
pfiméfenosti a proporcionalité¢ ve vztahu k cili, ktery tyto prostfedky sleduji. Rigordzni prace
zkoumd, zda jsou tyto trestnépravni instituty aplikovany raciondlné, zda nedochézi k jejich
naduzivani nebo zda nejsou piislusSnymi organy uplatiiovany excesivnim zptisobem, v takovych
ptipadech je prace doplnéna o ptiklady z praxe. Hodnocen je déale soulad pravni Gipravy téchto
nastrojit v trestnépravnich ptedpisech s lidskopravnimi normami, a to pfedevSim s Listinou
zékladnich prav a svobod a s Umluvou o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod.
Poukazovano je na eventudlni mezery v platném ceském pravu, které jsou doplnény o navrhy
de lege ferenda, eliminujici ¢i alesponl zmirnujici vytykané legalni nedostatky. Akcentovana
je téz relevantni judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska
prava, v¢etn€ posouzeni miry, v jaké je reflektovana orgény ¢innymi v trestnim fizeni. Zavérem
je kriticky zhodnocena ucinnost véznéni osob a efektivita Ceského trestniho systému, s ohledem

na samotny ucel vedeni trestniho fizeni a souvisejici funkci trestni represe.

Klicova slova: osobni svoboda, zadrzeni, zateni, vazba, trest odnéti svobody
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Restrictions on personal freedom in theory and practice

Abstract

The subject of this rigorous thesis is the connection of the theoretical and practical
concept of permissible interference with the personal freedom of an individual in criminal
proceedings, with an emphasis on the protection of the fundamental rights and freedoms
of the person concerned. The basis of the thesis is the description and more detailed definition
of some specific institutes of criminal law, in the form of detention, arrest, detention
and imprisonment, which seriously interfere with personal freedom and are directly connected
with the imprisonment of persons. The rigorous thesis compares and analyzes the legal
embedding of the above-mentioned criminal law instruments at the national and international
level with their application in real life practice and points out some fundamental differences
that occur when they are used by law enforcement authorities. Attention is primarily paid
to the degree of compliance with the guarantees of permissible interference with personal
freedom by public authorities, the legitimacy of individual interference and also their adequacy
and proportionality in relation to the goal pursued by these means. The rigorous work examines
whether these criminal law institutes are applied rationally, whether they are not overused
or whether they are not applied excessively by the competent authorities, in such cases the work
is supplemented with examples from practice. The compliance of the legal regulation of these
instruments in the criminal law regulations with human rights standards is also assessed,
primarily with the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Possible gaps in the current
Czech law are pointed out, which are supplemented by de lege ferenda proposals, eliminating
or at least mitigating the alleged legal deficiencies. The relevant jurisprudence
of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human Rights
is also highlighted, including an assessment of the extent to which it is reflected by law
enforcement authorities. In conclusion, the effectiveness of imprisoning people
and the effectiveness of the Czech criminal system is critically evaluated, taking into account
the very purpose of conducting criminal proceedings and the related function of criminal

repression.
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