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Predlozena rigordzni prace obsahuje 173 stran textu a je piehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, péti zdkladnich kapitol a zavéru. Okruh tuzemské pouzité literatury a
dalSich tuzemskych prament je mimofadné obsahly a urcit€¢ piiméfeny zvolenému

tématu. Vnéj$i uprava prace je velmi pékna. Po formdlni strance rozhodné splituje
predloZend prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku, ktera ve svém komplexnim pojeti
institutdi, jejichz obsahem je omezeni osobni svobody, nebyva Castym tématem
kvalifika¢nich praci, nebot’ se jedna o problematiku pomérné naro¢nou, vyzadujici jak
velmi dobré zvladnuti ptisluSnych hmotnépravnich institutli, tak soucasné 1 institut
procesnich. Vzhledem k tomu, Ze zkoumané instituty piedstavuji intenzivni zasah do
svobod garantovanych tstavnimi pfedpisy a mezinarodnimi dokumenty, se jedna o téma
citlivé, a proto stale aktualni a oteviené dal$im uvaham, jehoz zpracovani je nepochybné
ucelné a ptinosné.

Metoda kritické analyzy a syntézy, resp. z ¢asti téz metoda komparativni, které
autor ve své praci pouzil, pln€ odpovidaji zaméfeni prace a vyty¢enym cilim.

Po tvodnim nastinéni cilii a zaméfeni prace se autor zcela spravné nejprve vénuje
zakladnim lidskym pravim a svobodam, a to jednak v obecné roving, a jednak se
zvlastnim zaméfenim na svobodu osobni, pfi¢emz vedle roviny narodni Upravy
analyzuje i rovinu jejich mezinarodnépravniho zakotveni. Jejich charakteristika, jakoz i
vymezeni jejich vyznamu, jsou zcela spravné a vystizné. Divodna je kritika ob¢asného
opomijeni piimo aplikovatelnych nadnarodnich norem v praxi obecnych soudt.. Spravné
Jsou feseny piipady kolizi narodnich a mezinarodnich norem. Zasluzné autor analyzuje
slozity a sporny vztah zbaveni a omezeni osobni svobody. Prisvédcit tieba téZ tivaham
autora o lidskopravnich limitech zasahli do osobni svobody clovéka. Peclivé jsou
zpracovany podminky zasahti do osobni svobody dle Umluvy a dle listiny, jakoZ i jejich
vzajemné srovnani.

Nasledujici dvé kapitoly prace jsou vénovany procesnim institutim zadrzend,
zatCeni a vazby z hlediska limitace zasahti do osobni svobody. Provedeny vyklad,
opirajici se o odbornou literaturu a judikaturu, je velmi podrobny a mimoiadné peclivé
zpracovany. Kladem vsak je, Ze autor se zde koncentruje na né€které sporné otazky
z pohledu pfipustné limitace osobni svobody (napiiklad: vztah zadrzeni a zajisténi,
okamzik omezeni svobody, pifedani zadrzené¢ho soudci, procesni vyuZitelnost protokolu
o vyslechu zadrzeného podezielého, podminky a forma zadrZeni pfiistizené osoby,
Institut vazby vs. princip presumpce neviny, konkretizace duvodi vazby a rozsah



pirezkumné povinnosti soudu, disledky odepieni vypovédi, problematika moznych
,,potencionalnich svédki* aj.), a vyslovuje k nim sviyj vlastni nazor, vesmés podlozeny
konkrétnimi a smysluplnymi divody. I pro odborného Ctenafe je zajimava partie o
elektronickém monitoringu obvinénych. S autorem tieba souhlasit v tom, ze neziidka
rozhodnuti soudii o vazb¢ (zejména o vzeti do vazby, o stiznosti proti usneseni o vzeti
do vazby, o dalsim trvani vazby, o zadosti o propusténi z vazby) vykazuji znaky svévole,
proti niz neni G¢inné obrany. Inspirativni je komparace s upravou slovenskou.

Posledni kapitola prace je vénovana lidskopravnim aspektim a limitim trestu
odnéti svobody. Autor zde charakterizuje pojem a ucel trestu, zakonné podminky a
zéasady ukladani trestu, vénuje se téz odklonim a alternativnim trestim. Ptiléhava je téz
kritika nedostate¢ného zdtivodnéni ulozeného trestu v rozsudcich s ohledem na zakonna
hlediska, jakoZ i nejednotnost v rozhodovani, nepfimétenost trestu, pratahy v fizeni a
hypertrofie trestani, coz autor doklada konkrétnimi kauzami. S autorem tieba koneéné
souhlasit, pokud kritizuje zcela formalistické zohlednéni nouzového stavu pii pravni
kvalifikaci majetkovych trestnych ¢int.

V zavéru své prace autor strucné a vystizné€ shrnuje sva stanoviska, ke kterym ve
své praci pii rozboru zkoumané problematiky dospél.

Celkov¢ lze ptedlozenou praci hodnotit jako mimofadné zdafilou. Autor prokazal
vybornou znalost zvolené problematiky, vcetné jejiho odrazu v odborné literatuie a
v judikatuie, jakoz i véetné praktickych problémi v interpretaci a aplikaci. S judikaturou
a s literarnimi prameny autor pracuje zcela funkéné, veSkeré citace a odkazy jsou fadné
vyznaceny. Zvlasté kladné tfeba hodnotit peclivost a podrobnost zpracovani, kriticky
pfistup autora a zejména schopnost formulovat vlastni stanoviska ke spornym a
problematickym institutiim. Soucasné tieba kladn¢ hodnotit velmi dobré vyjadfovaci
schopnosti autora a logickou strukturu prace. Drobnou vytku lze uéinit snad jen v tom
sméru, ze zjevné ve snaze po vsestranné analyze jednotlivych institutii se autor misty
pon¢kud odchyluje od merita své prace.

PredloZena prace po formalni i po obsahové strance rozhodné spliuje
pozadavky kladené na rigordozni praci, a proto ji jednoznacné doporucuji k
obhajobé.

Pii obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otazce, jak Ustavni soud CR i
ESLP posuzuji pfipady, kdy obvinény vyuzije svého prava nevypovidat.
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