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Uvod

Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani a jeho zakotveni v trestnim pravu hmotném ma na
tizemi soucasné Ceské republiky pomémné& bohatou historii, kdyZz jemu odpovidajici samostatna
skutkova podstata existovala jiz v poloviné 19. stoleti. Toto téma mé& jakozto autora této prace
zaujalo z vicero diivodu, hlavnim z nich vSak byl zdjem o prozkoumani historické pravni Gpravy
ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu, a pfedevSim pak nahled do judikaturni praxe pii jeho
posuzovani a rozhodovani o vin€ a trestu za jeho spachéni.

Tato prace si klade za cil ve své prvni kapitole nejdiive ptiblizit historicky vyvoj pravni Gpravy
tohoto trestného ¢inu. Prvni podkapitola nabidne stru¢né a obecné shrnuti vyvoje trestniho prava
na naSem uzemi do roku 1852, ta nasledujici pak jiz bude vénovana konkrétni pravni Gpraveé v
zakond &. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a piestupcich. Treti podkapitola popise vyvoj
nebezpe&ného vyhrozovani po vzniku Ceskoslovenské republiky a bude se zabyvat pfedevsim jeho
upravou v zakonech ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon a zdkonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Prvni
kapitola pak bude zakon¢ena stru¢nou komparaci s vyvojem slovenské pravni Gpravy po rozpadu
Ceskoslovenska.

Druha kapitola této prace bude vénovana soucasné pravni Gpraveé nebezpe¢ného vyhrozovani
v zékoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Jeji prvni tf1 podkapitoly pojednaji o zakladni skutkové
podstaté¢ a jejich jednotlivych obligatornich znacich, stejné jako o skutkovych podstatach
kvalifikovanych a sankcich, které lze za spachani nebezpecného vyhroZzovani pachateli udélit.
Pfedmétem dalSich podkapitol pak bude pravni Uprava vyhroZovéani jako piestupku proti
obcanskému souziti, jakoZ 1 urcité statistické udaje.

Tteti kapitola poslouZi ke komparaci trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani s né€kterymi
jinymi ptibuznymi trestnymi ¢iny a k vyzdvihnuti hlavnich rozdili, kterymi se tyto odliSuji. Dojde
téZ ke komparaci Ceské pravni Upravy nebezpecného vyhroZovani se zahrani¢nimi pravnimi
upravami téhoZ deliktu a k poukdzani na nékteré instituty v nich obsazené, které by mohly
poslouzit jako inspirace pro zlepSeni pravni Gipravy tuzemske.

Pti zpracovani této prace budu vychazet predev§im z ucebnic trestniho prava hmotného,
odbornych ¢lankl a z komentafové literatury k jednotlivym relevantnim zakonim, stejné jako z
divodovych zprav k nim. Pracovat budu téz s relevantni judikaturou, vybranymi elektronickymi
zdroji a urCitymi statistickymi udaji.

V souladu s rozdé€lenim této prace do jednotlivych kapitol Ize tedy za jeji cile oznacit nejprve
poskytnuti vhledu do historického vyvoje trestnépravni tGpravy problematiky vyhrozovani a

nasledné pak posouzeni a detailni rozbor pravni upravy soucasné, vcetné jejiho porovnani
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s ipravami zahrani¢nimi. Nedilnou soucasti tohoto cile je pak zaujeti kritického postoje
k tuzemské i zahrani¢ni pravni Gprave, jakoz i zamysleni nad Givahami de lege ferenda. Kromé
vyse zminéného je hlavnim cilem této prace rozsifeni okruhu fundovanych zdroji k problematice
trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani, jelikoz v odborné literatuie se nenachazi ptili§ mnoho
pramentl, z nichz Ize pfi zkoumani této tematiky Cerpat potiebné informace. Tato prace tedy
poslouzi k rozsifeni zékladny takovych relevantnich zdroj, jakoz i k pfitaZzeni pozornosti

k tomuto zajimavému tématu.



1 Nahled do historie pravni apravy nebezpe¢ného vyhrozovani

1.1 Stru¢né shrnuti vyvoje trestniho prava do roku 1852

Pravni uprava trestniho prava v ¢eskych zemich byla v obdobi feudalniho absolutismu zna¢né
roztiisténa, a to predevsim v diisledku existence jednotlivych spolecenskych vrstev. Méstské pravo
se tehdy fidilo Koldinovym zékonikem, vydanym v roce 1579 pod nazvem Prdava méstska
kralovstvi Ceského, zatimco pravo zemské podléhalo rezimu Obnoveného ziizeni zemského, které
kladlo zna¢ny akcent na co nejvyssi ochranu panovnika jakozto hlavniho piedstavitele statu. '

Dalsi vyvojova etapa trestniho prava a zrod prava, jez Ize oznacit za ,,moderni*, se poji s vladou
Josefa 1. Habsburského v pocatcich 18. stoleti. Tehdy doslo k vydani tzv. Constitutio Criminalis
Josephina, prvniho samostatného trestniho zdkoniku na tizemi soucasné Ceské republiky, jenz
vSak vici dosavadnim normam ptisobil pouze podpiirné a plnil tak predevsim funkcei zastieSovaci.
K uplnému nahrazeni dosavadni pravni Gpravy doslo az v Sedesatych letech 18. stoleti za vlady
Marie Terezie, a to ptijetim Constitutio Criminalis Theresiana. Tento komplexni trestni zakonik
vSak nebyl na svou dobu nijak pokrokovym, naopak trpél zavaznymi nedostatky. Nejen ze byl
vystavén na retributivnim pojeti trestu, tedy vnimani trestu jakozto prostiedku msty ¢i odplaty za
spachani trestného ¢inu, nadto ani nerespektoval zasadu pfimétenosti uklddané sankce, jelikoz
Casto absentovala imérnost mezi ulozenym trestem a zavaznosti daného trestného ¢inu pro
spolecnost. Theresiana taktéZ neustoupila od zakotveni krutych a ponizujicich druhti trest jako
napf. upalovani a zahrabavani zaziva, pfi¢emz nerespektovala ani zdsadu nullum crimen sine lege,
umozinovala tedy stihat pachatele i1 za jiné jednani nez to popsané v zakon¢, pokud bylo nebezpecné
pro svou ,,zlo¢innost a pohorélivost“.2

Teprve za vlady Josefa II. doSlo ke kodifikaci trestniho prava zptsobem respektujicim
trestnépravni zasady, vyplyvajici nejen z osvicenské filozofie, ale téz z mySlenek Cesareho
Beccarii nastinénych v jeho dile O zlocinech a trestech. VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech

za né z roku 1787 byl kvalitnim hmotnépravnim kodexem, upustil od stihani trestnych ¢int jako

! VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dé&jiny. 2., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 492
2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2003.
ISBN 80-7201-433-1., str. 197
8



carodéjnictvi ¢i manzelské nevéry a od piehnané krutych druhi trestd, pticemz zakotvoval také
trestnost pokusu trestného ¢inu nebo podminky zaniku trestni odpovédnosti.?

Tento pozitivni vyvoj kodifikace trestniho prava pokracoval v roce 1803 vydanim Zdkoniku o
zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich. V ném doslo k pievzeti vétSiny piiznivych zmén
zavedenych predchozim zdkonikem, at’ uz jde o vylouceni trestni odpovédnosti pro nepticetnost
¢i nedostatek veéku nebo zakotveni trestnosti pokusu, pomoci a navodu. Ve svétle své doby Slo o
velmi pokrocily a zdafily kodex a jako takovy polozil na dlouhou dobu zaklad pro rakouské a

pozd&ji i Seskoslovenské trestni pravo hmotné.*
1.2 Zakon & 117/1852 R. z., o zlo¢inech, pie¢inech a pFestupcich

Zacatkem druhé poloviny 19. stoleti, konkrétn¢ dnem 27. kvétna 1852, doslo k dalsi
rekodifikaci trestniho prava hmotného vydanim nového trestniho zakoniku, ackoliv po strance
obsahové §lo spiSe o pouhou novelizaci piedchoziho zakoniku z roku 1803. Na rozdil od svého
pfedchiiddce vSak rozliSoval nejen mezi zloCiny a piestupky, ale téZ mezi pieciny, a navic
neobsahoval upravu trestniho prava procesniho, kterou ponechal zvlastni uprave.’

Zakonik se vnitin¢ delil do dvou dilt, ptic¢emz prvni dil sestaval z 27 hlav pojednavajicich o
zlo€inech a dil druhy pak ze 14 hlav vénovanych piec¢inim a ptestupkiim. Byl to pravé prvni dil
tohoto zakoniku, konkrétné pak ust. § 99, ktery prvné zakotvil skutkovou podstatu nebezpecného
vyhroZovani jakoZto samostatného trestného ¢inu. Tato skutkovéa podstata byla uvedena v hlavé
devaté jako posledni ze tfinécti ptipadl spachani zlo¢inu vetejného nasili a obsahove byla Castecné
vymezena za pouziti odkazu na pfedchézejici ustanoveni téhoz zékona pojednéavajici o vydirani.

Piredmétné skutkové podstaty byly definovany nasledovné:

S 98 m) Vydiranim
Dvandcty pripad: Zlocinu verejného ndasili vydiranim dopusti se ten, kdo
a) osobé nejaké skutecné ndasili ucini, aby ji prinutil k nejakému plnéni, dopusteni neb

opominuti, ac neni-li ¢in jeho zlocinem takovym, na ktery uloZen jest trest tézsi.

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 493

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4, str. 30-31

Tamtéz, str. 31



Pod touz podminkou dopusti se téhoz zlocinu i ten, kdo

b) primo nebo neprimo, pisemné nebo ustné, anebo jinym zpusobem, udav jméno své nebo ne,
v tom obmyslu nékomu vyhrozZuje ublizenim na téle, na svobode, na cti nebo na majetku, aby na
ohrozZeném vynutil néjaké plnéni, dopusténi neb opominuti, ac, je-li pohriizka takova, Ze se ji muize
v tom, komu vyhrozovano, hledic na okolnosti a osobni povahu jeho, nebo na diilezitost zla, jimz
bylo hrozeno, vzbuditi diivodna obava; bez rozdilu, namireno-li zminené zlo proti ohrozenému,
proti rodiné jeho a jeho pribuznym anebo proti jinym osobam pod ochranu jeho postavenym, a

meéla-li vyhruzka ucinek cili nic.

§ 99 n) Nebezpecnym vyhrozovanim
Trinacty pripad: Kdo pohriizky v § 98 uvedené a takové, ze se ji zpiisobem tam udanym vzbuditi
miuize duvodna obava, uzije i jen v tom obmyslu, aby osobu jednotlivou, obec neb okres uvedl ve

«

strach a nepokoj, dopusti se zlocinu verejného nasili nebezpecnym vyhrozovanim. *

Zlo¢in nebezpecného vyhrozovani ptedstavoval v citovaném zdkoniku de facto viici zlo¢inu
vydirani mirngj$i kvalifikovanou skutkovou podstatu. Obsahem vyhruZzek musela byt hrozba
ublizenim na téle, svobod¢, cti nebo majetku a nebylo pfitom rozhodné, zda sméfuje vaci
samotnému ohrozenému nebo proti jeho roding, pfibuznym ¢i jinym osobam pod jeho ochranou.
Takova vyhruzka musela byt zplsobila vzbudit v adresatovi ditvodnou obavu, a to s ohledem na
okolnosti ptipadu, jeho osobni povahu nebo na dileZitost zla, kterym mu bylo hrozeno.
Vyhrozovani muselo byt nadto u¢inéno nikoliv se zdmérem donutit jejiho adresata k n¢jakému
konéni ¢i opomenuti, ale pouze v umyslu uvést ho ve ,,ve strach a nepokoj*. Adresatem vyhruzky
pak mohla byt nejen jednotliva konkrétni osoba, ale téZ obec nebo okres.

Problematice uklddani sankci za spachani dvou vySe uvedenych zlo¢inii se vénovalo
samostatné ustanoveni § 100, které jako trest stanovilo tézky Zalaf v dobé trvani od Sesti mésici
az do jednoho roku. Trest Zalate, vedle trestu smrti obéSenim jako jeden ze dvou hlavnich druhi
moznych sankci za spachéani zlo¢inu, se v souladu s § 14 délil na dva stupné, pfi€¢emz prvni stupen
se oznacoval slovem zalaf bez pfidavku, druhy pak jako Zalaf tézky. Odsouzenému se ve vykonu
tézkého zalate povolovala rozmluva s jinymi osobami nezli persondlem véznice pouze ve zcela

zvlastnich a dilezitych ptipadech. Piivodni znéni zdkona specifikovalo vykon trestu tézkého Zalare
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tak, Ze odsouzeny mé&l okovy na nohou a byl v samovazbg.® Trest Zalafe mohl byt navic v souladu
s § 19 riznymi zpUsoby zostien, a to naptiklad postem (drzenim odsouzeného jen o vodé a chlebu),
vykdzanim na tvrdé loze (omezenim odsouzené¢ho na pouhé desky jakozto podloze pii spanku)
nebo uzavienim o samoté€ v temné komdrce.

Trestem tézkého zalate v dobé trvani od jednoho roku az do péti let mél byt pachatel potrestan
tehdy, jestli doslo ke spachani zlo¢inu za urcitych ptitézujicich okolnosti. Témi bylo uvedeni
poskozeného ,,po delsi cas v trapny stav*, vyhrozovani ,,vrazdou nebo Zharstvim* ¢i zpisobenim
Skody ptesahujici ¢astku 60.000,- korun, nebo sméfovani vyhruzek vic¢i celym obcim nebo
okrestim.

Zakon o zloCinech, pfecinech a prestupcich nebyl jedinym piedpisem trestniho prava
hmotného platnym na naSem tGzemi v druhé poloviné 19. stoleti. Jeho tpravu dopliovaly dilci
zakony jako napft. zakon proti zahalecum a tuldkiim z roku 1873, zdkon o trestech za mareni
exekuce z roku 1883 nebo tzv. Vypraskovy patent, nechvalné znamé cisai'ské natizeni ¢. 96/1854
Sb., které proslulo zakotvenim moznosti zptisnéni uloZzeného trestu vykonem trestl télesnych.
(Ackoliv bylo ustanoveni o télesnych trestech roku 1867 zruseno, Vypraskovy patent ziistal ve své
omezené podobé v platnosti jesté nékolik let po vzniku Ceskoslovenské republiky.) Tyto zakony
vsak nestanovily sankce za z4dné jednani obdobné trestnému ¢inu nebezpecného vyhrozovani, jak
jej nadefinovalo moderni trestni pravo. Na prelomu 19. a 20. stoleti zapocala diskuze o potiebé
novelizace trestniho zakoniku a jeho pfizpsobeni novym pomé&riim, kterd vyvrcholila pfijetim
prozatimni osnovy v roce 1909 a osnovy vladni v roce 1912. K prosazeni navrhovanych zmén

viak nedoslo, a to predevsim v diisledku vypuknuti prvni svétové valky.’
1.3 Pravni iiprava po vzniku Ceskoslovenské republiky

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 pochopitelnd vyvolal otazky ohledné
platnosti dosavadnich zakont. Odpovédi na n¢ se stal zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského, konkrétné pak jeho ¢l. 2, ktery stanovil, Ze: ,, Veskeré dosavadni zemské
a risské zdakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti. “ Tato recep&ni norma tedy prolongovala

platnost zdkona o zlo¢inech, precinech a pfestupcich z roku 1852 a ostatnich vedlejSich trestnich

6 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 497

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4, str. 33-35
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zékontl, aviak pouze na izemi Geskych zemi. Na Slovensku totiz do vzniku Ceskoslovenska i po
ném platil uhersky trestni zakon z roku 1878, pfic¢emz tento pravni dualismus byl nezadoucim
jevem a vedl ke snaham o unifikaci trestniho prava.®

Snahy o sjednoceni a modernizaci trestniho prava hmotného za trvani prvni Ceskoslovenské
republiky kyzené vysledky nepiinesly. Za zminku stoji pouze pfijeti zakona ¢. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky, ktery zavedl urcité nové skutkové podstaty trestnych €intl, jako napft. uklady o
republiku, zrada statniho tajemstvi nebo urdzka presidenta republiky. Pravé ve vztahu ke
zminované urazce presidenta republiky zakotvené v ust. § 11 tohoto zékona lze spatfovat ur¢itou

ptibuznost s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani, jelikoz jeho skutkova podstata v odstavci

1 znéla nasledovné:

,,§ 11 Urazka presidenta republiky

Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstku na cti ublizi
vyhruzkou zlého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve verejny
posmech, kdo pronese o nem obvinéni, véda, Ze tim vazné ohrozi jeho Cest, tresta se za prestupek

¢

vezenim od osmi dnit do Sesti meésicu.

Prezident republiky byl v tomto piipadé postaven do role urcitého specidlniho hmotného
pfedmétu Gtoku, jelikoz pravé on musel byt adresatem vyhruzky zlého nakladani. Co konkrétné si
ma adresat této trestnépravni normy piedstavit pod pojmem ,,zIého nakladani neni objasnéno ani
v divodové zpravé k piislusnému zdkonu. Naplnéni skutkové podstaty prvniho odstavce daného
zakonného ustanoveni se stihalo jakozto prestupek se sankci vézeni v délce trvani od osmi dnti do
Sesti mésict. Urcitou zajimavosti tak miiZze byt skutecnost, Ze vyhruzka zlého nakladani u¢inéna
viuci presidentu republiky byla trestana mirngj§im zplsobem, neZzli ,,obecné” nebezpecné
vyhroZovani podle recipovaného trestniho zédkoniku z roku 1852. K tomuto vSak jiz divodova
zprava nabizi ur€ité osvétleni, kdyz uvadi, ze: ,,Navrh (zakona) necini z ochrany cti presidenta
republiky snad néjaké crimen laesae majestatis, nybrz obmezuje se pouze na takovou ochranu, jiz

Je nutné potiebi.*® Pro Gplnost lze také poznamenat, 7e tyto dva piibuzné delikty se nejspise

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4, str. 36

LEPSIK Josef: Zakon na ochranu republiky s diivodovou zpravou, Praha: Nakladatel FrantisSek Borovy, 1923,
str. 59
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odliSovaly 1 svymi objekty, kdyz nebezpecné vyhrozovani chranilo a stale chrani klidné obc¢anské
souziti, zatimco urdzka presidenta republiky mifila spiSe na ochranu cti presidenta a zabrafiovala
znevazovani jeho uradu.

Recipovana pravni uprava z predvalecného obdobi a spolu s ni i nezménéna podoba skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani tak piezily v platnosti po celou dobu existence
prvni republiky a plnohodnotného nahrazeni se dockaly az po udalostech tzv. vitézného unora roku
1948, tedy prevzeti moci ve stat¢ komunistickym rezimem.

Rozttisténost pravni Gpravy nevyhovujici potfebam nastolenému rezimu byla hlavni motivaci
trestnépravni rekodifikani snahy v obdobi pravnické dvouletky, jejimz vysledkem bylo vydani
trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. dne 12. gervence 1950.!° Zmény doznal i trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovéani, jenz byl zakotven v hlavé tfeti zvlastni Casti, konkrétn€ pak v § 185 TZ1950 mezi
ostatnimi trestnymi €iny proti pofadku ve vécech vefejnych. Obsah a znéni jeho skutkové podstaty

bylo nasledujici:

, Kdo v umyslu vzbudit alespont u cdsti obyvatelstva néjakého mista strach nebo nepokoj

¢

vyhrozuje, Ze zpiisobi obecné nebezpeci (§ 190), bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta.

Adresatem vyhruzek nemohla byt pouze individualné urcena osoba, nybrz rovnou cast
obyvatelstva néjakého mista. Tou se v souladu s komentéafovou literaturou rozumél ,,vétsi pocet
obyvatelii v dotceném miste, podle jakéhokoliv seskupeni, napr. prislusniki urcité narodnosti nebo
nabozenstvi, urcitého povolani nebo véku anebo prosté vetsi pocet obyvatelii i bez zvlastniho
zdjmového seskupeni.!!

Obsah vyhruZzek byl zdkonodarcem konkretizovan pomoci odkazu na pojem obecného
nebezpeci obsazeny v § 190 TZ1950, jehoZ zplisobenim musel pachatel vyhroZovat. Rozumeélo se
jim vydani lidi v nebezpeci smrti nebo téZké Gymy na zdravi, jakoz i vydani ciziho majetku v
nebezpeci Skody velkého rozsahu. Dle komentatové literatury bylo obecné nebezpeci zplisobeno
takovym jednénim, jehoZ Skodlivé Gi€inky nemiiZze pachatel vlastnimi silami jiZ zvladnout a takto

vzniklé nebezpeci mélo asto znamky urcité zivelnosti. Ohledné mnozZstvi lidi vydanych v obecné

10 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-4844-7, str.
561

T GLOGAR, R. a kol.: Trestni zadkon. Komentaf. Praha: Orbis, 1958, str. 367
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nebezpeci pak nebylo pro tcely naplnéni skutkové podstaty blize specifikovano, o jaky presny
pocet osob by se mélo jednat.!?

Oproti dosavadni i soucasné tipraveé neoperovala skutkova podstata s pojmem diivodné obavy,
naopak komentafova literatura vyslovné uvadéla, Ze trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani byl
dokonén samotnym vyhrozovéanim a bylo tak nerozhodné, zda skute¢né doslo ke vzbuzeni strachu
¢i nepokoje u ¢asti obyvatelstva ¢&i nikoliv.'?

Na podob¢ tpravy trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani nic nezménila ani pomérné
rozsahla novela trestniho zakona z roku 1956 (zékon €. 63/1956 Sb.) a dalsi kapitola jeho vyvoje
je tak spojena az s vydanim nového trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., jenz nabyl ti¢innosti dne 1.
ledna roku 1962. V pivodnim znéni tohoto zédkona nebylo nebezpecné vyhrozovani jako
samostatny trestny ¢in viibec zavedeno, pficemz nejblize se jeho dosavadnimu obsahu blizila
uprava trestného ¢inu vyhrozovani nebo pouziti nasili v ust. § 196 TZ1961. Skutkové podstata
podle prvniho odstavce vSak pfed vyhruzkami chranila pouze skupinu obyvatel a nikoliv
jednotlivce, zatimco odstavec druhy postihoval vyhruzky u¢inéné v konkrétni pohnutce pachatele,
tedy vici osobadm s urcitym politickym presvédéenim nebo pfislusnikim néjakého néroda ¢i
etnické skupiny a vyznani. Nadto tyto skutkové podstaty nijak neoperovaly s klicovym pojmem
nebezpecéného vyhrozovani — divodnou obavou. Obsahov¢ tedy tato ustanoveni odpovidaly spise
souCasné upravé piecinu nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivei podle § 352 TZ.
Vyhrozovani u€inéné bez takové pohnutky pak bylo postihovano pouze jako provinéni proti
socialistickému souZiti podle § 19 pism. a) zdkona o mistnich lidovych soudech (zdkon ¢. 38/1961
Sb.) a § 38 pism. a) zakona o tkolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického potadku
(zakon ¢. 60/1961 Sb.). Provinéni bylo zakonem o mistnich lidovych soudech definovano jako
»zavinené jednani uvedené v tomto zakoné (...), kterym byl porusen socialisticky prdavni 7ad v
takové mire, Ze to ohrozuje nebo poskozuje zdjmy spolecnosti nebo prdva a opravnéené zdajmy

Jednotlivce, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu, k osobé provinilého obcana a nasledkiim jeho
Jjednani nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného cinu“.'* Je tedy ziejmé, Ze
provinéni bylo mirné€j$im stupném protipravniho jednani, ptfi¢emz Ceskoslovenské trestni pravo
tehdy znalo 1 pfestupky, definované zakonem o ukolech ndrodniho vyboru pfi zajistovani

socialistického potadku v jeho ust. § 6 odst. 1 nasledovné: ,, Prrestupkem je zavinéné jednani (...),

12 GLOGAR, R. a kol.: Trestni zdkon. Komentaf. Praha: Orbis, 1958, str. 490
13 Tamtéz, str. 476
4 Viz § 15 odst. 1 zakona &. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech
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pokud se tim ztézuje plnéni ukolu statni spravy, rusi verejny pordadek nebo socialistické souZiti
obcanii, nejde-li o provinéni nebo o trestny cin. “">

Nebezpecné vyhrozovani bylo jako trestny ¢in znovu zakotveno az dne 1. srpna 1965 v
dasledku novely trestniho zédkona (zédkon €. 56/1965 Sb.), a to v § 197a TZ1961 pod nazvem
Vzbuzeni divodné obavy. Divodovéa zprava k této novele vysvétluje potiebu jejitho pfijeti
nasledovné: ,, Obcanské souziti nutno ucinnée chranit proti pachateliim nebezpecného vyhrozovani,
spocivajicitho v hrozbe nebezpecnym utokem na Zivot nebo zdravi jiného, i pokud pohnutka hrozby
jejina, nez predpoklada § 196 a 197. Nebezpecnost pro spolecnost takovych vyhriizek je s ohledem
na to, ¢im se vyhrozuje, podstatné vyssi nez vyhruzek postiZitelnych podle 19 pism. a) zdk. ¢.
38/1961 Sh., 38 pism. a) zdk. ¢. 60/1961 Sb.«'°

Konkrétni znéni této skutkové podstaty pak bylo nésledujici:

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou
takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestin odnétim svobody az na
jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci

1 na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. *

Jedinou odliSnost zékladni skutkové podstaty od soucasné pravni Upravy tak lze spatfovat v
sankci, kdyZ jako alternativni druh trestu k trestu odnéti svobody byl zvolen trest penéZity namisto
trestu zdkazu €innosti. Pro srovnani 1ze uvést, ze v poslednim roce Gi€innosti tohoto zakona bylo

mozné v souladu s § 53 odst. 1 TZ1961 ulozit pachateli penézity trest v rozmezi od 2000 K¢ do

K otéazce bipartice, resp. tripartice trestnych ¢inu v pfedmétem obdobi srov. napi. Z. Beerova - Mistni liddové
soudy na Jablonecku: ,,A¢koliv napi. Toma§ Gfivna (GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné - trestni pravo a
jeho vztah k jinym pravnim oboraim. BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 556.) pracuje pouze
s bipartici trestny ¢in — provinéni, kde piestupky chépe ziejme jen ve smyslu spravnich delikt; tripartitni déleni

Vv

bE°273

mistniho lidového soudu, zda se ,,jiz"“ jednd o provinéni ¢i pouze piestupek, b) na skute¢nosti, zda v misté ¢i na
pracovisti byl zfizen MLS ¢i véc projednaval narodni vybor. Soucasné vsak platilo, Ze neni-li v obci ¢i na
pracovisti ustanoven mistni lidovy soud, fesi protipravni jednani, ktera by byla jinak provinénimi dle zékona o
MLS, narodni vybor.*

Dutivodova zprava k zakonu €. 56/1965 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
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5 000 000 K¢. Jediné kvalifikované skutkové podstaté¢ ve druhém odstavci a okolnostem jejiho

piijeti se bude tato diplomova prace jesté vénovat.!”

1.4 Struéna komparace s vyvojem slovenské trestnépravni upravy po rozdéleni

Ceskoslovenské republiky

Po zaniku Ceskoslovenska ziistal zakon ¢. 140/1961 Sb. po uréitou dobu v platnosti v obou
noveé vzniklych samostatnych republikdch, ta Slovenska se vsak ke komplexni rekodifikaci
trestniho prava odhodlala diive, kdyz pocatkem roku 2006 vstoupily v G¢innost novy trestni
zékonik a trestni ad (zakony ¢. 300/2005 Z.z. a 301/2005 Z.z.).

Trestny ¢in nebezpeného vyhrozovani je obsazen v § 360 slovenského trestniho zdkoniku a

jeho skutkovéa podstata je definovana néasledovné:

., (1) Kto sa inému vyhrdaza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
sposobom, Ze to moze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestad, ak spacha cin uvedeny
v odseku 1

a) zavaznejsim sposobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zdkladnych prav a slobad,

d) z osobitného motivu, alebo

«

e) verejne. *

Znéni zakladni skutkové podstaty zistalo vici TZ1961 témet beze zmény, kdyZz jedinou
odliSnosti jak od starého trestniho zakona, tak od soucasné Ceské trestnépravni Gipravy je absence
vyslovného stanoveni alternativniho druhu trestu vici trestu odnéti svobody, vyrazné se vSak
odlisuji skutkové podstaty kvalifikované. Tiemi okolnostmi podmifnujicimi pouZziti vyssi trestni
ze zvlastniho motivu, pficemz tyto pojmy jsou zdkonem definovany pomoci taxativnich vycti

obsazenych v § 138 az 140. ZavaZznégjSim zplisobem konani se tedy rozumi napt. spachéni trestné¢ho

17" Viz kapitola 2.2.4 této prace
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¢inu se zbrani, po delsi ¢as, surovym nebo tryznivym zplisobem ¢i Isti, chranénou osobou je mimo
jiné dité, téhotna Zena, blizka osoba ¢i osoba vyssiho veéku, zatimco pod pojmem zv1astni motiv je
zapotiebi si predstavit napf. spachani trestného ¢inu na objednévku ¢i z pomsty. Zbyvajicimi
dvéma kvalifikovanymi skutkovymi podstatami jsou spachani trestného ¢inu vetejné a proto, aby

jinému zmatil nebo ztizil uplatnéni jeho zakladnich prav a svobod.
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2 Trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle souc¢asné pravni upravy Ceské

republiky

Z hlediska systematiky zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ize trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani nalézt v ust. § 353, tedy v desaté hlavé jeho zvlastni ¢asti mezi trestnymi ¢iny proti
potadku ve vécech verejnych, konkrétné pak v dile patém. V rdmci tohoto uspotadani ho tedy lze
ozna¢it za jeden z trestnych &inti narugujicich souziti lidi. Clenéni trestnych ¢indi do jednotlivych
hlav a dili zvlastni ¢asti TZ je zalozeno na riiznych druzich objekta trestnych €ind, pficemz do
popiedi jsou zde staveny predevsim hodnoty jako zivot Clove€ka, jeho zdravi, télesna integrita,
osobni svoboda, diistojnost a dalsi. Potadi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TZ je tedy postaveno na
odstupniovani dilezitosti téchto jednotlivych hodnot, a proto v hlavé prvni nalezneme trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, v hlavé druhé trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi a hlava tfeti pak obsahuje trestné €iny proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti.'® Tento zpiisob nazirani na diileZitost jednotlivych chranénych hodnot se vyrazné
odlisuje od koncepce stanovené v TZ1950 a TZ1961, které do stiedu pozornosti a tudiz téz do hlav
prvnich jejich zvlasStnich ¢asti postavily trestné ¢iny proti republice, a to v souladu se socialistickou
ideologii kolektivismu.!” Z pohledu systematiky zvlastni ¢asti TZ je tedy zfejmé, Ze predin
nebezpecéného vyhrozovani, zatazeny do hlavy desaté, nepatii mezi nejzavaznéjsi trestné Ciny v
tomto zdkoniku zakotvené. Tato skuteCnost vSak v Zadném ptipadé neimplikuje jeho redundanci,
jelikoZ 1 udrzovani poradku ve vécech vetejnych stanovenim trestnych €ind, které ho ohrozuji, je
dilezitym prvkem stability statniho zfizeni. Potirani Skodlivych jevii v rdmci spolecenskych
vztahtll a vzdjemné udrzovani respektu jednotlivcl viuci jejich individudlnim praviim a svobodam
je totiz jednim ze zakladnich piedpokladf existence demokratického pravniho statu.?’

Jak jiz bylo zminé&no vySe, trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani je z hlediska trestnépravni
teorie povaZovan za tzv. pie€in, a to v souladu s § 14 TZ. Byl to pravé TZ, ktery zavedl timto
ustanovenim tzv. bipartici trestnych Cini, tedy jejich déleni na pieciny a zlo€iny. Za pteciny se dle
predmétného ustanoveni povazuji vSechny trestné Ciny nedbalostni, a navic také ty umysiné, za

jejichZ spachani hrozi pachateli trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Mezi

Dutivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zdkonik

19 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Ji#i HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 602

20 Tamtéz, str. 859
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tyto se tak pochopitelné zatfadi i trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, jelikoz nejptisnéjSim
trestem, ktery miize byt za jeho spachani pachateli uloZen, je nepodminény trest odnéti svobody
na 3 roky. Druhy typ trestného ¢inu piedstavuji zlo€iny, jejichz okruh je vymezen negativné — jsou
za né povazovany vsechny trestné ¢iny, které nejsou pieciny. Zvlastni podkategorii zlo¢inli jsou
pak zvlast zavazné zloCiny, a i ty jsou zadkonodarcem definovadny pomoci stanoveni pozadované
sankce a formy zavinéni. Dle § 14 odst. 3 TZ jsou za n€¢ povazovany ty imyslné trestné ¢iny, na
nez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Toto
rozdéleni zlo¢inil na zvlast’ zavazné a ,,ostatni vsak nijak neodporuje zasad¢ bipartice trestnych
¢ind. Ohledné aplikace téchto pojmil v rdmci TZ pak plati, ze pokud zékon hovofi o zlo¢inu, mize
mit na mysli téZ jeho subkategorii zvlast' zdvazného zlo¢inu, opa¢né tomu v$ak byt nemtize.?!
Dtvodova zprava k TZ pak k bipartici trestnych ¢inti uvadi nésledujici: ,, Pojem trestného cinu
bude zachovan jako nadrazeny termin. Bipartice bude vychazet z odstuprniované typové zdavaznosti
soudné trestnych jednani (trestnych cinii) vyjadrené trestni sazbou. (...) Tato kategorizace
trestnych cinut rozsiri prostor pro uplatneni alternativ a odklonit a pro diferenciaci trestnich
sankci. Navriend kategorizace se odrazi i v trestnim procesu a bude zakladem pro vytvoreni
riiznych typu rizeni, prislusnosti soudii, vymezeni rizeni pred samosoudcem, pouzivani odklonii a
dalsich institutii trestniho rizeni. V podstaté standardni trestni Fizeni bude konano o zlocinech, u
precimit budou prevazovat zjednodusené formy rizeni, odklony a alternativni reseni, vcetné

Sirokého uplatnéni prostiedkii probace a mediace. >

2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecéného vyhroZovani

Skutkovou podstatou trestného ¢inu se rozumi urcitd pravni forma vyjadiujici typové znaky
trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoné a je povaZovéana za jeden z formalnich znakt trestného
¢inu. Skutkova podstata zpravidla sestdva z tzv. obligatornich znakl, jimiz se rozumi objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, pfi¢emz tyto nemusi byt vzdy vyjadieny piimo v
dispozici pravni normy. Vyznam skutkové podstaty tedy spoc¢iva zejména v diisledném vymezeni

podminek trestni odpovédnosti za pomoci vyétu znakd trestného ¢inu.?® Jako dal§i funkce

21 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 196

22 Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges; 2019, str. 168-170
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skutkovych podstat l1ze pak oznacit odliSeni jednotlivych trestnych ¢inG navzijem, jakoz i
vyjadteni typové skodlivosti a zdvaznosti daného trestného &inu pro spole¢nost.?*

Krom¢ obligatornich znakli zminénych vyse obsahuji ¢asto skutkové podstaty trestnych Cina
téz znaky fakultativni. Témi se rozumi takové znaky, které se nemusi nachdzet bezvyjimecné v
kazdé skutkové podstaté, pokud se v ni vSak vyskytuji, je k naplnéni skutkové podstaty zapotiebi
téZ splnéni takového fakultativniho znaku.? Jako ptiklad fakultativnich znakt skutkové podstaty
pak Ize mimo jiné uvést sekundarni objekt, hmotny pfedmét utoku, ucinek trestného cinu,
prostiedek jeho spachani ¢i jeho motiv.?®

Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je v ustanoveni § 353 TZ

vyjadiena nasledovngé:

., (1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou
takovym zpiisobem, zZe to miize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2) Odneétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) vuci diteti nebo téhotné zZene,

¢) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti, nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smérujictho k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

3

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona.

% SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukés BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, strt. 106

25 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges; 2019, str. 171

%6 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukis BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 107
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2.1.1 Objekt

Objektem trestného Cinu se rozumi urCité spolecenské vztahy, zdjmy a hodnoty chranéné
trestnim zédkonem. Jde o teoretickou, abstraktni konstrukci, ptfi¢emz jako takovy zpravidla neni
vyjadien v zdkoné a musi byt dovozen vykladovou ¢innosti. Objekt trestného ¢inu tizce souvisi s
ochrannou funkci trestniho prava a v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe jsou jim
vyjadieny urcité spoleCenské vztahy, které zdkonodarce povazoval za zakladni, a tedy za hodné
pravni ochrany na Urovni trestnépravni.’’ Z pohledu trestnépravni nauky je dale zapotiebi
rozliSovat mezi objektem obecnym, rodovym a individudlnim. Za obecny objekt se povazuji
vesker¢ trestnim pravem chranéné hodnotové statky a zajmy v jejich vzéjemném souhrnu, objekt
druhovy je pak vyjadien predev§im hodnotami vzajemné souvisejicimi a ptfibuznymi a uzce
souvisi se systematickym délenim trestnych ¢int do jednotlivych hlav a dilt zvlastni ¢asti TZ.
Kone¢né objekt individudlni znamend ty konkrétni statky a zajmy, jimz poskytuje ochranu kazdé
dil&i ustanoveni obsazené ve zvlastni ¢asti.?®

ZastieSujicim objektem celé hlavy desaté TZ, tedy objektem druhovym, je ochrana potfadku ve
vécech vefejnych. Tento pofadek ve vécech vetejnych je pak konkretizovdn v ramci objekti
jednotlivych dilt hlavy desaté, pricemz dil paty chrani vefejny potadek proti jednani, které hrubé
narusuje souziti lidi, predevsim poskytuje ochranu skupinam obyvatel i jednotlivci pred nasilnymi
utoky a vyhroZzovanim z rasistickych ¢i jinych xenofobnich pohnutek a ptfed vyvolavanim
takovych nalad v obyvatelstvu.?’ Nejuz$im zptisobem je pak vyjadien individualni objekt piecinu
nebezpeéného vyhrozovani, jimz je zdjem na klidném obcanském souziti lidi, nenaruSovaném
nebezpeénymi vyhruzkami.*°

Trestnépravni teorie navic klade pozadavek na rozliSovani mezi objektem primarnim a
relevantnim jednanim pachatele a tedy ty, k jejichZ ochrané je predmétné ustanoveni designovano
predev§im. Objektem vedlejSim jsou pak ty statky trestnym c¢inem zasazené nepfimym,

zprostiedkovanym zpisobem a jako takové nejsou povazovany za znak skutkové podstaty, mohou

27 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydanti,

Praha: Leges; 2019, str. 176-177
% SAMAL, Pavel, Tomés GRIVNA, Lukds BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 135
JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni East. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges; 2019, str. 837-838
30 Tamtéz, str. 881
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v8ak hrat roli pii individualizaci sankce ukladané pachateli.’! V ptipadé pie¢inu nebezpecného
vyhrozovani si 1ze jako takovy vedlejsi objekt predstavit naptiklad psychické utrapy osob blizkych

poskozenému, respektive zajem na ochran¢ pied jejich vznikem.
2.1.2 Objektivni stranka

Druhym obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je tzv. objektivni stranka. I ta
se sklada z urcitych nepominutelnych znakt, které musi byt ptitomny v kazdé skutkové podstaté,
a témi jsou jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny vztah mezi takovym jednanim a nasledkem.
Pokud by jeden z téchto znakii objektivni stranky trestného ¢inu chybél, nebyla by objektivni
stranka naplnéna a nedoslo by ani ke vzniku trestni odpovédnosti.*?

Konkrétni objektivni strdnka pfecinu nebezpecného vyhrozovani pak tedy spocivd ve
vyhrozovani usmrcenim, t€Zkou ijmou na zdravi nebo jinou té¢Zkou Gjmou takovym zpiisobem, ze
to miize vzbudit diivodnou obavu.*® Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze z pohledu
skladby objektivni strdnky jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty lze za jednani
povazovat vyhroZzovani usmrcenim, t€¢Zkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou jmou a za nasledek
pak vzbuzeni diivodné obavy u predmétu ttoku, pficemz mezi takovym vyhrozovanim a divodnou
obavou musi existovat pfi¢innd souvislost, dany nasledek tedy musi vzniknout v disledku
pfedmétného jednani.

Objektivni stranka né&kterych trestnych ¢inli obsahuje vedle znakl obligatornich téZ urcité
znaky fakultativni. Takovym fakultativnim znakem je naptiklad hmotny pfedmét utoku, tedy ten
skute¢ny konkrétni predmét, zvite &i ¢lovek bezprostfedné zasazeny spachanim trestného &inu.>*
V zékladni skutkové podstaté pfe¢inu nebezpecného vyhrozovani je tedy hmotnym pfedmétem
utoku konkrétni jednotlivec jakoZto adresat u€inénych vyhruzek, v jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstatach jsou jimi pak postupné dité a t€hotnd zena, svédek, znalec a tlumocnik v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti a nasledné zdravotnicky pracovnik, potazmo jina osoba v

obdobném postaveni.

31 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,

Praha: Leges; 2019, str. 181-182
2 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luké§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 139-140
JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges; 2019, str. 881
3 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukis BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 137-138
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DalSimi fakultativnimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou zvlastni zpisob jeho
spachani ¢i k nému pouzity prostiedek. Kvalifikovana skutkova podstata precinu nebezpecného
vyhrozovani podle pism. a) pfedpoklada zvlastni zptisob spachani jako ¢len organizované skupiny

a podle pism. ¢) pak pouziti zbran¢ jakozto prostfedku pouzitého ke spachani trestného Cinu.
2.1.2.1 Usmrceni, téZka ujma na zdravi a jina téZka ajma

Usmrcenim c¢lovéka se rozumi u zivého Clovéka jakékoli zbaveni jeho Zivota, pficemz je
nerozhodné, jakych prostfedkd je pii ném pouzito, zda jde o jednani jednorazové nebo o jednani
postupné a dlouhodobé.®> Jednou z moznosti, jak naplnit skutkovou podstatu pre¢inu
nebezpecéného vyhrozovani, je tedy pocastovat jednotlivce vyhruzkou obsahujici hrozbu zbaveni
ho jeho zivota.

Tézkou Gjmu na zdravi pak definuje ptimo TZ ve svych vykladovych ustanovenich, konkrétné
v ustanoveni § 122, jako vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. K tomu vSak TZ
ptidava podminku, Ze takova tézka jma na zdravi musi odpovidat alespon jednomu z taxativné
vymezenych typll v odstavei druhém téhoz zdkonného ustanoveni, ptficemz v konkrétnim piipadé
miiZe nastat existence vicera téchto jednotlivych typt, a tudiz k jejich vzajemnému piekryvu.*¢
Témito typy jsou tedy zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpuisobilosti, ochromeni
udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dulezit¢ho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé ttrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha
zdravi. Pod posledni z uvedenych typti, tedy delsi dobu trvajici poruchu zdravi, Ize subsumovat
jakoukoliv vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které by omezovaly zplisob Zivota
poSkozeného nejméné po dobu Sesti tydnli, pfiCemz se muze jednat nejen o poruchu zdravi
fyzického, nybrz i psychického.’” Vykladem a contrario lze tedy dojit k zavéru, e vyhruzka
obsahujici hrozbu ubliZenim na zdravi, které by bylo laicky moZno oznacit jako ,,prosté, tedy
nikoliv tézké, nezaklada trestni odpovédnost za piecin nebezpecného vyhrozovani.

Zivot &i zdravi ¢lovéka viak nejsou jedinymi hodnotami zasluhujicimi ochranu pied

nebezpecnymi vyhruzkami. Z toho diivodu zainkorporoval zékonodéarce do skutkové podstaty

35 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1457

36 DRASTIK, A. § 122. In: , DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni
zakonik: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-4-28]. ASPI _ID K040 2009CZ. Dostupné z
webu

37 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1314; k tomu
shodné napt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 2. 7. 1980 sp. zn. 4 To 24/80
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moznost vyhruzek jinou tézkou ujmou. Takovou jinou t€Zkou ujmou se rozumi ujmy srovnatelné
s disledky, které zpravidla nastavaji v ptipad¢ usmrceni nebo tézké ujmy na zdravi. Jina tézka
ujma ma byt hodnocena téz ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu s pfihlédnutim i k tomu,
jak subjektivné pocit'uje uymu predmet utoku, tedy osoba, jiz je vyhrozovano. Jako vyhrozovani
jinou tézkou ujmou lze tedy chépat téz vyhrozovani zplsobenim skody velkého rozsahu ci
vyhruzku Gjmou nemajetkové povahy (jako naptiklad vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou ijmou
na zdravi osobé poskozenému blizké).®

Pojem jiné t€zké ujmy Ize nalézt téz ve skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani podle § 175
TZ. Naplnénim tohoto zakonného pojmu se zabyval mimo jiné i Méstsky soud v Praze, ktery v
rozsudku sp. zn. 67 To 343/2015 ze dne 21. fijna 2015 stanovil nasledujici: ,,Pohriizka jiné tézkée
ujmy nemusi spocivat pouze v hrozbé zpiisobeni ujmy majetkové, ujmy na cti, dobré povesti, ale
miuiZze smerovat i k rozvratu rodinného Zivota a v takovém pripadé nepochybné i k existencni
nejistoté a ztraté jakéhokoli zdzemi.**® Vzhledem k p¥ibuznosti obou téchto trestnych ¢&indi a
totozné formulaci zdkonného znaku jiné t€zké ijmy se autor této prace domniva, zZe vyse uvedeny
zaveér Mestského soudu v Praze lze uplatnit téz na problematiku pfecinu nebezpecného
vyhrozovani.

V navaznosti na vyse uvedené se pak nabizi otazka, zda pfedmétem ¢i adresatem nebezpecného
vyhrozovani muze byt téz pravnicka osoba, nebo zda ustanoveni § 353 TZ chrani pouze osoby
fyzické. Tato otdzka neni komentafovou literaturou ani judikaturou vyslovné feSena ani
zodpovézena. Jelikoz je objekt tohoto trestného cCinu vyjadien jakozto zdjem na ochrané
Jjednotlivce proti nékterym zavaznym vyhriizkam, je na zvazeni, zda si pod pojmem jednotlivec lze
predstavit ur¢itou obchodni korporaci ¢i jinou pravnickou osobu. Ackoliv je z pravidel logického
usuzovani zfejmé, Ze pravnické osobé& jakozto umélému konstruktu prava Ize jen t€Zko vyhroZovat
usmrcenim ¢i zpisobenim tézké ujmy na zdravi, vyhroZovani jinou t€Zkou Gjmou se naopak miize
jevit smysluplnym, a to napiiklad ve formé Gijmy na dobré povésti obchodni firmy. Uskalim by
vzhledem k nezivé povaze pravnické osoby zajisté bylo posuzovani, zda u ni doslo ke vzbuzeni
divodné obavy. Jako feSeni se nabizi obdobnd myslenkova operace, na niz je v soucasnosti
zalozena koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych osob, a to sice tzv. pficitatelnost jednani,

kterd vychazi z predpokladu, Ze ackoliv je pravnickd osoba samostatnym subjektem prava

33 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3284
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 67 To 343/2015
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zpusobilym k zavinénému jedndni, takové jednani je vzdy ucinéno osobou fyzickou. Lze si tak
ptredstavit situaci, kdy bude dochazet k posuzovani vzbuzeni obavy u ¢lena statutarniho organu
dotcené pravnické osoby, potazmo ¢lena jiného organu, zaméstnance ¢i jiné osoby uvedené v § 8

zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
2.1.2.2 Duvodna obava jakoZto neurc¢ity pravni pojem

K naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani je zapotiebi, aby
vyhrozovéani probéhlo takovym zptisobem, ktery u jeho adresdta vzbudi divodnou obavu.
Vzhledem ke znacné abstraktnimu pojmu diivodné obavy zejména laickd vefejnost neni schopna
tento pojem definovat v souladu se ziejmym imyslem zadkonodarce. Jde o takzvany neurcity pravni
pojem, tedy institut vlastni pfedev§im pradvu spravnimu, narazit na n¢j vSak lze i v ostatnich
pravnich odvétvich, a to v¢etné prava trestniho.

Neurc¢ity pravni pojem lze popsat napiiklad jako spojeni nékolika slov, které jsou
charakterizovany zna¢nou nejasnosti a mnohoznacnosti, kdy takovy neurcity pravni pojem
zpravidla odpovida ur€ité mnoziné predmétii, podminek Ci situaci, coZ ma za nasledek jeho nejisty
obsah.* Pravnicky slovnik ho pak definuje nasledovng: ,,Neurcité pravni pojmy jsou ty, jejichz
obsah nelze presnée jevove vymezit a dostatecné pravné definovat. Jejich aplikace vzdy zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. !

Aplikaci slovnich spojeni odpovidajicich neurCitym pravnim pojmim lze ¢init riznymi
zpusoby. Jedna z moznosti spociva v interpretaci ur€it¢ho pojmu pomoci legalni definice, kdy
dojde k vymezeni jeho obsahu a rozsahu samotnym zikonodarcem piimo v textu zakona. Z
podstaty véci pak takovy pojem ztraci povahu neurcitého pravni pojmu, jelikoz jiz nenapliiuje jeho
defini¢ni znak nemoznosti dostate¢ného jevového vymezeni a pravniho definovani. Takovy postup
vede k odstranéni piipadnych nejasnosti a znacné usnadiiuje vykladovou cinnost. Jako
trestnépravné relevantni piiklad lze uzit pojmy obsazené a definované v hlavé osmé TZ, tedy
vykladovych ustanovenich. Zakonodarce zde ptimo stanovuje, co si maji adresati pod jednotlivymi
pojmy uvedenymi v této Casti zdkona piedstavit. Piikladmo lze zminit ustanoveni § 115 TZ, v
némz jsou stanoveny tfi zplsoby, jimiZ lze interpretovat pojem svémocné vzdaleni. V ptipadé

vykladu skutkovych podstat trestnych ¢inti operujicich ve svych definicich s timto pojmem Ize za

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 151
4 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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uziti vykladového ustanoveni bezpecné konstatovat, pfi naplnéni jakého protipravniho jednani
dojde ke spachani trestného Cinu.

Pojem diivodné obavy vsak nebyl zdkonodarcem obdobné definovan a vymezeni jeho obsahu
je tak zapotiebi provést jinym zplsobem. Klicovou roli v takovém ptipad¢ sehrava rozhodovaci
praxe soudd. Diivodna obava se jakozto soucdst objektivni stranky skutkové podstaty trestnych
¢inli objevuje jiz v trestnim zakoné z roku 1852, a to u trestnych ¢inll vydirani a nebezpecného
vyhrozovani podle ust. § 98 a § 99. Judikatura v této oblasti tak saha vyrazn¢ do minulosti a jednim
z prvnich rozhodnuti, které se tomuto pojmu ve svém obsahu vénuje, je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. zaii 1927. V tomto fizeni se soud zabyval stiznosti
odsouzeného pachatele trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, jehoz se dopustil vi¢i hajnému
ve form€ vyhruznych dopisi. Ve své stiznosti argumentoval tim, Ze nepostacuje zplsobilost jeho
pohrizky vzbudit obavu v osobach poskozenému blizkych, naopak je pry zapotiebi, aby v
poskozeném samém byly takové obavy skute¢né vzbuzeny. K tomu pak podle stézovatele nedoslo,
ponévadz poskozeny sam prohlasil, ze o sebe strach nemé¢l a jeho rodin€ ni¢im nebylo hrozeno.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se viak s jeho zavéry neztotoznil a stanovil, Ze k
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhroZzovani se nevyzaduje, aby z
ucinéné vyhruzky u jejiho adresata ¢i u osob po jeho ochranou skute¢né doslo ke vzbuzeni divodné
obavy. Postaci naopak objektivni zplsobilost vyhruzky takovou diivodnou obavu vzbudit, a to
vzdy s piihlédnutim k osobni povaze poskozeného, jakoz 1 k jeho pomérim a téZ k povaze a
dilezitosti zla, jimZ mu bylo hrozeno. V odivodnéni rozhodnuti pak soud uvadi nasledujici:
,Osobni neohroZenost napadeného zpiisobilosti té nevylucuje, nybrz vzidy zalezi na tom, zda pri
objektivnim uvazeni vSech okolnosti ma ohrozeny diivod miti za to, Ze vyhriuzka bude splnéna.
Opacné stanovisko vedlo by k nemoznému dusledku, Ze by v konkretnim pripadé zaviselo na
osobnim pocitu ohroZeného, zda ma se urcita pohruzka trestati cili nic. Uvazi-li se, Ze ohroZeny,
jemuz bylo opétovné hrozeno usmrcenim, bydli jako hajny o samoté mezi stranemi a roklemi a
vraci se ze sluzby pozdé v noci - dluzno Fici, Ze i kdyby nemél pro svou osobu strachu, jak uved| -
mohl pocitati s jistou pravdépodobnosti, Ze by neznamy pisatel ze msty mohl spachati trestny cin i
proti jeho rodiné - treba Ze v dopisech o ni vyslovné nemluvi “**

Posouzeni u€inénych vyhruzek a jejich schopnosti vzbuzovat divodnou obavu bude tak vzdy

zélezet na konkrétnich okolnostech kazdého individualniho ptipadu. Soud by se mél s touto

#  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Zm I 253/27 ze dne 9. zaii 1927
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otazkou v odlivodnéni svého rozhodnuti vzdy co nejobsirnéji vyporadat, pficemz tak v minulosti
ne vzdy &inil. O tom sv&déi naptiklad zprava Nejvyssiho soudu CSSR o vysledcich provérky
¢innosti dvou krajskych soudit druhého stupné na trestnim tiseku projednana a schvalena v presidiu
dne 25. 7. 1967. V ni Nejvyssi soud CSSR v &asti II. vytkl krajskym soudiim absenci fadného
odiivodnéni, a to nasledujicim zptisobem: ,,V proverovanych rozhodnutich krajskych soudu, prave
tak jako v rozsudcich okresnich soudu téchto kraju, chybi oditvodneni, v cem spociva "takovy
zpusob" vyhrozovani, ze kterého je treba usuzovat na vzbuzeni ditvodné obavy, pokud nékdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi, nebo jinou tézkou ujmou. Zpiisob podobného
vyhrozovani musi byt takové intenzity, ktera by diivodnost zejména vzhledem k osobée pachatele,
Jjeho povésti, povahovym vlastnostem, reagovani v konfliktnich situacich plné opodstatiiovala.«*
V projednavaném piipad¢ tak Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze na problematiku bliz§iho
odiivodiiovani je tieba zv1asté dbat pti zachovani konzistentnosti rozhodovaci praxe niz§ich soudd.

V dal§im relevantnim judikaturnim piipad¢ se pted Okresnim soudem v Presové projednavala
obzaloba na muze, jenz v lednu 1970, ve svém byté¢ v PreSove, v podnapilém stavu vyvolal hadku
se svou manzelkou a vyhroZoval ji zabitim. ObZalovany byl nejprve pravomocnym rozsudkem
uznan vinnym z pfecinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) tehdy uc¢inného
zakona €. 150/1969 Sb., o pte€inech, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Po stiznosti pro poruseni zakona,
podané ministrem spravedlnosti Slovenské socialistické republiky, byl tento rozsudek Nejvyssim
soudem Slovenské socialistické republiky zruSen a véc byla prikdzana zpét Okresni prokuratuie v
Presové k novému projednani s tim, Ze skutek ma byt nadale posuzovan jakozto trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a TZ1961. V odivodnéni takového
rozhodnuti je pak uvedené nasledujici: ,,Zistené okolnosti pripadu, najmd osoba obvineného, ktory
sa v minulosti opakovane dopustil nasilnych trestnych cinov, nadmerne poziva alkoholické napoje
a doma pdcha vytrznosti, mali viest' sud k uvahe, ¢i sa obvineny nedopustil svojim konanim
zavaznejSieho deliktu, konkrétne trestného cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
Jjednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. (...) Za tym ucelom bolo potrebné vykonat dalsie dokazy,
najmd vysluchom manzelky obvineného, na okolnost, aké konkrétne vyhrazky obvineny voci nej

pouzil, ako sa pritom celkove spraval, ¢i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak

43 Zprava o vysledcich provérky ¢innosti dvou krajskych soudd jako soudii druhého stupné na trestnim Gseku ze

dne 25.7.1967, Prz 19/67 (uvefejnéna pod ¢. IV/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR)
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umysel uskutocnit svoje hrozby alebo ¢i neslo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené apod. Mali
byt vykonané aj dokazy na objasnenie povahy obvineného v tom smere, ¢i je schopny dopustit' sa
v podnapilom stave nasilného konania a ci teda jeho hrozby mohli vzbudit u manzelky obvineného
odovodnenu obavu. V tomto smere mohlo prispiet k objasneniu veci najmd zoznamenie sa s
obsahom trestnych spisov o predchadzajucich odsudeniach obvineného, najmd zistenie, za akych
okolnosti sa obvineny v minulosti dopustil nasilnych trestnych cinov.“** Jako relevantni hlediska
pro hodnoceni ditvodnosti obav a schopnosti jejich vzbuzeni tak soud oznacil konkrétni obsah
danych vyhruzek, pachatelovo celkové chovéani v pribéhu ¢inu, jakoz i1 jeho osobni povahu
obecné.

Na vySe uvedeny zavér Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ohledné
umocnovani vyhruzek branim pfedméti do rukou pak mimo jiné navazuje i usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010. Timto usnesenim bylo
zamitnuto dovolani obvinéného proti odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Brn¢ jakozto
soudu odvolaciho ohledné shledani obvinéného vinnym za spachéni trestného ¢inu nasili proti
skupin€ obyvatelll a proti jednotlivei podle § 197a odst. 1 TZ1961. Tohoto trestného ¢inu se
obvinény dopustil tak, Ze fyzicky napadl svou druzku ve spole¢né sdilené domdacnosti, a to po
predchozi hadce vyvolané tim, Ze poskozend chtéla snist jeho jidlo. Nasledn¢ ji vicekrat strhl k
zemi, opakovang ji udefil do obliceje a téz do ni kopal. Po skonceni tohoto titoku uchopil do rukou
svou pistoli CZ 75B, k jejimuz drzeni mél potiebna vefejnopravni opravnéni, tuto zbraii nabil a
umistil ji na kuchynsky stil. To v§e pak doprovodil povytaZzenim uzaveéru zbrané a slovnim
komentafem, Zze mél poSkozenou rad¢ji zabit nez zmlatit, coZ u poSkozené pochopitelné¢ vzbudilo
obavu o vlastni Zivot.

Obsahem podaného dovolani obvinéného byl predevS§im argument, ze jeho jednani tak, jak
bylo popséno ve vyrokové vété rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliiuje znak vyhrozovani
usmrcenim. Podle néj totiz ve vyrokové vété rozsudku absentovalo prokdzani verbalniho
vyhrozovani usmrcenim poSkozené a neni z ni ani seznatelny obsah u€inéné vyhruzky.

Nejvyssi soud ve svém rozsdhlém odivodnéni nakonec dospél k zavéru, ze ,znak
., VWhroZovani* u trestného c¢inu podle § 197a tr. zak. nelze uzce omezit jen na vlastni obsah
slovniho prohlaseni, ale je potieba ho vykladat ve spojeni i s dalsim kondnim a projevy

obvinéného, jestlize je lze vnimat jako vyhriizky zpiisobilé vzbudit ditvodnou obavu. NevyZaduje se

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 119/70
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proto, aby obvinény slovné formuloval vyhriizku jednoznacné tak, aby obsahovala konkrétni slova
primo vyjadrujici vyhrozovani usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou, pokud
pritom cinil ukony svedcici o moznosti, ze by k usmrceni nebo zpiisobeni jiné zavazné ujmy mohlo
dojit, napr. kdyz pritom pronasi, Zze mél poskozenou radéji zabit a zZe prah jeho bytu nikdo
nepriekroci, a pritom natahuje spoustovy mechanismus u pistole.“%

Nejvyssi soud CR prokazal ve svém rozhodovani v ramci této problematiky zna¢nou
konzistenci, kdyZ ve svém usneseni z ¢ervence roku 2011 odmitl dovolani odsouzeného. Ten se
dopustil precinu nebezpecného vyhrozovani tim, ze v lednu roku 2009 namifil na svou partnerku
stielnou zbran a vyhrozoval ji zabitim, pokud neopusti spole¢nou domécnost. Ackoliv tohoto
jednani zanechal poté, co si uvédomil absenci naboju ve zbrani, u poskozené timto mohlo dojit ke
vzbuzeni divodné obavy z uskutecnéni vyhruzek, a to predevS§im proto, Ze o mésic diive
odsouzeny tou samou zbrani dvakrat vystielil do zdi ve sdilené loznici v prubehu vzajemné hadky
1 presto, Ze se v sousedni mistnosti nachazel jejich nezletily syn. Odsouzeny v obsahu svého
dovolani namital, Ze toto jeho ptedchozi jednani nebylo namifeno proti poskozené a nemé¢lo za cil
nikomu ublizit. Nejvyssi soud se vSak ztotoznil s logikou soudu odvolaciho a vyslovil zavér, ze
ackoliv ptedchozi jednani odsouzeného z prosince roku 2008 nebylo namitfeno proti poskozené,
presto jim dal najevo, Ze je schopen a ochoten stielnou zbrain doopravdy pouzit, coz umocnilo
schopnost jeho vyhruzek vzbudit u poskozené diivodnou obavu.*®

Pti posuzovani vyhruzky co do jeji zplsobilosti vzbudit diivodnou obavu je zapotiebi taktéz
zkoumat povahu vztahu mezi jejim ptivodcem a adresatem. Nejvyssi soud CR dne 17. biezna 1994
pifezkoumaval rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, jenz v nich dospél k zavéru, Ze
obzalovany naplnil znaky trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle
§ 196 odst. 2 TZ1961 tim, Ze vici tehdejSimu predsedovi JZD pronesl vyhrizny vyrok, ze az to
praskne, coz bude jiz brzy, tak ze budou viset na Svestce. Soud dosel k zavéru, ze ackoliv to neni
ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu vyslovné uvedeno, je k naplnéni jeho objektivni stranky
zapotiebi zpusobilosti vyhruzky vyvolat u jejich adresatti divodnou obavu. Kromé slovniho
obsahu daného vyroku je pak zapotiebi reflektovat i celkové chovani a vzajemné vztahy obou
aktért, kteti spolu dle svédkil pred 1 po udalosti dobie vychazeli, a ackoliv byli v dobé& udalosti

oba siln€ roz¢ileni, nebral adresat vyhruzky predmétny vyrok vazné. S ohledem na vySe uvedené

4 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010
4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 8 Tdo 849/2011
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nasledné dospél senat Nejvyssiho soudu CR k zavéru, Ze pronesena vyhruzka nebyla zptisobila

vyvolat u adresati obavu z jejiho uskuteénéni.*’
2.1.3 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu rozumime jeho pachatele, tedy toho, kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna, jak vyplyva z
§ 22 TZ. Aby doslo u konkrétniho subjektu po spachani trestného Cinu k nastupu trestni
odpovédnosti, musi byt splnény navic jesté tzv. obecné znaky trestnosti, tedy dosazeni urcitého
veku, existence pri¢etnosti a u mladistvych pachateli navic dosazeni urcité rozumové a mravni
vyspélosti.*

Prvni podminkou nastupu trestni odpovédnosti je tedy pachatelovo dovrSeni patnactého roku
svého veku, a to v dob¢ spachani ¢inu. V souladu s pravidly pocitani ¢asu stanovenymi v ust.
§ 139 TZ takové dovrSeni nastane teprve dnem, ktery nasleduje po dni pachatelovych patnéactych
narozenin.*’ Pojem pii¢etnosti jakozto druhého predpokladu trestni odpovédnosti pachatele neni v
TZ ptimo definovan, jeho ust. § 26 vSak stanovuje dva divody, které pfitomnosti pticetnosti
zabranuji. Pficetnost tedy neni dana v ptipadé, kdy pachatel neni v disledku dusevni poruchy,
pritomné u n¢j v dob¢ spachani ¢inu, schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, nebo neni
schopen takové jednani ovladnout. Relativn€ obecny pojem duSevni poruchy je pak konkretizovan
ve vykladovych ustanovenich TZ jako nejen ta duSevni porucha vyplyvajici z duSevni nemoci, ale
téZ hluboké porucha védomi, mentalni retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo jina té¢zka
duSevni nebo sexudlni odchylka. Zatimco pfitomnost takto vymezené duSevni poruchy lze
povazovat za kritérium biologické, pro ucinéni zavéru o nepficetnosti pachatele je zapotiebi
zkoumat téz hledisko psychologické, tedy zda doslo k nedostatku schopnosti rozumové nebo
ovladaci.’® V piipadé mladistvych pachateli pak zakon & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

%

mlédeze zavedl tzv. podminénou piicetnost, kdy je trestni odpovédnost podminéna dosazenim

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 1994 sp. zn. Tzn 57/93

4 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges; 2019, str. 207-209

49 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luki¥ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie

VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 196

JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,

Praha: Leges; 2019, str. 212-215
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dostatecné rozumové a mravni vyspélosti mladistvého do takové miry, aby mohl rozpoznat
protipravnost jeho jednani a takové jednani ovladnout.”!

Pachatelem piecinu nebezpecného vyhrozovani se vSak muze stat nejen osoba fyzicka, nybrz
téz osoba pravnicka. Dne 1. prosince 2016 totiz nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2016 Sb., jenz
vyrazn¢ zménil pojeti odpoveédnosti pravnickych osob v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Ten do té doby ve svém ust. § 7 obsahoval
taxativni vycet trestnych ¢intl, jejichZ spachani se mohla pravnicka osoba dopustit, vySe uvedenou
novelou vSak doSlo k opacnému nastaveni tohoto ustanoveni, kdyz nové toto ustanoveni uvadi
negativni taxativni vycet trestnych ¢inti, které pravnicka osoba spachat nemtze. Tato zména se
vyrazné¢ dotkla téz ptreCinu nebezpe¢ného vyhrozovani, ktery v pivodnim pozitivnim vyctu
trestnych ¢int nefiguroval, a tedy nemohl byt spachan pravnickou osobou. Od prosince roku 2016
je situace opacnad, jelikoz precin nebezpecného vyhroZzovani nepatii mezi trestné Ciny vyloucené
ustanovenim § 7 a pravnicka osoba se tak muze stat jeho pachatelem. Zakonodarce v divodové
zprave k zakonu €. 183/2016 Sb. v popisu cilového stavu uvadi nasledujici: ,,Cilem predmétného
navrhu zdkona je rozsirit katalog trestnych cinii obsazeny v zdkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim tak, aby bylo mozZné trestnépravné postihnout i ta jednani
pravnickych osob, u kterych je to z povahy veci zadouci.* Ackoliv zakonodarci nelze upftit snahu
0 co nejvetsi rozsifeni preventivné-represivni funkce zdkona, coz ostatné on sam ve vyse
zmitované diivodové zpravé oznaduje za jednoznaény piinos navrhované pravni Gpravy>?,
zakotveni moznosti odpovédnosti pravnickych osob za precin nebezpetného vyhrozovani se s
odstupem cCasu a ve svétle kriminalistické statistiky jevi redundantnim. Piehledy o pravomocné
vytizenych pravnickych osobach vydavané v rameci statistickych listi soudnich za roky 2017 az
2020 totiz ukazuji, ze pro piecin nebezpe¢ného vyhroZovani nebyla dosud Zadna pravnicka osoba

ani obzalovéna, nato pak odsouzena.’?

' SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 486-488
Dutvodova zprava k zédkonu €. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Prehledy o pravomocné vyfizenych pravnickych osobach podle paragrafi (odsouzenych + vyfizenych jinak) za
roky 2017, 2018, 2019 a 2020; dostupné z webu.
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2.1.4 Subjektivni stranka

Ctvrtym a poslednim z obligatornich znakt skutkové podstaty trestného &inu je subjektivni
stranka. Ta stavi do popiedi a zkouma psychiku pachatele, tedy jeho vnitini vztah ke spachanému
trestnému ¢inu a jeho znakiim. Jelikoz je trestni pravo mimo jiné vybudovdno na zasadé
odpovédnosti za zavinéni, ktera v ptipad¢ jeho absence vylucuje nastup trestni odpovédnosti, je
zavinéni jakozto obligatorni znak subjektivni stranky velmi vyznamnym aspektem trestného Cinu.
Z pohledu trestnépravni nauky se rozli$uje zavinéni ve formé umyslu a nedbalosti.>*

TZ ve svém § 13 odst. 2 stanovuje, Ze k trestni odpovédnosti za trestny €in je tfeba timyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jelikoz v zdkonném
znéni skutkové podstaty preCinu nebezpec¢ného vyhrozovani takové vyslovné stanoveni
nenalezneme, plati, Ze k odpovédnosti za spachéani ptecinu nebezpecného vyhrozovani je zapotiebi
zavinéni imyslného. Je pak jiz zcela nerozhodné, zda jde o formu imyslu pfimého ¢i nepiimého.
Kritéria pro rozliseni mezi témito dvéma formami timyslu, potazmo i mezi obéma formami
zavinéni, nabizi znovu sam TZ ve svém ust. § 15. O jednani spachané v imyslu pfimém jde tehdy,
kdyz pachatel chce zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, umysl nepfimy pak nastdva v ptipadé, kdy pachatel vi, Ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, Ze je zplsobi, s tim je srozumén. Pro ucely
rozliSeni mezi imyslem nepfimym a védomou nedbalosti pak zdkonodarce v druhém odstavci
téhoz zékonného ustanoveni dopliiuje, Ze vySe uvedenym srozuménim se rozumi i smifeni
pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ muze porusit nebo ohrozit z4jem
chranény takovym zakonem.

Povaha pfecinu nebezpecného vyhroZovani jakoZto precinu imyslného vyplyva nejen z platné
zakonné upravy, ale téZ 1 z pravidel logického usuzovani. Jen té€Zko si lze totiz predstavit situaci,
kdy nékdo druhému vyhroZuje usmrcenim, t€Zkou ijmou na zdravi ¢i jinou tézkou ujmou a neni

pfitom pfinejmensim srozumén s moznosti spachani ptislusného deliktu.

4 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydanti,

Praha: Leges; 2019, str. 232
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2.2 Kvalifikované skutkové podstaty

Tato ¢ast prace se vénuje tzv. kvalifikovanym skutkovym podstatam ptecinu nebezpecného
vyhrozovani. Ty se skladaji ze znaki zékladni skutkové podstaty a néjakych dalSich znak, které
typizuji vyssi zavaznost spachaného trestného Cinu vaci spolecnosti. Tato kritéria zdvaznosti
pfitom mohou spocivat naptiklad ve zplisobu provedeni trestného ¢inu, ve zvlastnim postaveni
jeho pachatele ¢i naopak ve specialité predmétu utoku.>’

Jiz za ucinnosti TZ1961 byla v disledku pozadavkl evropského unijniho prava, konkrétné
Rezoluce Evropské unie o ochrané svédki v boji proti mezindrodni organizované kriminalité ze
dne 23. 11. 1995, vlozena do tehdejsiho ustanoveni § 197a, jez obsahoveé odpovidalo nynéjsi pravni
upravé piecinu nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 TZ, kvalifikovana skutkova podstata
postihujici spachani takového precinu na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s
vykonem jejich povinnosti. Ostatni kvalifikované skutkové podstaty pak byly vlozeny
zakonodarcem v reakci na nejcastéji se vyskytujici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby v souvislosti s nebezpe¢nym vyhrozovanim.>®

2.2.1 Spachani jako ¢len organizované skupiny

Obsahem kvalifikované skutkové podstaty podle pismene a) je spachéani ¢inu uvedeného v
prvnim odstavci § 353 TZ (tedy zakladni skutkové podstaty) jako ¢len organizované skupiny.

Pojem organizované skupiny je nejprve zapotiebi odliSit od pojmu organizované zloCinecké
skupiny. Tu definuje TZ ve svych vykladovych ustanovenich, konkrétné v § 129, kdyZ stanovi, Ze
organizovanou zloc¢ineckou skupinou se rozumi spolecenstvi nejméné tri trestné odpovédnych osob
s vnitini organizacni strukturou, s rozdelenim funkci a delbou cinnosti, které je zaméreno na
soustavné pachani umysiné trestné cinnosti. Oproti tomu je pojem organizované skupiny
definovan pouze prostfednictvim soudni judikatury, kdyz poprvé se k obsahu tohoto pojmu
vyjadiil Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti ze dne 28. kvétna 1976, nasledovné:
»Organizovanou skupinou ve shora uvedeném smyslu se rozumi sdruzeni vice osob, v nemz je
provedena urcita délba prace mezi jednotlivymi cleny a jehoz cinnost se v diitsledku toho projevuje

urcitou planovitosti a koordinovanosti. Jde tedy o predem planovanou cinnost se stanovenim

55 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani,
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konkrétnich ukolii pri realizaci trestného jednani, a ktera byva zpravidla zorganizovana jednou
nebo vice osobami a ty byvaji také ve skupiné uznavany za vedouct a ukoly také rozdeéluji. Takova
cinnost se pak vyznacuje cilevéedomosti, planovanym a koordinovanym postupem a zvySuje
nebezpecnost c¢inu pro spolecnost.*>” Na toto rozhodnuti navazal Nejvys§i soud CSR ve svém
rozsudku ze dne 18. Cervence 1985, kdyz k vySe uvedené charakteristice organizované skupiny
ptifadil ne€kolik defini¢nich podminek. Dle uvedeného rozsudku musi organizovanad skupina
sestavat nejmén¢ ze tii trestné odpoveédnych osob a jeji ¢innost musi byt natolik koordinovana, ze
dochazi k nartistu pravdépodobnosti uspésného spachani daného trestného ¢inu.>® Hlavni odlisnost
lze tedy spatfovat ve skuteCnosti, Ze se v rdmci organizované skupiny nevyzaduje vnitini
organizaCni struktura vcetné¢ urCité hierarchie, naopak zde nemusi byt zietelné uréena osoba
vedouciho. Nadto se u organizované skupiny nevyzaduje trvalejsi charakter vzdjemné spoluprace
a jako takova miize byt vytvorena i ad hoc ke spachani jediného trestného &inu.>

RozliSovani mezi témito dvéma druhy skupin ma navic znany vyznam v oblasti
sankcionovani pachatele. Spachani trestného ¢inu jako Clen ,,prosté* organizované skupiny je
povazovano za obecnou pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. p) TZ a soudci, jenz v daném
konkrétnim ptipadé stanovuje pachateli trest, ukladd povinnost toto pii svém rozhodovani
zohlednit. To vSak plati pouze za predpokladu, ze takova okolnost neni zakonnym znakem
trestného ¢inu. Jelikoz kvalifikovana skutkova podstata precinu nebezpe¢ného vyhrozovani podle
pism. a) uvadi tuto okolnost jako podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nesmi jiz byt povazovana
za okolnost obecné pfitéZujici, a to v souladu se zasadou zékazu dvojiho pficitani téze okolnosti k
tizi pachatele.®® Jinak je tomu pii stanoveni trestu pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. V souladu s § 107 TZ se takovym pachatelem rozumi nejen ¢len
takové skupiny, ale téZ pachatel, jenz se trestného ¢inu dopustil védomé s jejim clenem nebo v
umyslu takové skupin€ napomahat. V takovych piipadech dochazi dle § 108 TZ k obligatornimu

zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody o jednu tfetinu a nasledné uloZeni trestu

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. kvétna 1976, sp. zn. 4 To 13/76

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.07.1985, sp. zn. 11 To 51/85

%9 BORCEVSKY Pavel. K pojmu organizované skupiny jako okolnosti podmifiujici pouziti vysii trestni sazby.
Trestnépravni revue, 2022, ¢. 1, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 8
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v horni poloving takto zvySené trestni sazby, pficemz takto zvySend horni hranice trestni sazby

mize v téchto situacich pievysovat hranici dvaceti let.%!

2.2.2 Spachani na ditéti ¢i téhotné Zené

Dalsim znakem podmifujicim pouziti vySsi trestni sazby je spachani prec¢inu nebezpecného
urcité vykladové obtize, jelikoz trestnépravni nauka pouziva vicero pojmti oznacujicich obdobi
dospivani cloveka, jako napt. mladistvy, mladez atd. Zakonodarce postavil otdzku vykladu pojmu
ditéte najisto ve vykladovych ustanovenich TZ, kdyz ve svém § 126 vymezil, Ze dité€tem se rozumi
osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak. Je-li tedy objektivni stranka
ptecinu nebezpecného vyhrozovani naplnéna ve vztahu k osobé, jez v dobé takového jednani
nedovrsila osmnact let, je to divodem pro kvalifikaci takového jednani dle § 353 odst. 2 pism. b)
TZ.%? Tim je téZ takové jednani sméfujici vii¢i t&hotné zen&. U pojmu téhotenstvi jiz pak vyklad
zadné potize necini, kdyz téhotnou zenou rozumime Zenu v obdobi od nidace do zacatku porodu,
nebot’ téhotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného vajicka v d€lozni sliznici v téle
matky az do pogatku porodu. Plod totiz pechazi v Zivého ¢lovéka pravé timto okamzikem.®

Zvysena trestnépravni ochrana ditéte a téhotné zeny jakozto potencidlnich hmotnych predméti
utoku neni v trestnim zdkoné ni¢im ojedin€lym, naopak se u jinych jednotlivych trestnych ¢ini
Casto vyskytuji jako znaky podminujici pouziti vySsi trestni sazby v ramci kvalifikovanych
skutkovych podstat. Nadto je spachani trestného Cinu ke Skodé ditéte ¢i osoby téhotné, vedle

jinych, povazovéano za obecnou ptitézujici okolnost podle § 42 pism. h) TZ.
2.2.3 Spachani se zbrani

Vys§i zavaznost precinu nebezpecného vyhrozovani je téZ spatfovana ve spachani jednani
popsan¢ho v zakladni skutkové podstaté se zbrani. Voditko pro spravné interpretovéani tohoto
pojmu nalezneme znovu ve vykladovych ustanovenich TZ, konkrétn€ v ust. § 118, jez stanovi, ze

trestny €in je spachan se zbrani, jestlize pachatel uzije zbrané k utoku, k ptfekonani nebo zamezeni

6 SAMAL, Pavel, Tomds GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 444-445
62 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1344
6 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-5]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z webu.
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odporu anebo jestlize ji k tomu t¢elu ma u sebe, pfi¢emz zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
diraznéj$Sim. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zbrani se rozumi nejen zbran stielna, secna ¢i
bodna, tedy zbrané v technickém slova smyslu, ale téz i jakykoliv jiny pfedmét, jenz je schopen
udinit urok proti t&lu dirazné&jsim.% Tento zdkonny piedpoklad je podpofen &etnou judikaturou ve
vztahu k pojmu zbrané¢, kdyz naptiklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006
stanovil, ze ,,kameny hazené s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu lze pokladat za zbran ve
smyslu trestniho zdkoniku, nebot vitok proti télu napadeného je s jejich pomoci diiraznéjsim.“%* Ve
stejném duchu rozhodl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. 3. 2004, kdyz se vyjadiil
nasledovné: ,,.Za zbran ve smyslu § 118 TrZ je treba povazovat i predmét, ktery pachatel pouzije v
umyslu vyvolat v poskozeném obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li uzit za takovych okolnosti,
kdy se poSkozeny miize ditvodné domnivat, Ze hrozba zbrani je redlnd a Ze se ndsili uskutecni,
Jjestlize se poskozeny nepodridi villi pachatele. V takovém pripade miize byt za zbran povazovana
i napodobenina stielné zbrané (napr. pistole), kterd je ve skutecnosti jen hrackou nebo maketou.*®®
Zavérem lze tedy konstatovat, Ze okruh potencidlnich zbrani, jakozto pfedmétl, jimiz lze ucinit
utok proti télu diiraznéj$im, neni pfedem omezen, pficemz je v kazdém konkrétnim ptipad€ nutno

zohlednovat téz subjektivni vinimani hrozby adresatem vyhruzek.
2.2.4 Spachani na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Tato kvalifikovand skutkova podstata spociva v zajmu na zvySené ochrané specifickych
hmotnych pfedmétii utoku, kdyz postihuje jednani uvedené v zakladni skutkové podstaté spachané
vicéi osobam vykonavajicim funkcei v fizeni pied soudem (at’ uz v trestnim, obanském ¢i jiném
soudnim fizent), pred stitnim zastupitelstvim ¢&i pied policejnim orgdnem.%” Pravé toto vykondvani
funkce je pak divodem pro jejich zvySenou ochranu, kdy vykladem a contrario dojdeme k zavéru,
Ze tyto osoby nepozivaji takové ochrany, pokud na né¢ nebylo ze strany pachatele ptisobeno v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Pojem v souvislosti je pak zapotiebi vykladat Siteji, nezli
pojem pro vykon, pouzivany zakonodarcem u jinych kvalifikovanych skutkovych podstat, jelikoz

pro jeho naplnéni postaci jakakoliv, byt i vzdalena, souvislost. Zavinéni pachatele pak vSak musi

64 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1302
65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.09.2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-I.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.03.2004, sp. zn. 5 Tdo 253/2004
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zahrnovat veskeré okolnosti, tedy nejen Zze takovy c¢in pachda na svédkovi, znalci nebo
tlumocnikovi, ale téZ Ze se tak d&je v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.®® Zatimco postaveni
osoby znalce a tlumocnika jakozto hmotnych predméti utoku je zapotiebi vnimat ve formalnim
smyslu, tedy jako subjekty jiz k trestnimu fizeni pfibrané organem ¢innym v trestnim fizeni, v
ptipad¢ osoby svédka je tomu jinak. Za svédka je totiz tfeba povazovat téz svédka v materidlnim
smyslu, tedy osobu, ktera svymi smysly vnimala rozhodné skute¢nosti hodnotné jakozto podklad
pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, aniz by doslo k jeho ptfedvolani a ustanoveni

procesnim subjektem.®
2.2.5 Spachani na zdravotnickém pracovnikovi ¢i na jiném v obdobném postaveni

Posledni ze zvlasté pfitézujicich okolnosti je spachani nebezpecného vyhroZzovani vuci
zdravotnickému pracovniku vykonavajicimu zdravotnické zaméstnani ¢i obdobné povolani, jakoz
i na jiném, ktery plni svou obdobnou povinnost pfi ochran¢ zivota, zdravi nebo majetku a pro néjz
takova povinnost vyplyva z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce ¢i mu je uloZena
podle zakona. Zdravotnickym pracovnikem je pfitom tfeba rozumét fyzickou osobu, jez je
zpusobila k vykonu odborné zdravotnické praxe v nékterém ze zdravotnickych oborti. Aby doslo
k nastupu trestni odpovédnosti pachatele za spachani ¢inu uvedeného v této kvalifikované
skutkové podstaté, musi k takovému jednéni dojit pfi vykonu zdravotnického zaméstnani. Pojem
pfi vykonu je pfitom zapotiebi vykladat uZeji nezli pojem v souvislosti, dané jednani tedy musi
byt spachano bezprostiedné pii poskytovani zdravotnické péce, pficemz nezalezi, zda k nému
dojde v terénu, v ambulanci nebo v nemocnici. Toho se miize dopustit nejen osoba, u niz dochazi
k provadéni urcitého zdravotnického vykonu, ale téZ napt. jeji pfibuzny ¢i prtihlizejici nebo
kolemjdouci osoba.”®

Pod pojmem jiného, ktery plni svou obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona, si je zapotiebi predstavit pfedevSim pfisluSniky Zdravotnické zachranné sluzby,

Hasiéského zachranného sboru ¢i Horské sluzby.”!
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Tuto zvlaste ptitéZujici okolnost sdili pfecin nebezpecného vyhrozovani pouze s ttemi dal§imi
trestnymi €iny ve zvlastni ¢asti TZ, a to se zlo¢inem vrazdy dle § 140 TZ, trestnym ¢inem tézkého
ubliZzeni na zdravi dle § 145 TZ a trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi dle § 146 TZ. Ackoliv se
zékonodarci nedd upfit snaha o co nejvetsi rozsifeni ochranné funkce trestniho préva, nabizi se
otazka, nakolik v praxi skute¢né¢ dochazi k nebezpecnému vyhrozovani spachanému na
zdravotnickém pracovnikovi ¢i jiném v obdobném postaveni a zda by takovou zvySenou ochranu
nezasluhovaly spiSe jiné skupiny obyvatel, jako napiiklad osoby vysokého véku Ci osoby

zdravotné postizené, at’ uz jde o postizeni fyzické ¢1 psychické.
2.3 Sankce za spachani pireinu nebezpecného vyhrozovani

Jednou z hlavnich funkei trestniho prava je funkce represivni, jejimz cilem je plsobeni na
pachatele odstrasujicim zptisobem tak, aby byl v co nejvyssi mife odrazen od pachani dalsi trestné
¢innosti. K naplnéni tohoto cile je pak zapotiebi uloZeni adekvatni sankce pachateli. Spolu
s represivni funkci dochazi téz k uplatiiovani tzv. zdsady pomocné ulohy trestni represe, jez
stanovuje pozadavek ukladani trestni represe pouze v takové mite, kterd zohledituje nebezpecnost
¢inu i jeho pachatele pro spole¢nost, véetné jednotlivel v této spoleénosti Zijici.”> TZ ve svém §
36 rozlisuje mezi dvéma druhy trestnich sankci, jimiZ jsou tresty a ochrannd opatteni, a jako takové
je lze pachateli ulozit praveé pouze na zaklade trestniho zakona. V navazujicim ustanoveni TZ navic
zakonodarce vyslovn€ stanovil nepfipustnost krutych ¢i nepfiméfenych trestnich sankci a
ponizovani lidské diistojnosti jejich vykonem. Hlavni 1 vedlej$i trestni zakony pak obsahuji
nespocet navazujicich pravnich pravidel, jez zajiStuji pfiméfenost trestnich sankci, jejich
individualizaci ve vztahu k osobé pachatele, a tedy i1 co nejkomplexnéjsi naplnéni pozadavkl
stanovenych represivni funkci trestniho prava.

Trestem se rozumi jakysi prostfedek statniho donuceni vyuZivany stdtem k ochrané nejen
opravnénych zajml chranénych trestnim pravem, ale téz k ochrané spolecnosti pfed trestnymi
¢iny, jejich disledky a jejich pachateli. Timto stditnim donucenim pak dochazi k Gjme na strané
pachatele trestného Cinu, pfi¢emz miiZze dojit k 4jmé na svobod¢ odsouzeného, ale téz na jeho

majetkovych & jinych pravech.” Nejzakladngjsim piedpokladem legality trestnich sankci je

72 KOPRIVA, Marcela. Soudce v i uéelu trestu. Trestndpravni revue, 2020, &. 3, Praha: Nakladatelstvi C. H.
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moznost uloZeni trestu pachateli trestného ¢inu pouze na zéklad¢ zédkona. Vyhradné zédkon pak
také stanovi, ktera jednani jsou trestnym ¢inem a jaky trest za jejich spachéani lze osob¢ pachatele
ulozit. Vyse uvedené je aplika¢nim odrazem zasady nulla poena sine lege vyjadiené v clanku 39
Listiny zakladnich prav a svobod.”

TZ ve svém § 52 poskytuje taxativni vycet dvandcti jednotlivych druhl trestl, pficemz
vyjimecny trest, jimz se rozumi trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a trest odnéti
svobody na dozivoti, je upraven samostatné v § 54 TZ. Jednotlivé druhy trestt se pochopitelné 1isi
svou zavaznosti a jejich dusledky pro osobu pachatele trestného ¢inu, pficemz zakladnim
rozliSovacim hlediskem mezi nimi je otdzka zbaveni osobni svobody pachatele. Trest odnéti
svobody ma byt chapan jako feseni ultima ratio a k jeho ulozeni mé dochézet tehdy, kdy k naprave
pachatele a G¢inné ochrané spolecnosti nepostaci ulozeni nékterého z tzv. alternativnich tresta.
Témi se pak z povahy véci rozumi vSechny druhy trestli, jeZ nejsou spojeny s nepodminénym
odnétim svobody pachatele.” Soud rozhodujici o uloZeni trestni sankce by pak mél vzdy pe¢livé
zvazit, zda k ucinné ndpravé pachatele trestného ¢inu nepostaci ulozeni nékterého z téchto
alternativnich trestl. Jejich vyhoda totiz spo€ivd nejen v nizSich nakladech stitu na jejich
provedeni, nybrz téz ve snazsi reintegraci pachatele do spolecnosti.

Pojem sankce je téZ spole¢né s hypotézou a dispozici soucasti tzv. trichotomické struktury
pravni normy. Z pohledu obecné teorie prava se tedy sankci rozumi ta ¢ast pravni normy, v niz je
zakotvena ijma za poru$eni pravni povinnosti vyjadiené v dispozici pravni normy.”® Pravni norma
pfecinu nebezpecného vyhroZzovani obsahuje jakoZto sankci moznost uloZeni dvou druhti tresth

pachateli.
2.3.1 Trest odnéti svobody

Pachateli, jenZ se dopustil spachani prec¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
TZ, a ktery tedy naplnil svym jednanim zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, mtize
byt jakoZto nejpiisnéjsi trest uloZen trest odnéti svobody aZ na dobu jednoho roku. Podstatou

vykonu tohoto druhu trestu je docasné omezeni svobody volného pohybu pachatele trestného ¢inu

7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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jeho vynucenym zatfazenim do vézenského zatizeni a na to navazujici omezeni dalSich obcanskych
prav a svobod.”” Zakon pfitom v tomto ustanoveni nijak nespecifikuje, zda jde o nepodminény
trest odnéti svobody ¢i podminéné odsouzeni k nému. TZ poskytuje aplikacni voditko ve svém §
52 odst. 3, kde stanovuje, ze trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zékon jinak,
nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody i podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Pii ukladani trestu odnéti svobody tak rozhoduje o
jeho konecné formé az soud. Dopusti-li se pak pachatel jednani popsaného v kvalifikované
skutkové podstaté tohoto trestného Cinu, miize mu byt soudem vymeéfen trest odnéti svobody az
do vysSe tii let. Vykon trestu odnéti svobody je upraven ve vedlejSich trestnich zdkonech,
predevsim pak v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Pachatel miize byt pro vykon trestu odnéti svobody zatfazen do véznice s ostrahou nebo se
zvysenou ostrahou.”® Toto dé&leni bylo zavedeno novelou TZ”, a to s G¢innosti od 1. 10. 2017,
pricemz do véznice s ostrahou se v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) TZ zatadi ten pachatel, kterému
byl ulozen vyjimecny trest (§ 54), kterému byl uloZen trest odnéti svobody za trestny c¢in spachany
ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast zavazny zloc¢in (§ 14
odst. 3) ulozen trest odnéti svobody ve vymére nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za umysiny
trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu
nebo z vykonu zabezpecovaci detence. S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, ze pachatelé
pfecinu nebezpecného vyhroZovani, ktefi byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
budou pro jeho vykon zpravidla zatazeni do véznice s ostrahou, nenastane-li néjakd neobvykla
skutecnost opodstatiiujici postup podle § 56 odst. 3 TZ.

Autor této prace se domniva, Ze k odsouzeni pachatele piecinu nebezpecného vyhrozovani
k nepodminénému trestu odnéti svobody by mélo dochazet pouze v téch nejkrajnéjsich ptipadech.
V disledku ulozeni takového trestu totiz dochdzi k vylouceni odsouzeného z jeho dosavadniho
socialniho prostfedi a vede tedy k naruSeni jeho socialnich vazeb. Dalsi negativni dusledek
takového odsouzeni 1ze spatfovat v zalenéni odsouzeného do autonomni spolecnosti, kterou
osoby ve vykonu trestu dozajista vytvaii, a v jeho vystaveni negativnim vliviim této vézenské

subkultury. Opominout nelze ani diisledek pasobeni téchto vlivii na moznost znovuzacélenéni

77 §AMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 745

8 Viz § 56 trestniho zakoniku

7 Zékon &. 58/2017, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, zékon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a dalsi souvisejici zakony
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odsouzeného do spole¢nosti.®® Jako priklad, kdy se ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
jevi jako vhodné, si lze predstavit naptiklad prokazatelné zplsobeni psychické ujmy
poskozenému, opravdu silnou intenzitu vyhruzek podpofenou osobou pachatele ¢i jeho

predchozimi odsouzenimi, jakoZ i soub€h nebezpecného vyhrozovani s jinymi trestnymi ¢iny.
2.3.2 Trest zakazu ¢innosti

Druhym vyslovné v zakoné uvedenym druhem trestu, jimz muze byt pachatel pfecinu
nebezpedného vyhrozovani stizen, je trest zdkazu ¢innosti. Ucel tohoto druhu trestu spoéiva v
zabranéni pachateli ve vykonu urcité ¢innosti, jez mlze vytvofit podminky pro pachani urcité
trestné Cinnosti. Pachatel stizen timto druhem trestu je tak po ur€itou dobu docasné vyfazen z
moznosti zastdvani n€kterého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti, ke které je
tteba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. Soucasné musi byt pti
jeho ulozZeni splnéna podminka, ze ke spachani daného trestného ¢inu doslo v souvislosti s takovou
¢innosti, jejiz vykon ma byt pachateli zakdzan. Skutecnost, Ze v dobé vyneseni rozsudku soudem
pachatel jiz nevykondva zaméstnani povolani nebo funkci, v souvislosti s jejichZ vykonem se
dopustil trestného €inu, v ulozeni trestu zakazu ¢innosti nebrani. Stejné tak neni prekézkou absence
pachatelova povoleni & piedepsaného opravnéni k vykonu takové ¢innosti.’! Vyslovné uvedeni
trestu zdkazu ¢innosti v pravni norme precinu nebezpecného vyhrozovani je pak zapotitebi vnimat
v intencich § 73 odst. 2 TZ, jelikoZ v souladu s nim Ize trest zdkazu ¢innosti jako trest samostatny
uloZit pouze v piipad¢, ze trestni zdkon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje a
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osob€ a pomérim pachatele
uloZeni jiné¢ho trestu neni tfeba.

Délka trestu zakazu ¢innosti se mliZze pohybovat v rozmezi jednoho roku az deseti let. Jelikoz
je delikt nebezpecného vyhrozovani z hlediska trestniho prava hmotného povaZovan za ptecin,
neztidka bude trestni fizeni o ném vedeno samosoudcem v souladu s § 314a odst. 1 TR.
Rozhoduje-li pak samosoudce ve véci samé formou trestniho ptikazu za podminek stanovenych v
§ 314e odst. 1 TR, miize jim byt v souladu s druhym odstavcem téhoZ zakonného ustanoveni

ulozen trest zékazu Cinnosti v maximalni vymeéte péti let. Nerespektuje-li pak odsouzeny pachatel

8 LUKASOVA Marcela. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych trestd.
Trestnépravni revue, 2020, €. 1, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 23-24
8t DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-5]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z webu.
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ulozeny trest zdkazu Cinnosti a ve vykonu takto zakdzané Cinnosti nadéale pokracuje, miize byt
uznan vinnym z trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst.
1 pism. a) TZ. Takového trestného ¢inu se totiz dopusti ten, kdo maii nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu veiejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu bylo odnato piislusné opravnéni podle jiného
pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl. Pokud pachatel trest zdkazu ¢innosti

vykon4, hledi se na ngj tak, jako by nebyl odsouzen.®?
2.3.3 Ostatni druhy tresta

V souladu s § 53 odst. 1 TZ plati, ze stanovi-li trestni zdkon za néktery trestny ¢in nékolik
trestl, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo 1 vice téchto trestli vedle sebe. Skutecnost, ze
jiné druhy trestu nejsou v pravni normé precinu nebezpecného vyhrozovani vyslovné uvedeny,
vSak neznamend nemoznost jejich ulozeni. Dle téhoz zdkonného ustanoveni totiz plati, ze vedle
trestu, ktery stanovi trestni zdkon za néktery trestny Cin, 1ze ulozit i jiné tresty uvedené v § 52 TZ,
tedy v ustanoveni taxativné vymezujicim jednotlivé druhy trestd. To vSe se uplatni tehdy, jsou-li
splnény podminky pro jejich uloZeni stanovené v obecné Casti TZ a neni-li vylouceno jejich
soucasné ulozeni vedle sebe podle § 53 odst. 1 véty treti TZ.* Takové zvlastni postaveni tak TZ
pfizndva trestim domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, penézitého trestu, zdkazu drzeni a
chovu zvitat, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zdkazu
pobytu, jelikoz ty 1ze v souladu s § 53 odst. 2 TZ ulozit samostatné, 1 kdyZ trestni zdkon na néktery
trestny Cin takovy trest nestanovi.

Autor této prace povazuje ukladani alternativnich druhid trestu za spachani nebezpe¢ného
vyhroZovéani jako vhodné feSeni v takovych ptipadech, které svymi okolnostmi zvlaste
nepiekracuji béZnou intenzitu zplsobu, jakym je tento pfecin pachan. Zatimco uloZeni trestu
zékazu drzeni a chovu zvéfe a tedy spachani nebezpecného vyhrozovani v souvislosti s touto
¢innosti si lze v praxi predstavit pomérné obtizné, u trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spolecenské akce je tomu praveé naopak. Zejména na nékterych sportovnich akcich, jako jsou
napiiklad fotbalové zapasy, pomérné ¢asto dochdzi k nervové vypjatym situacim, které mohou v

piipad€ nékterych fanouSkl rezultovat v pachani pieCinu nebezpecného vyhrozovéni, at’ uz je

8 Viz § 74 odst. 2 TZ
8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 726
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adresatem takovych vyhruzek ptiznivec soupeticiho klubu ¢i rozhod¢i utkani. Pravé v takovych
ptipadech se trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce jevi jako ten
nejvhodnéjsi druh trestu, jenz mize vést k napravé pachatele i k zamezeni jeho piipadné recidivy,

tedy k co nejdokonalejSimu naplnéni preventivné-represivni funkce trestu.
2.4 VyhroZovani jako prestupek proti obéanskému souziti

Vyhrozovani jakozto nezadouci spole¢ensky jev nemusi byt feSeno ptislusSnymi organy pouze
v trestnim fizeni jako pfecin podle § 353 TZ, kdyz ty mén¢ zdvazné formy vyhrozovani mohou
byt postihovany téz v ramci deliktniho prava spravniho jako ptestupek. Zakon ¢. 251/2016 Sb., o
nekterych prestupcich, zakotvuje ve svém § 7 nékolik prestupkll proti obCanskému souziti.
Obcanské souziti Ize pritom v souladu s komentéatovou literaturou definovat jako ,,urcity souhrn
ustdalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrZovani v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé. “** Konkrétni

znéni § 7 tohoto zdkona je pak nasledujici:

., (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi,
b) jinému ublizi na zdravi, nebo
c) umysine narusi obcanskeé souziti tak, ze
1. jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdive obvini z prestupku,
3. se viici jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani. *

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze pokud dojde k vyhrozovani sniz§i intenzitou, resp.
k vyhroZzovani méné zavaznym nésledkem, nez tim popsanym v § 353 TZ, dojde k postiZeni autora
takové vyhruzky na Grovni prava spravniho. Pojem ujmy na zdravi mize ptsobit jisté vykladové
obtize, kdyz zdkon o nékterych prestupcich takové nazvoslovi blize nedefinuje a predmétné

nekoresponduje ani s legislativné definovanymi pojmy ublizeni na zdravi a tézké ujmy na zdravi v

8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969
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§ 122 TZ. Komentétova literatura k tomuto uvadi, Ze vyhrozovanim ujmou na zdravi lze rozumét
vyhrozovani nasledkem takového jedndni, jimz je pravé ublizeni na zdravi.®> Pojmu ubliZeni na
zdravi se blize vénuje kapitola 2.5.1 této prace.

Dopusti-li se osoba vyse popsaného jednani, mtize mu byt ulozena pokuta az do vyse 20.000,-
K¢&. Pokud dojde k opakovanému spachani piestupku po nabyti pravni moci rozhodnuti o
ptfestupku podle stejného odstavce, bude pachateli ulozena pokuta az do vyse 30.000,- K¢.
Pachateli maze byt téz ulozeno urcité omezujici opatieni, které v souladu s § 52 zdkona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ,,spociva v zakazu navstévovat urcena
verejné pristupna mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
popripadé v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo v

povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. %

2.5 Nebezpecné vyhroZovani ve svétle kriminalistické statistiky

Ze statistickych piehledd kriminality za roky 2017 az 2021 zvefejiiované Policii CRY vyplyva,
ze ve vztahu k ptfe€inu nebezpe¢ného vyhrozovani bylo v poslednich péti letech zahajeno 9065
trestnich stihani, z nichz doslo k objasnéni 8124 skutkti, mira jejich objasnénosti tak ¢ini zhruba
89,6 %. Z celkového poctu objasnénych skutkd jich bylo 114 spachano nezletilym pachatelem (1,4
%) a 188 pachatelem mladistvym (2,3 %). Pomérné velky podil na celkovém poctu objasnénych
skutkil maji opakované trestané osoby (41 %) a nezanedbatelny podil Cini taktéZ pachatelé s cizi
statni ptisluSnosti (9 %). Dilezitou roli hraji pti pachani pfecinu nebezpecného vyhrozovani téz
navykové latky, pod jejichz vlivem doslo ke spachani cca 17,5 % vSech objasnénych skutkt,
pfi¢emz nej€astéji se v této souvislosti vyskytujici navykovou latkou je alkohol (83 %). Statistiky
naopak ukazuji, Ze majetkova sféra zpravidla nebyva pfe¢inem nebezpecného vyhroZovani piili§
zasazena, kdyZ souhrnna vznikla Skoda za toto obdobi ¢ini pouze 66.000,- K¢.

Z hlediska celkového poctu registrovanych skutkli ve vztahu k jednotlivym trestnym ¢iniim
lze ze statistickych ptehledii kriminality vycCist skuteCnost, ze k pachdni trestného cinu

nebezpecéného vyhrozovani dochazi pomérné ¢asto, kdyz v obdobi mezi lety 2017 az 2021 doslo

85 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969

§ 7 odst. 4, 5, 6 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Kriminalita - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. Copyright © 2022
Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 18.05.2022]. Dostupné z webu.
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ve vztahu k piecinu nebezpetného vyhrozovani k zaregistrovani 9065 skutkl. Jde o cislo
srovnatelné s celkovymi pocty tykajici se trestnych CinG vydirdni podle § 175 TZ (5339
registrovanych skutki) nebo porusovani domovni svobody dle § 178 TZ (10736 registrovanych
skutkit) loupeze (6908 registrovanych skutkil) vytrznictvi (12043 registrovanych skutk).

Webova aplikace JakTrestame.cz®® nabizi statistické tidaje ohledné odsouzenych osob za
obdobi rokt 2016 az 2020. Vyplyva z nich, ze Castéji dochéazi k odsouzeni pachatele za spachani
nekteré z kvalifikovanych skutkovych podstat nezli skutkové podstaty zakladni, a to zhruba v 69
% ptipadl z celkového poctu 2495 odsouzenych osob. Vyrazné astéji se pfecinu nebezpecného
vyhrozovéni dopoustéji muzi, ktefi tvoii ptevdznou ¢ast odsouzenych pachatelii (95 %). Nejcastéji
ukladanym druhem trestu je podminény trest odnéti svobody (67 %, z toho 10 % s dohledem),
pficemz doba trvani podminéného trestu se nejCastéji pohybuje v rozmezi 3 az 12 mésict se
zkuSebni dobou 12 aZ 36 mésicii. Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZen pouze 13 %
odsouzenych pachatelll a jeho délka se zpravidla pohybuje mezi 3 az 12 meésici. Trest obecné
prospésnych praci byl ulozen 249 pachatelim (10 %) a trest penézity 182 pachatelim (7 %). Ve
2 % ptipadi doslo k upusténi od potrestani a zbylé druhy trestl ¢inily pouze zanedbatelné procento
uloZenych sankci.

Zajimavou se muze jevit téz statistickd komparace téchto udaji s udaji vztahujicimi se
k vyhroZzovani jakoZto ptestupku proti obéanskému souziti.® Piehledy ptestupkll za roky 2018,
2019 a 2020 vypracované Ministerstvem vnitra a dostupné na jejich internetovych strankach®
ukazuji, ze pocet zahdjenych fizeni o prestupku ¢inil v daném obdobi 10477 ptipad, nehledé na
skute€nost, zda k takovému zahdjeni doslo ve form& oznameni o zahdjeni fizeni, ptikazem c¢i
prikazem na misté. Z této statistické analyzy pak vyplyva, Ze ve vztahu k pfecinu nebezpecného
vyhroZovani dle § 353 TZ dochazi primérné k zahajeni 1813 trestnich stihani rocné&, zatimco fizeni

o prestupku je za rocni obdobi zahajovano témét dvakrat astéji (3492 fizeni).
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Aplikace jaktrestame.cz [online]. Dostupné z webu.

K tomuto prestupku blize viz kapitola 2.4 této prace

Piestupky - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana - Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Copyright © 2022 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, viechna prava vyhrazena [cit. 22.06.2022]. Dostupné
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3 Trestny ¢in nebezpeéného vyhroZovani ve svétle komparace

Nasledujici kapitola této prace je vénovana komparativni metod¢ vyzkumu, jejimz smyslem je
zjistovani rozdilti a podobnosti mezi jednotlivymi charakteristikami zkoumanych jevi. Nejprve je
pozornost vénovana srovnani prefinu nebezpecného vyhrozovani se skutkovymi podstatami
jinych trestnych ¢int zakotvenych ve zvlastni ¢asti TZ. Na to nasledné navazuje téz komparace
tuzemské pravni upravy s odpovidajicimi ustanovenimi vybranych zahrani¢nich pravnich

ptedpist.
3.1 Komparace pieinu nebezpecného vyhrozovani k jemu blizkym ustanovenim

rowr

Ve zvlastni ¢asti TZ Ize nalézt i jiné trestné ¢iny, jejichz skutkové podstaty sdili s pre¢inem
nebezpeéného vyhrozovani ur€ité spolecné znaky. Vyjma ocividné souvislosti s ostatnimi
trestnymi Ciny spadajicimi do hlavy desaté zvlastni casti TZ, jez spocivd v ochrané vetejného
potadku jakozto jejich spolecném objektu, je zapotiebi se zaméfit predev§im na ty skutkové

podstaty trestnych ¢intl, které postihuji obdobné jednani a mezi nimiz je ¢asto obtizné rozliSovat.
3.1.1 Vztah k piecinu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a) TZ

Za prvni takovy pifibuzny trestny ¢in lze povaZovat pfecin nebezpecného pronasledovani dle
§ 354 odst. 1 pism. a) TZ. Takového trestniho ¢inu se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé
prondsleduje tim, Ze mu vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym, a toto jednani je zptisobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo
o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Zakonodarce tedy i v tomto piipad€ vaze trestni odpovédnost
za u¢inénou vyhruzku na objektivni zplisobilost vyvolani divodné obavy u jejiho adresata, odlisné
je vSak stanoven obsah takové vyhruzky. Oproti pfecinu nebezpe¢ného vyhroZovani je v tomto
ptipad€¢ obsah vyhruzky nastaven mnohem S§ifeji a nemusi dosahovat takové intenzity, kdyz k
nastupu trestni odpovédnosti za pfecin nebezpecného pronasledovani posta¢i mimo jiné vyhruzka
ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou.

Pro tplnost je zapotiebi poznamenat, ze ublizenim na zdravi se v souladu s § 122 TZ rozumi
takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1€kaiského osetieni. Ackoliv bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu

CSSR ze dne 2. zati 1965 dovozeno, Ze nelze piesné stanovit uréitou minimalni dobu, po kterou
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musi dojit ke znesnadnéni obvyklého Zivota poskozeného®!, orgny ¢inné v trestnim fizeni v praxi
presto vychazi z predpokladu, ze takova doba ¢ini sedm dni.”? Jinou Gjmou pak lze rozumét
napfiklad naruseni sexualni integrity poskozeného, jeho rodinného souziti nebo zptisobeni skody
na jeho majetku ¢i povésti. Takova tjma by pak méla byt z hlediska své zavaznosti Gjmou
srovnatelnou s ublizenim na zdravi, pficemz zasadni je téz subjektivni vnimani Gjmy adresatem
vyhruzky.?* Nesmi vsak jit o Gjmu téZkou, jelikoZ s jejim zpiisobenim spojuje zakonodarce néstup
trestni odpovédnosti pachatele za precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 TZ.

Takova pachatelem ucinéné vyhruzka nemusi nutné sméfovat viici osobé poskozeného, nybrz
muze byt adresovana téz osobé poSkozenému blizké, a to za G¢elem vyvolani obav o bezpeci
takovych blizkych osob praveé u posSkozeného. Odpovéd na otazku, koho lze povazovat za osobu
blizkou ve smyslu pfedmétného ustanoveni, zodpovida ptimo sdm TZ, kdyz stanovi nasledujici:
»Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel
a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem
blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhda duvodné pocitovala jako ujmu
viastni .«

Jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty u téchto dvou komparovanych trestnych ¢inli se
prekryvaji jen castecné, kdyz u precinu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a)
TZ znakem podminujici pouziti vyS$si trestni sazby neni spachani takového ptecinu jako c¢len
organizované skupiny, vii¢i svédkovi, znalci a tlumoc¢nikovi ¢i vii€i zdravotnickému pracovnikovi
¢1 jinému v obdobném postaveni. Naopak zde zakonodarce zvolil jiny znak typizujici vyssi
zavaznost vuci spolecnosti, a to spachani takového ¢inu nejméné se dvéma osobami.

Ve formulacich trestnich sankci zvolenych zakonodarcem lze spatfit pouze nepatrny rozdil, a
to v ramci trestnich sazeb trestu odnéti svobody za spachani jednani popsanych v kvalifikovanych
skutkovych podstatach, kdyZz u precinu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 2 TZ je
vyslovné stanovena dolni hranice vymeéry trestu odnéti svobody, jez €ini 6 mé&sict.

K otdzce moZnosti jednoCinného soubchu tohoto trestného &inu spolu s pifeinem

nebezpeného vyhrozovani se vyjadiuje komentarova literatura, a to nasledovné: ,, Vyloucen

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. zati 1965, sp. zn. 5 Tz 38/65

92 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1314

% DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-5]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z webu.

% Viz§125TZ
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ovSem neni ani soubéh s trestnym cinem nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TZ), a to zejména pokud

by slo o formy jedndani uvedené pod pismeny b), c), d) a e) v odstavci 1 § 354 TZ. %’
3.1.2 Vztah k precinu nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci dle § 352 TZ

Precin nésili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei se skladd ze tifi samostatnych
zékladnich skutkovych podstat, pfi¢emz prvni z nich postihuje vyhroZzovani usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu adresované skupiné obyvatel. Za takovou
skupinu obyvatel se povazuje skupina nejméné tii lidi, pfiCemz nezélezi na vzajemnych vztazich
uvnité takové skupiny a miize se téZ jednat o skupinu t¥i ndhodné se seslych osob.”® Skodou
velkého rozsahu se pak rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢&.*

Druhé samostatna zakladni skutkova podstata obsazena v § 352 odst. 2 TZ pak chrani pied
takovymi vyhruzkami a pted uzitim nasili nejen skupinu obyvatel, ale téz jednotlivce, avSak pouze
za predpokladu, ze pachatel tak ¢ini pro jejich skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické
skuping, ndrodnost, politické ptesvéd€eni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez
vyznani.

Je tedy ziejmé, ze hlavni odliSujici znak mezi pfe¢inem nebezpecného vyhrozovani a pre¢inem
nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TZ spociva praveé v pohnutce,
kterou je pachatel ptfi svém jednani veden. Z toho diivodu je pak pfecin nebezpecného vyhrozovani
k trestnému ¢inu podle § 352 odst. 2 TZ ve vztahu subsidiarity a k nastupu trestni odpovédnosti
za n&j dojde pouze tehdy, kdyz je Gitok veden odlignou pohnutkou.”® Tim je tedy vylouden i jejich
pfipadny jedno¢inny soubéh.

Dne 1. 12. 2011, kdy nabyla G¢innosti novela TZ provedend zakonem €. 330/2011 Sb., ptibyla
do ustanoveni § 352 TZ téz tfeti samostatna skutkova podstata, jez obsahové navazuje na odstavec
2 téhoz zédkonného ustanoveni a postihuje spolceni ¢i sroceni ke spachdni jednani popsaného v
druhém odstavci. Spolc¢enim se pfitom rozumi dohoda dvou nebo vice osob o spachani urcitého
zvlast’ zavazného zloCinu, pfi¢emz nezalezi na tom, zda je ucinéna vyslovné ¢i konkludentné. Za

sroceni se oproti tomu povazuje faktické shluknuti nejméné tif osob za ucelem spojeni sil ke

95 §SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3300, marg. ¢. 18
% Tamtéz, str. 3276

% Viz § 138 odst. 1 pism. €) TZ

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3276
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spachani individudlng uréeného zvlast zavazného zlodinu.” Spoléeni i sroceni je zapotiebi
povazovat za formy piipravy povysené na dokonany trestny Cin a jako takové postaci k nastupu
trestni odpovédnosti za piecin nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 3

pism. a) TZ, k samotnému jednani popsanému v odstavci 2 pak tedy viibec nemusi dojit.!*

3.1.3 Vztah k trestnému ¢inu vydirani dle § 175 TZ

Trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohriizkou nésili nebo
pohrizkou jiné tézké jjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Hlavni rozliSovaci kritérium
mezi timto trestnym ¢inem a pie¢inem nebezpecného vyhrozovani spociva v imyslu pachatele,
kdyz v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. listopadu
1982 plati, ze: ,,Pokud se obvineny domahal toho, aby jeho jednani spocivajici ve vyhroZovani bylo
posouzeno jako trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 197a tr. zdk.,
odvolaci soud se jeho ndmitkami sice nezabyval, nepochybil vsak, pokud tento prdavni ndzor
neakceptoval. Pri zvazovani, zda v daném pripade Slo toliko o jedndni hrube narusujici obcanské
souziti nebo o vazny zasah do svobodného rozhodovani ¢loveka, je nutno vychdazet ze zjisteného
umyslu pachatele. Obvinény sam uvedl, zZe chtél dosahnout toho, aby poskozeny ustal v jeho
sledovani. Aby jej k tomu prinutil, pouzil popsané vyhriizky. Neslo tedy ani po subjektivni strance
o vyhroZovani samo o sobé. Ve vyjadreni obvinéného byl formulovan pozadavek, aby poskozeny
néco konal (aby ziistal stat), resp. néco opominul (prestal jej sledovat). Je-li nasili nebo pohriizka
nasili prostredkem k vynuceni urcitého chovani, prichazi v uvahu ustanoveni § 235 o vydirani a
nikoli ustanoveni § 197a. Nelze pritom také souhlasit s nazorem krajského soudu v Praze, Ze
pouZiti zbrané nezvysSovalo podstatné zavaznost ¢inu. Je podstatny rozdil mezi pouhou pohriizkou
nasilim a cinem, pri nemz je verbalni forma natlaku doprovazena tak nebezpecnym uzitim zbrane,
k jakému se uchyli obvinény.*!°!

Z vyse uvedeného tedy ziejmé vyplyva, ze pokud je pohrizka usmrcenim, tézZkou ujmou na
zdravi nebo jinou téZkou Ujmou prostiedkem vynuceni urc¢it¢ho chovani, nejde pak o trestny ¢in

nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 TZ, nybrz prave o trestny ¢in vydirani podle § 175 odst.

% DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-5]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z webu.

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3276

101" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. listopadu 1982, sp. zn. 1 Tz 27/82
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spole¢nosti, kdyz za jednani popsané v zékladni skutkové podstaté mtize byt pachatel odsouzen k

trestu odnéti svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta i k trestu penézitému.

3.1.4 Vztah k trestnym ¢iniim vyhroZovani s cilem pusobit na organ verejné moci dle § 324 TZ a

vyhroZovani s cilem piisobit na ufedni osobu dle § 326 TZ

Tyto dva trestné ¢iny byly zakonodarcem do zédkona vtéleny v imyslu poskytnout individuélni
ochranu urCitym specifickym predmétim utoku, pfi¢emz jejich objektem je dle komentarové
literatury zdjem na radném vykonu pravomoci organu stdtni spravy, uzemni samospravy, soudu
a jinych organii verejné moci, resp. zdjem na ochrané neruseného vykonu pravomoci uredni osoby
pri plnéni tikolii statu nebo spolecnosti.’” Postihovanym jedndnim je zde znovu vyhroZovani
usmrcenim, ubliZenim na zdravi ¢i zplsobenim znacné Skody, tedy Skody dosahujici ¢astky
minimalng& 1 000 000 K¢&.!% Aby viak doslo k nastupu trestni odpovédnosti za spachani trestného
¢inu dle § 324 TZ, musi byt takova vyhruzka u¢inéna bud’ v umyslu piisobit na vykon pravomoci
organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiné¢ho orgénu vetejné moci, nebo musi byt
ucinéna pro vykon pravomoci takového organu, tedy formou urcité odplaty prave za vykon jeho
pravomoci.'®

Organy statni spravy je zapotiebi rozumét organy moci vykonné, a to jak organy usttedni, tedy
napf. ministerstva, tak i1 organy nizSich stupiii. Obecnimi orgdny uzemni samospravy jsou
zastupitelstvo obce, rada obce, obecni ufad, starosta a popf. téZ obecni policie. Témi krajskymi
jsou pak téZ zastupitelstvo a rada kraje, a to spole¢né s krajskym titadem a hejtmanem kraje.'%

K pojmu jiného orgénu vetejné moci se pak v odborné komentarové literatuie vyjadiuje JUDr.
Stanislav Rizman, a to nasledovné: ,.Jinym orgdanem verejné moci je tedy jiny nez v § 323 odst. 1
vyslovné uvedeny organ, ktery vystupuje jménem statu nebo jiné verejnopravni korporace,
uskutecnuje ukoly a funkce verejné moci (zejména statni moci) vvkonem své zakonem mu svérené
pravomoci a je zrizen jako organizacné-pravni jednotka se samostatnou piisobnosti a pravomoci

a odpovidajici organizacni strukturou. Takovym orgdnem je napr. statni zastupitelstvi. Dale sem

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1750
103 Tamtéz, str. 3123-3124
104 Viz § 138 odst. 1 pism. d) TZ
105 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3121
106 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zakonik: Komentét. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-5]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z webu.
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Ize zaradit i orgdny ozbrojenych sil, Policie CR a jinych bezpecnostnich shorii (Bezpecnostni
informacni sluzba, Urad pro zahranicni styky a informace, Celni sprava Ceské republiky atd.)
apod .«

Problematiku vyrazu organu vefejné moci fesil v minulosti téZ Ustavni soud CR, ktery ve svém
usneseni ze dne 9. Cervna 1992 vefejnou moc definoval zejména jako takovou moc, ,.kterd
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo nebo zprostiedkované.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni s nim v
rovnopravnem postaveni, a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Verejnou
moc vykonava stat predevsim prostrednictvim organii moci zdakonodarné, vykonné a soudni, a za
urcitych podminek ji miize vykondavat i prostrednictvim dalsich subjekti. Kritériem pro urcenti, zda
i jiny subjekt jedna jako orgdn verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o
pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou stdatni moci vynutitelna nebo zda miize
stat do téchto prav a povinnosti zasahovat. Organem v pravnim slova smyslu je pravnicka osoba,
vykonavajici svou cinnost jako povinnost nebo kompetenci a je zrizena k trvalému a opakujicimu
se vykonu cinnosti*.!%

Ptecin vyhrozovani s cilem piisobit na ufedni osobu dle § 326 TZ se pak odliSuje pouze jinym
predmétem utoku, jelikoz postihuje obdobné jednani spachané vici uedni osobé. Vyklad pojmu
ufedni osoby pak necini takové obtize jako ty vySe uvedené, kdyz sam TZ pristoupil ve svém
§ 127 k zakotveni zdkonné definice uiedni osoby. Tou se tedy rozumi takové osoba, jez spada do
taxativniho vyctu uvedeného v § 127 odst. 1 pism. a) aZ 1) TZ, plni tikoly statu nebo spole¢nosti a
pouziva pii tom svétené pravomoci pro plnéni téchto ukola.

Oba tyto pieciny nadto sdili svou stejnou a jedinou kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz
obsahem je spachdni takového €inu se zbrani. VyS§i zdvaznost takového jednani se odrazi téz v
trestni sankci za jeho spachani, kdyZ pachatelliim za néj hrozi trest odnéti svobody az na pét let,
tedy o trest dva roky vyssi nezli za spachani jednani popsaného ve skutkové podstaté zakladni.

Moznost existence jedno¢inného soub&hu precinu vyhrozovani s cilem piisobit na ufedni osobu

a prec¢inu nebezpecného vyhrozovani je dle komentarové literatury a judikatury vyloucena, a to z

ditvodu poméru speciality mezi témito zdkonnymi ustanovenimi.'® Ohledné pie¢inu vyhroZovani

107 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3112

108 Usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. ¢ervna 1992, sp. zn. I. US 191/92

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3136, marg. &. 10, k tomu shodng
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2018, sp. zn. 7 Tdo 559/2018
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s cilem plsobit na orgén vefejné moci pak neni vyslovné ni¢eho uvedeno, autor této prace se vSak

domniva, ze 1 v takovém ptipad¢ dojde k vylouceni jedno¢inného soubéhu.

3.1.5 Vztah k trestnému ¢inu loupeze dle § 173 TZ

Trestného ¢inu loupeze se jeho pachatel dopusti tehdy, kdyz proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Jiz pfi prvnim pohledu na tuto
skutkovou podstatu je tak ziejmé, ze hlavni odliSnosti od piecinu nebezpecného vyhrozovani je
zamgér, za kterym pachatel vyhruzek uziva, jakoz i jejich obsah. Vzdjemnym vztahem téchto dvou
deliktti, a pfedevsim moznosti existence jejich jednocinného soubéhu, se zabyval Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2016. V tomto piipad¢ rozhodoval o dovolani podaném proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byl obvinény shleddn vinnym pfec¢inem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ a zlo¢inem
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ. Z pohledu skutkového se obvinény v noc¢nich hodinach v
prostorech restaurace nejprve ustné nepohodl s poskozenym, jenz se mél dopustit kritiky Grovné a
ceny jemu servirované stravy, nacez obvinény poskozeného fyzicky napadl udery dlani a hranou
ruky. Nasledn¢ pak obvinény uchopil poskozené¢ho za ucho, vyzval svého spolupachatele k
prineseni noze z kuchyné za ucelem natiznuti ucha a poté, co bylo jeho zadosti vyhovéno, s nozem
Sermoval a naddle se na poskozeném dopoustél fyzického nésili. Obvinény poté poSkozeného
vyzval k uhradé udajného dluhu, jenz mu v restauraci vznikl, naceZ poSkozeny v obavach
obvinénému predal nejdiive 500 K¢ a po neustavajicim biti nasledné 1 dalSich 300 K¢&. Ani to vSak
obvinénému nestacilo a poté, co poskozeny odmitl vydani dalsi hotovosti, ho nadale fyzicky
napadal az do okamziku ptichodu tfeti osoby, ktery odvratil pozornost obvinéného a umoznil tnik
poskozeného mimo prostory restaurace.

Obsahem podaného dovoléani byla pfedevs§im vytka k pravni kvalifikaci skutku posouzenému
jakozto jednoc¢inny soubé¢h trestnych ¢inil loupeze a nebezpeéného vyhrozovani. Podle obvinéného
je popsany skutkovy stav zapotiebi subsumovat pod skutkovou podstatu loupeze a jednoCinny
soub¢h je za takovych skutkovych okolnosti vyloucen. Ve vyjadreni k podanému dovolani se s
timto zavérem ztotoznila téz statni zastupkyné s tim, ze popsany skutkovy stav naplituje skutecné
pouze znaky trestn¢ho ¢inu loupeze podle § 173 TZ, jelikoZ obvinény proti jinému uzil pohrizky
bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Pfedchozi jednani obvinéného pak dle jejiho
nazoru neopodstatiiuje jeho kvalifikaci jako trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ, jelikoz skutkova podstata tohoto pfecinu vyZaduje vyhrozovani jinému

usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou. Ackoliv pravni véta vyroku

52



rozsudku uvadi, Zze obvinény vyhrozoval poskozenému tézkou ijmou na zdravi, nedoslo k zadné
specifikaci natiznuti ucha jako tézké jmy na zdravi ve smyslu § 122 TZ. V uvahu sice pfipada
kvalifikace podle pismen d) a f), tedy ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji ¢i
zohyzdéni, soud se vSak ve svém rozhodnuti touto problematikou viibec nezabyval.

Nejvyssi soud témto argumentim ze strany obvinéného a statni zastupkyné prisvédcil a v
pravni véte vyslovil nasledujici zavér: ,,0 zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jde i
tehdy, jestlize pachatel sice zacne uskuteciovat nasili nebo hrozi bezprostrednim zpuisobenim tézké
ujmy na zdravi z jakékoliv jiné pohnutky nez zmocnit se cizi véci (napr. jako reakci na predchozi
nevhodné chovani poskozeného), avsak béhem utoku takovy umysl pojme a utok nebo pohriizka
nasilnym utokem maji byt prostredkem k tomu, aby se zmocnil cizi véci. Zlocin loupeze je v takovém
pripadeé ve vztahu speciality k trestnému cinu nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr.
zdkoniku, proto je vyloucen jejich jednocinny soubeh.“ K problematice soubéhu pak v odiivodnéni
Nejvyssi soud dodava: ,,Na okraj Ize v teto souvislosti toliko poznamenat, Ze neni pochyb o tom,
Ze zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrozZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici
ve ,,vyhroZovani tézkou ujmou na zdravi takovym zpiisobem, Ze to mohlo vzbudit duvodnou
obavu“, jsou obsazeny v zakonnych znacich zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ,, proti

Jjinému uzil pohrizky bezprostiedniho nasili.!°

V souhrnu Ize tedy konstatovat, Ze skutkova podstata pfecinu nebezpe¢ného vyhroZovani
oproti vySe uvedenym komparovanym trestnym cinlim plni do jist¢é miry funkci obecné ¢i
zbytkove skutkové podstaty. Postihuje totiz takového pachatele, jenz neni ve specidlnim postaveni,
a jeho jednani, které neni namifeno proti konkrétnimu poskozenému ani neni vedeno Zadnou
specidlni pohnutkou, zamérem ¢i cilem. Oproti trestnému ¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti
jednotlivci totiZ neni nebezpecné vyhroZovani zacileno proti skupiné obyvatel a neni ani ¢inéno
pro jejich skute€nou nebo domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skuping, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecné nebo domnéle bez vyznani. Na rozdil od
trestnych ¢int vyhroZovani s cilem pusobit na orgén vetfejné moci a vyhrozovani s cilem pusobit
na ufedni osobu neni nebezpecné vyhrozovani pachano s cilem pasobit na konkrétni Gedni osobu
¢1 organ vefejné moci ani v imyslu ptsobit na vykon jejich pravomoci. Zatimco nebezpecné

N4

vyhrozovani nesleduje ve své podstaté zadny konkrétni zamér, podstatou trestného ¢inu vydirani

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25 .5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016
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je ¢inéni vyhrozovani s cilem vynutit u jeho adresata urcité chovani. Zamér, se kterym je
vyhrozovani ucinéno, je hlavnim rozliSujicim kritériem i1 v pifipad¢ precinu nebezpecného
vyhrozovani a trestného ¢inu loupeze — o loupez jde tehdy, je-li pohrizky bezprosttedniho nasili
uzito v umyslu zmocnit se cizi véci.

Z hlediska problematiky moznosti existence jednocinného soub&hu piecinu nebezpecného
vyhrozovéni s vySe uvedenymi piibuznymi delikty 1ze konstatovat, ze k takovému soub&hu miize
dojit v ptipad¢ trestného Cinu nebezpecného pronasledovani, obzvlasté pokud jde o formy jednani
uvedené pod pismeny b), ¢), d) a ) v odstavci 1 § 354 TZ. U zbylych trestnych ¢ini naopak

dochazi k vylouceni jednoc¢inného soub&hu.

3.2 Komparace precinu nebezpeéného vyhroZovani k vybranym zahrani¢nim pravnim

upravam téhoz deliktu

Zajimavym a pfinosnym muze byt nejen srovndni ptecinu nebezpeéného vyhrozovani s jemu
pfibuznymi trestnymi €iny v rdmci Ceského trestniho prava, nybrz i jeho komparace vici
zahraniénim pravnim Upravam téhoz deliktu. Pro ucely této komparace autor prace zvolil
trestnépravni apravu Spolkové republiky Némecko, Rakouské republiky a Svycarské konfederace,
a to predevsim z divodu uzké geografické, ale i historické a kulturni provazanosti téchto statd s

Ceskou republikou.
3.2.1 Komparace s némeckou pravni tpravou

Trestni pravo hmotné je na uizemi Spolkové republiky Némecko ovlddano Trestnim zakonikem
Spolkové republiky Némecko, pficemz jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inli jsou pak
obdobné jako v rdmci ¢eské pravni Upravy obsazeny v jeho zvlastni ¢asti. Pro t¢ely komparace s
precinem nebezpecného vyhrozovani dle ¢eské pravni Gpravy se jakozto nejvhodnéjsi jevi prave
trestny ¢in vyhroZovani. Ten je z pohledu systematiky Trestniho zdkoniku SRN zakotven v jeho
osmndctém dile mezi trestnymi ¢iny proti osobni svobodé€. Znéni predmétného ustanoveni § 241
se dne 1. Cervence 2021 znaéné rozsifilo v disledku nabyti G€innosti zdkona o boji proti
pravicovému extremismu a trestnym ¢iniim z nenavisti piijatého dne 30. biezna 2021, pficemz
puvodni odstavce 1 a 2 zlstaly ponechdny jakozto odstavce 2 a 3 a doslo k vlozeni novych
odstavcu 1,4 a 5.

Vzhledem k velmi kratkému obdobi platnosti a u€innosti této nové pravni Gpravy je zatim jeji
ovéfeny ¢i autorizovany pieklad do Ceského znéni nedostupny. Nasledujici pieklad péti
zminovanych odstavcl tedy vypracoval autor této diplomové prace, a to za pomoci systematické
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komparace originalniho znéni némeckého zakona s ceskym znénim Trestniho zakoniku SRN ve

stavu k 1. lednu 2014, vypracovanym JUDr. Jitim Krukem.'!!

.S 241 VyhroZovani

(1) Kdo jinému vyhrozuje spachanim trestného cinu proti svobode rozhodovani v sexualni
oblasti, telesné integriteé, osobni svobodé nebo proti veci vyznamné hodnoty, namireného proti
nemu nebo proti osobe mu blizkeé, tresta se trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penéZitym
trestem.

(2) Kdo jinému vyhrozuje spachanim zloc¢inu namireného proti nému nebo proti osobé mu
blizké, tresta se trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézZitym trestem.

(3) Stejné se tresta, kdo proti dobrému védomi jinému predstira, Ze bezprostiedné hrozi
uskutecneni zlocinu namireného proti nému nebo proti osobé mu blizke.

(4) Je-li cin spachan verejné, ve shromazdeni nebo rozsirovanim pisemnosti (§ 11 odst. 3),
trestd se v pripadé odstavce 1 trestem odnéti svobody az na dva roky nebo penézitym trestem a v
pripade odstavcii 2 a 3 trestem odnéti svobody az na tri roky nebo penéZitym trestem.

(5) Ustanoveni o navrhu na trestni stihani pouZitelna na hrozici trestny cin se pouZiji

obdobné. “

JiZ z prvniho pohledu na dosavadniho znéni skutkovych podstat trestného ¢inu vyhrozovani,
tedy na odstavce 2 a 3, je zfejmé, Ze oproti Ceské Upraveé nebezpecného vyhroZovani je zde obsah
vyhruzky vyjadien mnohem obecnéjsim zpisobem, kdyz k napInéni skutkové podstaty némeckého
vyhrozovani podle odstavce 2 postaci vyhroZovani spachanim zlo¢inu namifenému proti osobé
poskozeného ¢i osobé jemu blizké. JelikoZz 1 némecké trestni pravo hmotné rozliSuje z pohledu
trestnépravni nauky mezi zloCiny a pieciny, je zapotiebi v souladu s § 12 odst. 1 Trestniho
zakoniku SRN povaZovat za zlo€iny ty protipravni ¢iny, které jsou v nejnizsi vymeéte ohrozeny
trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku nebo trestem vy$§im. Odstavec 3 pak postihuje téz
pfedstirané hrozeni uskutecnénim takového zloc¢inu. I vzhledem ke stejné trestni sazbé stanovené

za odstavce 2 a 3 tedy nezaleZi na tom, zda pachatel svou vyhruzku spachdnim zlo¢inu namifeného

proti jinému ¢i jeho osobé& blizké zamysli uskutecnit, ¢i nikoliv.

1 KRUK, Jiif. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014
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Utelem nové u¢inné pravni Gipravy je rozsifeni katalogu trestnych &intl, jejichz spachanim je
zakdzano jinému vyhrozovat, kdyz odstavec 1 zakotvuje neptipustnost vyhruzky spachanim
trestného Cinu proti svobod¢ rozhodovani v sexudlni oblasti, t€lesné integrité, osobni svobodé nebo
proti véci vyznamné hodnoty. Jedna se tedy o vSechny trestné ¢iny obsazené v oddilu tfinactém,
sedmnéctém a osmnactém zvlastni ¢asti Trestniho zadkoniku SRN, ale téz ty trestné Ciny, jez jsou
namifeny proti cizi véci vyznamné hodnoty.

Novy odstavec 4 pak zptisiiuje trestni sazbu trestu odnéti svobody o jeden rok ve vztahu k
odstavcum 1, 2 a 3, a to tehdy, je-li vyhrozovani spachéno vetejné, ve shromazdéni ¢i rozsifovanim
pisemnosti, pfi¢emz pisemnostem jsou v souladu s § 11 odst. 3 Trestniho zakoniku SRN na roven

postaveny zvukové a obrazové zaznamy, databaze, vyobrazeni a jind zndzornéni.
3.2.2 Komparace se §vycarskou pravni upravou

V ramci Svycarského trestniho zikoniku lze trestny &in odpovidajici Eeskému predinu
nebezpecéného vyhrozovani nalézt ve ¢tvrtém titulu jeho druhé knihy, tedy mezi zlo€iny a preciny

proti svobodé. Konkrétni znéni ¢lanku 180 pak vypada nésledovné:

., Clanek 180 - Vyhrozovaini

(1) Kdo vyvola u jiného tézkym vyhrozovanim ulek nebo strach, tresta se, na navrh, trestem
odnéti svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem.

(2) Pachatel se stiha z uredni povinnosti, jestlize:

a) je manzel obéti a vyhroZovani bylo spachano behem manzelstvi nebo do jednoho roku po
rozvodu, nebo

b) je zapsanou partnerkou nebo zapsanym partnerem obéti a vyhrozovani bylo spachdno
béhem zapsaného partnerstvi nebo do jednoho roku po jeho zruseni; nebo

c¢) je heterosexualnim nebo homosexuadlnim zivotnim partnerem obéti, pokud vedou spolecnou
domacnost na neurcitou dobu a vyhrozovani bylo spachdano béhem této doby nebo do jednoho roku

po odlouceni. “!1?

Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni vyplyva, Ze k nastupu trestni odpovédnosti

pachatele za vyhrozovani podle Svycarského trestniho zakoniku nepostaci pouhd moznost

112 KRUK, Jifi. Svycarsky trestni zakonik stav k 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014
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vzbuzeni divodné obavy u adresata vyhruzky. Naopak podminkou trestnosti je zde skute¢né
vyvolani tleku ¢i strachu u poskozeného, a to v reakci na pachatelovo tézké vyhrozovani. Zjisténi
skutecného rozsahu pojmu tezké vyhrozovani je pak nejspise ponechano na Svycarské soudni praxi,
jelikoz jeho zékonna definice neexistuje.

Je téz zapotiebi si povSimnout, Ze k trestani pachatele za jednani popsané v zakladni skutkové
podstaté podle odstavce 1 dochazi pouze na navrh. V souladu s ¢lankem 30 Svycarského trestniho
zékoniku plati, ze: ,je-li ¢in trestny pouze na navrh, pak miize kazda osoba, ktera jim byla
poskozena, navrhnout trestni stihani pachatele.“ Clanek 30 a nasledujici pak stanovi pravidla
uplatiiovani prava navrhu, a to véetné tfimesicni prekluzivni lhity ¢i moznosti vzdani se takového
prava. Zakonna Uprava obsahuje téZ moznosti postupu pro osoby, jeZ nemaji plnou pravni
subjektivitu.

Odstavec 2 pak taxativné vyjmenovava zvlastni ptipady vyhrozovani, u kterych je spolecenska
zavaznost ¢inu natolik zvySena, ze dochézi ke stihani pachatele z ufedni povinnosti, nikoli tedy
pouze na navrh osoby poskozeného. Svycarsky trestni zdkonik timto klade velky daraz na potirani
vSech forem domaciho nasili, kdyz za takovéto ,,kvalifikované* piipady vyhrozovéani povazuje
vyhrozovani spadchané mezi manZely, zapsanymi partnery ¢i heterosexualnimi nebo
homosexudlnimi zivotnimi partnery vedoucimi spole¢nou domdcnost. VSechny tyto socialni
svazky pozivaji takové zvysené ochrany az po dobu jednoho roku od svého zaniku.

Za spachani takového trestného ¢inu, nehled¢ na zplisob zahajeni trestniho stihani, hrozi jeho
pachateli trest odnéti svobody azZ na tii 1éta nebo trest penéZity. Z pohledu trestni sankce je tak

tento trestny ¢in v porovnani s jeho Ceskym ekvivalentem ptisnéji trestny.
3.2.3 Komparace s rakouskou pravni tpravou

Porovnani ¢eského pravniho fadu s tim rakouskym je zajimavé nejen diky geografické
blizkosti obou stati, ale téz z diivodu jejich vzajemné propojené historie, kdyZz oba pravni fady
prosly spole¢nym vyvojem a k jejich oddéleni doslo aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska
v roce 1918. V Rakousku v soucasnosti plati Trestni zdkonik - Spolkovy zékon ze dne 23. 1. 1974
a odpovidajici trestny c¢in, obsahové nejvice se blizici ceskému piecinu nebezpecného
vyhrozovani, 1ze nalézt v ramci tfetiho oddilu mezi trestnymi jednanimi proti svobod¢, konkrétné

pak v ustanoveni § 107.
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.8 107

(1) Kdo jinému nebezpecné vyhrozuje, aby jej vystavil strachu nebo znepokojeni, tresta se
trestem odnéti svobody az na jeden rok.

(2) Kdo spacha nebezpecnou vyhruzku tim, Ze hrozi smrti, tézkym zmrzacenim nebo napadnym
zohavenim, unosem, zharstvim, ohrozenim jadernou energii, ionizujici zarenim nebo vybusninami
nebo zmicenim hospodarské existence nebo spolecenského postaveni nebo osobu, které se
vyhrozuje nebo jiného, proti némuz smeruje nasili nebo nebezpecna vyhriizka, uvede témito
prostiedky do déle trvajiciho stavu spojeného s mucivymi utrapami, trestd se trestem odnéti
svobody az na tri léta.

(3) V pripadech vyjmenovanych v § 106 odst. 2 se ulozi tam predpokladany trest. “'3

Z formulace zakladni skutkové podstaty v prvnim odstavci je ziejmé, ze rakouska uprava
trestného ¢inu vyhrozovani méa svou podstatou blize k upravé ¢eské nezli Svycarské, kdyz pro
vznik trestni odpovédnosti pachatele za takové vyhrozovani postaci jeho utmysl vystavit
poskozeného strachu ¢i znepokojeni nehledé na to, zda ke skute¢nému vyvolani takovych pocitt
u poskozeného opravdu doslo.

Odstavec druhy pak jakozto kvalifikovand skutkovd podstata obsahuje taxativni vycet
konkrétnich obsahil vyhruzek, jejichz spachani piedstavuje vyssi zavaznost pro spolecnost. TotéZ
ustanoveni pak zakotvuje téz zvySenou odpovédnost pachatele za neptfiznivy nasledek svého
jednani, jelikoz postihuje uvedeni poskozeného do déle trvajiciho stavu spojeného s mucivymi
utrapami. S pojmem mucivé utrapy operuje téz TZ, jenz je ve svém § 122 odst. 1 pism. h) zmifiuje
jakoZzto jednu z forem téZké (jmy na zdravi. Pro dokresleni situace 1ze zminit téZ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1972, z n&jz vyplyva nasledujici: ,,Za mucivé uitrapy je nutno
povazovat bolesti na hranici snesitelnosti, byt jen kratsi dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné,
ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji celou osobnost postizeného, u néhoz pak previada
prevazné vnimani bolesti vyvolavajici v ném popripadeé i obavy z dlouhého jejich neutuchajiciho

trvani, pocity, Ze bolesti vazné ohrozZuji zdravi nebo Zivot postizeného, apod. Je nerozhodné, Ze

113 KRUK, Jifi. Trestni zékonik Rakouska - Spolkovy zdkon z 23. 01. 1974, ve znéni novely &. 134/2013, stav O1.
01.2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014

58



takovou intenzitu bolesti vyvolava i zvlastni psychicky nebo fyzicky stav postizeného, bez néhoz by
byla jejich intenzita mirnéjsi. '

Pro vyklad pojmu nebezpecné vyhruzky je klicové ustanoveni § 74 odst. 1 bod 5 rakouského
trestniho zakoniku, kde ji rakousky zdkonodarce definoval jakozto pohrizku poranénim téla,
porusenim svobody, poskozenim cti nebo majetku, kterd je zptsobild vzbudit u osoby, které se
hrozi, se zfetelem na poméry a jeji osobni situaci nebo zavaznost zla, kterym se hrozi, opravnénou
obavu, bez rozdilu na to, zda zlo, kterym se hrozi, je namifeno proti samotné osob¢, které se hrozi,
proti jejim ptisluSnikiim nebo proti jinym osobdm, které jsou svéteny jeji ochrané nebo ji osobné
blizkym osobam.

Treti odstavec pak znovu zpfistiuje trestni sazbu ve vztahu k pachatelem zplsobenému
nasledku, kdyz odkazem na § 106 odst. 2 stanovuje odpovédnost pachatele za piipadnou

sebevrazdu ¢i pokus sebevrazdy adresata vyhruzky v disledku takové nebezpecné vyhruzky.

Sazba trestu odnéti svobody se pak v takovém piipadé pohybuje od jednoho roku do deseti let.

Autor této prace spatiuje ve vysSe uvedenych zahrani¢nich Gpravach vicero zajimavych prvk,
které by mohly tuzemskému zdkonodarci poslouzit jako kvalitni inspirace pro zdokonaleni ¢eské
pravni upravy precinu nebezpe¢ného vyhrozovani. Z némecké pravni Gpravy stoji za vyzdvizeni
prisnéjsi trestani takového vyhrozovani, jez je spachano vetejné, ve shromazdéni ¢i rozSifovanim
pisemnosti. VyhroZovani spachané takovym zplsobem ma totiz dle nidzoru autora této prace
mnohem vétsi potencidl ke zplisobeni Ujmy u adresata takovych vyhruzek, a to at’ uz jde o ijmu
psychickou ¢i o uymu na dobré povésti. Autor této prace se domniva, ze by mohlo v Ceském
pravnim fadu dojit k obdobné formulaci nové skutkové podstaty, at’ uz by doslo k rozsifeni jejich
poc¢tu, ¢i by vndvaznosti na mou polemiku ucinénou v pododdile 2.2.5 této prace doslo
k nahrazeni kvalifikované skutkové podstaty dle § 353 odst. 2 pism. e) TZ.

Inspiraci v obdobném sméru miize poskytnout i rakouskd pravni uprava, a to konkrétné
v ptisnéj§im sankcionovani takového vyhroZovani, kterym je adresat vyhruzek uveden do déle

trvajicitho stavu spojeného s mucivymi utrapami. Zakotveni takového neblahého psychického

nasledku jako samostatné kvalifikované skutkové podstaty by mohlo byt pozitivni zménou

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1972, sp. zn. 5 To 18/72
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soucasné podoby pravni Gpravy precinu nebezpe¢ného vyhrozovani, je vSak otazkou, do jaké miry
by zptisobilo obtize posuzovani skute¢ného rozsahu psychické ujmy poskozeného.

Ze Svycarské pravni Gpravy zaujala autora této prace piedevsim konstrukce zakladni skutkové
podstaty a jeji institut zahdjeni trestniho stihani pouze na navrh osoby poskozené takovym
trestnym ¢inem. Tento prvek pozitivné pfispivéa k nezatéZzovani organt ¢innych v trestnim fizeni
takovymi ptipady, ve kterych sdm poskozeny nevnimd spoleCenskou zavaznost pachatelova
jednani jako natolik vysokou, aby povazoval jeho trestni stihdni za nutné. V tomto institutu
spatiuje autor prace nejen snahu o vyhovéni zasadé€ subsidiarity trestni represe, v naSem pravnim
fadu vyjadiené v § 12 odst. 2 TZ, ale téZ snahu o vyvazeni zasady legality dle § 2 odst. 3 TR, ktera
uklada statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Dusledkem
striktniho dodrZovani této zasady totiz miize dochazet k nezddoucimu pietéZovani trestni justice,
a to zvlasté¢ u nékterych méné zavaznych trestnych Cinil, kterym zakladni skutkovéd podstata
pre¢inu nebezpeéného vyhroZzovani bezpochyby je. Uskali tohoto institutu lze spatfovat v
pfipadném posuzovani takovych ptipadl, kdy by navrh nebyl poskozenym ucinén v disledku
natlaku vyvijeného na néj pravé plivodcem vyhruzek. JelikoZ si takovou situaci 1ze pfedstavit
zejména v ramci partnerského svazku, at’ uz mezi muzem a zenou nebo osobami stejného pohlavi,
jevi se jako vhodné FeSeni pfijaté Svycarskym trestnim zakonikem, tedy stihani takovych piipadt

z tfedni povinnosti.
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Zavér

V prvni kapitole této prace jsem se zaméfil na historicky vyvoj trestnépradvni upravy
nebezpeéného vyhrozovani, jehoz prvni etapou bylo pfijeti zdkona o zloCinech, precinech a
prestupcich v roce 1852. Byl jsem piekvapen pomémé vysokou urovni a legislativni kvalitou
tohoto zékona, stejné jako zna¢nou podobou tehdejSiho znéni skutkové podstaty trestného Cinu
nebezpecéného vyhrozovani s ipravou soucasnou. Nasledn€ jsem zmapoval vyvoj trestniho prava
hmotného ve vztahu k nebezpednému vyhrozovani po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky, od recepcnich snah v roce 1918, pies zdkon na ochranu republiky az po novou
trestnépravni Upravu v TZ1950 a TZ1961, silné ovlivnénou tehdejsi vSudypiitomnou
socialistickou ideologii. Tuto kapitolu jsem zakoncil komparaci se slovenskou upravou té¢hoz
deliktu, jejimz Gcelem bylo nastinit odliSny vyvoj této problematiky v samostatnych republikach
vzniklych rozd&lenim Ceskoslovenska v roce 1993.

Druha kapitola této prace byla vénovana soucasné Upravé piredmétného deliktu, pfiCemz
nejprve jsem podrobné rozebral skutkovou podstatu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani
z hlediska jejich obligatornich i fakultativnich znakii. Zv1aStni pozornost jsem vénoval neur¢itému
pravnimu pojmu divodné obavy jakozto soucésti objektivni stranky, ktery pii posuzovani
trestnosti stihané¢ho jednani zpravidla hraje kli€ovou roli. Danou problematiku jsem osvétlil
pfedevSim za pouziti ¢etné judikatury vztahujici se k tomuto pojmu. Nésledné jsem podrobné
rozebral jednotlivé okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby ve kvalifikovanych
skutkovych podstatach, pti¢emz poté jsem pienesl pozornost na sankci jakoZto soucdst mnou
zkoumané pravni normy a vénoval se jednotlivym druhlim trestli, jeZ mohou byt za spachani
pfecinu nebezpetného vyhroZovani uloZzeny. Na toto jsem navazal porovnanim piecinu
nebezpeného vyhrozovani s jemu odpovidajicim spravnim deliktem, tedy ptestupkem proti
obc¢anskému souziti. V posledni, paté podkapitole jsem se pak pomérné stru¢né zabyval vybranymi
kriminalistickymi statistikami ve vztahu nejen k pfecinu nebezpe¢ného vyhrozovani, ale téz
k jemu odpovidajicimu pfestupku proti ob¢anskému souziti. Statistické tidaje se tykaji predev§im
celkového poctu registrovanych skutkii za urcit¢ obdobi, podilu mladistvych ¢i nezletilych
pachatelli na ném a takeé roli, kterou pfi pachani prec¢inu nebezpeného vyhrozovani hraji navykové
latky. Pozornost je téZ vénovana statistikdm tykajicim se ukladanych sankci a jednotlivych druhii
trestu.

V nasledujici, treti kapitole prace jsem nejdiive provedl komparaci precinu nebezpecného
vyhrozovani s jinymi trestnymi €iny, jejichz skutkové podstaty s nim nejvice souvisi — preciny

nebezpecného pronasledovani a nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei, trestnymi ¢iny
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vydirani a loupeze, jakoz i trestnymi €iny vyhrozovani s cilem plsobit na organ vefejné moci nebo
ufedni osobu. Pozornost jsem vénoval t€Z moznostem existence jednoc¢inného soub&hu precinu
nebezpecného vyhrozovani s témito ostatnimi zkoumanymi delikty. V druhé podkapitole doslo téz
na komparaci tuzemské pravni upravy vyhrozovani s pravnimi Upravami zahrani¢nimi, pficemz
pro tyto Giéely jsem zvolil trestnépravni upravy SRN, Rakouska a Svycarska. Kazda z téchto iprav
je pochopitelné specifickd a obsahuje uréité zvlaStnosti odpovidajici danému regionu,
v podstatnych znacich se v§ak podobaji ¢eské Gipravé. Za vyzdvihnuti stoji naptiklad Svycarskem
kladeny diiraz na ochranu proti domacimu nésili v podob¢ zakotveni stihani z uiedni povinnosti
v ptipad€ vyhrozovani spachaného manzelem, registrovanym partnerem ¢i pouhym partnerem ve
spole¢né domacnosti.

Problematika nebezpecného vyhroZzovani jakozto spolecensky nezddouciho jevu byla
v prib¢hu let a v ramci jednotlivych pfedpist trestniho prava hmotného feSena rliznymi zptsoby.
Zatimco zakon &. 117/1852 R. z., o zloginech, piedinech a piestupcich i jej pozdéji nahradivsi
TZ1950 zvolily cestu kriminalizace nebezpe¢ného vyhrozovani na urovni trestnépravni, TZ1961
ho v dobé svého pfijeti ponechal v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe v roviné
deliktniho prava spravniho. Soucasné zakotveni tohoto deliktu na Urovni TZ sice respektuje
prevazujici historické tendence, otazkou vsak zlstava, zda je toto feseni tim spravnym.

Jako autor této prace se domnivam, ze ackoliv G¢inna ochrana spole¢nosti pfed nebezpecnymi
vyhruzkami jakoZto objekt precinu nebezpecného vyhroZzovani nemusi vzdy spocivat
v postihovani pachatele v ramci trestniho fizeni, zakotveni trestnépravniho postihu téch
spolecensky nejSkodlivéjSich vyhruzek je v moderni dobé stile zapotiebi. Povazuji vSak za
zvazeni hodné, zda by neméla byt soucasna trestnépravni Uprava nebezpecného vyhrozovani vice
kazuistickd a jako takova nabizet méné prostoru pro tvahu soudu pii rozhodovani o naplnéni
klicového znaku vzbuzeni diivodné obavy. Jako moZzné feSeni se nabizi napf. zakotveni
demonstrativniho vyctu konkrétnich zpiisobli takového vyhroZovani zasluhujicich trestnépravni
postih, nebo vymezeni pojmu diivodné obavy na nejvyssi judikaturni Grovni, tedy napt. v rdmci
stanoviska Nejvys§iho soudu CR. Sou¢asna pomérné vagni formulace skutkové podstaty trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani vede dle mého nazoru k navySovani zatéze jiz takto pretizenych
organt ¢innych v trestnim fizeni.

Jelikoz cilem této prace bylo dopodrobna rozebrat a zhodnotit historickou 1 platnou pravni
Gipravu pre¢inu nebezpeéného vyhrozovani v Ceské republice a poskytnout uvahy de lege ferenda,

veéfim, Ze jsem jakoZto autor prace tento cil naplnil a prace jako takova bude moci v budoucnu
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poslouzit jako orientac¢ni bod pro jiné osoby, které se budou vénovat zkoumani tohoto trestného

¢inu.
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Abstrakt

Trestny ¢in nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 tr. zak.

Tato prace je zamétena na trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestni zédkonik. Cilem této prace je komplexn¢ zhodnotit a rozebrat historickou 1 soucasnou
pravni upravu trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovéani podle § 353 trestniho zakoniku a

zamyslet se nad ivahami de lege ferenda.

Diplomova prace je roz¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem
spoledenského jevu nebezpe&ného vyhroZovani a jeho kriminalizace na tizemi dne$ni Ceské
republiky. Podrobné¢ zmapovano je zejména obdobi od pfijeti trestniho zdkona v roce 1852 az do

pravni upravy soucasné, upravované trestnim zdkonikem z roku 2009.

Kapitola druhd je vénovana soucasné tiprave trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, predevsim
pak jednotlivym obligatornim i fakultativnim znakim skutkové podstaty tohoto precinu. Zvlastni
pozornost je pak urcena neurCitému pravnimu pojmu divodné obavy, jehoz skute¢ny obsah je
v této kapitole objasnén za pomoci relevantni judikatury. Déle v této kapitole dochazi naptiklad

k rozboru jednotlivych druhti uloZitelnych sankci ¢i urcitych statistickych udaja.

Tteti kapitola je vyhrazena komparativni Cinnosti. Ve své prvni podkapitole se soustfedi na
porovnani precinu nebezpecného vyhrozovani s jemu piibuznymi trestnymi €iny jako napiiklad
nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, nebezpecné pronasledovani ¢i vydirani. Druhd
podkapitola je pak vénovana komparaci tuzemské pravni tpravy s pravnimi Upravami Spolkové
republiky Némecko, Rakouska a Svycarska, jakoZ i jejich hodnoceni de lege ferenda ve vztahu

k ¢eské pravni Giprave.

Kli¢ova slova: trestny ¢in, nebezpecné vyhrozovani, diivodna obava
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Abstract

The Crime of Dangerous Threatening under Section 353 of the Criminal Code

This thesis is focused on the crime of dangerous threatening according to section 353 of Act
No. 40/2009 Coll., Criminal Code. The aim of this work is to comprehensively evaluate and
analyze the historical and current legal regulation of the crime of dangerous threatening and to

reflect on the considerations de lege ferenda.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter deals with the historical development
of the social phenomenon of dangerous threatening and its criminalization on the territory of
today's Czech Republic. In particular, the period from the adoption of the Criminal Code in 1852
to the current legislation regulated by the Criminal Code of 2009 is mapped in detail.

The second chapter is devoted to the current regulation of the crime of dangerous threatening,
especially to the obligatory and facultative elements of the actus reus of this crime. Special
attention is then given to the imprecise legal concept of reasonable fear, the real content of which
is clarified with the help of relevant case-law. Furthermore, this chapter contains an analysis of

individual types of sanctions that can be imposed or certain statistical data.

The third chapter is reserved for comparation. In its first sub-chapter, it focuses on the
comparison of the crime of dangerous threatening with its related crimes, such as violence against
group of people and individual, dangerous pursuing or extortion. The second sub-chapter is then
devoted to a comparison of domestic legislation with the legislation of the Federal Republic of
Germany, Austria and Switzerland, as well as their evaluation de lege ferenda in relation to the

Czech legislation.

Keywords: criminal offense, dangerous threatening, reasonable fear
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