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1. Aktualnost (novost) tématu:
Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku ur¢ité zajimavou, ale na strané druhé pomérné naro¢nou, ktera rozhodné neni
Castym tématem kvalifika¢nich praci. Néaro¢nost zvolené problematiky spoéiva v tom, Ze ackoliv ptredmétna trestna innost je
z pohledu kriminalnich statistik v praxi organu ¢innych v trestnim fizeni relativné hojné zastoupena, neni ji meritorné v odborné
literatufe vénovana naleZitd pozornost, piestoze zde pretrvava nékolik pfinejmensim diskusnich témat. Zpracovani problematiky
trestného ¢inu nebezpeéného vyhroZzovani se proto jevi urcité jako potfebné a zadouci.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:
Problematika trestného ¢inu nebezpeéného vyhroZovani je ur€ité narond na zpracovani pramenného materialu, protoZze uZeji
orientované literarni prameny prakticky zcela absentuji, takZe zpracovani tématu vyzaduje peClivou excerpci z obecnéji
orientovanych praci u¢ebnicové a komentafové povahy, jakoz i z publikované judikatury. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani,
protoze pro zdarné zpracovani tématu je potfebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti zakladd trestni odpovédnosti. Metoda
kritické analyzy a nasledné syntézy, jakoz i metoda pravni komparace, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a
vyty¢enym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje historickému vyvoji zakotveni deliktu, zalezejiciho ve vyhrozovani, v trestnich kodexech na nasem
tizemi, a to po&inaje zak. &. 117/1852 R.z., pies trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb. a trestni zakon &. 140/1961 Sb., aZ po soucasnost. Na
to navazuje podrobna analyzy zakonnych znaka trestného ¢inu podle § 353 tr. zakoniku, a to jak v zakladni, tak i ve kvalifikované
skutkové podstaté. Pozornost je vénovana rovnéz sankcim a korespondujicimu ptestupku. V dalsi kapitole své prace diplomant
srovnava trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani s obdobnymi delikty, jejichz znakem je vyhrozovani, jakoz i s pravni Gpravou
korespondujicich deliktl v pravu némeckém, rakouském a §vycarském. Praci uzavira zhodnocenim soucasné tpravy a navrhy na
jeji zdokonaleni. Systematika Clenéni prace je proto zcela logicka, pfehledna a plné funkéni.

4. Vyjadreni k praci
Praci lze celkové hodnotit kladné. Kli¢ové vyvojové mezniky pravni upravy deliktu, zalezejicim ve vyhroZzovani, jsou zachyceny
spravné. [lustrativni je rovnéz srovnani s tipravou slovenskou. Rozbor jednotlivych zakonnych znakl skutkové podstaty (zékladni i
kvalifikované) je zpracovan dobte a svédomité. Zvlasté kladné tieba hodnotit praci s judikaturou. Zasluzné je velka pozornost
vénovana vykladu klic¢ového pojmu ,,diivodna obava®, kde diplomant vychazi z peclivé vyhledané judikatury prvorepublikové,
z obdobi Sedesatych let i ze soucasnosti. Souhlasit tfeba s materialnim vykladem znaku ,,svédek®, ke kterému diplomant dospiva.
Plné 1ze akceptovat i plédovani pro ukladani alternativnich trestli za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani. Velmi zajimavou otazku
diplomant nastoluje ohledné& postaveni pravnické osoby jako poSkozeného subjektu nebezpeénym vyhrozovanim. Pozoruhodné je
jim navrhované feSeni prostfednictvim jisté analogie s principem pficitatelnosti. Inspiraci zde diplomant mohl hledat rovnéz
V judikatufe K trestnému ¢inu podvodu, a to k otézce, je-li mozno v omyl uvést pravnickou osobu. Peélivé zpracovana je komparace
se zvolenymi pravnimi Gpravami. V zavéru své prace autor de lege ferenda navrhuje po vzoru zahraniénich tprav rozsitit okruh
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kvalifika¢nich znakt o spachani ¢inu vefejné ¢i ve shromazdéni, resp. 0 vyvolani déletrvajiciho stavu muéivych utrap.



Celkové lze pfedlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou. Diplomant prokazal skute¢né velmi p&knou orientaci
ve zkoumané problematice a do patficné hloubky se seznamil s pravni Gipravou, jakoz i s relevantni odbornou literaturou, a
zejména s judikaturou. S prameny pracuje samostatné a efektivné. Kladné tfeba hodnotit rovnéz to, Ze prace je zpracovana
peclivé a svédomité. Vytknout by bylo mozno misty se vyskytujici ,,unik* k obecnym vykladiim (kategorie deliktti, pojem a

znaky skutkové podstaty, druhy a formy zavinéni, znaky trestné odpovédného pachatele, druhy trestnich sankci). Vné&jsi uprava
préace velmi pékna, jazykové zpracovani prace a vyjadfovani maji ptikladnou uroveri.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je
zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni Analyza nazori prezentovanych v odborné literatuie a
prace z hlediska plagiatorstvi judikatufe a formulovani vlastnich nazora prokazuji

samostatny a tviréi pristup.

Logicka stavba prace Prace ma zcela logickou strukturu, pocinaje historickym
vyvojem, pies rozbor zakonnych znaki a komparaci se
zahrani¢nimi upravami az po formulovani navrht de lege

ferenda.
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji) véetné Ukelné vyuziti poznatkt z literarnich a dalsich pramend.
citaci Z¢asti jsou zastoupeny i zahranicni zdroje. Veskeré zdroje,

citace i odkazy jsou dusledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi dobie.
Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka Groven zpracovani maji velmi dobrou
uroven.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Na str. 60 své prace diplomant vyjadfuje inspiraci

Svycarskou Upravou konstruujici zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu vyhrozovani jako navrhovy delikt.
Nelze téhoz dosahnout v ¢eské tipravé vyuzitim ustanoveni
§ 163 tr. fadu ?
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