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Anotace

Cilem této prace je ukazat, ze téma motivace je Ustfednim tématem cloveéka zavislého na
alkoholu. Zavislost ma mnoho dimenzi, coz souvisi s mnoha dimenzemi ¢lovéka. Zasahuje a
méni celého Cloveka, predstavuje slozity komplex faktord, presahujicich medicinské pojeti.
Cilem prace bylo teoreticky 1 prakticky potvrdit, Ze zavislost se dotyka také duchovna a
spirituality, ukéazat slozitost a komplexnost fenoménu motivace, provazanost faktord, které

maji vliv na zménu zavislého, na jeho ,,chténi se zménit.

Proto se nejdiive vénuji osobnosti v jeji celistvosti. Dale uvadim ptehled moznych
ptistupti k motivaci, ktera je fenoménem slozitym a komplexnim, nejenom v ramci
psychologie, ale i ve vztahu k filosofii, sociologii a spiritualité. Obdobné u tématu zavislosti,
kde jsem pozornost soustiedil spiSe na souvislosti se spiritualitou, se zdmérem odivodnit
moznost pastoracniho plsobeni v této oblasti. Cilem je ukazat, Ze pfi praci se zavislymi ma

pastorace své teoretické i praktické odivodnéni.

The aim of this work is to show that the theme of motivation is a central topic in case of an
alcohol addict. Dependence has many dimensions as well as a man has. It hits and changes
the whole personality and represents a complicated structure of factors which transcends any
medical concept. The goal of this work is to confirm both theoretically and practically
dependence concerns human spirituality. Furthermore, it aims to show how complicated the
phenomenon of motivation is and to point out connections between the factors influencing
changes of an addict and his will and effort to change as well.

That is why I focus on personality as a whole at first.. Secondly, I put forth a survey of
possible approaches to motivation which I regard a complicated and complete structure, not
only within a frame of psychology but regarding philosophy, sociology and spirituality as
well. Like I did on the topic of dependence, I focused on links between motivation and
spirituality, too, aiming to account on pastoration possibilities in this field. The goal was to

show that as for working on addicts pastoration has both theoretical and practical reasons.
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Uvod

Zavislost na alkoholu piedstavuje velky problém, v roviné spole¢enské i v roving osobnich
tragédii. Pfesny pocet zavislych na alkoholu v CR neni znam. Odbornici jej odhaduji v ¥adu
statisicll. Jen mald ¢ast zavislych se odhodl4 ke zméné a jen velmi malé Casti z téchto se
podaii zménu sp&iné realizovat. Vétsina zménu zaroveii chee a zarovei nechce. Ustiedni

otazkou je zde otazka motivace.

V posledni dobé dochazi k vyraznému zvysSeni zajmu o fenomén motivace. Zasadn¢ vSak
neni zodpovézena otazka, jak a co lidi motivuje ke zméng&? Od lidi, ktefi dlouhodobé
abstinuji, je mozné Casto slySet ndsledujici véty: ,,chci abstinovat ne proto, Ze musim, ale
proto, ze chci. Zaroven ale podobné véty jako: ,,kdyby mné tenkrat nedonutili se jit 1é¢it, byl
bych dnes mrtev®. Jsou to zdanlivé neslucitelné proklamace, kde na jedné stran¢ stoji vyrazné
,»chci a na druhé stran€ vyrazné ,,musim®. Cilem této prace je ukdzat, Ze téma motivace je
ustfednim tématem ¢lovéka zavislého na alkoholu. Zaroven ukazat, Ze zavislost ma mnoho
dimenzi, coz souvisi s mnoha dimenzemi ¢lovéka. Zavislost zasahuje a méni celého ¢loveéka,
predstavuje slozity komplex faktort, presahujicich medicinské pojeti. Cilem prace bylo
teoreticky 1 prakticky potvrdit, Ze zavislost se dotyka také duchovna a spirituality, ukazat
slozitost a komplexnost fenoménu motivace, provazanost faktort, které maji vliv na zménu
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zavislého, na jeho ,,chténi* se zménit.

Tato préce je urCitou alternativou k nazoru Doc.J.Skaly, zakladatele 1é¢by alkoholismu u
nas, ze ,,kazdy projev alkoholismu ma vzdy farmakologicko — biologicky zaklad* a
k naslednému vyjadieni primafe P.Popova v Lidovych novinédch v lednu tohoto roku, ze
,rozhodujici slovo v celém jeho feseni ptipadéd zdravotnictvi®. Podle mého naopak, je to

problém az v posledni fad¢ medicinsky.

Proto se nejdiive vénuji komplexu osobnosti v jeji celistvosti. Dale uvadim ptehled
moznych piistupi k motivaci, kterd je fenoménem slozitym a komplexnim, nejenom v rdmci
psychologie, ale i ve vztahu k filosofii, sociologii a spiritualité. Obdobné i u tématu zavislosti,
kde jsem chtél pozornost soustiedit nejenom na medicinskou stranku véci, ale spise na jeji
souvislosti se spiritualitou se zamérem odivodnit moznost pastora¢niho ptisobeni v této
oblasti. Cilem je ukdazat, Ze pfi praci se zavislymi ma pastorace sv¢ teoretické i praktické

oduvodnéni.

V praktické ¢asti jsem pak shrnul poznatky ziskané z pozorovani a rozhovori s klienty

1é¢cby zavislosti ve FN Plzen a PL Bohnice a ucastniky srazt Anonymnich alkoholikl. Kromé



toho zde uvadim vysledky vyzkumu, jenz jsem realizoval v prib¢hu roku 2007 a 2008. Cilem
této ¢asti prace bylo potvrdit ¢i vyvratit teoretické predpoklady o komplexnosti problému a
potvrdit hypotézu, Ze rozhodujici pro zménu a jeji fixaci je motivace vnitini a co se tyce
rozdilu mezi motivaci pozitivni a negativni, pak motivace pozitivni. Tedy potvrdit exaktné
zkuSenosti dlouhodobé¢ abstinujicich o tom, Ze dilezité je chtit a nikoliv muset. Zaroven
potvrdit jiz zminovanou moznost pastora¢niho piisobeni, 0 némz pojednavam v samostatné

kapitole.
1. Clovék ve své celistvosti

Clovék se zasadné odlisuje od zvifete, jeho jednani, seberealizace, sebeuskutetiiovani je
svobodné viici prostiedi a viaci pudim, ¢lovék ma schopnost distance. ,,Jen clovek je schopen
postihnout smysl a pochopit vyznam. Jen on mize svym jednadnim utvaret svét, klast si cile,
chapat se a uzivat véci, uskuteiiovat hodnoty, ¢init objevy, vytvaiet svét kultury“.! Clovek
neni determinovan biologicky ani spolecensky. To vSak neznamena, Ze je jen tim, ¢im se sdm
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ucini. ,,Clovek je stale vic, nez o sobé vi®.

Nase byti je odkdzano na svét. Jsou mu dany predem moznosti, ale také ulozeny meze. Ale
nikdy nejsme svym svétem urcovani Cisté pasivné. Nas vztah ke svetu neni pasivni, spo¢iva v
poznavani, chténi, jednani. Nejenom to, naSe existence spo¢iva v poznavani, chténi, jednani.

K nasi existenci nestaci pouze poznani, ani pouze jenom jednani.

Vyvstava zasadni otazka, zda jsme ve svém chténi a jednani svobodni. Determinismus
svobodu popira. V pozitivisticko-materialistickém mysleni v§echno podléhé jednoznaéné
kauzalni determinaci fyzikalnich a chemickych procest, jez za urcitych podminek probihaji
s ptirodni nutnosti. V tomto pojeti cely zivot ¢loveéka podléha téze kauzalni determinaci, jako
v hmotné piirodé. Clovék neni pasivnim objektem. Je obdateny svobodou. Na druhou stranu
nelze souhlasit s radikalnim existencionalismem, ktery neuznava Zadnou véazanost ¢i omezeni
svobody. Nepochybné existuji urcité, sociologicky se stale opakujici struktury chovani
Cloveka, jak tvrdi strukturalisté. Tyto obecné struktury chovani v§ak zasadné nejsou nutici a
zavazné jako instinktivni chovani zvitete naptiklad. Lidské sebeuskutec¢iiovani je rozvijeni

téchto struktur vlastni ¢innosti.

Otazka svobody se vztahuje k problému motivace, potazmo zavislosti. Neni pravdou, ze

clovek je determinovan, zarovei neplati, Ze ¢loveék je absolutné vyvazén z jakychkoliv

! Coreth. Co je ¢lovék, str. 67
2 Jaspers. Filosofickd vira, str.39



podminek. Podstata lidské svobody spociva ve vnitini svobodé€. Zaroven ale potfebujeme i
svobodu, respektive nesvobodu vnéjsi. ,,Clovék se realizuje v tom, co je jiné nez on, a jeho
svoboda tedy vyzaduje volny svobodny prostor pro sebeuréovani a seberozvijeni”, fika
E.Coreth. Znamena to tedy, Ze ptedbézné, z filosofického hlediska, nelze k problému
motivace piistupovat jednostranné, tj. ani Cisté materialisticky, ale ani existencionalisticky

anebo Cist¢ duchovné, spiritualisticky, nybrz komplexné, tak jak je i celistvy ¢lovek ve své

svobodg¢, respektive nesvobode.

Teze o jedinci jako integrovaném, organizovaném celku plati také v ryze praktické roving.
Naptiklad A.H.Maslow zdtiraziiuje, ze ,,hladovi li jedinec, neméni se jenom ve svych
gastrointestialnich funkcich, nybrz i v mnoha jinych, snad ve vétsiné svych funketi, jichz je
schopen, méni se jeho vnimani, emoce, obsah mysleni. Je li jedinec hladov, je jim cele, je
jako jedinec nékym jinym, nez kym byl v jiné dob&“. * Odtud pak mohou vyplynout
doporuceni k napravé a sice cestou zmeény téchto jinych, dil¢ich funkci, funkci, které l1ze

snadnéji upravit.
1.1. Vnéjsi a vnitini osobnost

Vyse uvedena komplexnost nachazi vyraz v psychologii naptiklad v pojmech vnitini a
vnéjsi osobnosti. ,,Osobnosti je, psychologicky vzato, kazdy od té doby, kdy jeho psychika
zacne vykazovat specificky lidskou formu fungovani, k ¢emuz dochazi v urcité etap€ rané¢ho
détstvi*, pise M.Nakone&ny. Osobnost v tomto psychologickém pojeti nema hodnotici akcent
a rovnéZ nejde o osobnost s uréitymi vystupfiovanymi znaky, napiiklad sebevédomim nebo
stateCnosti a podobné. Je pojimédna nejenom jako konstrukt determinovany vnéjSimi
podminkami, jako systém zvykl a nau¢enych tendenci, nybrz soucasné jako vnitini struktura
psychickych vlastnosti, které urcuji jeji chovani. Zejména fenomenologicka psychologie
zdUraziuje, Ze ,,0sobnost je néco, co je za jejimi projevy jako jejich podstata, kterd se plné
neprojevuje, je skryta“’. Miizeme tedy hovofit o jakési ,,vn&ji“ a ,,vnitini* osobnosti. V této
souvislosti se nékdy hovoti o osobnosti, tj. vnitini podstaté ¢loveka, v protikladu k osobé,
ktera je jakymsi jejim vnéjSim vefejnym projevem. Avsak odlisit piisné ,,vnéj$i* a ,,vnitini*
osobnost, odlisit konstrukt od podstaty neni dost dobfe mozné, vzajemné se ovliviiuji. Z toho
divodu ani hranice mezi vnéjsi a vnitini motivaci nemiize byt ostrd, nicméné pro urcité

zjednoduSeni jsem tento konstrukt v dal$im pouzil.

3 Coreth. Co je cloveék, str. 91

* In.Nakoneény. Psychologie osobnosti, str. 26
> Nakone&ny. Psychologie osobnosti, str. 10

® Tamtéz, str. 14



1.2. Osobnost se vyviji, podléha zménam

Osobnost se utvari a vyviji. Nejenom z psychologického hlediska, ale i filosofického.
., Vzdyt’ ¢lovek, pokud Zije, se nachazi v procesu ristu, vyvoje a rozvoje, v némz se ma stale

vice vyjevovat, stale vice uskute&iiovat a dovrovat jeho vlastni podstata”’, fika E.Coreth.

Na utvéafeni osobnosti mé podil vychova a viibec nejblizsi socialni okoli, zvlast’ rodina.
Jednou z funkei rodiny je uvést clovéka do zivota v rdmci konkrétniho kulturniho prostiedi, tj.
naucit ho orientaci ve svété. Je to proces socialniho uceni. Socidlni zkuSenosti ditéte vytvaieji
zékladni dimenzi osobnosti, jiZ je tzv. bazalni jistota ¢i nejistota (izkost), jejimz zdrojem je
dostatek nebo nedostatek pozitivnich citovych vztaht, projevovanych rodici. Tato bazalni
jistota, respektive nejistota pak ovlivituje dalsi vyvoj jedince, tvoii fundament jeho dal§iho
vyvoje.

1.3. Moralni vyvoj zaklada motiva¢ni hodnoty

Osobnost ¢loveka se vyviji a s ni 1 jeho moralita a motiva¢ni hodnoty. Pfedpokladem
k tomu je osobni svoboda, tj. skutecnost, ze ¢lovek je v uréitém smyslu panem svého jednani,
a odpovédnost, tzn. ze jednajici mize rozumné odpoveédeét na otazku, pro¢ jedna prave takto a
ne jinak. Clovék si musi byt jist, mit uréitou jistotu, zakotvenou v ném samém. Ne viak
biologicky jako néjaky télesny utvar anebo genovy program. ,,Neexistuje dosud zadny podnét,
ktery by nas nutil abychom psychologické poznatky o moralce vztahovali k biologickému
pavodu®, ¥ika napiiklad H.Heidbrink. Clovék se nefidi jenom biologicky determinovanym
egoismem. Podle A.Anzenbachera ,,Mravni kvalifikace clovéka se zdsadné lisi od jinych
kvalifikaci, nebot’ se jedine¢nym zptisobem tyka hodnoty &lovéka jakozto Glovéka*. Morélni

vyvoj tak stoji v zakladu motivace ¢lovéka.

Moralka ¢loveka se vyviji, coz nevylucuje, ze mé svij zéklad, nepodléhajici vnéjsim
vliviim. Tento zaklad podle vyvojové psychologie utvafi rodina. Klicovymi pojmy jsou zde
pojmy asimilace a akomodace. Institucionalni, socializa¢ni slozka pfedstavuje asimilaci a
vztahova akomodaci. Vztah utvafi jistotu, s niz mize jedinec akomodaci jako kvalitativni
zménu struktury provadét, aniz by se rozplynul. Tyto teze maji vyznam pro nésledné uvahy o

motivace a moznostech jejiho ovliviiovani.

1.4. Vyznam vztahu ve vyvoji osobnosti

7 Coreth. Co je clovek, str. 89
¥ Heidbrink. Psychologie mordlniho vyvoje, str. 16
? Anzenbacher. Uvod do etiky, str. 17



J.Piaget rozliSuje tfi stddia uvédomovani si pravidel, z nichz dv€ jsou pro moralni vyvoj
rozhodujici. Stadium heteronomie, kdy pravidla jsou svata a nedotknutelnd a stadium
autonomie, kdy pravidla jiz nejsou svatd, prichdzejici zvenci, nybrz podléhaji urcitym
principiim, naptiklad principu rozumné spoluprace. Obdobi heteronomie je obdobim, kdy dité
se podfizuje pravidlim dospélych, kterd povazuje za svatd, aniz by je skute¢né uzivalo. ,,Toto
uzivani spo&iva na tlaku dospé&lych, popiipadé vétsich déti“'®. Heteronomni moréalku tedy
formuje v zdsad¢€ norma, autorita, rodina jako instituce. Kdezto autonomni moralku formuje
vztah, tedy vztah rodi¢t k détem. ,,Autonomni moralka spoc¢iva ve spolupraci a kooperaci déti
mezi sebou. Jednostranna ucta k rodi¢ovské autorité je nahrazena vzajemnym respektovanim
deti«!, pise H.Heidbrink. Takovéto moralky oviem miize byt dité schopno pouze za
predpokladu, Ze je jisté vztahem svych rodict k sobé. Tento stav mize byt vysledkem pouze
kvalitniho vztahu a nikoliv institucionalniho piisobeni kohokoliv, které naopak autonomni
moralku potlacuje. Jde o potvrzeni vyznamu vztahu ve vyvoji jedince, ktery jim mize byt
zasadné ovlivnén a spolu s nim i jeho motivace, chovani a nasledné i pfipadna moznost se
zménit. Vztah, tentokrate vztah terapeuticky, mize byt dilezitym c¢initelem zmény jedince.

Ovliviiuje motivaci, ,,chténi se zmenit, coz vyuZziva terapie motiva¢niho rozhovoru, o niz

bude pojednano déle.
2. Motivace

Neexistuje jednotnd, v§eobecnéji pojimana teorie motivace. Nicmén¢ urcéita zobecnéni
jsou mozna a nezbytna k tomu, aby teorie mohla byt aplikovana v praxi. Takovyto zobecnény
koncept motivace je nepostradatelny, protoze umoziiuje chapat psychologické diivody
chovani, a tak je do jisté miry v Zadoucim smyslu usmérnovat ¢i ménit. ,,Bez konstruktu
motivace by psychologicky vliv na lidské chovani, at’ uz se uplatiiuje jakymikoliv prostiedky,
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nebyl mozny*.

Piehled zakladnich pojeti motivace a s tim souvisejicich principt chovani:

Teorie Ziakladni princip chovani

Psychoanalyticka Redukce instinktivniho chovani

' Heidbrink. Psychologie mordlniho vyvoje, str.58
" Heidbrink. Psychologie mordlniho vyvoje, str. 62
12 Nakoneény. Motivace lidského chovant, str. 148



Behavioristicka Redukce interni stimulace

Topologicka Ustaveni ekvilibria mezi regiony pole

Vykonova Indukce pozitivnich a redukce negativnich emoci
Socialniho uceni Uspokojeni potteb

Atribuce Ziskani informace

Humanisticka Sebeaktualizace

2.1. Motivace z hlediska psychologie

24

,Problematika motivace chovani patii k nejslozitéjsim, ale také nejzavaznéjsim ukoliim
psychologie...Jakdkoli psychologickd pomoc ¢lovéku musi vychazet z poznatkii o motivaci,
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nebot’ psychologické prace s €lovékem znamena usili o jeho zménu*.

I psychologie v§ak musi brat v potaz jiné, transcendentni skutecnosti. Hovofi se, podobné
jako ve filosofii, o tendenci cloveéka aktualizovat své moznosti, o sklonu byt v§im, ¢im lze byt.
Timto pojetim jsou pfekonavany urcité jednostrannosti a mechanistické pojeti lidské
osobnosti v krajnim behaviorismu, jakoz i v ortodoxni psychoanalyze. Tento psychologicky
imperativ ¢lovéka byva oznacovan také jako vile ke smysluplné existenci, coz je pojeti
prosazované napiiklad V.E.Franklem. Objevuje se zde tedy, opét podobné¢ jako ve filosofii,
snaha nalézt jakousi antropologickou konstantu, ktera nema ptivod v biologickém

determinismu.

Psychologové dnes vétSinou konstatuji, ze se nelze omezit na dosud pievladajici
behavioristicky piistup. ,,Fenomén motivace je tfeba prezentovat predevsim jako problém
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intrapsychicky*“ ", fika k tomu naptiklad M.Nakonecny.

Porozumét chovani druhého ¢lovéka znamena identifikovat motivy tohoto chovéni, a
protoze ty souviseji se svétem lidskych hodnot, znamena to 1 porozuméni hodnotové orientaci
osobnosti. ,,Studium motivace a motivil tak sméfuje dovniti osobnosti, do intimni sféry
individualniho psychického Zivota, v niz se vztah jedince k hodnotam vytvaii, ale také nad
tuto sféru k nadindividualnim kofentm lidského Zivota“.'” A.Maslow v tomto smyslu hovofi

0 ,,metamotivaci®, jiz rozumi biologické zaklady urcitych lidskych hodnot. Teorie odkazujici

1 Nakoneény. Motivace lidského chovani, str. 5
14 Nakonecny. Motivace lidského chovani, str. 11
' Nakoneény. Motivace lidského chovdni, str. 16



na analogie s technickymi mechanismy, naptiklad termoregulatorem, jsou zde nepouZzitelné.
Jakkoli jejich zastanci tvrdi, Ze plati 1 pro potfeby sociogenni, jako naptiklad potfebu moci,
prichylnosti nebo kontaktu. Také zde, tvrdi tito zastanci, existuji sice odlisné, avSak evidentni
hodnoty toho, co mé byt, které urcuji nase chovani a rozsah nasi spokojenosti, respektive
nespokojenosti. AvSak je ziejmé, ze vétSinou nevime presné co ma byt, a paklize vime, ¢asto

tak nejedname.
2.2. Vniti'ni a vnéjs$i motivace.

Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj ve vnitini a vné&jsi situaci
individua. K vnitini situaci patii naptiklad i reflexe disledkii chovéni, coZ je vlastné svédomi,

osobni étos, osobni moralka ¢i superego.

K tomu aby doslo k realizaci motivovaného chovani je nezbytna existence vnitinich
motivacnich dispozic jedince a podnétii, které tu kterou motivacni dispozici aktualizuji.
Motivace jako proces podnécovani k aktudlnimu zptisobu a sméru chovéni je spojovéna s
aspektem dynamiky. Podnéty se pak hledaji bud’ ve struktufe osobnosti, nebo ve vnéj$im
prostredi. Jedinec se vyznacuje mnozstvim pohnutek integrovanych do motivacni struktury

osobnosti.

Intrapsychickou dimenzi motivace, tj. jeji prozivani, vyjadiuji terminy velmi neurcitého a
nejednotného vyznamu, jako napiiklad snaha, touha, chténi a podobné. ,,Pokusy o
introspektivni odliSeni riznych druhti prozivani motivacnich stavi byvaji spiSe zélezitosti
verbalnich cviceni“'®, poznamenava M.Nakone&ny. Nicméné piiznava nezbytnost ur&itého
fenomenologického pfistupu k motivaci jako vztahu subjektu k riznym aspektiim jeho byti.

Tento vztah mtze byt chapan jen z hlediska prozivani.

Tedy rozlisit ,,zvnéjsku* motivaci na vnitini a vnéjsi neni dost dobie mozné. Nicméné, jak
jsem jiz zminil v pfedchéazejici kapitole, tykajici se osobnosti, je mozné a nutné piistoupit na
urcité zjednoduseni, které miize byt vyjadieno naptiklad pojmem tlaku. Motiv se nejen
aktualizuje, ale i formuje v dialogu a v interakci s vnéj$im prostiedim. Tato interakce mize
mit povahu tlaku, pficemz muze jit o tlak:

a) objektivni (stav véci a okolnosti vyvolavajicich tlak)

b) subjektivni (zpracovani tohoto tlaku).

2.3. Pozitivni a negativni motivace

16 Tamtéz, str. 19



Ptehled pozitiv a negativ miiZe nasmérovat vili sprdvnym smérem a vyrazn€ motivovat.
Ve vztahu k problematice zavislosti je naptiklad uzite¢né porovnat nevyhody alkoholu a
vyhody abstinence, tedy pracovat jak s negativni, tak i pozitivni motivaci. S takovymto

porovnavanim pracuje naptiklad K.NeSpor (viz. pfiloha ¢.1).

Ptedevs§im ale je nutno poznamenat, Ze jde o ptiklad, na némz lze demonstrovat néktera
uskali takového déleni a takovéhoto pristupu. Jak jiz bylo fe¢eno, motivace je slozity komplex
pohnutek, nau¢eného chovani a dalsich ne zcela objasnénych faktort, spadajicich do oblasti

spirituality.

Pfedné, motivace souvisi se syst¢émem hodnot jedince. V uvedeném schématu od
K.Nespora jsou vsak hodnoty standardizovany. Dochazi tak k podsouvani jakychsi
normativnich, objektivné neexistujicich hodnot, jedinci. Na konkrétnim ptikladu, ktery
uvadim v kapitole o manifestované a skryté motivaci, se ukdze, ze naptiklad domnéla hodnota
lepsiho pracovniho vykonu anebo vyssich ptijmi nemusi byt hodnotou, s niz se jedinec
ztotoziiuje. Nemluvé o takovych, jakymi jsou naptiklad ,,vétsi péce o zevnéjsek projevujici se
napf. v rozumném a vkusném oblékani®, ,,lepsi fungovani jater* a podobné, na nichz stavi
pozitivni schéma K.NeSpor. Naopak, vzhledem k né€kdy temnym a nevédomym motivim
naseho jednani, mohou néktera negativa souznit se sebedestruktivnimi sklony jedince a tak jej

vlastné k abusu alkoholu motivovat.

Krom¢ toho, jak ukazu dale v provedené anketé, subjektivné, z hlediska prozivani jedince,
alkohol je spojovan i s pozitivy. Ostatné jinak by alkoholik nepil a nezacal s pitim. Napftiklad
vétSina respondentll v anketé uvedla, Ze alkohol jim poskytoval sebevédomi, odreagovani,

jistotu a dalsi pozitiva.
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2.4. Motivace je dulezitéjsi nez vile

,,Kdo myslite, Ze ma silngj$i viili? Je to GspéSny vrcholovy sportovec nebo obycejny
clovek, ktery nic mimotadného nedokézal?“”, pta se K.Nespor. Podle n¢j, a s tim lze
souhlasit, je tfeba se ptat ,,silnou viili k ¢emu?“. Spousta tzv. obycejnych lidi zavislost na
alkoholu piekonala a nékteti vrcholovi sportovci ne. To, Ze se zavisly ¢lovék nedokéze ve
vztahu k alkoholu dobte ovladat, neni projevem jeho slabé viile, ale znakem zavislosti. S
trochou nadsazky feceno, zavisly projevuje zeleznou vuli kazdy den, pije navzdory svému
okoli a dokonce navzdory tézkym zdravotnim obtizim. Nékteti jdou tak daleko, ze se kvili

alkoholu neleknout ani vézeni nebo ohrozeni zivota. To je pfece znak mimotadné¢ silné vile.

" Nespor. Ziistat strizlivy, str. 15



Je tu ale problém. Jejich vile je orientovana pro né nevyhodnym smérem. Potfebuji vyhybku,

ktera by jejich vuli obratila jinam. Prace s motivaci je prave takovou vyhybkou.

2.5. Motivacni cyklus

vwr

které zajist'uji adaptaci individua na zékladni Zivotni situace. Instinkty mohou byt u vyssich
druhti Zivocichti modifikovany ucenim ¢i podminovanim, ¢imz se vyviji naucené tendence
chovani neboli zvyky. Zvyky jsou v podstaté automaticky probihajici zptisoby chovani
zaméfené na dosahovani odmeén a vyhybani se trestim. Vyvojoveé nejvyssi stupenn motivace
ptedstavuje volni jednani, v némz se podstatnym zptsobem uplatiiuje vedle vnéjsi také vnitini
kontrola jednani. Vyznacuje se tim, Ze jednani je aktivni a zdmérné, tj. vyplyva z védomé

intence, védomého dosahovani urcitého cile, jimz mohou byt i nadosobni abstraktni hodnoty.

K nejvétsim objevim pii 1écbé ndvykovych nemoci ve 20. stoleti patii to, Ze motivacni
systémy, tak jak jsou popsany vySe, se vyviji a méni a Ze tento proces lze ovliviiovat. Je
pon¢kud tristni, Ze tuto skutecnost, kterou filosofie reflektuje uz od antiky, vstiebala 1é¢ebna
praxe az v poslednich letech. V soucasnosti motivace prestava byt chapana jako problém
osobnosti nebo jako typicky povahovy rys, ale spiSe jako stav pfipravenosti ke zméné ¢i touha
po ni. ,, Tento stav se oviem v riznych situacich a s ¢asem promé&iuje*.'® Model, jenz
postihuje zménu motivace, byl rozvinut psychology J.Prochaskou a C.DiClementem v roce
1982. Cyklus zmény je zde rozdélen do Sesti dila: ,,prekontempletace, kontempletace,
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rozhodnuti, akce, udrzovani, relaps®”. K.NeSpor uvadi nasledujici ilustrativni ptiklad toho,

jak se motivace podle tohoto schématu u zavislého jedince méni:

,Pani Z. ma nemocného manzela a z vétsi ¢asti sama zivi rodinu. K tomu ma jeste
stresujici povolani. Je toho na ni moc. Cas od ¢asu se napije, aby zapomnéla. Ma na chvili
pocit, Ze je nad véci, nestoji o zménu (stadium 1). Jeji popijeni konc¢iva tim, Ze se straSnym
zpusobem opije, coz vyvold v zmatek na vSech stranach (stadium 2). To ji ze stadia
rozhodovéni rychle vyzene to 3. stadia rozhodnuti. V ném si fikd, ze tohle uz nikdy a Ze se na
ten chlast vykasle. Veskery zbyly alkohol vylije a uvazuje o tom, ze by se Sla ambulantné 1é¢it
(4. stadium jednani). Né&jaky ¢as se udrzuje v dobrém stavu (5. stadium). Protoze ale nevi, jak
svoji abstinenci chrénit, ocitéd se v 6. stadiu recidivy, coz ji hodi na zac¢éatek kruhu, tj. do 1.

stadia a tak to pokraduje dokola.*’

18 Miller, Rollnick. Motivacni rozhovory, str.14
19 Miller, Rollnick. Motivacni rozhovory, str. 15
2 Nespor. Ziistat stiizlivy, str. 17



Uvedeny cyklus Ize popsat nasledovné:

1. Nestoji o zménu (chce pokracovat v navykovém chovani)
2. Rozhodovani (se zménou vaha)

3. Rozhodnuti (rozhodl se pro zménu)

4. Jednani (uskuteciiuje zménu)

5. Udrzovéani (udrzuje si dobry stav)

6. Recidiva navykového chovani

Zpiisoby, jak se z tohoto bludného kruhu dostat:

1. stadium: Uvédomit si problémy, které alkohol zptlisobuje a ty, které by alkohol
zpusobit mohl, coz je prace s negativni motivaci.

2. stadium: Jako v pfedchozim stadiu, ale navic s uvédoménim vyhod abstinence, coz je
pozitivni motivace.

3. stadium: UdrZovat si pozitivni 1 negativni motivaci, ale hlavné si opatfit informace, jak
problém s alkoholem nejlépe piekonat.

4. stadium: Udrzovat si pozitivni 1 negativni motivaci a pokra¢ovat v tom dostatecné
dlouho. V tomto stadiu zavisli lidé ¢asto vstupuji do 1écby.

5. stadium: Nadale si udrzovat pozitivni i negativni motivaci navstévami Anonymnich
alkoholikti anebo terapeutickych skupin.

6. stadium: Pracovat hlavné s negativni motivaci. Recidivu rychle zastavit, nejlépe za

pomoci dal$ich osob. Pak recidivu zpracovat, vyvodit z ni zavéry do budoucna.

2.6. Problém nemotivovaného chovani

O tzv. nemotivovaném chovani hovoii jiz A.H.Maslow a poklada za n¢j to chovani, které
nesmétuje k uspokojeni n¢jaké potieby, jako je naptiklad expresivni chovani a fenomény
zrani a rustu. Soucasné hovoii o potiebé rastu, ¢imz mini skutecnost, ze ,,chovani neni
motivovano jen redukei potieb.?! Podle n&kterych je viak piipadngjsi rozliSovat védomou a
nevédomou motivaci, protoze nelze i vzdy spolehlivé identifikovat motiv urcitého chovani,

neznamena to, Ze mu tento motiv chybi.

2! In.Nakone&ny. Motivace lidského chovani, str. 20



P.G.Zimbardo tika: ,,JJe mozné, ze jedname, aniz bychom vé&déli pro¢ nebo anizZ by ndm
prava pri¢ina naseho jednani byla piimo ziejma“.** Chovani iniciované nevédomymi
motivacemi se ¢asto oznacuje jako iraciondlni. Diivody jednani, o nichz si ¢loveék mysli, ze je
zna, jsou nekdy jen jeho racionalizaci, kterou se brani proti vyc€itkdm svédomi. To byva témet
pravidlem u alkoholikd, ktefi své jednani vysvétluji neptéatelstvim okoli. Zatimco S.Freud
spatfoval zdroje nevédomi v potlacenych pudech, respektive v historii osobnich konfliktti a
zatimco C.G.Jung rozsifil pojeti nevédomi na kolektivni, posunul V.Frankl vyznam nevédomé
motivace do roviny duchovni. V této noetické oblasti naSeho nevédomi jsou zakotfenéna nase
rozhodnuti, v ni spocivaji naSe presvédceni a minéni. ,,A zde zazniva také onen vnitini hlas,

ktery nAm napomaha poznavat smysl naseho zivota“,” tvrdi V.Frankl.

Ukazuje se hlubsi rozmér motivace. Je ziejmé, ze pracovat s motivaci, zvlast' u osob
zavislych vyZzaduje zaujimat také urcité filosofické postoje. Vyse uvedeny motivacni cyklus
stale jesté neddva odpoveéd na otdzku co lidi motivuje ke zménég, pouze naznacuje urcité
postupy, jak tuto motivaci ovliviiovat. Je tfeba zaobirat se také otazkou zodpoveédnosti.
Nikoliv ov§em v prvoplanové roving, jako zodpovédnosti vici roding, viici spolecnosti, vuci
svému zdravi, coZ jsou argumenty vici nimz je zavisly ¢lovek hluchy, ale v hlubsi filosofické

roviné.

Prestoze psychologické faktory vyznamné ovlivituji vznik a prabeh jednani, je nutné je
chépat v kontextu ptisobeni dal$ich vlivi. Naptiklad J.Dockal se ve svych ucebnich textech
zamysli nad otdzkou, kde se bere v lidech, vystavenych obtiznym, meznim situacim, zlo. V
situaci hromadné katastrofy ¢i jiného neStésti se ¢asto vyskytuje rabovani, znésiliovéani a
podobné. Je to proto, Ze lidska psychika je mnohovrstevnatd, formovana v hlubinach
ptirodniho vyvoje nescetnymi, dnes tézko predstavitelnymi podminkami. Za normalnich
okolnosti je svétu nastavena jen jeji posledni, aktudlni vrstva . Ta také fesi aktudlni problémy.
Tato vrstva je ovSem velice tenkd, jak o tom svéd¢i hlubinna psychologie pii pokusech o
sondaz spodnich, zasutych vrstev. ,,V reakci na naro¢né situace se v nas v ur¢itém poradi
spoustéji hierarchicky uspotadané mechanismy jejich zvladani, a to vzdy ve snaze
konfrontovat hledané feeni s dosavadni zkusenosti. Cim méné zkusenosti je k dispozici, tim
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méné racionalni a tim archai¢téjsi vzorce chovani ptichazeji na fadu®.

3. Zavislost

2 Tamtéz, str. 30
z Tamtéz, str. 33
* Hoschl. Lidové noviny 5.9.2005



»Zavislost 1ze definovat jako chronickou a progredujici poruchu, které se rozviji na
pozadi piirozené touhy Elovéka po zméné prozivani“.> Za uréitych okolnosti tato piirozena
touha mtize prejit v nutkavost a zavdat tak pfic¢inu k rozvoji chorobnych znakt. Ty se
projevuji, vedle nutkavého dychténi po zmén¢ prozivani, také narusenim az ztratou kontroly
nad nutkavym chovanim, pokracovanim v dosavadnim vzorci chovani i1 ptes nartistajici
disledky a prohloubenim stavu nelibosti pfi pferuseni tohoto vzorce. ,,Jde o univerzalni lidsky
problém a neni proto divu, ze kromé psychologie, mediciny a filosofie se také vSechna
nabozenstvi a spiritualni tradice zabyvaji problémem touhy, dycht&ni, Ip&ni a zavislosti**®,

fika S.Kudrle.

Zavislost mé svoje zakonitosti. Charakteristicka je nutkava naléhavost v jednani,
pokracovani v jednani i pies zavazné dopady na zdravi, rodinu socidlni zazemi spojené

s neschopnosti prerusit tento vzorec.

Priciny alkoholismu jsou velmi komplexni. Podle S.Kudrleho ,,zatim nebylo potvrzeno
nic, co by jednozna&né prokazovalo predispozice pro vznik zavislosti“*’. U n&koho se rozviji
zavislost na zakladé excesivniho piti pro psychologické problémy, jinde pievazuji genetické,
vrozené dispozice anebo sociokulturni vazby na alkohol a ritudly s nim spojené. Nejc€astéji jde

o kombinaci fady faktorti, podminujicich vznik zavislosti.
3.1. Nékteré modely zavislosti

Podobné jako u fenoménu motivace, existuje i v ptistupech k zavislosti fada modeld, které
jsou podobné €lenény a vzajemné se piekryvaji. Obvykle se rozliSuje n€kolik trovni,
respektive piistupti k zavislosti. Je to biologicka, psychologicka, socidlni a spiritualni trove.
Zhruba od 60. let, kdy se diagndza alkoholismu objevila v klasifikaci nemoci, hledaji se

Mrwe .

biologické pticiny a souvislosti, které by co nejptesvédCiveji postihly etiopatogenezi

zavislosti, coz se castecné dafi, ne vSak uplné. Zd4 se, Ze zatim jediné ovefené genetické
souvislosti se tykaji vrozené vyssi tolerance vici alkoholu u potomki rodic¢i — alkoholiki.
Nicmén¢ o tom, ze alkohol ptisobi zmény ve funkcich centralniho nervového systému a
obracen¢, ze urcité ustrojeni tohoto systému muze korelovat se zavislosti, neni pochyb.
,,Kazdy z nds mé individuélni ustrojeni mozkového neurochemismu, kde do interakce s timto

systémem vstupuji jednotlivé psychotropni latky a navozuji zmény, které jsou pak

¥ Kudrle. Psychopatologie zavislosti, str. 107
26 Tamtéz
T Kudrle. Uvod do bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu zavislosti, str. 91



charakteristické pro zménu néalad, emoci a kognitivnich funkci“.*® U alkoholiki jsou od
pocatku urcité odlisnosti, které navazuji na vrozené predispozice. U této skupiny zavislych
napftiklad byla zjisténa odlisSnéd hormonalni sekrece adrenalnich zlaz, mensi schopnost jater
ukladat cukr a plynule jej vyuzivat. Rozdilné jsou interakce alkoholu v mozku s vrozenymi
psychoaktivnimi substancemi, jako je dopamin a serotonin a ovlivnéni center slasti

v limbickém systému. ,,Zda se, Ze u alkoholikd nékteré nervové tkané preferuji alkohol pred
cukrem v metabolickém procesu®, fika S.Kudrle a dodava ,,mnohé vsak ziistava
nevyjasnéno“.” Neboli, biologickymi jevy zavislost nelze vy&erpavajicim zptisobem

vysvétlit.

Co se tyce psychologické trovné, je prokazan vliv tzv. psychogennich faktort pro rozvoj

zavislosti. Nejde zde o biologické faktory predispozice nebo poskozeni, ale o souvislosti
psychickych zazitkl. Patii sem Groven péce o harmonicky vyvoj ditéte, podpora v dobé
dospivani, v krizi hledani identity a adekvatni pomoc v ptipadé€ poruch jako je deprese, uzkost
a podobné. Pravé snaha o sebemedikaci v téchto piipadech miize pozdéji vést ke vzniku
zavislosti na alkohol. Z psychologickych faktorti jsou to ty, které vznikaji jako diisledek abusu
alkoholu a posiluji dalsi abusus. Napftiklad alkohol ma zpocatku anxiolyticky a antidepresivni
ucinek, pozdé&ji se vSak sam stava pticinou depresivnich a uzkostnych stavi.

r

Socialni uroven se zaméfuje na kontext, prostfedi, ve kterém se vse dé€je, ktery si v§ima

vztahil jez formuji jedince anebo jej deformuji. V procesu socidlniho uc¢eni mé kromé rodiny
nezastupitelnou roli kolektiv, spolecenstvi, kultura, v niz se jedinec nachazi. Lidé a zejména
mladi lidé hledaji ptijeti, soundlezitost, chtéji se identifikovat se vzory, coz ovSem skryva
potencialni nebezpeci vzniku kondependence, tedy zavislosti na druhém, coz je situace
podporujici vznik jiné zavislosti, napiiklad na alkoholu. Zavisly obvykle vyrasta v dysfunkéni
rodin€ a vykazuje tak ¢asto poruchu primarni kondependence. Takovato zavislost se pak
prokazuje nejenom ve vztahu k alkoholu, ale 1 jako zavislost na misté, vécech, chovani nebo
prozitcich, ¢asta je porucha pfijmu potravy, zavislost na sexu, workholismus, nutkavé utraceni

nebo nakupovani, patologické hracstvi a podobné.
3.1.1. Biomedicincky model.

V tomto pojeti je zavislost nemoci v 1ékaiském slova smyslu. Poklada se za nemoc
chronickou, obtiznég 1é€itelnou, s Castymi recidivami. Tento model tvrdi, Ze 1 kdyz zavislost

neni Uplné vylécitelna, je 1é¢itelnd a miize dojit k iprave stavu za podminky Gplné a trvalé

2 Kudrle. Uvod do bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu zéavislosti, str. 92
¥ Kudrle. Uvod do bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu zavislosti, str. 100



abstinence. Tomuto pojeti, které dominovalo v uplynulych desetiletich, odpovidaji i 1é¢ebné
postupy.

Nejzndméjsim piedstavitelem biomedicinckého modelu u nas je Doc.J.Skdla, na jehoz
mysSlenkach, ale pfedevsim realizovaném dile, lze ilustrovat klady i zépory, pfinosy 1

omezenost takovéhoto piistupu.

Je evidentni, ze biomedicincky model problematiku zavislosti zuzuje, jde o model
redukcionisticky, nesmime vSak zapominat, Ze ve své dobé znamenal ptevrat. Odmitnul
tradi¢ni pojeti dusevni choroby jako Skodlivé socialni deviace, ktera v sobé slucuje rysy

neloajalnosti, posedlosti, moralniho selhani a zlo€inu a nazval tyto projevy nemoci.

3.1.2. Bio-psycho-socialni model

V soucasné dobé€ se biomedicincky ptistup rozsifuje o rozmér psychickych funkei,
mezilidskych vztahd, jejich dynamického vyvoje a vzdjemného podmiiiovani. Tomuto modelu
se fiké bio-psycho-socialni. Diky vyvojovému hledisku, které umoziuje pracovat s motivaci,
dokaze tento model prolomit zakofenénou tezi o trvalé a nevylécitelné zavislosti. ,,Cini
ptijatelnou predstavu, Ze za pfiznivych vnitinich i vnéjSich podminek mtze ¢loveék svoji
zavislost prerdst, vlastné se tedy uzdravit a byt nadale zdravym ¢lovékem, nikoliv pouze

30 tika napiiklad K Kalina. Je oviem tieba poznamenat, Ze jde o

abstinujicim alkoholikem
tezi vyjimecné choulostivou. ZvIast’ pfi praci s alkoholové zavislymi neni nutno ji ptilis
zduraznovat, nebot’ snadno se zameéni s rozsifenym a nesplnitelnym pfanim kontrolovaného
piti.

3.1.3. Pristupy spiritudlni.

Hodnoceni vyznamu spirituality v této oblasti je rizné. Né&kteti se ke spiritualité stavi
skepticky. Naptiklad K.Kalina fika: ,,Jistym extrémem je pfistup spiritudlni, ktery za jedinou
cestu z drogové zavislosti poklada nabozenské obraceni, oddanost urcité viie a zivot a praci
v uzkém spolecenstvi podobné véficich pod trvalym duchovnim vedenim. M4 Casto sektarsky
charakter nebo aspoti nadech’'. Takovéto formulace viak nejsou piilis §tastné. Nevystihuji
skute€nost, pausalizuji a ve vysledku dehonestuji spiritudlni stranku zévislosti a kiestanska

spole€enstvi, ktera ptes vSechny vyhrady, véetné nékdy opravnéného podezieni ze sektarstvi,

30 Kalina. Drogy a drogovd zavislost, str. 79
31 Tamtéz, str. 80



dosahuji dobrych vysledkl. Arci cestou ,,vymyvani mozki“. Je to na kazdém, zda zvoli smrt,
anebo zivot, byt’ v komunité. Na druhou stranu K.Kalina uznava, ze ,,potteba moralky a
upamatovani se na spiritudlni rozmér a potieby ¢lovéka patii k normalnimu zivotu,

k prekonévani krize a uzdravovani z nemoci a terapeutovi, ktery se setkava s hlubokou

L . . ot - 32
demoralizaci, bezhodnotovosti a nevirou téZce zavislych, nemusi byt tato koncepce cizi‘.

Spiritudlni trovni problému zavislosti.vénuje zvlastni pozornost S.Kudrle, ktery je
mimochodem zndmym propagétorem holotropniho dychani, ,,VSichni zndme dilema
v 1é&ebnych programech, které Ize shrnout vétou: jsem stiizlivy, kdy budu §tastny?<*>,
vystihuje problém. Existencialni prazdno, deprese, ztrata smyslu byti jsou témata vlastni
¢loveéku zavislému a to 1 v obdobi dlouhodobé abstinence. Proto je nutné dotykat se i této

roviny potieb.
3.2. Nabidka jako faktor vzniku zavislosti i jako pristup ke zméné

Hlavnim faktorem vzniku a rozvoje zavislosti, kromé urcitych osobnostnich vlastnosti
jedince, je ,,nabidka“, kterou droga poskytuje. Lidé drogy berou a stavaji se na nich zavislymi
pro jejich ucinky.

Abychom otevieli moZznost plsobit na zménu zévislého skrze motivaci, je tfeba analyzovat
tuto nabidku. Tim se otevira cesta k néprave. Je tfeba posoudit, zda touto cestou milize byt
rozhovor, nastroj tak imanentni, nekorespondujici s pojetim zéavislosti jako nemoci.
Nemocného obvykle nelécime rozhovorem.V nasledujicim piehledu nabidek, jimiz drogy,
vcetné alkoholu, disponuji, jsou uvedeny nékteré moznosti motivace ke zméné
prostfednictvim alternativnich nabidek. Poukazuji tak na spiritudlni stranku problému a tim

moznost piisobit na zménu rozhovorem.
3.2.1. DosazZeni pocitu moci

V prvni fazi tento pocit drogy nabizeji, aby posléze zavisly zjistil, ze pfestal byt schopen
strach z volby, strach ze svobody. Motiva¢ni rozhovor proto miize ukazat na moznost
svobody, radosti z rozhodovani, kontroly sama nad sebou. A to zptisobem piiméru, nebo
podobenstvi. Clovék, ktery je schopen kontrolovat a fidit sam sebe, je zdatngjsi, nez ¢lovek,

ktery tidi ,,pouze* priimyslovy podnik, centralni banku nebo jinou lidmi vytvotenou strukturu.

32 Tamtéz, str. 81
3 Kudrle. Uvod do bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu zavislosti, str. 93



Z toho je mozné mit radost, byt na to pySny. Tedy tento motivacéni faktor, ktery vedl k uZziti

drogy a posléze k zavislosti, je zarovei cestou jak z ni ven a to skrze ptimér ¢i podobenstvi.
3.2.2. Urychleni vlastniho vyvoje.

Drogy vyvolavaji u lidi pocit, Ze jim oteviraji mysl a stimuluji mozek, Ze se jim otevira
okno do bézné nepftistupnych sfér, do transcendentna. V piipad¢ alkoholu pak miize zavisly
nabyt dojmu, Ze je mimotradné empaticky, vnimavy k utrpeni, citlivy k ,,tajemnym* strankam
zivota. Pii vyzkumech stavii vyvolanych drogou se vSak zjistilo, Ze hlavni determinantou
celého procesu jsou subjektivni ocekavani ucinkl. Tedy nikoliv, Ze doty¢ny je ve styku
s transcendentnim a tajemnym, ale Ze by tam chtél byt. Motivacni rozhovor, zvIast’ rozhovor
pastoracni, pak muze ukéazat na jiné moznosti takovéhoto styku. Je mozné ukazat, ze jsou i
jiné cesty k témto zazitkiim a neni pravdou, Ze jsou namahavé, obtiznéj$i, nez brani drogy.
Jsou stejné lehce dosazitelné, ale neporovnatelné kvalitnéjsi a hlavné skutecné. Ostatné,
sveédEi o tom 1 provedeny vyzkum, jehoz vysledky uvadim dale. Hlad po podnétech

v psychosocidlnim svéte je mozné ukojit tisicero jinym zptisobem, nez alkoholem.
3.2.3. Zbaveni se neprijemného stavu.

Zde nejde o somaticky stav, ale spiSe o uzkost v existencionalistickém smyslu, o
psychosocialni krizi, jejiz vyfeSeni droga zdanlivé nabizi. Je to veliké téma prazdna,
prazdnoty duse, na které¢ zavisly slysi a které je dobie zpracovatelné v motiva¢nim rozhovoru.
ZkuSenost ukazuje, Ze je vhodné a nutné v rozhovoru se zavislymi dotykat se fundovane¢ i

hlubsich filosofickych otazek, véetné tématu svobody a zodpovédnosti.

Zavislému cloveku je blizka zkuSenost existenciondalni iizkosti a absolutni zodpovédnosti.
Z rozhovoru se zavislymi, které jsem provedl vyplynulo, Ze paradoxné pii své naprosté
nezodpoveédnosti pocit'uji tito lidé Casto velice siln¢ jakousi obecnou, abstraktni
zodpovédnost, kterou nemohou unést. Jejich jednani, jejich zavislost mize mit kofeny prave

zde, spocivat v utéku od této absolutni zodpovédnosti.

Clovek je poznavajici bytost. Ale neni jen to. ,,Poznani neni ve své podstaté posledni
veli¢ina zustavajici v sob¢, davajici smysl sob& samé...je zaméfeno na néco jiného: na chténi a
jednani‘’**, fika E.Coreth. Lidska seberealizace se dovriuje teprve ve svobodném chténi a
jednani. ,,Clovék je odsouzen ke svobod&“, zni slavna teze J.P.Sartra. To ale znamena

odsouzen k rozhodovani. K vSeobecné lidské zkusenosti patii nemoznost odmitnout své

3 Coreth. Co je cloveék, str.89



individualni rozhodovani a zodpovédnost. Clov€k nemiize sdm ze sebe ucinit bytost zbavenou

povinnosti rozhodovat a nést zodpoveédnost.

K.Jaspers pozaduje od ¢loveéka odvahu k ¢inu, k uskutecnéni sebe. Podle n¢j existuji
pozadavky podminéné ucelem nebo slepou poslusnosti a pak nepodminéné pozadavky. Toto
dvoji rozliSeni 1ze nalézt uz u Tomése Akvinského, ktery rozliSuje mezi svobodou od vnéjsiho
natlaku a svobodou od vnitini nutnosti. ,,Toto nepodminéné neni pochopitelné ani z Gcelu ani

“ ¥ka K.Jaspers, coz piipomina I.Kanta a jeho pozadavek kategorického

z autority’
imperativu. Takovéto nepodminéné pozadavky vSak nevyvolavaji tizkost, narozdil od obecné,
abstraktni zodpovédnosti, nikym a ni¢im nepozadované, zodpovédnosti ,,jakoby*. ,,Vse se
déje tak, jakoby vSechno lidstvo upiralo zrak na to, co ¢ini kazdy ¢lovek, a fidilo se tim, co

kona**®, ¥ika J.P.Sartre..

Zodpovédnost ma smysl, pokud je k né¢emu vztazena, pak je motivujici. U nékterych je
to Buh. ,,Clovék je v posledku zavazan Bohem k tomu, aby konal dobro, a zmocnén, aby

«37 ¥
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urcoval obsah dobra ik4 naptiklad A.Anzenbacher.

Zodpoveédnost v radikalné existencionalistickém pojeti v§ak nedava ¢loveéku divod zit.
Vysledkem sice je ¢loveék svobodny, obdafeny, ¢i spiSe odsouzeny k rozhodovani, nicméné
bez jakéhokoliv ditvodu rozhodovat. Je to clovék bez nadéje, bez smyslu, bez viry, bez vasné,
kterému skute¢né nezbyva nic, nez ,,uzivat™ si své uzkosti. Takovyto ¢lovék nema diivod
uskuteciiovat sdm sebe, nema divod viibec se hybat. Pouze myslet svoji abstraktni
zodpovédnost. Nema diivod existovat. A proto se chova destruktivng, utikd od zodpovédnosti,
chce nebyt. ,,Neni snadné zdivodnit, ze lidstvo nema pravo na sebevrazdu, a bez nabozenstvi

1638

to asi viibec neni mozné“”", fika H.Kung ve své knize Svétovy étos. Obdobné, plati to i pro

jednotlivce. Tyto a podobné myslenky je tfeba v rozhovoru se zavislym rozvijet.
3.2.4. Vyvolani slasti, zintenzivnéni smyslovych zazitka

Dojde li k zavislosti, slast se nerozlu¢né spoji se strasti, pfesto se pro zavislého zadna jina
alternativa svoji intenzitou slasti droze nevyrovnd. Podle odborniki je nejefektivnéjsi
metodou znemoznit jedinci nadlouho se k droze dostat a mezicas vyplnit
psychoterapeutickym usilim postavenym na jasné formulaci ohroZeni Zivota a tim vytvofit

motivaci pro pieziti. Motivacni rozhovor vSak miize i v tomto pfipadné nabidnout moznost

3 Jaspers. Filosofickd vira, str.26

36 J P.Sartre. Existencionalismus je humanismus,str.21
37 A.Anzenbacher. Kiestanska socilni etika, str.64

¥ H.Kung. Svétovy étos, str.295



dosazeni slasti stejné intenzivni. Jsou to napiiklad tzv. adrenalinové sporty, moznost vetejné
exhibice v ochotnickém divadle, pfednes vlastni tvorby na vefejnosti, usporadani vystavy a
podobné, které nabizeji vyraznéjsi opojeni, nez droga, paklize ono opojeni je diivodem pro
brani drogy. Jakkoliv ,.¢itankové” mohou tyto nadvody v usich zavislého znit, jsou zpravidla
akceptovany a pfijimany. Je mozné jim véfit. Samoziejmé za predpokladu, Ze jim véii ten,
kdo pomoc poskytuje. Ve vztahu k pastoraci pak je mozno poukazat na vasen, s jakou lidé
mohou prozivat viru, bojovat za ni a sklizet plody opojeni a euforie. Historie i soucasnost
ukazuje, Ze neni silnéj$iho, vasnivéjsiho tématu nez vira a nabozenstvi. Podilet se na ném
dava moZznost prozit opojeni a slast. Zdanlivé suchoparné, od zivota odtrzené spory ve véci
viry mohou byt zdrojem vasni neporovnatelné vétsich nez jsou vasné a slasti spojené

s drogou, coz lze vidét naptiklad na ndbozenskych konfliktech. K.NeSpor hovoii v této

souvislosti o ,,spiritualité v§edniho dne*. Popisuje ji takto:

,»Na otdzku, zda ziji duchovnim Zivotem, odpovi u nas asi vétSina lidi, ktefi maji problém s
navykovou nemoci, negativné. Kdyz jsme ale s abstinujicimi byvalymi pacienty hovofili
dikladnéji a $iteji, ukézalo se, Ze je tomu jinak. Jeden z abstinujicich popisoval zazitky
hlubokého klidu v kostele, kdyz doprovazi starou matku do bohosluzeb, protoZe by tam sama
nedosla. Jiny abstinujici doslova fekl: Spiritualita je obsazena i1 v psychoterapii. Dalsi
abstinujici se ptihlasil do university tfetiho véku a zvolil si jako predméty studia antickou a
orientdlni filozofii. Jiny popisuje duchovni zazitky a ,,Cerpani sily* v pfirod€. Dalsi pouzil
citat ,,Je zakdzano cokoliv brat do hrobu®, aby ukazal urc¢ity nové¢ ziskany nadhled ve vztahu k

majetku. Dalsi fekl, Ze chce Zit tak, aby se nemusel stydét. Jiny projevoval vdé€nost za

,.uspéchy nad ramec svého tsili“.*” Alternativni nabidka v této oblasti tedy existuje.
3.2.5. Usnadnéni pFizptsobeni.

Droga je Casto vyjadienim nalezitosti k urc¢ité skupiné, kultute, spolecenstvi stejného
stigmatu. Droga slouzi k vyspraveni ega potvrzovanim si spravnosti spoleCenstvi a jeho
zivotniho stylu. ,,Abstinence pak pfipomina v mnoha smérech emigraci do jinych spolecenstvi
s jinym jazykem, kulturou a za&inajici abstinent trpi svéraznym Sokem opusténosti*,
konstatuje M.Frouzova. Obrana pied touto ,,emigraci* se u zavislého projevuje poukazovanim
na to, ze vSichni berou drogy, vSichni v okoli ¢i na pracovisti piji alkohol. Nikomu se nechce
do opusténé zemée nikoho. ,,Z médii by ¢lovék mohl nabyt dojmil, Ze na svéte neni nic jiného

nez zlo€in, alkohol, drogy, profesiondlni sport se svymi skandaly a politika. Takovy obraz

39 Nespor. Prirucka pro Zivot ve 21. stoleti, str.26
* Erouzova. Psychologické a psychosocidlni faktory vzniku a rozvoje zavislosti, str. 124



svéta je zkresleny. Prave diky lidem, ktefi jsou vice mén€ normalni a ziji celkem zdrave,
spole¢nost funguje. Bez nich by se zhroutila za par dni**', konstatuje vystizn& K. Nespor. Je
pomérné snadné v rozhovoru ukézat, Ze tomu tak neni, ze naopak vétSina nepije a vétSina
drogy nebere. Je to snadné avSak pro zavislého malo atraktivni. V pastora¢nim rozhovoru je
mozné nabidnout piislusnost ke kiestanskému spolecenstvi. OvSem nejenom ve smyslu
konkrétni farnosti nebo modlitebniho krouzku, coz je jesté mén¢ atraktivni nez ptislusnost ke
konzumni vétSinové spole¢nosti, ale ve smyslu kiestanského zivota a jeho zasad. Takovato
ptisluSnost mize byt atraktivni pokud se spoji naptiklad s odiikanim, dobrovolnou chudobou,
obétovanim, pomoci druhym a podobné. Je mozné timto nabidnout ptislusnost k Sir§Simu,
topologicky presahujicimu spolecenstvi lidi. A také nabidnout ti¢ast na velkych biblickych
ptibézich, jakym je naptiklad Exodus (viz.Exodus 12,1-51), ucast ve spolecenstvi siln¢j$im a
mohutnéj$im, nez je jakékoliv stavajici struktura. Tato moznost je pro zavislého, hledajiciho

obvykle extrémni zazitky, zv1ast pfitazliva.
3.2.6. Nekonformni, asocialni Zivotni styl

Brani drog, alkoholismus, dostava zavislého na okraj spolecnosti a jeho dissocialita je
potvrzovana potiebou ziskdvani prostiedkl na alkohol jakymkoliv zptisobem bez ohledu na
rodinny rozpocet, realné piijmy, coz ¢asto vede k parazitickému zpisobu Zivota anebo
vylozené kriminalnimu zptisobu zivota. Takovyto asocidlni zivotni styl pak zpétné vede
k nutnosti jej potvrzovat a rehabilitovat opétnym branim drogy, respektive pitim alkoholu. Je
skutecnosti, Ze pro nékteré jedince je asocidlni zivotni styl atraktivni. Skryva se za nim touha
byt nekonformnim, jinym, ¢asto s tendenci byt jinym ve smyslu zlym, nespravnym. Jde o
komplikovany sociologicky tkaz. Casto jedinec zavisly na drogach &i alkoholu chce, aby jej
spole¢nost odsuzovala, nendvidéla, chce byt soucasti skupiny na okraji. V pastoracnim
rozhovoru je mozné i toto téma pojednat, napiiklad odvolanim na pronasledované¢ho Davida a
jeho druzinu zhotklych zivotem (viz.1.Samuelova 22,2). Zde je prostor pro alternativu.
Mnoho lidi naslo novy rozmér zivota a novy impuls uz v tom, ze o téchto otazkach zacalo
hloubé¢ji premyslet.

3.3. Motivace a zavislost v psychoterapii

Analyza vzniku a rozvoje zavislosti miize poskytnout oporu pro motivacni rozhovor,

respektive pastoracni préci pti zmeéné zavislého. M.Frouzova analyzuje zavislost z hlediska

*1 Nespor. Prirucka pro Zivot ve 21. stoleti, str.7



psychoterapeutickych Skol. Podle ni ,,existuji ¢tyfi vid¢i teoretické a praktické piistupy

e, w42
v psychoterapii zavislosti“*:

1) Spirituélni piistup, jehoz nejznadméjsim ptikladem je hnuti Anonymnich alkoholiki
(AA). Spiritudlni dimenze, s kterou zavisly ztratil spojeni, se zde otevira pfipusténim vlastni
bezmoci a uznanim vyssi moci, s niZ je tteba spolupracovat a kterd mize mit rizny obsah,
vcetné toho, ze jim miize byt i spolecenstvi AA. C.G.Jung uvedl, Ze bazeni po alkoholu
odpovida na nizsi urovni duchovni touze lidské bytosti po plnosti. Doslova napsal: ,,Alkohol
se fekne latinsky ,,spiritus®, stejné slovo oznacuje nejvyssi duchovni zkuSenost a zaroven
deprivujici jed. UZitecnéd formule je proto spiritus contra spiritum, tedy spiritualita proti nebo
misto alkoholu*** Nov& se ukazuje, Ze spiritualita a religiozita ma pozitivni efekt na postoje
ke zdravi a chovani dospivajicich. U zavislych na navykovych latkach je vyssi religiozita a
spiritualita spojena s optimisti¢téjsi Zivotni orientaci, vét§im pocitem socialni podpory, vyssi

cvwr

v tazich. To potvrzuje i vyzkum kufactvi v CR. ,,Vyskyt denniho kouteni byl mezi véficimi o

11% niz$i nez mezi nevéicimi (17,6 % proti 28,6 %)“** Ve vyzkumu se zjistilo, ze délka

abstinence vice souvisela se spiritualitou nez s pocitem spokojenosti nebo mirou stresu.

2) Psychodynamicky ptistup zalozeny na koncepci pudi a jejich zvladani nebo na
koncepci vztaht s ostatnimi lidmi. ,,Lécba zde vychazi z predstavy, ze zvédomime li to, co

. vere v, ., . o v . , c e 4
jsme potlacili na uréitém stupni vyvoje, mizeme si s problémem poradit*.*

3) Piistup rodinné terapie, ktery vychazi predevsim z teorie systémt, kde je tieba se
zabyvat celym systémem. MiiZe jit o druh vztaht, vzajemnych podpor patologickych vzorct

chovani a podobn¢.

4) Behavioralni ptistup. Zavislost je v tomto modelu nazirana jako nauc¢ené chovani,
podminéné navic chemicky. Terapie proto spoc¢iva v preuceni a zruseni vzorcii chovani
prostfednictvim odmén a trestii. Tento model byl svého €asu glorifikovan a pozdvizen na
uroven ideologie. Byl teoretickym vychodiskem ideologie nového socialistického ¢lovéka, o
jehoz vytvoreni ¢i spiSe vyrobeni usiloval totalitni stat. Bohuzel tento zdeformovany piistup
se odrazil 1 v 1écebnych metodach. Lécba zavislosti byla postavena az do 80. let minulého

stoleti na apardtu odmeén a trestil, pokud mozno v Gstavni rezimové formé, tak jak to

2 Frouzova. Psychologické a psychosocidlni faktory vzniku a rozvoje zavislosti, str. 126
* In.Nespor. Navykové chovani a zavislost, str. 14

“ Nespor. Organizace AA, str. 2

* Frouzova. Psychologické a psychosocidlni faktory vzniku a rozvoje zavislosti, str. 127



odpovidalo tehdejsi ideologii 0 moZnosti a nutnosti rychle a jednoduse zménit ¢loveka

k potfebé spolecnosti. Tento ptistup byl pozdé€ji obohacen o kognitivné emocionalni slozku.

5) Zvlastni misto zaujimaji tzv. integrované ptistupy, spojujici obvykle
psychodynamicky a behavioralni, respektive systemicky pfistup. Tento integrovany pfistup je
zvlastni pravé diirazem na motivaci. Jak pfipomind M.Frouzové ,,S.Freud ve své praxi zavislé
po nékolika pokusech vzdal jako nelécitelné, nejen pro jejich neochotu sebereflexe, ale pro
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jejich zasadni nemotivovanost ke zmén&**°

. Avsak 80. 1éta spolu s obohacenim
behaviordlniho ptistupu pfinesla do prace s nemotivovanymi klienty zadsadni zlom.
Optimismus vychazel z podrobngj$i analyzy vyvoje zmény, respektive motivace
(prekontemplace, kontemplace, akce a udrzeni zmény), ktera umoznovala uchopit a popsat
drive neviditelny proces. Taktéz systemicky piistup posiloval motivaci ke spolupraci.
Pojmenovani faktort, které zménu podporuji, zvyraznéni nepiijemnosti dosavadniho stavu,
podpora sebevédomi, rozfazovani zmény do postupnych krokt, zvyseni atraktivnosti cile, to

jsou prvky integrovaného pristupu k zavislosti. Jsou to prvky, pouzitelné v motivaénim

rozhovoru, v pastoracni praci.

Obecné se mé za to, Ze v prvni, nucené fazi abstinence je vhodné pouzivat hlavné
behavioralni terapii, v druhé fazi podminéné abstinence se mohou uplatnit psychodynamické
teorie a nakonec ve tfeti, tzv. nespolehlivé fazi abstinence pak pracovat s motivaci.
Integrovany, motiva¢ni model je vSak tieba pouzivat od pocatku. Zavislost ma sviij vyvoj,
stejn¢ jako motivace, stejn¢ jako osobnost. ,,N&jaka“ osobnost, ,,n¢jaka* motivace existuje

vzdy. Neni tedy startovni ¢ara, bod, od n¢hoz by bylo vhodnéjsi s motivaci zacit.
3.4. Alkoholismus z hlediska sociologie

O zévislosti jako takové se v sociologii pfimo nehovofi, avSak je pojednavana v rdmci
problému socialnich deviaci. Terminem socidlni deviace oznacujeme poruseni nebo
podstatnou odchylku od né€které socidlni normy, pfipadné od skupiny socialnich norem,
poruseni formalnich o¢ekavani, piipadné neformalnich pozadavki kladenych na lidské
chovani v dané spole¢nosti®. Jak uvadi G.Munkova ,,lidské chovani se mize odchylovat od
socialni normy jak ve smyslu jejiho dodrzovani az do krajnosti, tak ve smyslu jejiho
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absolutniho poruseni (negativni deviace), napt. alkoholismus*.

* Frouzova. Psychologické a psychosocidlni faktory vzniku a rozvoje zavislosti, str. 127
*T Munkova. Socialni deviace, str. 36



V kazdé spolecnosti existuje ve vztahu k norméam urcity toleran¢ni limit, ktery vypovida o
tom, co je dana spole¢nost ochotna jeste tolerovat. Co se tyce normy v piti alkoholu je zjevné,
ze v nekterych spolecnostech miize byt pozivani alkoholu hodnoceno jako poruseni zakona,
jinde za spolecenskou normu. Rizné zemée si v pritbéhu staleti vyvolily jeden nejoblibenégjsi
napoj jako symbol narodni povahy a népoje jinych narodl zacaly spojovat s nelichotivymi
rysy téchto cizincil. To se tyka samoziejmée alkoholickych népoji. E.Griffith uvadi nekteré
tradi¢ni postoje k alkoholickym napojim v riznych zemich. Tak naptiklad cituje véhlasného
francouzského profesora 19. stoleti, ktery tika ,,dlouhodobé pozivéani vina dozajista pfispélo
k formovani a rozvoji zékladnich narodnich vlastnosti — srde¢nosti, uptimnosti, veseli, které
nas tak hluboce odliuje od narodi, konzumujicich pivo**®. U Briti se takovym symbolem
stalo naopak pivo. E.Griffith cituje z knihy, vydané roku 1948 v Briténii ,,Pivo je ndpojem
ptedevsim téch ndrodu bilé rasy, které obyvaji severni Evropu a zapadni polokouli, téch
stateCnych a pokrokovych usidlenct, kteti se v poslednich péti stech letech stali socidlnimi,
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pramyslovymi a politickymi vidci civilizace, jak ji dnes zname**.

Jakkoliv je alkohol v riznych zemich rizn€ glorifikovan, soucasné s tim se staty a
spole€nost rtiznym zplisobem snaZzi s alkoholismem vypotéadat prostfednictvim systému
sankeci, tj.mechanismil posilujicich socialni normy cestou odmén, avSak castéji
prostfednictvim trestu za poruseni normy. Tyto sankce jsou soucasti vnéjs$i motivace jedince.

Spolec¢nost nutn¢ ke svému pieziti potiebuje alkoholismus potirat, nebo aspon redukovat.

V souladu s chapanim ¢lovéka jako komplexu vzajemné se ovlivitujicich faktori
biologickych, psychologickych, socialnich a spiritualnich mtizeme i pfi€iny socidlnich deviaci
hledat v téchto oblastech naseho zivota. I v ramci sociologie tedy existuje cela fada teorii a

pfistupd, které se pri¢inami vzniku socialnich deviaci zabyvaji z riznych hledisek.

Jsou to jednak teorie, které vychazeji z predpokladu, Ze ¢lovék je priméarné determinovan
biologicky. Predpokladaji, Ze u deviantnich aktérii existuji specifické biologické
charakteristiky, zformované v procesu evolu¢niho vyvoje a ur¢ené dédi¢né“. Dale jsou to
teorie, které za rozhodujici faktor vyvolavajici deviantni jednani povazuji lidskou psychiku a
duSevni pochody ¢lovéka. Deviace je zde poklddana za nemoc, za néco, co je tieba 1éCit a
podrobovat kontrole 1ékait. V pocatku 20. stoleti pak ptevladaly psychoanalytické koncepce,

povaZzujici deviace za projev zablokovanych a potlacenych pudovych sil. Z této tradice

vychazi cela fada koncepci zaloZzenych na analyze Spatné usporadané struktury osobnosti.

8 Griffith. Zdhadna molekula, str. 24
4 Griffith. Zahadnd molekula, str. 25



Soucasné psychologické koncepce deviantniho jednédni se vyznacuji dirazem na analyzu
faktorti v deviantnim jednani, kdy poruseni normy je zavislé na poméru o¢ekavaného
prospéchu z jednani k ocekédvanym nakladiim, tedy eventudlnim sankcim a zaroven dirazem

na interdisciplinarnost.

Zatimco biologické a psychologické teorie deviace vychazeji z analyzy individua,
sociologicky ptistup zdirazinuje rozhodujici vliv spole¢nosti pfi vzniku socidlnich deviaci i pii
definovani toho, co je vlastné deviantni jednani. Jsou to zejména teorie socialni kontroly,
socialniho uceni, pfipadné teorie konfliktu. Sociologické teorie spolu s biologickymi a
psychologickymi vytvaieji slozity soubor vlivi, které se podileji na vzniku a vyvoji

deviantniho jednéni jednotlivet a socidlnich skupin.
4. O moznostech pastorace

Pro opodstatnénost pastorace jako legitimniho 1é¢ebného prostredku, hovoii nékolik véci.
Ptedevsim je to psychosomatika, kterd ukazuje na redlnou moznost vzajemného ovliviiovani
psychiky a télesnych funkci. Svédci tedy o moznosti vyspravit té¢lesna poskozeni piisobenim
na psychiku. Tedy i v ptipadé, Ze by zavislost byla pouze biologicko somatickym problémem,

coz neni, je metoda pastora¢niho rozhovoru védecky opodstatnéna.

O souvislosti mezi psychickym stavem a biologickym zdravim neni pochyb. Existuji o
tom Cetné doklady z 1¢karské praxe. Zabyva se tim mimo jiné 1ékaiska disciplina zvana
psychosomatika. Nemoc je tieba vidét v souvislostech, ne jen v biologickych dé&jich. Nékteri
1€kati tvrdi, Ze naprosta vétSina télesnych potiZi je odstranitelnd, pokud je 1¢kat dokédze zasadit

do souvislosti pacientova zivota.

,,Podle statistik témet 40 % pacientt trpi tzv. funkénimi, tedy psychosomatickymi
obtizemi“’, konstatuje napiiklad M.Kagpari.. Jsme tim zasko&eni, coz vyplyvé z naseho
pojeti mysli jako néceho oddéleného od téla. ,, Toto kartezianské oddéleni mysli a téla
proniklo jak do vyzkumu, tak do lékatské praxe. V disledku toho nebyly psychologické
souvislosti nemoci vlastniho téla obvykle brany v potaz a byly chapany pouze sekundarné.
Je§té mifi pozornosti bylo vénovano t&lesnym projeviim psychologického konfliktu.«!, ¥ika

A .Damasio.

Za zakladatele evropské psychosomatiky jako uceni o nedélitelném spojeni télesnych a

duSevnich dé&t je povazovan S. Freud. Na zaklad€ jeho psychoanalyzy bylo vytipovano sedm

30 Kaspart. Zdklady pastordlni psychiatrie, str. 11
> Damasio. Descartesitv omyl, str. 22



chorob, které maji pti¢inu v psychickych poruchiach, mezi nimi astma, zalude¢ni viedy,
vysoky krevni tlak, revmaticka artritida, neurodermitida, tedy kozni onemocnéni mezi néz
muzeme zatadit naptiklad lupénku. S odstupem casu ptidavaji se dalsi a dalsi diagnozy. Zcela

urcité sem patii i diagndza zavislosti na alkoholu.

O provazanosti psychiky a zdravi, t€la a duSe tedy neni pochyb. Tuto provazanost se
nam vsak nedaii v dosavadnich konceptech 1é¢by zavislosti uchopit. Télo a duch existuji
vedle sebe jakoby dva zcela odd€lené svéty. Na jedné strané stoji klasické biologicka
medicina, psychiatrie a psychologie, na druh¢ stran¢ védy filosofické ¢i teologické
s propracovanym aparatem, jez vSak konkrétné clovéku v jeho kazdodennich konkrétnich
télesnych bolestech nejsou s to pomoci. Pastoraéni prace zaméfend na problematiku zavislosti

mize byt mostem mezi témito dvéma svéty.
4.1. Motivacni rozhovor jako nastroj pastorace

Motivaéni rozhovor je metoda prace se zavislymi, kterou vypracovali Miller a Rollnick.
Stavi na tom, ze motivace ke zmén¢ neni existujici, dand podminka, ale je to proces, ktery
terapeut miize svou praci s klientem vyrazné ovlivnit. Motivace zde neni vniména jako néco,
co klient m4, ptipadné musi mit, ale jako néco, na ¢em se pracuje. Zakladnim kamenem
motivacnich rozhovort je rogersovsky pfistup ke klientovi, ptedpokladajici, Ze klient je
schopen kontrolovat a pfijimat rozhodnuti o svém chovani. Proto jsou motivacni rozhovory
zvlast vhodné pro osoby zavislg, tedy pro ty, jez nechtéji anebo je pro n¢€ obtizné zménit své
chovani. Tato metoda je urcitou alternativou k systemickému ptistupu. V systemickém
ptistupu pomoc miiZze byt poskytnuta pouze po artikulovaném, zfejmém piani klienta pomoci.
Pokud se klient pomoci nedozaduje, nemize mu byt poskytnuta. A pokud ano, pak nejde o
pomoc, ale o kontrolu. Je zfejmé, ze v praci se zavislymi takovouto pomoc prakticky neni
mozné poskytovat, protoze neexistuje zavisly, ktery by byl konstantné a zietelné odhodlan
zménit své chovani. Jeho motivace se méni v €ase, podléhd zméndm, roste ¢i klesé a mizi, aby
se znovu neocekavané objevila. Jeho situace je charakteristickd ambivalentnim pranim
soucasn¢ prestat a soucasné pokracovat v konzumaci alkoholu. Pokud bude terapeut anebo
socialni pracovnik v souladu se systemickym piistupem vyzadovat od klienta konstantu
v motivaci, zfetelné vyjadieni pfani se zménit, nezbude mit jiné vychodisko, nez ptevzit nad
klientem kontrolu, protoze zadny zéavisly takovouto podminku neni schopen splnit.

V motiva¢nim rozhovoru nejde o rozhovor ve smyslu individudlni psychoterapie, nybrz o

intervenci, kterou je mozné pouzit jak ve skuping, tak 1 v praci s jednotlivci i v dlouhodobych

1écebnych programech. Jde o ptistup pouzitelny pro celé spektrum sluzeb, od nizkoprahovych



zafizeni ptes 1é€ebny az po individudlni ¢i skupinovou psychoterapii. Neni v rozporu

s komunitnimi programy.

Co je na motivacnich rozhovorech tak vyjimecného? Predevsim to, Ze obraceji pozornost
k ,,chténi €lovéka a nikoliv k jeho viili. Na rozdil od roz$itené¢ a mylné piedstavy, ze
alkoholikliv problém spociva v tom, Ze nemé pevnou vili. Na této mylné predstave byly
postaveny n¢které programy a tréninky pro alkoholiky, jejichz absolventi byli posléze
zaskoceni svymi recidivami. Alkoholismus a zavislost obecn¢ totiz neni otazkou pevné viile,

ale praveé onoho chténi piestat, chténi se zménit a chténi v tom setrvat. Proto naptiklad

vvvvvv

Jak bylo ukéazano, existuje cela Skala terapeutickych piistupi k 1é¢b¢ zavislosti. V kapitole
2.2. jsem uvedl nekteré moznosti uplatnéni pastoracni prace, moznosti propojeni
psychoterapie a pastorace. Jak podotykaji Miller a Rollnick ,,zjevné rozdily v tispéSnosti mezi
terapeuty stejné $koly nédkdy pievysuji rozdily mezi riznymi 16¢ebnymi postupy>>. Skute¢ng,
je prekvapivé, ze vysledky nejenom riznych terapeutickych skol, ale i vysledky onéch
odborniky pteziranych svépomocnych skupin, spole¢enstvi a komunit, jsou pfiblizné stejné.
Ukazuje se, Ze rozhodujici neni ani tak technika, jako spiSe atmosféra, prostiedi a predevS§im
konkrétni lidé a jejich schopnost véfit a viru iniciovat, at’ uz jsou to odbornici psychoterapeuti
anebo laici. ,,Podtrzeno a secteno, zplisob jakym probiha interakce mezi klientem a
terapeutem, se zda byt stejné, a mozna i vice dilezity, nez urcity postup ¢i skola, k nimz
terapeut patfi“>>, konstatuji autofi Motivacnich rozhovori. Podle nich to vS§ak neznamena, ze
existuje n¢jaky tajemny neurcity faktor, ptitomny vzdy a vSude, kde probiha proces 1é¢by,

respektive zmény. Podle nich je to zalezitost stylu prace, pristupu ke klientovi.

Casto se vyskytuje namitka, Ze se zavislymi je tfeba jednat konfrontaéné, nebot’ maji
mimofadné vyvinuté obranné mechanismy a tyto je potfeba rozdrtit. Proces, kterému se
zavisly musi podrobit podle téchto piedstav, je pak oznacovan jako*“vzdani se®, ,,umenseni
ega®, ,,prijeti bezmoci“. Odtud pak pochézi konfronta¢ni zptisob 1é¢by. ,,Ve skutecnosti se
v historii nenajde ani jeden padny argument pro hrubé a konfrontacni jednani, jez je nékdy
dominantnim prvkem 1é¢by zavislosti“>*, podotykaji Miller a Rollnick. V tezich anonymnich

alkoholiktl je sice obsazeno pfijeti bezmoci, ov§em ne ve smyslu pordzky, ale ve smyslu

svobodné¢ pfijaté pokory.

52 Miller, Rollnick. Motivacni rozhovory, str. 3
53 Miller, Rollnick. Motivacni rozhovory, str. 4
54 Miller, Rollnick. Motivacni rozhovory, str. 9



4.2. Prace se svédomim

To co Miller a Rollnick nazyvaji stylem prace, je mozné pojmenovat také jako podminku
Cistého svédomi. C.Rogers hovoii o tiech zédkladnich podminkéch k proméné, které¢ by mél
terapeut splilovat, jsou to pfirozena empatie, vielost, kterd neobsahuje vlastnické tendence, a
opravdovost. Téma svédomi je vSak pfedevs§im tématem toho, komu je pomoc poskytovana,
tedy v naSem piipad¢ jde o ¢loveka zavislého na alkoholu. V této souvislosti se piimo nabizi
vyuzit pastoracni rozhovor jako svého zpiisobu laickou zpovéd'. Pfitom uc¢inky nemusi nutné

souviset s religiozitou.

Nase nejbéznéjsi predstavy o svédomi, jako narusené rovnovahy ,,néceho®, jsou
identické s definici nemoci, ktera ve své podstaté je rovnéz porusenim rovnovahy ,,né¢eho®.
Vychodni medicina, naptiklad v 1é¢bé akupunkturou, je si toho velmi dobie védoma. Pokud
budeme poctivé zkoumat podstatu nemoci a ptat se na pficiny pficin, dojdeme k zavéru, ze jde
o nerovnovahu nevime piesné ¢eho. Tak pticinou diabetu je disproporce pii tvorbé a potiebé
inzulinu. Ovsem co je pfi¢inou této disproporce, opét n¢jaka nerovnovaha. Nemoc je ve
skute¢nosti jenom jedna a my 1é¢ime nikoliv ji, nybrz a pouze jeji projevy. Nemoc, ktera je ve
skute€nosti nerovnovahou, se konkrétné projevi na nejslab§im misté organismu anebo na
misté, které je nadmérné naméhano, opotiebovéno, at’ uz se jedna o zapal plic, artrézu,

glaukom, zalude¢ni viedy nebo lupénku ¢i dal§i z mnohacetnych diagnoz.

Nemoc nevznika ze dne na den, nemoc neni akt ani skutek, nybrz stav. Podobn¢
svédomi je spiSe stavem, nez aktem, a to stavem nejenom duse, ale i téla. Oproti tomu htich je
skutek. Pojem své€domi, tak jak jej vnimame, ma velmi blizko k pojmu nemoci. UvaZujeme o
nich identicky. A podobné jako nemoci i svédomi jsme si védomi teprve kdyz je néco
v neporadku. Registrujeme jej, az kdyz nas ,,tla¢i, stejn¢ jako nemoc. Svédomi a zdravi,
potazmo nemoc, jsou totéz. Pti¢inou vSech nemoci mize byt Spatné svédomi a naopak nemoc
muze byt pfi¢inou Spatného svédomi. Lze pfijmout takovyto konstrukt, aniz bychom zabitedli
do mysticismu? Domnivam se, ze ano. Abychom vSak mohli rozvazovat o jeho pravdivosti ¢i
nepravdivosti, musime pfipustit, Ze svédomi existuje realné, ze je soucasti naseho
materialniho téla. Ze tedy nejde o pojem z n&jakého jiného fantaskniho duchovniho svéta,
jenZ nema s tim nasim viditelnym nic spole¢ného. Jakéhosi iracionalniho svéta, ktery nijak
nekomunikuje s tim racionalnim. Svédomi je soucasti, nebo 1épe stavem, naseho biologického

téla, jakkoliv se zda byt tato myslenka na prvni pohled absurdni, nevédecka.

Svédomi zatéZuje organismus, vycerpava jej. Mozna, ze jde o podobny princip jako je

tomu u cukrovky, kdy vznika nerovnovéaha. Nékolik hodin po jidle v téle klesa hladina



krevniho cukru. Neurony v hypothalamu zménu zaznamenaji a zaktivizuji ptisluSny vrozeny
vzorec a mozek zméni stav téla ve snaze zvysit pravdépodobnost ndpravy. Dostaneme hlad a
za¢neme jednat, abychom jej zahnali. Néco snime, hypothalamus zaznamena zvySeni hladiny
krevniho cukru a ptislusné neurony navedou télo do stavu, odpovidajicimu pocitu bezpeci.
Mozné podobné je tomu i v ptipadé svédomi. Jak fikd A.R.Damasio ,,mytem neni jen
oddélenost mysli a mozku, stejnou fikci je nejspis i oddéleni mysli a téla“ Tedy jde o
dvousmérny proces. Existuje dokazatelna interakce mezi mozkem a télem. Chronicky dusevni
stres, tedy stav pfisluSejici mozkovym systémim na vSech Grovnich, vyvolava v nervovych
zakoncenich v kiizi nadprodukci chemické latky, kterd potom zakryvé povrch
Langerhansovych bunék, jez hraji roli v imunitnim systému. Organismus je pak nachylny

k infekci. Vime také naptiklad, ze smutek a uzkost mohou vyrazné zménit regulaci
pohlavnich hormonti. Existuje celd fada vyzkumi dokazujicich naptiklad, Ze osoby v pevném
partnerském svazku, v harmonickém manzelstvi se dozivaji v priméru vyssiho véku, jsou
celkové vitalnéjsi oproti osobam, které casto méni partnery anebo Ziji v konfliktnim vztahu,
coz jsou situace vzdy doprovazené stresem. Je dokdzan vliv psychické pohody na pribéh

parodontdzy, choroby, jejiz fyziologickou pfic¢inu se doposud nepodatilo najit.

Pastoracni prace tedy je kompatibilni s psychoterapii a jeji u€inky lze teoreticky

odtivodnit, véetné tak imanentni metody, jakou je prace se svédomim.
5. ZkuSenosti z praxe
5.1. O rozporu mezi manifestovanou a skrytou motivaci

Jak bylo uvedeno vyse, motivace je slozity komplex vnéjSich a vnitinich impulst.
V nasem jednani a zvlast' v jednani zavislého se projevuji i faktory skryté, respektive
nevédomé motivace. Manifestovand motivace muze byt nékdy v rozporu se skute¢nou
motivaci jedince a tim vyvolavat dal$i napéti. Jedinec je Casto pfesvéden, Ze musi jednat
prave tak a ne jinak, protoZe prosté se to od n¢j ocekava. V terapeutickém procesu, ktery
uplatiiuji v 16cbe zavislosti ve FN Plzen, pak je snahou ukézat ,,pravou‘ motivaci a dosdhnout
toho, aby se ji ¢lovek nebal a realizoval ji. Vychazi se ptitom z teorie vyvojové psychologie.
Jde o urcity zplisob navratu ¢lovéka do détské ptirozenosti podle konceptu vypracovaného
J.Bradshawem v préci s pfiznaénym ndzvem ,,Navrat domua*.

Podle J.Bradshawa je vyvojovy pfistup nejpiiméjsi a nejic¢inngjsi zpisob lé¢eni nasich
emocnich zranéni, ktera jsou ¢asto pfi¢inou vzniku zavislosti. Podle néj ,,jestlize nejsou

uspokojeny v détstvi normalni détské potteby, mame sklon se stat dospélym, jehoz vnitini
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duSevni dité je poranéné*“””. Takovyto ¢lovek pak prozivé permanentni motivacni napéti mezi

tim co by skute¢né chtél a tim, co podle néj musi s tendenci k sebedestrukci. ,,Jakmile se 1idé
ke svému zranénému vnitinimu ditéti hlasi a pecuji o né, za¢ina se objevovat tvofiva energie
jejich ptirozeného zazracného ditéte, jakmile se jejich osobnost sjednoti, stava se jejich vnitini
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dit¢ zdrojem regenerace a nové vitality*

, tvrdi J.Bradshaw. Tedy prace s vnitinim ditétem je
podle tohoto konceptu nejrychlejsi a nejucinngjsi zptsob, jak u lidi dosdhnout zmény.

Takovato prace je ve skutecnosti prace na odkryvani skutecné motivace.

Riizné potieby vyvolavaji rizné druhy chovani. Jednou z vyraznych potieb ovliviujicich
chovani je vykon. Vykon jako potieba, podmiiujici chovani, byl zkouméan metodami
empirické psychologie a ukdzal na konsekvence se zavislostmi. Motiv vykonu, respektive
vykonova motivace, je t€éma, jemuz je v soucasnosti vénovana zvysena pozornost, protoze
v nasi soucasné spolecnosti patii vykonnost k zdkladnim zddoucim charakteristikam ¢lovéka.
Vykonova motivace je v psychologii chapana jako motivacni vliv nadéje na tspéch a strachu
z neuspéchu, zavisly na zkusenostech jdoucich az k vychové v rodiné. Sila motivu vykonu
pozitivng koreluje s ur¢itymi aspekty socializace, zejména s odménovanim chovani
zaméteného na vykon, s trestanim netspéchu, s frustraci chovani zaméfeného na dosazeni

vykonu a s konfliktovym ucenim v oblasti vykonu.

Ptilozeny obrazek ¢.1 demonstruje, jak velky mize byt rozdil mezi tim, co osoba
manifestuje navenek jako své priority a tim, jaké priority v sobé skute¢né skryva. Obrazek
nakreslil v prib¢hu 1écby muz zavisly na alkoholu, ve v€ku 40 let, podnikatel, jemuz zélezi na

tom, aby si udrzel povést ¢lovéka vykonného a uspésného.
Zadani znélo: nakreslete co je pro Vas nyni dulezité.

Z ilustrace je zfejmé, ze prioritou dotyéného ve skutecnosti neni vykon ani tspéch, ale
prosté lidské hodnoty, jakymi jsou rodina, prozitek krasy, ptirody, hudby. Toto poznani bylo

pro samotného respondenta piekvapivé a osvobozujici.
V navaznosti na tento ukol doty¢ny odpovidal na nasledujici otazky:

1) Jaké pocity dokazete projevit pied ostatnimi? Odpovéd’: radost, veseli, dobrou pohodu,

sympatie.

2) Jaké pocity se Vam nejhtife projevuji? Odpoved’: prohry, neuspéchu, odmitani, selhani.

55 Bradshaw. Navrat domi, str. 9
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3) Co délate, abyste zamaskoval prozivani nepifijemnych pociti? Odpovéd’: napatuju se,

sméju se, vytahuju se, jsem agresivni.

4) Z ¢eho mate strach, kdyby jste své pocity projevil? Odpovéd’: ze bych byl vysman, ze

by mné¢ druzi sezrali.

Z odpovédi vyplyva jak velky vyznam pro dotazovaného ma jeho vnéjsi prezentace
pred okolim, coz v ném vyvolava motivaci podavat ocekavané vykony, ackoliv on sam ve

skute¢nosti, ve skrytu tuto potfebu nema.
5.2. O sile bezmoci v praxi Anonymnich alkoholiki (AA)

Nejspolehlivéjsi udaje o t€innosti AA ptinesla studie MATCH (1997).”7 Podle autorii se
jedna o nejvetsi a statisticky nejsilngjsi vyzkumnou praci, ktera kdy byla v oblasti
psychoterapie provedena. Smyslem studie bylo prifadit optimalni formu 1é¢by zavislosti na
alkoholu riznym podskupinam zavislych. Autofi zde porovnavali vysledky 1é¢by tii
individudlnich forem 1é€by. Jednalo se o techniku posilovani motivace, kognitivné-
behavioralni terapii a program zalozeny na dvanacti krocich Anonymnich alkoholikl. Autofi
zkoumali, jak budou na uvedené formy terapie reagovat klienti s riznymi charakteristikami
(zaujeti alkoholem, pohlavi, kognitivni funkce, hledani smyslu, motivace, psychiatrické
ptiznaky, sociopatie, podpora piti ze strany okoli a podobné¢). Ukazalo, se ze vSechny tii
uvedené postupy byly efektivni, co se ty¢e zvySeni poctu dni, kdy klient abstinoval. Autofi
vyzkumu vS§ak nalezli jeden podstatny rozdil. Mira Zivotni spokojenosti zavislych na
alkoholu, ucastnicich se ¢innosti Anonymnich alkoholikli byla podstatné vyssi a tmérnd délce
jejich abstinence. Abstinujici ,,alkoholik* dochéazejici na setkdni Anonymnich alkoholiki byl
ptislusniky riznych socialnich skupin vniman pozitivnéji nez ten, kdo by ve zneuzivani
alkoholu pokracoval. Pravidelna ucast v organizaci Anonymnich alkoholikt také vedla

k snizeni poctu nasilnosti pod vlivem alkoholu v rodin¢.

5.2.1. Mechanismy u¢inku AA

Na zakladé mnoha rozhovort a ucasti na setkdnich AA soudim, Ze ptiznivé ptisobeni lze
alespon ¢astecné vysvétlit nasledujicimi mechanismy:

e Zménou a posilenim sité socidlnich vztaht. Jde o to, nahradit znamé, kteti rizikove piji,
lepsimi prateli. Nékterym osamélym lidem navic poskytuje organizace zdroj psychologické

podpory pfinegjmensim do doby, nez si vytvoii nové mezilidské vztahy.

37 Project MATCH Research Group: Matching alcoholism treatments to klient heterogeneity: Project MATCH posttreatment
drinking outcomes. J.Stud. Alkohol, 58, 1997, ¢.1, s. 7-29



o Ucast v organizaci Anonymnich alkoholikti mize zavislého nau¢it dovednostem
zvladani. Sem patii dovednosti tykajici se pfekonavani cravingu (baZeni), Zivotniho stylu,
vyjadieného sloganem ,,kdyz se ¢loveék nepiepind, abstinuje se snadno*, i dovednosti tykajici
se zvladani emoc¢ni stavi a interpersonalnich problémi. Hovofti se o kognitivnich zménach,
k nimZ dochazi béhem dlouhodobé spoluprace s Anonymnimi alkoholiky. V tomto sméru se
organizace Anonymnich alkoholikli podoba jinym formam 1écby, napft. 1écbé v terapeutické
komunité, kde také dochézi k socialnimu uceni, nebo i nékterym kognitivné-behavioralnim
postuptim. Pfispivat k tomu muze nejen ucast na skupinovych setkanich, ale i propracovany

systém patronstvi Anonymnich alkoholiku.

¢ Styl prace Anonymnich alkoholikti usnadiiuje prekonavani popirani problému

s alkoholem.

o Ucast v organizaci Anonymnich alkoholikt vede k niZ§i mife stresu. Ti kdo na
programu dlouhodobé participuji, jsou spiSe ochotni v piipad¢ stresu vyhledat pomoc a
podporu u piatel nebo v rodin€ a €asté€ji pouzivaji adaptivni zplisoby zvladani stresu. Program
dvanacti kroka také vede ty, kdo si jeho zasady osvojili, k vétsSimu nadhledu, vyjadienému

napfiklad zasadou nezabyvat se vécmi, které nelze zménit.

e Ucast na setkanich Anonymnich alkoholikii p¥irozené oslabuje pocity stigmatizace,

které byvaji ¢asto ptitomny u vétsSiny navykovych nemoci.

o Ucast v organizaci typu Anonymnich alkoholiki p¥ispiva sob&stagnosti a projevuje se

ptiznive i v roding a pii zvladani negativnich duSevnich stavi.

e Mnoho z ucastnikl setkdni Anonymnich alkoholikti popisovalo ,,duchovni prozitek*
jako néco nesdélitelného, jako pocit pfimého pozndvani a prchavosti, ktery zde prozivaji.
Vyskyt duchovnich prozitkl pfitom nekoreloval s ptislusnosti k cirkvi ani s frekvenci
navstévnosti bohosluzeb. Nakolik je tato okolnost podstatna pro dalsi abstinenci, neni jasné.
Nékteti dlouhodobé¢ abstinujici ¢lenové Anonymnich alkoholikl ptikladaji témto duchovnim

prozitklim velky vyznam.

e K dulezitym mechanisméim patii i soustavné posilovani motivace. Ucastnik, ktery
zacina abstinovat, nachazi v organizaci pozitivni modely. Naproti tomu ti, kdo abstinuji déle,
jsou pozitivné motivovani respektem, ktery jejich abstinence vyvolava, a zaroven jim poméaha
1 negativni motivace vyplyvajici z toho, ze jsou soustavné konfrontovani s problémy, které

alkohol pisobi jinym a které se Casto podobaji tomu, co dfive prozivali i oni.



5.2.2. Namitky a vyhrady viici AA

Co se tyCe AA vyskytuji se vSak 1 namitky. Uvadim nékteré vyhrady proti Anonymnim
alkoholiktim, s nimiz jsem se ve formé¢ otazek setkal pii rozhovorech s lidmi zavislymi na
alkoholu, a mozné varianty odpovédi, které jsem pouzival, ¢aste€né s vyuzitim zkuSenosti

K.Nespora.
Neni prFiznavani si bezmoci v prvnim kroku Anonymnich alkoholiki §kodlivé?

Ptfiznani si zavislosti a jejich dasledkd naopak umoziuje zacit problém zavislosti skute¢né
fesit. Nekteti povazuji ptiznani si bezmoci terapeuticky paradox. Pfiznanim si bezmoci vici
alkoholu, ziskéava ¢len organizace paradoxné vétsi kontrolu nad svym Zivotem, kdezto v dobé,

kdy si bezmoc nepfiznaval, bezmocny casto byl.
Nejsou Anonymni alkoholici néjaka cirkev, kdyZ mluvi o vyssi sile?

,»Silou vyssi nez naSe“, coZ je formule opakujici se na setkanich AA, mize byt chapan
Biih, ale ne bezpodmine¢né. Anonymni alkoholici se nevazi k zddnému nabozenstvi a je jen
na jednotlivych ¢lenech, zda viibec a pripadné jakého boha si zde predstavi. Ateista miize
,,silou vyssi nez naSe* rozumét i dobie fungujici skupinu, spole¢enstvi Anonymnich
alkoholikti jako celek, souhrn uzitecnych zkuSenosti, které se v této oblasti za mnoho lety
nashromézdily. Navic, 1 kdyz vétSina se nehlasi k néjaké cirkvi, velka ¢ast lidi véti v duchovni
silu ¢i princip, nebo v n¢jakou formu posmrtného zivota. Vira je antropologickou lidskou
konstantou. Takto $iteji chapana duchovnost byva pro mnoho lidi piijatelna. K.NeSpor uvadi,
ze ,,ze 74 muzi léCenych na oddéleni zavislosti psychiatrické 1é¢ebny Bohnice 28 (38 %)
uvedlo, ze véfi v boha, 31 (42 %) piipustilo existenci boha jako blize nedefinované vesmirné
sily, 14 (19 %) se ptihlasilo k n¢které cirkvi a 46 (62 %) uvedlo, ze véii v néjakou formu

posmrtného Zivota“®.

Clovék na setkanich AA nedostava zpétnou informaci.

Tato informace pfichazi v neverbalni (mimoslovni) podobég. Kazdy citlivéjsi clovek vyciti
pochopeni nebo porozuméni ze strany druhych. Navic vypravéni piibéht ¢asto poskytuje
zavislému cloveku, ktery je poslouchd, informaci i 0 ném samém a ptibéhy druhych nastavuji

zrcadlo 1 jemu.

Jsou nutné opakujici se ritualy?

58 Nespor. Organizace AA, str. 2



Ritudly nés provazeji na kazdém kroku. Ritudlem jsou napftiklad pijacké feci v hospod¢ a
ptipitky, pfedavani cen vitéziim, svatba, podani ruky, nebo i obycejny pozdrav ,,dobry den®.
Anonymni alkoholici si navzajem pomahaji nahrazovat nebezpecné pijacké ritualy
zdrav¢&jSimi.

NemiiZe se stat z abstinence fanatismus?

K zasadam organizace Anonymnich alkoholikl patfi nevméSovat se do jinych zalezitosti,
nez je pomoc sob¢ a druhym pfti piekondvani zavislosti. Anonymni alkoholici tedy nikomu
nebrani, aby pil alkohol, jestliZe si to pteje. Jejich cilem je pomoci pfekonavat problémy s
alkoholem tém, kdo se téchto problém potiebuji a chtéji zbavit. Tvrzeni, Ze volba mezi
alkoholem a abstinenci byva pro zavislého Casto volbou mezi nediistojnou smrti a distojnym
zivotem, neni fanatismus, ale tvrda realita. Krom¢ toho Anonymni alkoholici vétSinou
ochotné spolupracuji se zdravotniky a vyuZzivaji riznych forem specializované 1é€by,

neuzaviraji se do sebe jako néjaka sekta.

5.3. O motiva¢nim zrani

Osobnost se vyviji a s ni 1 jeji systém hodnot podminujicich motivaci. Nékteti
psychologové soudi, ze je mozné formulovat dva principy motivace. Princip psychického
ekvilibria (rovnovahy), ktery vyjadiuje fakt, Ze motivované jednani sméfuje k dosazeni vnitini
psychické rovnovahy subjektu. Motivace zde smétfuje k pfekondni prozivanych rozport.
Avsak zatimco fyziologickd rovnovéha je stabilni, psychicka rovnovéha je dynamicka,
dosahovani ekvilibria neznamena udrzovani klidu, ani navrat ke stejnému stavu, zkratka
nevylucuje psychicky vyvoj. Néktefi ovSem namitaji, Ze jedinec si ¢asto klade cile, které jsou
v rozporu s psychickou homeostazou, nebot’ jejich dosazeni mnohdy vyzaduje obéti a utrapy.
Avsak jini, v analogii k filosofii odloZeného hédonismu, poukazuji na to, Ze i v tomto piipadé
se jedna o tentyz princip, nebot’ vzdy jsou to dil¢i cile, které jsou spojeny s utrapami, avSak

rozhodujici je kone¢ny cil.

Princip hédonismu, ktery fikd, Ze chovani ¢lovéka smétuje k vyhleddvani slasti a vyhybéani
se strasti, je podporovan poznatky o podstaté zpevnéni instrumentalniho chovani. Jako zvyk
se fixuje chovéni, které je instrumentalni v dosahovani ptijemného a vyhybani se

nepifijemnému. Motivujici je dosahovani odmén, takze motivace je ve své podstaté



dynamikou emoci, pficemz nelze tyto emoce omezovat jenom na smyslovou slast, ale u

Cloveka také kladné etické, estetické a intelektudlni city.
5.3.1. Poti‘eby

Vychodiskem motivace je motivacni napéti. Zdrojem napéti je pak potieba. Pro motivacni
napéti je charakteristické mimo jiné tim, Ze slabne nebo zanika naptiklad tim, Ze je dosazena
hodnota uspokojeni. Napéti miize opadnout také spontanné, jestlize trvalo pfilis dlouho
naptiklad. Méni se také vlivem cyklickych zmén, které probihaji v organismu. ,,Vnitini
rytmus zivotnich ¢innosti mize zpiisobovat kolisani obecné urovné aktivace, ktera ma rovnéz
vliv na troveti motiva¢niho nap&ti“.>> Motiva&ni nap&ti miize byt redukovano vlivem

biochemickych c¢initeld, které jinak redukuji také uroven aktivace, naptiklad pravé alkohol.

Co se tyce potieb, v psychologii se obvykle objevuje tfidéni potfeb na biogenni,
fyziologické a psychogenni, sociogenni, psychologické, coz odpovida pojeti ¢loveka jako
bytosti soucasné biologické i socialni. Pomineme li skutec¢nost, Ze ¢lovék ma 1
transcendentdlni rozmér, je i toto déleni umélé, protoze nékteré tzv. sociogenni potieby maji

sviyj biologicky zéklad, naptiklad potieba spole¢nosti a podobné.

Zakladni motivacéni funkci potieb zdiiraznili mnozi psychologové, napiiklad P.V.Simonov,
ktery tika: ,,potieby piedstavuji onen fundament, na némz se vytvaii veskeré chovani a
veskera psychicka ¢innost ¢lovéka vetné mysleni, emoci a viile, motivace neexistuje bez
potieb*.’ Potteby zanikaji s jejich uspokojenim. Oviem zvlastnim p¥ipadem je uspokojovani
z4jmu, které je fakticky trvalé, protoze zajmy jsou jako trvale pfitomné motivy
neuspokojitelné. S kazdym dil¢im uspokojenim naopak motivacni sila zajmu narlsta. Zajmy

jsou tak jakousi extrapolaci potieb.
5.3.2. Prakticka ukazka motivac¢niho zrani

Uvedena teoreticka vychodiska lze dobfe zdokumentovat na nasledujicim prizkumu, ktery
byl proveden ve FN Plzen na odd¢€leni 1é€by zavislosti. Respondentiim byl zadan kol
nakreslit abstinenci. Na pfilozenych dvou obrazcich je vidét rozdil v hodnotéach a potiebach,
které pro tyto dva respondenty abstinence pfedstavuje. V prvnim ptipadé, obrazek ¢.2, byla
autorem divka ve véku 18 let, zavisla na drogach a alkoholu, se zékladnim vzdélanim.

V druhém piipad¢, obrazek ¢.3, pak muz ve veéku 35 let, zavisly na alkoholu,

s vysokoskolskym vzdélanim. Porovnanim zobrazenych hodnot 1ze zjistit u osmnactileté

% Nakoneény. Lexikon psychologie, str. 82
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divky preferenci hédonistickych slasti, kdezto u vyzralejSiho respondenta spise preferenci
vnitini psychické rovnovahy. Tento respondent, jak je vidét z obrazku, je si zaroven védom
urcité obtiznosti a namahy spojené se zmeénou. Abstinenci chape jako cestu, spise nez fadu

odmeén a slasti.
5.4. Vyzkum motivaénich €initeli

V kvantitativnim standardizovaném vyzkumu motivacnich Cinitel u zavislych osob, ktery
jsem provedl, bylo zakladni otdzkou jaka ¢ast motivace je podstatna pii feSeni problému
zavislosti, pfi zmén¢. Vyzkum ma dv¢ ¢asti. Prvni je zamétfena na vnéjsi a vnitini motivaci —
anketa A. Druhd ¢ast pak na pozitivni a negativni motivaci — anketa B. Prakticka realizace

vyzkumu je popsana v priloze ¢.6 této prace.
5.4.1. Vyznam a smysl vyzkumu (proc¢ se realizoval)

Smyslem vyzkumu, ktery jsem provedl v pribéhu zafi az ledna 2007 a nasledné v unoru
az breznu 2008, bylo urcit pfevazujici motivacni €initele u osob, které podnikaji kroky
k feSeni svého problému zavislosti na alkoholu. Neslo tedy o zjistovani, jak donutit nékoho
zm¢énit svij zivot, nebot’ respondenti jsou jiz rozhodnuti, ale o to, zjistit jejich prevazujici

motivaci.

Vysledky vyzkumu by mohly slouzit prevenci vzniku zavislosti, ale zejména stanoveni
odpovidajicich terapeutickych ptistupti v 1é¢be zavislosti, umozni stanovit ucelnou miru
spolecenské intervence, pokud se viibec prokaze vyznam vnéj$i intervence, pripadné smysl

angazovanosti a tlaku rodiny anebo vibec $irSiho okoli na jednotlivee pfi jeho rozhodovani.

Vyzkum mél odpovédéet na otazku, zda problém zavislosti pojimat spiSe psychologicky,
respektive spiritualisticky, ¢emuz pak budou odpovidat zptisoby feSeni (psychoanalyza,
duchovni cviceni, atd.), tj. mobilizaci vnitinich zdrojii, anebo spiSe sociologicky, vice
pragmaticky, kde podpora bude spocivat predevsim v posilovani vnéj$i motivace, tj. tlaku
rodiny, zamé&stnavatele, spolec¢nosti a viibec Sir§iho okoli (anketa A). Déle pak na otdzku

pozitivni a negativni motivace (anketa B).

Vysledky mohou ptispét k zefektivnéni systému prevence a napravy socialné

patologickych jevi a napovedét, jak postupovat v individudlni pastoracni a socialni praci.
5.4.2 Teoretické poznatky, které predchazely vyzkumu

Teoretické poznatky vychazely jak z psychologie, tak ze socidlni psychologie i teorie

socialni prace. Existuji teorie riznych Grovni motivaénich Cinitelli, které jsou hierarchicky



usporadany, takze nejdiive musi dojit k uspokojeni zakladnich potieb a poté k uspokojeni
vyssich potfeb. Podle nékterych konceptti rozhodujici je vn€jsi motivace, kterou je tfeba
podporovat. Jiné teorie fikaji, ze naopak rozhodujici je vnitini motivace a ze potieby nejsou
hierarchicky uspotfadany, tedy Ze prioritné mohou byt uspokojovany vyssi, duchovni potieby,

aniz by byly uspokojeny niz$i zédkladni potieby.

Ptedevsim ale existuje riznice v nazorech, jaka motivace, vn¢j$i anebo vnitini, je
rozhodujici, trvalejsi a silnéjsi. Zv1ast jsem sledoval udaj o délce abstinence, nebot’ jsem
vychazel z toho, Ze pomér mezi vnitini a vnéj$i motivaci se s délkou abstinence méni. Rozdily
panuji i v nazorech na to, zda specialné u zavislych na alkoholu, je u¢innégj$i pozitivni, anebo
negativni motivace. Nékteré koncepty vyslovné stavi na tom, Ze u alkoholiki jsou
vybudovany tak silné obranné mechanismy, ze je nelze prakticky motivovat pozitivné.
Vysledky, které pfinesla anketa B, zaméfena na negativni a pozitivni Cinitele motivace, vSak
sveédcEi o jiném. Také zde byl sledovan podstatny tdaj o délce trvani abstinence. Teoreticky
jsem o problému pojednal v kapitole 2.2. vnitini a vnéj$i motivace, v kapitole 2.3. pozitivni a

negativni motivace a v kapitole 2.6. tykajici se nemotivovaného chovani.
5.4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Anketa A

Celkem jsem zformuloval 22 otazek. Polovina je z okruhu vnitini motivace a polovina
z okruhu vnéj$i motivace. Inspiroval jsem se mimo jiné J.Bradshawem, zastancem vyvojové
psychologie, ktery vznik a setrvani v zavislosti vysvétluje vnitinimi vyvojovymi mechanismy,
kde vnéjsi socidlni tlaky nejsou rozhodujici. Dale pak knihou V.Frankla ,,Lékatska péce o
dusi®, v niz autor poukazuje na potiebu smyslu jako vyrazné vnitini motivaci. Mezi faktory
vnitfni motivace jsem tak zaradil ,,pochybnosti o smyslu Zivota®, ,,ztratu sebeucty*,
,hedostatek zvlastniho Zivotniho ukolu‘ a dalsi, tak jak jsou uvedeny v pfilozeném dotazniku

ptilohy €.2 této prace.

Otazky o vnéj$i motivaci byly pievzaty z brozury ,,Zavislost na alkoholu a jinych latkach*
od MUDr. S.Kudrleho a ptirucky ,,Jak ptekonat problémy s alkoholem* od primaie PL
Bohnice K.Nespora. Oba kladou diraz na spolupraci s rodinou, spolecenskou podporu atd.,
tedy vnéjs$i motivaci.

Hypotézou, kterou mél vyzkum potvrdit ¢i vyvratit, je hypotéza o rozhodujicim vlivu
vnitfni motivace, kterd zarucuje trvaly obrat, trvalou napravu. Jakkoli vnéj$i motivace je

dostupnéjsi a srozumitelnéjsi. Vyzkum mél ukazat, ze lidé jsou k rozhodnuti vedeni zprva



vnéj$i motivaci, tlakem okoli, avSak takto motivované rozhodnuti nema dlouhodoby efekt.
Proto je ve vyzkumu na zavér polozena otazka, zda jde o prvni respondentiiv pokus zbavit se
zavislosti, anebo jiz opakovany. M¢lo se potvrdit, ze tzv. ,,prvoléCby* jsou prevazné
motivovany zvné, kdezto lidé v opakované 1é¢bé jsou jiz motivovani spiSe vniting, pii védomi

nedostatecnosti vnéjsich tlakt.
Anketa B

V anketé bylo postulovano celkem 11 hodnot, respektive vlastnosti ¢i cili, které jsou
obecné povazovany za pozitivni. Vybér a formulaci jsem provedl ¢aste¢né na zakladé
rozhovort s klienty odd€leni zavislosti FN Plzen a ¢aste¢né na zaklad¢ koncepce nabidek, tak
jak je pojednana v kapitole 3.2. této prace. Kromé¢ toho jsem do ankety zaradil otazku:
zjistil(a) jste nékdy konkrétni diivod svého piti? Cilem bylo ukazat, ze fenomén zavislosti i
motivace jsou fenomény slozité a komplexni, Casto zasahujici nase nevédomi a tykajici se
spirituality. Tudiz, Ze pro uspéch v abstinenci neni podstatné za kazdou cenu znét ptiiny
vzniku zavislosti a hledat je, nebot’ to neni ani dost dobfe mozné. Ukazka vyplnéného

dotazniku se nachazi v priloze ¢.3.
5.4.4. Vysledky

Vysledky ankety A jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Cetnost kladnych Podil v Status
odpovédi v souctuu | %
respondenta
respondenti
Cinitelé vné&jsi motivace 98 63,6 Prvni lécba
Cinitelé vnitini motivace 56 36,4 Prvni lé¢ba
Cinitelé vn&j§i motivace 36 54,5 Opakovana
Cinitelé vnitini motivace 30 45,5 Opakovana

-----

vnitini je pro abstinenci rozhodujici. Do urcité miry se potvrdila vychozi hypotéza o tom, ze

vnitifni motivace je trvalejsi a ze jeji vyznam roste s tim, jak hluboky je u jedince problém



zavislosti. U opakovanych 1éCeb se Castéji objevovaly vnitini motivy pro rozhodnuti situaci

zmenit (45,5 % oproti 36,4%).

Mezi Ciniteli vnéjsi motivace byla nejvétsi ¢etnost kladnych odpovédi u varianty
Intervence 1ékate, socialniho pracovnika, rodiny, pratel. Na otazku co Vas ptivedlo
k zasadnimu rozhodnuti fesit problém zavislosti zaskrtlo kladné¢ tuto variantu odpovédi 15
respondenttl z celkovych 20, z toho u prvoléceb 13 osob, tj. 86,7 % z celkem 14 a u
opakovanych 1éceb 3 osoby, tj. 50 % z celkem 6 osob. Nicmén¢ ziistava v platnosti, Ze

motivace je slozity komplex, v némz zaujimaji diilezité misto jak vnéjsi, tak i1 vnitini Cinitelé.

Vysledky ankety B

Anketa ,,B“, vyplnéna dlouhodobé abstinujicimi, ukazuje, ze prvoplanovy pfistup

k pozitivni a negativni motivaci, tak jak jej prezentuje naptiklad K.NeSpor (viz. ptiloha €.1)
neodpovida zité realité. Z odpovédi je patrné, zZe vétsSina i dlouhodobé abstinujicich vnima
také pozitiva alkoholu, byt’ se zkuSenosti, ze jde o pozitiva doc¢asnd, draze vykoupena.
Zavislého tedy nelze motivovat podsouvanim mu jednoduchych schémat. O tom, Ze uvadéna
pozitiva jsou skutecné pozitiva, svédci i to, ze vétSina dotazanych ukazala na jejich dulezitost
ve svém zivoté. Nejcastéji byla oznacena varianta ,,sebevédomi* a ,,jistota®, nasledné
,odreagovani a ,,uvolnéni®. Ptekvapivé je zjisténi, Zze veétSinou nepovazuji respondenti

vvvvvv

alkohol, protoze dosazeni cile timto zplisobem je snadné&j$i. Tento pfedpoklad anketa

nepotvrdila. Respondenti vétSinou odpovidali, ze neni t€z8i dosdhnout uvedenych pozitiv bez

alkoholu.

Na pfimou otazku o negativni motivaci odpovédelo pouze 6 ze 30 respondentti, Ze jsou

v abstinenci motivovani negativnimi vzpominkami, respektive obavami a strachem z trestu.

Obdobné vysledky byly zjistény 1 u respondentti aktualné v 1é€bé. Zde je ovSem patrny

rozdil v hodnoceni obtiznosti, s jakou je mozné dosahnout uvadénych pozitiv, respektive cild,
jez clovek ke svému zivotu potiebuje. V porovnani s pfedeSlym vzorkem tito respondenti
jednak s nedostatecnou zkusenosti (tito lidé prosté tu zkuSenost nemaji) a jednak s intenzitou

motivace, kterou je tfeba u nich nejdtive ,,probudit™. S tim koreluje i ¢etnost kladnych



odpovédi na otazku o negativni motivaci, kterych bylo 10 ze 17, tj. 59%, coZ je vyssi podil

nez v predeslém vzorku.

1 2 3
Poskytoval vam Potiebujete Je obtiznéjsi
alkohol né¢kdy, uvedené doséhnout toho
v n¢jaké fazi nize ,,veci“ k zivotu? v abstinenci?
uvedené? Bez alkoholu?
Odpoveéd ,,ANO* Odpoveéd ,,ANO* Odpovéd ,,ANO*
Sebevédomi 22 30 7
Nevazanost 29 10 19
Schopnost bavit 28 4 15
Odreagovani 20 26 5
Odbojnost 18 10 3

Vysledky ankety B jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
AnKketa rozesilana e-mailem dlouhodobé abstinujicim, celkem 30 vracenych




Odvahu 25 24 2
Pribojnost 17 12 11
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Pocet kladnych odpovéedi

Jste ve své abstinenci motivovani spiSe negativnimi 6
vzpominkami, obavami, strachem z trestu nebo dusledki ze 30
opétovného napiti?

Zjistil(a) jste n€kdy konkrétni diivod svého piti? 19

Anketa B predloZena respondentiim aktualné v 1é¢bé, celkem 17 vyplnénych




uvedené? Bez alkoholu?
Odpoved ,,ANO* Odpoved ,,ANO* Odpoved ,,ANO*
Sebevédomi 16 16 8
Nevazanost 12 4 14
Schopnost bavit 14 4 16
Odreagovani 17 12 12
Odbojnost 6 3 11
Odvahu 7 13 9
Pribojnost 8 13 6
Uvolnéni 15 17 15
Schopnost zaujmout 12 5 8
Rozptyleni 9 10 8
Jistotu 4 16 4

Pocet kladnych odpovéedi

Jste ve své abstinenci motivovani spiSe negativnimi 10
vzpominkami, obavami, strachem z trestu nebo dusledki ze 17
opetovného napiti?

Zjistil(a) jste n€kdy konkrétni diivod svého piti? 7

5.5. O zménach v 1é¢bé zavislosti

Lécba zavislosti prosla v poslednich desetiletich fadou zmén. Tyto zmény u nas souvisi

jednak se zménami ve spolecnosti po roce 1989 a jednak s vyvojem teoretickych piistupd, tak



jak byly popsany vySe. Vesmés se upousti od direktivniho konfronta¢niho stylu, a to i
v ustavni rezimové 1écbé. Klade se vétsi diiraz na motivaci klienta, na jeho spolupraci a

aktivni volbu.
5.5.1. Kontrakty v PL Bila Voda

Tento posun je zieteln¢ vidét naptiklad v PL Bild Voda na oddéleni 1écby zavislosti, kde

jsem provad¢l Setfeni mezi klienty a dotazoval personal zafizeni.

Zasadni zména v tomto zafizeni nastala tim, ze byl zrusen bodovaci systém, zalozeny na
behavioralni koncepci odmeén a tresti, které méli u jedincii upevitovat Zadouci chovani. Pii
dosazeni Sesti nezadoucich bodl byl klient nekompromisné z 1é¢by vyloucen. Zaporné body
byly ptidélovany za pozdni ptichody, neplnéni svéiené role a zejména nedostatecny uklid a
poradek. Prestoze byla uplatiiovana paralelné i standardni psychoterapie, cela 1é¢ba se
z pohledu klienta zvrhévala pouze do tzkostlivého panického dodrZzovani pravidel. Ostatné,

tak jako i v jinych lécebnéch.

Tato diive striktné uplatnovand metoda byla nahrazena systémem kontraktt, tedy smluv
mezi klientem a terapeutickym tymem, kde klient absolvuje celkem tfi etapy 1éCby, tedy
uzavira celkem tii kontrakty. Co je zvIast’ dilezité, kazdy prestup do dalsi etapy musi klient
sdm obhdjit. Pokud jej neobhdji, zistava na zacatku predeslé etapy. Musi tedy pfed komunitou
sam obh4jit nejenom splnéni predeslého kontraktu, predeslé etapy, ale i plan do dalsi etapy.

Jak zdiiraziuji terapeuti i samotni klienti, podstatné jsou pii tom dvé véci:

1) zodpovédnost za postup 1écby se piesouva na klienta, na rozdil od
ptedeslého bodovaciho systému, kdy zodpovédnost za 1écbu piebiral za klienta

terapeut tim, ze mu piidéloval trestné body,

2) klient si jako svépravna bytost, ktera je schopna rozhodovat a volit, sam

stanovi cile, rozhoduje o sobé&, voli plan.

Podle vyjadreni terapeutického tymu tyto koncepcni zmény se odrazily ve zménéch
postoji klientt a jejich motivaci. Namisto negativni motivace ve forme¢ trestnych bodd,
objevila se motivace pozitivni, tvlir¢i. Klient hodnoti sdm sebe, stanovi si své cile, terapeuti
jej nemusi nabadat, aby ,,makal, staci kdyz jej jenom upozorni, nemusi jej k ni¢emu nutit.
Podle terapeutt v takovéto atmosfétfe se velmi rychle pozna, kdo je skutecné zainteresovan na
abstinenci, na zméné¢, a kdo se pfiSel do 1écebny pouze ,,schovat®, tedy docasné uniknout pied

nepiijemnostmi alkoholu. Piedesly zpiisob trestného bodovani toto odhaleni neumozioval.



V pfiloze ¢.4 uvadim plan 1écby v tomto zatizeni s ukazkou postupového listu, jez doprovazi

klienta po celou dobu 1é¢by.
5.5.2. Apolinar

Apolinatska lécebna v Praze, kterou zalozil Doc.J.Skéla, byla proslula tvrdosti svého
rezimu. Lécba byla zaloZena na slozitém bodovani kazdého skutku a kroku klienta, pfi¢emz
kladné body skytaly moznost odmény ve formé vychazky a zaporné body znamenaly trest ve
forme zakazu vychéazky. Slozitost systému byla odstranéna, nicméné podle soucasného
priméie P.Popova odmény a tresty jsou nezbytnou soucésti 1écby, poskytuji zpétnou vazbu,
kterou by klient jinak nedostal. Pro klienta je nezbytné, tvrdi P.Popov, naucit se vnimat fad,
coz komentuje jezuitskym heslem ,,zachovej ad a fad zachova tebe®. Podle P.Popova neni
dobfte, Ze se z tohoto principu ,,vycouvava®, protoze tento trend nereflektuje specifiku toho

onemocnéni, tedy alkoholismu. Dilezita je podle n€j v tomto ptipadé také motivace praci.

PrestoZe v Apolinafi zachovavaji do zna¢né miry ,,Skalovsky* duch tuhé rezimové 1écby
se systémem odmén a trestu, i zde se ve vetsi mife nez diive uplatiluje psychoterapie a

poskytuje se prostor pro iniciativu a samostatnou reflexi problému samymi klienty.
5.5.3. Reflexe problému ve FN Plzen

Velka pozornost je zde vénovana reflexi problému ze strany klienta v podob¢ jakou ji
praktikuji Anonymni alkoholici. Povinnou soucasti 1¢¢by je zpracovani tzv. prvniho kroku.
Klient musi vypracovat pomérné obsahlé zamysleni nad fadou otazek, které jej v disledku ma
ptimét k pfiznani bezmocnosti nad alkoholem. ,,Myslenka 1.kroku se pro vétSinu zda
nepiijatelna, dokud neza¢nou piijimat realitu svych zivotil takovou, jaka je*, fikd vedouci
oddé¢leni J.Stehlik. Pijeti bezmoci se tak paradoxné stdva momentem nejvétsi sily ke zméne.
Pro ilustraci v ptiloze ¢.5 této prace uvadim zadani prvniho kroku, tak jak jej obdrzi kazdy

klient oddéleni.

Zavér

Motivace je velmi slozity a komplexni fenomén, ktery postihuje vSechny stranky ¢lovéka
v jeho celistvosti. Uzce specializovany piistup k tomuto problému je redukci, kterd nemuze
plné€ a zasadné, a zv1ast jedinci zavislému, pomoci ke zméné. Doposud pievazujici
medicinsky pfistup k problematice zavislosti, ona jednostrannost vede k tomu, ze se

odstranuji pouze povrchové symptomy, které jsou jen projevem mnohem hloubéji lezici



existencni nouze ¢lovéka. Pomoc, ktera postrada filosoficko-ndbozenské vymezeni svého cile,
je v tomto ptipadé malo uc¢inna.

Kazdy kdo pracuje se zavislymi mize potvrdit, Ze Gstfednim problémem je motivovat
zavislého ke zméné. Co mu nabidnout? ,,Jak jej vSak, rozzufeného, zatrpklého a hnévivé
nevrazivého, ziskat pro tento plan?“®!, poznamenava vystizné E.Gebstattel a dodava ,,Co
zmohou idealistické, vlastenecké, moraln¢ etické, sociologické nebo psychologické, ba i

Jo 4

hlubinné psychologické fetézy motivii tvati v tvar takové propasti lidské ztracenosti?*®*

Prave zde se objevuje velky prostor pro pastoraci, moznost preklenout schizma mezi
duchovnim pastyfem a psychoterapeutem, onu rozpolcenost osobnosti 1éceného, kterd nevi,
zda chce anebo nechce. Pastoracni prace ke zméné zavislého je teoreticky i prakticky
odivodnéna. Muze se realizovat nabidkou ucasti na velkych biblickych ptibézich, nabidkou
podobenstvi, rozhovorem. E.Gebstattel hovofii v této souvislosti o ,,zasvitnuti charakteru
v&&ného podobenstvi“®, které teprve umoziiuje zpracovani nouzové situace, umoziiuje dat ji
smysl a najit feSeni, najit zpsob ke zméné. V rozhovorech se zavislymi jsem vzdy znovu a
znovu fascinovan dychtivosti, s jakou tito lidé chtéji naslouchat biblickym ptibéhim, podilet
se na nich, zacastiovat se jich, jak jsou otevieni vii¢i podobenstvim, na kterd sly$i mnohdy

1épe nez na sofistikované psychoterapeutické postupy ¢i pseudomoralni apely.

Zcela prakticky tedy doporucuji odbornikiim, specialistim, at’ uz v 1é¢ebnéch anebo v
terénu, spolupracovat s duchovnimi a pastoraénimi pracovniky. A ve sméru k témto pak
zajimat se o problematiku zavislosti, protoze kde jinde by méli vétsi prostor pro praci, kdyz ne

tam.

8! Gebsattel. Myslenky k persondlni antropologii, str. 20
62 Tamtéz, str. 32
%3 Gebsattel. Pomoc v nouzi, str. 63
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Piiloha ¢.1

Negativni motivace — nékteré nevyhody piti alkoholu

I. Télesné zdravi: Oslabeni imunitniho systému, onemocnéni jater, mozku, zaludku.
Nadory v riznych lokalizacich, zejména v dutin€ Ustni, jatrech a trdvicim systému, u Zen
navic zvySené riziko rakoviny prsu. Horsi traveni, nedostatek vitamini, vysoky krevni tlak,
cukrovka, epilepsie. Pii vyssich davkach alkoholu je ohrozeno srdce, postizen centralni i
periferni nervovy systému

I1. DuSevni zdravi: Kolisani nalad, rozlady, uzkosti, zarlivost, nepiijemné kocoviny,
bolesti hlavy, nespavost, okénka, poruchy paméti a soustfedéni, halucinace, vidiny, hlasy,
pocity pronésledovani, delirium tremens. Riziko impulzivniho, ukvapeného jednani a
nesmyslné agrese viici sobé ¢i druhym. Po del$i dob¢ alkoholickd demence.

I11. Vztahy k druhym lidem: Hadky, problémy se sousedy a $ir§im okolim, vymluvy,
napéti, ve vztazich, osamélost, nedlivéra ze strany druhych lidi, nesoustavnost ve vychové
déti, stifidani naklonnosti a nezdjmu o n¢, zanedbavani rodiny, nasili v roding, odcizeni
partnera. Lidé pod vlivem alkoholu jsou ¢astéji druhymi zneuzivani, ptepadani, okradani,
vydirani.

IV. Finance: USly zisk v disledku niZ$i pracovni vykonnosti, vy$§i nemocnost, vydaje v
souvislosti s urazy, kradezemi, pozary a nehodami. Nerozvazné vydaje, nevyhodné obchody,
zbyte¢né nakupy, prodej véci pod cenou.

V. Zivotni styl: Obecné chudy Zivotni styl, uzavirani se svétu a druhym, zanedbavani
péce o zevnéjsek, ztrata zajmu.

VI. Prace: V¢tsi riziko pracovnich razu, ¢astéji pracovni neschopnost, pokles
vykonnosti. Pozdni pfichody, absence, dovolend vybirana po dnech k zakryvéani ptedchoziho
piti, niz8i piijmy, oslabend prestiz v zaméstnani, riziko chybnych vykont a propusténi,
zhorSeni vztahl na pracovisti, vycitky a napéti ve vztazich.

Pozitivni motivace — nékteré vyhody abstinence

I. Zdravi: Lepsi fungovani jater, lep$i traveni a vétsi pozitek z jidla, lepsi kondice, méné
urazu, lepsi pocit z vlastniho téla, lepsi pohyblivost a souhra pohybd, lepsi postieh, lepsi
sexualni kondice, stabilngjsi krevni tlak

I1. DuSevni zdravi: Lepsi pamét’ a soustfedéni, vetsi jistota, vEétsi zivotni klid,
sebeovladani, lepsi odhad vlastnich moznosti a schopnosti, vétsi sebediivéra, vétsi rozvaha,
nadhled, chladnokrevnost.

II1. Vztahy k druhym lidem: Silné;si postaveni a vétsi autorita v roding 1 v okoli,
rovnopravngjsi vztahy v rodin€ i v praci, vetsi respekt ze strany okoli.

IV. Finance: Vice pen¢z v disledku lepsiho vyuzivani pracovnich schopnosti a nadani,
veétsi rozvaha pii vydajich, mensi riziko okradeni, pfepadeni a podvedeni.

V. Zivotni styl: Rozmanitgj$i a zajimavéj$i zivot, uSlechtilé radosti, lepsi spanek, vétsi
péce o zevnéjsek projevujici se napt. v rozumném a vkusném oblékani

VI. Prace: Lepsi pracovni vykon, vétsi spolehlivost, lepsi pozice viici nadiizenym, vetsi
autorita ve vztahu k podiizenym, zdrava sebedtvéra, lepsi vydélek, lepsi pracovni vztahy.
Odpada rlizné napracovavani, vynahrazovani a vymlouvani se.



Dotaznik — motiva¢ni Cinitelé

Které faktory ¢i problémy, z nize uvedenych, Vas ptivedli k zdsadnimu
rozhodnuti fesit problém zavislosti

Zaskrtnéte odpovéd’, ktera nejspise, priblizné, ,,tak néjak* odpovida vasim motiviim.
Prosim, nejde o to, zaskrtnout pocity nebo problémy, které jste nepochybné méli, nybrz ty,
které urcité a zasadné¢ vedly k rozhodnuti situaci zménit

>

NO | NE

Pochybnosti o smyslu zivota

Rodinné konflikty

Ztrata sebetlicty

Finan¢ni problémy

Nedostatek zvlastniho zivotniho ukolu

Ohrozeni ¢i ztrata zaméstnani

Pocit, Ze m¢ néco (n€kdo) kontroluje a ovlada

Delikventni nebo trestna ¢innost

Spatné svédomi

Uraz nebo nehoda

Pohrdédni sebou samym

Spolecenska izolace

Ztrata tvotivosti a zajmu o cokoliv

Stavy neklidu, poceni, tiesy rukou

Zavislost na rodicich, partnerovi, nékom nebo né¢em

Neklid a neurdza

Nedostatek iniciativy

Ztrata penéz, okradeni

Nedostatek autority a respektu viici sobe

Intervence lékare, socidlniho pracovnika, rodiny, pratel

Zanedbani vlastnich zajmil, hygieny a péce o sebe

Z|3 |2 2| Z ||| Z| 2| ||| Z| | 2> || 2| 2> >

Cukrovka, poskozeni jater nebo jiné zdravotni potize

Je to Vase prvni 1écba? ANO



Doba abstinence: 5......

Prosim vypliite tuto tabulku tak, Ze napiSete ANO v ptipadé souhlasu,
anebo NE v pfipad¢ nesouhlasu (sta¢i A nebo N) do kazd¢ kolonky.

1 2 3
Poskytoval vam | Potiebujete | Je obtiznéjsi
alkohol n¢kdy, | uvedené doséhnout toho
v n¢jaké fazi ,,veci® v abstinenci?
niZe uvedené? k Zivotu? Bez alkoholu?
Sebevédomi ANO ANO NE
Nevazanost ANO ANO NE
Schopnost bavit NE NE NE
Odreagovani ANO ANO NE
Odbojnost NE NE NE
Odvahu NE ANO NE
Pribojnost NE NE NE
Uvolnéni ANO ANO NE
Schopnost zaujmout NE NE NE
Rozptyleni ANO ANO NE
Jistotu ANO ANO NE

Daéle prosim odpovédét jednim slovem : ANO (NE) na otazku: jste ve své abstinenci
motivovani spise negativnimi vzpominkami, obavami, strachem z trestu nebo dusledka
opétovného napiti? ..NE..............

Vim, Ze to jednoznacné nejde urcit, ale prosim pokuste se bez piremysleni napsat A nebo N

A posledni otazka: Zjistil(a) jste nékdy konkrétni divod svého piti? (ANO,NE) ANO........

Timto vam velice velice dekuji



Ptiloha ¢.6 - Kvantitativni standardizovany vyzkum

Realizace vyzkumu

Anketa A
Byly pouzity tyto techniky sbéru dat:
- skupinovy rozhovor
- dotaznik
- analyza dokumenti.

Skupinovy standardizovany roezhovor byl provadén se cleny dobrovolné terapeutické
skupiny ve FN Plzenl. Misto uzavienych otazek jsou pouzity otazky kodované respondentem,
které maji formu normalnich otevienych otazek, kde ale vycet odpovédi neni predlozen
zkoumané osobé¢, nybrz tazatel je zaskrtdva v zaznamovém archu.

Dominujicim typem sbéru informaci byl zvolen standardizovany dotaznik. Pficemz otazky
jsou uzaviené s odpovéd’'mi ve dvou kategoriich — ANO a NE. Pochopiteln€ bylo mozné
pouzit oteviené otazky, sumarizace odpovédi by vSak byla nemozna. Dotaznik jako hlavni typ
sbéru informaci byl pouzit, protoze ma oproti rozhovoru znamé vyhody. Nevyhody je moZzno
v tomto vyzkumu eliminovat. Napiiklad neochota dotazovaného nepfichéazely prakticky
v uvahu, nebot’ dotazovani byli jiz a priori motivovani. Krome¢ toho dotazovani bylo zastiténo
autoritou instituce (Iécebného zatizeni) a osoby (terapeuta), takze navratnost byla
stoprocentni. Dotaznik byl rozdavan a sbiran osobné¢ fesitelem vyzkumu.

Dulezité je, ze dotaznik neni ,,pruhledny*, tj. z otdzek neni zfejmé k cemu vyzkum
sméfuje, tak jako je tomu v fad¢ jinych dotaznikii (napt. populdrni osobnostni dotazniky typu
,umite se rozhodnout?*, “jste tolerantni?* a podobné). Z dotazli v tomto vyzkumu neni
patrné, které jsou ty ,,spravné“ a tudiz respondenty to nesvadi k ,,lepSim* odpovedim.

Aby nedoslo ke zkresleni tim, ze na prvni otazky bude odpovézeno ANO jenom proto, Ze
jsou v dotazniku prvni, byly otazky k vnitini motivaci a vnéj$i motivaci kladeny ob jednu.
Tedy prvni otdzka ,,Pochybnosti o smyslu zivota® je otazkou o vnitini motivaci, druha otazka
,»Rodinné konflikty* patii k vné&j$i motivaci, nasleduje otdzka smétujici k vnitini motivaci a
tak dale, vzdy vnitini a vnéjsi. Kdyby naptiklad byly nejdfive polozeny otazky o vnitini
motivaci a za nimi otdzky o vnéj$i motivaci, mohly by odpovédi byt zkreslené. Zaroven je tim
docileno, Ze neni zfejmé k ¢emu dotazy sméiuji, k jakému vysledku.

Vyzkum pocital s redukei na vzorek. Neni mozné obsédhnout vSechny kategorie lidi, ktefi se
rozhodli fesit svoji zavislost. Byli dotazovani pouze ti, ktefi se 1é¢i ve zdravotnickém zatizeni
(konkrétné FN Plzen). Bylo by tieba jej rozsifit o ty, ktefi hledaji pomoc v jinych zatizenich,
napf. komunitach, 1é¢ebnach, v ambulancich odbornych 1¢kait. Nezahrnuje osoby, které fesi
problém samostatné, individudlné, ani osoby hledajici pomoc u specifickych spolecenstvi,
napiiklad ndbozenskych. Neni jasné nakolik je uvedeny vzorek reprezentativni. Neni znamo
jaky je podil téch, ktefi se 1€¢i v institucionalizovanych zatizenich oproti ostatnim, kteti fesi
problém individualné, specificky. Zv1ast u osob hledajicich pomoc u cirkve, farniho sboru, a
téch bude nemalo, bude motivace ziejmé jind, neZ u navstévujicich ambulanci. Jde tedy o
vzorek z nouze, nikoliv kvétni vybér.

Vyzkum zahrnoval 20 osob. Informace sbiral sam feSitel pfimo u respondentti. Ochrana
osobnich udaji je zaru¢ena anonymitou dotazniki a elementarni lidskou divérou.

Anketa B

Obdobné¢ v této ¢asti byla zvolena forma standardizovaného dotazniku s uzavienymi otdzkami
a odpovéd’'mi ve dvou kategoriich — ANO a NE. Anketa byla pfedloZena 17 klientiim oddéleni
pro 1écbu zavislosti v PL Bohnice a rozeslana e-mailovou postou dal$im 44 abstinujicim
respondentiim, ktefi vesmés v minulosti absolvovali 1é€bu zavislosti v ustavnim zatizeni. Tyto



dv¢ kategorie respondentd, tj. aktualné v 1é¢b¢ a dlouhodobé¢ po 1é¢be, byly zvoleny zamérné
s cilem vysledovat vztah mezi délkou abstinence a zménami v motivaci.

Co se tyce klientt aktualné v 1é¢ebném zatizeni, v tomto piipade névratnost byla obdobné
jako u ankety A stoprocentni, co se tyce respondentd po 1€cbé, v tomto piipadé nebyla sice
navratnost stoprocentni, nicméné prekvapiveé vysoka. Odpovédelo a anketu zaslalo zpét
celkem 30 respondentt.

Harmonogram V\'/Zkumu

Stanoveni hypotézy, sestaveni nastroju a jejich otestovani (otazek, dotazniku, vybér
vzorku, sondovani readlnych moznosti dotazovani, kontaktovani pfislusnych instituci) -
fijen 2007 (v tom realizace pfedvyzkumu v tydnu od 22. do 26.10.2007)

Zhodnoceni pfedvyzkumu a Gprava obsahu a formy vyzkumu - listopad 2007

Sbér dat pomoci skupinového rozhovoru - listopad 2007

Sbér dat pomoci dotazniku - leden az inor 2008

Analyza dokumentt - bfezen 2008

Zpracovani dat a stanoveni zavért - duben 2008

Casovy harmonogram byl pom&mé naro¢ny, vzhledem k tomu, Ze vyzkum provadél sam
fesitel.

Z realizace vyzkumu vyplynula nutnost v budoucnu v dals$i praci upravit dotaznik (vécné
zmeény) a jednak i sdm zplisob vyzkumu a to v nésledujicim:

A) Vécné zmény:
- prestoze v dotazniku byla formulovéana zadost zaskrtnout pouze ty pocity a problémy, které
vedly zasadné k rozhodnuti, vétSina respondentii oznacila problémy, které prosté¢ méla. Tedy
dotaznik byl postaven nejednoznacné, zptisob byl zavadéjici, zkratka méreni nebylo validni,
protoze validni méreni je takové, které méri skutecné to, co jsme zamysleli mérit.
Dotaznik proto bude nutno upravit, a sice zmeénit titulni otdzku takto: ,,zaSkrtnéte z nize
uvedenych (pouze) pét odpovédi, které vystihuji VaSe diivody pro feseni problému
zavislosti®. Tim se docili, ze nebudou uvadény vSechny problémy a faktory.
- n¢které otazky byly mnohoznaéné a nesrozumitelné, bude potieba je upravit nebo vypustit,
napf.: respondenti nevéd¢li, co znaci ,,nedostatek zvlastniho zivotniho ukolu®, co je to
intervence, anebo napiiklad na koho se ma vztahovat ,,nedostatek autority a respektu®,
podobné otdzka ,,zavislost na ...néCem* byla oznacena jako zavadéjici.

B) Zpisob vyzkumu:

Pti dotaznikové akci je tieba se vyhnout dotaziim pted anebo v pribéhu vypliiovani.
Ukazalo se, ze pfitomnost zadavatele — feSitele vyzkumu pfi vypliovani, jakoz i
zodpovidani jakychkoliv dotazii miize zkreslovat odpovédi.



