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Nazev predlozené prace slibuje propojeni pastoracni prace s tématem motivace alkoholové
zavislych ke zméné, cozZ je nakonec trochu vic, neZ kolik obsah prace skutecné prinasi. Priinik
tématu motivace a pastoracni prace je zpracovan na velmi malé ploSe. Nicméné prace si jako
svlj hlavni cil stanovuje teoreticky i prakticky potvrdit, Ze zavislost se dotyka také spirituality,
a ukazat provazanost faktor, které maji vliv na to, Ze se Clovék zavisly na alkoholu chce
zmeénit (str. 1, chybi Cislovani), coz se ¢astecné zdarilo.

Pri zpracovani autor vyuzil Ceské i zahrani¢ni zdroje z oblasti etiky a filosofie, psychologie a
psychopatologie. Novinovy clanek od Cyrila Hoschla je v seznamu literatury uveden bez
nazvu. (Zde bych pripojila drobnou poznamku, ze odborné staté je vhodnéjsi vyhledavat
v primarnim zdroji nez ve ¢lancich denniho tisku.) Na str. 22 neni uveden zdroj citace
vymezeni terminu socialni deviace.

Po formalni strance zaujme uspokojivé grafické zpracovani, ve kterém pro lepsi orientaci
doporucuji odliSovat a znazorfiovat strukturu nadrazenych/podrazenych kapitol nejen
Cislovanim, ale i graficky (velikosti nadpisu, odsazenim). Vkladani velkych obrazk{ pfimo do
textu, na mista kam nepatfi, je nepraktické; vhodnéjsi je jejich zarazeni do priloh (podobné i
tabulka ,Rozdéleni faktorl motivace").

Z hlediska obsahu jsou postupné pokryta témata celostniho pojeti Clovéka, motivace,
zavislosti a velmi kratce také moznosti pastorace. V posledni ¢asti autor seznamuje se svym
vyzkumnym Setfenim, zaméfenym na motivacni Cinitele osob, které se rozhodly Iécit ze
zavislosti, se zvlastnim zfetelem na cinitele vnitfni a vnéjsi motivace. Pomérné rozsahly
vyzkum proved| sam v nékolika zafizenich pecuijicich o lidi se zavislosti.

Néktera tvrzeni vtextu, tykajicho se motivace, pro mé zlstavaji nedostatecné
vyargumentovana; napf. ze ,moralni vyvoj stoji v zakladu motivace clovéka" (str. 4). Na
druhou stranu pfi uvadéni NeSporova déleni pozitivnich a negativnich motivd autor trefné
komentuje jejich nejednoznacnou souvislost s hodnotami. Jako urcitou ztratu a nevyuzitou
moznost hodnotim, Ze autor mezi teorie motivace nezahrnul koncept locus of control, coz by
bylo v téchto souvislostech velmi vhodné a relevantni.

Ocenuji pasaz, ve které autor vede rozvahy nad alternativami toho, co Ize nabidnout
zavislému namisto alkoholu. BohuZel z{istavaji podle mé jen povrchové vycerpanym zdrojem.
Autor mohl jednotlivé oblasti zpracovat dikladnéji, coz by bylo nejen pfinosné, ale také by se
vyhnul tomu, aby uspéchané zavéry vyznivaly obc¢as nevérohodné (napf. 3.2.1, 3.2.2, 3.2.5).

V Casti tykajici se pastorace nachazime ponékud zavadéjici pojeti psychosomatiky jako
|ékarské discipliny (str. 24), coZ nejenze tak neni, ale bohuZel ani psychosomaticky pohled
mediciny na nemoc zdaleka jesté neni tak bézny, jak se v textu predklada. Na druhou stranu
je pochopitelné, Ze si autor mohl tento nazor vytvorit, pokud se pohybuje v oblasti zavislosti,
kde je preci jen mezioborové setkavani a spoluprace odbornikd jiz relativné bézné.

Ve stejné Casti také autor vyslovuje neddvéru v pouzitelnost systemické terapie u lidi se
zavislosti, ktera je pravdépodobné zaloZzena na neprilis ddkladném proniknuti do systemické
prace a jiz si dovolim oponovat. Pokud by totiz systemicka terapie zavisela na ,konstantni



motivaci®, jak autor piSe (str.25), pak by byla odsouzena k nelspéchu na poli jakékoli
psychoterapeutické problematiky.

V poslednim oddilu se autor mj. vhodné vénuje také motivacnimu zrani, jakési zméné
motivacnich cinitell v zavislosti na vyvoji osobnosti a proménlivosti potfeb. Predklada zde
~praktickou ukazku motivacniho zrani* (str. 35), ktera je vSak z mého hlediska problematicka,
a to nejen z dlvodu metodologicky nespravného zadani Ukolu, ale také chybéjiciho popisu
prdbéhu diagnostiky hodnot. Proto pro interpretaci, kterou autor poskytuje, chybi
opodstatnéni.

Co se tyCe vyzkumné casti, velmi ocenuji Uvodni kapitolu 5.4.2, kde autor uvadi a
argumentuje svou teoretickou pfipravu k vyzkumu. DalSi zpracovani vyzkumného projektu
s sebou vSak nese nékolik nejasnosti. Autor napf. uvadi jako jednu z metod sbéru dat
rozhovor. Zpracovani informaci ziskanych rozhovorem ani jeho pribéh, ucel atd. vsak nejsou
v textu uvedeny.

Jako zasadni Uskali provedeného Setfeni shledavam sestaveni vzorku. Autorova poznamka,
Ze ,neni jasné, nakolik je vzorek reprezentativni“ se jevi zbytecnd, protoze uz z techniky
vybéru vzorku vyplyva, ze o reprezentativni vzorek nejde. Nicméné reprezentativnost cilové
populace ve FN Plzent uz autor ohlidat mohl a mél, v textu vSak neni uvedeno, jak zde
k vybéru doSlo nebo jestli se Setfeni zucastnila celd populace. Z celé problematiky sestaveni
vzorku vyplyva nutné omezeni interpretace vysledk(, které vSak autor nezohlednuije.
Dokonce si klade cile, které Ize s timto vzorkem tézko naplnit. (Napf. neni mozné vzorek
jesté Stépit do skupin dle délky abstinence (anketa A), Ci tézko Ize se 17 lidmi testovat
hypotézu). Metodologicky nespravné je také dovozovat souvislosti z poloviny
(nereprezentativniho) vzorku sedmnacti lidi (str. 39). Autor dale operuje s pojmy jako
korelace (str. 39) Ci potvrzeni hypotézy, aniz by spocital koeficient korelace ¢i hypotézu
nalezité otestoval.

Je skoda, Ze ve vyzkumné Casti uz neni vénovan zadny prostor tématu pastorace, dokonce
ani u ankety A nenachazime Zadné autorovo vyjadreni ke spiritualnim aspektim motivace.

Pres uvedené vyhrady oceruji autorovu snahu o komplexni uchopeni problematiky motivace
zavislych ke zméné a znacnou praci na realizaci vyzkumného Setreni. Bakalarskou praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D - uspokojiveé.

Otazky k obhajobé:

1. Co zaruCuje reprezentativitu vzorku u znamé populace? Jaké jsou moznosti
interpretace vysledk ziskanych na populaci jednoho pracovisté?

2. Jak byste rozliSil praci psychoterapeuta a pastoracniho pracovnika pfi FfeSeni
spiritudlnich otazek klienta?
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