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V predloZené bakaléfské praci se autor vénuje programu rehabilitace osob Ié¢icich se ze
zavislosti, ve kterém je osobnd zainteresovan jako pracovnik. Oceriuji jeho zamér uchopit
Program a zasadit ho do pedagogickych ramcd, protoZe to umoziuje uvédomit si efektivity

jeho dilCich slozek, relevanci pedagogickych zamar( i pfipadné mista vhodna ke Zlepsen.

Celd prace nezapfe autorovo osobni nasazeni; jazykovy styl a stylisticka Uprava je misty
spontanni, neformaini, nékdy aZ na Ukor srozumitelnosti. Autor vyuZivé informaéni zdroje
dostupné v Ceském jazyce, pfevazné z oboru pedagogiky, jen v malé mite z oblasti
psychologie motivace a hodnot a Psychopatologie zavislosti. Rozbor pedagogickych procest
v Teen Challenge je doplnén o kvalitativni Setfen efektivity tohoto programu na hodnotovy
systém ,Uspésnych klientd™,

Po formalni strénce je prace graficky zpracovéna prehledng, odpovidajicim zpfisobem,
nicméné obsahuje zékladni formain chyby - seznam literatury nenf sefazen podle abecedy, u
elektronickych zdroj@ chybi datum stazeni, a zdroj oznaceny jako ,kolektiv pracovnikd Teen
Challenge, 2001 neni uveden dle bibliografické normy. Pozor také na pouzivani
nestandardniho slovniku, ktery sice zdomacné| v nékterych kiestanskych spolecenstvich, ale
rozhodné neni doma v pedagogice (napf. ,vyvarovat se zakonictvi', ,jit do vzpoury", byt
vykazatelny").

Z hlediska obsahu prace na mnoha mistech provokuje k polemice, diskusi & namitkdm a
neni vZdy jasné, do jaké miry tato mista reprezentuji autorovy zadméry a do jaké miry jde
tfeba o prehlédnuti neprecizni formulace. Naptiklad na str. 26 Cteme: ,Teen Challenge je
jako nahradni rodina, kde funguiji mechanismy vychovy a napravy jako ve funkéni roding", 7
textu nenf jasné, zda se tim mini, %e ve strukture prace s klienty existuji role matky a otce
(podobné jako tFeba v SUR), ktefi odmériujl a trestaji, poucuif, povzbuzuji atd. a pdstujf
s klienty t&sné vazby. Jaky prostor je potom vénovén zpracovévani pfenosu atd.?

V dlisledku jazykového stylu, zminéného wvyse, vtextu obcas narazime na véagni
formulace a popisy, jako napr. ,pouzit hil (=trest, pozn. ak) je nekdy zapotreby zejméena ve
spravnou chvili, na spravném mists a v te spravné osobé" (str. 30) ~ od socidlniho
pracovnika bychom ocekavali dlkladnéjsi reflexi. Na str. 15 se zase objevuje véagni kritérium
~adekvétniho uspokojen potreby", jimz je podle autora tzv, ~0bjektivita', kterou zarucuje
lékaf. Spojeni pojmu potreby (ze své podstaty subjektivniho, jedine¢ného jevu s proménlivou
mirou saturace) a objektivity je v zasadé irelevantni, proto by mélo byt v textu vysvétleno.
Zarazejici je také napf. formulace ~0S0bnost Zivota kiienta" (str, 30) nebo zarazen/ vlastnosti
ANy Kk télesnému stavu namisto duSevnimu...

Z pedagogického hlediska si kladu otazku, jaké pojeti vyvoje (a jeho faze) ma autor na
mysli, kdyZ v souvislosti s dospélymi osobami v programu na str. 16 piSe: ,Klent by mél byt
proveden vsemi fézemi svého vvoje (...)" V textu to neni uvedeno.

Pravdépodobné z diivodu vlastni osobnf zainteresovanosti, kterd je poté3ujici a svéd&f o
jeho zapaleni pro praci a myslenky programu TC, autor prilis neposkytuje reflexe
uplatfiovaného pedagogického stylu, ktery nese vyrazné prvky transmisivni pedagogiky.
Ucitel (pracovnik) je predstavovan jako garant pravdy a spravnych védomost( (srv. str. 34 —
37), z cehoz vyplyva také limit, kam a jak je schopen Zaky-klienty vést, totiZ limit odvisly od




rovné pracovnikova poznani Boha a Urovné jeho - feknéme - duchoyn
duchovniho zraku). Bylo by vhodné tento pedagogicky styl reﬂektovat{a

napt. do souvislosti se specifiky prace se zavislostmi. =

Autoritativnost aplikovaného vychovného stylu je z meho hlediska také nedosead
reflektovéna & vysvétlena. Zarazejici je napf. informace, Ze ,volny cas klienta je monitg;,-o‘,
pracovniky a v pripadé neefektivniho naplriovani jsou s nim vedeny konfrontacni rozhovor,»
(str. 38) — nemél by vychovny postup zacit spi§ hledanim, zda zvoleny zplisob nalozeni
s volnym Casem preci jen nebyl v né¢em pro klienta uZiteCny, a projevit mu tak respekt,
svéfit kousek svobody k nakladani a hledani vlastni odpovédnosti...?

V posledni ¢asti prace, zamérené na projekt Setfeni mezi UcCastniky programu TC, autor
predkladad cely proces pFipravy Setfeni, vietné prvnich verzi, které nevedly k zadanym
vysledk@im, protoZe nebyly nalezité metodologicky pfipraveny. V pfiloze uvadi plvodni sadu
otédzek k rozhovoru, ve kterych se ukazuje fada metodologickych chyb. Na zakladé
nelisp&sného sbéru dat stémito otdzkami autor prepracoval strukturu rozhovoru do
metodologicky fadné podoby a tyto rozhovory realizoval se dvéma respondenty, vybranymi
dle specifickych kriterii.

V popisu $etfeni lze najit silné zatizeni olekdvanim a predpoklady ve vyzkumnych
zamérech (str. 42 ,mym zamérem je ilustrovat jakym zpdsobem program prispél
k pozitivnim vysledkdm v kognitivné-afektivni oblasti."), které s sebou nese riziko zkresleni
pii sbéru a interpretaci dat. (V zdznamech rozhovor{l nachézime sugestivné kladené otazky a
hodnotici vyroky.)

Pro pfipad opakovani podobného kvalitativniho Setfeni autorovi doporucuji pfedem
vyjednat a dohodnout s respondentem podminky sbéru dat (délka rozhovoru, pocet setkani
atd.), véetné toho, jaky benefit ze své (¢asti bude respondent mit, a dohodnuté podminky jiz
neménit. Zménit je Ize jen v mimoradném pfipadé s informovanym souhlasem respondenta.
To patif k zakladnim aspektim etiky vyzkumné prace. (Od vyzkumnika to vyZaduje Fadnou
piipravu a ovladnuti zvolené metody sbéru dat.)

Z detfeni mj. vyplyva, Ze program ovliviiuje predevsim zplisob naplfiovani hodnot, nikoli
tolik hodnoty samotné. To je jev pochopitelny vzhledem k charakteru fenoménu hodnot
(relativné stabilnich a trvalych motivacnich sloZek). Bohuzel tuto skuteCnost autor reflektuje
spise okrajové a ma tendenci ji hodnotit negativné s pfedstavou, Ze efektivita programu by
méla byt v zamé&né hodnot za zcela jing, které autor povaZzuje za vhodnéjsi.

Nedostatky vyzkumu a intervenujici proménné autor odpovidajicim zplisobem komentuje
v diskusi. Opravnéné zde také zmifiuje jako rizikovy intervenujici faktor svoji dvojroli
vyzkumnik-pracovnik tymu TC, ktera skutecné nese zatizeni a hodnotici stanoviska
nepFislusejici vyzkumnikovi, jak je patrné ztextu. Vyhradu mém k autorovu hodnoceni
validity, Ze ,subjektivni vypovéd respondentd nelze povaZovat za zcela presnou. Jde o jejich
pocity a myslenky (...)" (str. 59) — to je irelevantni u tohoto typu vyzkumu. Naopak pfihodne
a namist® jsou autorovy Uvahy o vhodnosti rozsifeni vyzkumu na lidi z nejblizsiho okoli
respondentd.

Na zavér si dovolim nastinit nékteré body, které mé povzbuzuji k polemice &i spolecnemu
uvasovani s autorem, a které tim prispivaji k mému pozitivnimu hodnoceni celé prace.

To, co autor s prekvapenim objevil v rozhovoru s byvalymi klienty jako neCekané
pedagogicky efektivni aktivity, by se moZna dalo zahrnout do z&%itkové pedagogiky, protoze
se jedna o mimoradné situace spojené se silnym emocnim nabojem, k jejichZ zvladnuti a
transformaci do pedagogického efektu pFispéli ostatni spolu-klienti, kteff situaci sdileli.




Na autorové misté bych se tolik nebila a nebyla tak skeptickd k efektivits programu u
respondenta s hodnotou vzd&lani. To, Ze v soudasnosti nestuduje, ani to, ze tieba nikdy SS
studovat nebude, neznamend, e hodnota neni dost siln na to, aby napf. dlsledné dbal na
dosazeni vzdélani u svych dét...

Polemizuji také s autorovym zavérem, 7e dvé nejvétdi bosf pfikazani (a pozor, zde jde o
prikdzani, nikoli o hodnoty!) jeden z respondent spinil , jen na 50%" (str. 61). Mam za to, 7e
dbat na to ,citit se dobre™ nepo ~Moci firdt fotbal" jsou dost dobie moznosti, jak realizovat
lasku k sobé (tj. druhé nejvetsi pfikazani). A je biblické, Ze na adekvatni lasce k sobé mézu
stavét lasku k bliznimu. A oba respondenti méli na ctyfech nejvyssich prickach svého
hodnotového ZebFitku ,vztah s lidmi® a ,milovat druhé®, &li dotkli se obojiho — sebe |
druhych.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé. U obhajob se mize
student vyjadfit k nasledujicim otazkdm:

1. Obohatilo vas v né¢em zpracovani programu TC za pomoci nastudovani pedagogické
literatury? (Néco jste objevil, ujasnil si ¢& prehodnotil v pedagogickych procesech
programu TC?)

2. Jaké jsou charakteristiky a metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu a jaké
misto v nich m& dotaznikova metoda sbéru dat?

3. Jak se v programu Teen Challenge vyuZivaji pro pracovniky supervize?
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