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1. Aktualnost (novost) tématu

Ptfedlozend diplomova prace se zabyva tématem trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 tr.
zakoniku. Jedna se nepochybné o téma aktualni, kdy vzhledem k citlivosti tématu sexualni
kriminality a jeji vysoké spolecenské Skodlivosti jde také o téma hojné diskutované laickou
vetejnosti a hnutimi, které se této problematice vénuji. Posledni dobou jde o téma, které se stalo
sttedem pozornosti 1 z hlediska otdzky pfimétenosti trestani pachateld a zméné skutkové
podstaty trestného ¢inu, jak i diplomantka ve své praci uvadi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zvolené téma je prumérné nadro¢né na zpracovani, Vyzaduje znalosti trestniho prava hmotného,
ale také kriminologie ve smyslu fenomenologie mravnostni kriminality, viktimologie a
penologie. Diplomantka v tvodu prace nevymezuje metodologii prace, pfevazné vSak byla
pouzita metoda deskripce, ¢astecné€ i1 metoda analytickd. Kvitovat je tieba zatfazeni kapitoly
ptedstavujici (byt’ pouze stru¢n€) pravni Gpravu znésilnéni v zemich, kde skutkova podstata
znasilnéni operuje se znakem absence souhlasu. V tomto smyslu je také pouZzita metoda
komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma uvodu a zdvéru je prace Clenéna do péti na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole autorka rozebira problematiku znésilnéni v historickém kontextu od starovéku az po
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upravam. Druhd kapitola se vénuje hmotnépravnimu rozboru trestného ¢inu znasilnéni s



durazem na bliZ8i popis jednotlivych znakt skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Ve tieti
kapitole je pozornost vénovana kriminologickym aspektim mravnostni kriminality, autorka zde
predstavuje vysledky nékterych kriminologickych vyzkumii (napf. provedenych IKSP) a
etiologii a fenomenologii tohoto druhu kriminality. Ctvrtd kapitola je nahledem do pravnich
uprav, v nichz je znasilnéni definovano na zéklad¢ souhlasu. V posledni paté kapitole
ptedstavuje autorka vybranou kazuistiku.

4. Vyjadreni k praci

Ptedlozena prace je spiSe primérnym zpracovanim zvolené¢ho tématu. Po formalni strance k ni
nemam zadné ptipominky, stejné jako po strance gramatické a stylistické (v praci jsem objevil
obsahové nejde piili§ do hloubky a v mnoha pasazich pfipomina spise ucebnicovy vyklad.
Zejména hmotnépravni ¢ast by si zasluhovala vétsi analyzu a pon¢kud nadbyte¢né obsahuje
obecny rozbor jednotlivych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu bez kontextu K trestnému
¢inu znasilnéni. Na str. 34 by se sluselo, aby autorka ptedstavila vlastni nazor na absenci
nedbalostni formy znésilnéni v tuzemském pravnim tadu. Piilezitost pfijit s vlastnim nazorem
autorka promarnila téz na str. 41 ve vztahu k problematice trestani pachateli za znasilnéni nebo
v kapitole ctvrté, pfredmétem které je porovnani skutkovych podstat trestného ¢inu znasilnéni
Vv pravnich fadech statl, kde je znasilnéni definovano na zadklad¢ souhlasu. Nadto oproti ndzvu
této kapitoly zde nalezneme pouze predstaveni zahrani¢nich pravnich uprav bez porovnani
s tuzemskou pravni Gpravou. V praci se opakované objevuje kategoricky zavér, ze trestny ¢in
znasilnéni je trestnym ¢inem s nejvyss$i mirou latence vibec, aniz by byl citovan zdroj nebo
blize oziejméno, jak autorka k tomuto zavéru dospéla.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Diplomantka splnila cil prace, kdyz, byt
Splnéni cile prace strucné, predstavila problematiku trestného
¢inu znasilnéni

Prace je samostatnym zpracovanim
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | zvoleného  tématu (62  podobnych
zhodnoceni préce Z hlediska plagiétorstvi dokumentu dle stavu kontroly na plagléty’
Turnitin vykazal 201 slov v nejdelSim
useku podobnosti).

Struktura prace je logicka, diplomantka

Logicka stavba prace piechazi od obecného ke konkrétnimu
Citacni norma je splnéna. Diplomantka

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych pracuje se standardnim poctem zdroju

zdroji) véetné citaci véetné soudni judikatury. Objevuji se téZ

zdroje zahrani¢ni provenience.

Prace ptedstavuje spiSe stru¢né zpracovani
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu.
K tématu)

) Prace je ptehledna, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylistickd uroven textu je na
Jazykova a stylisticka aroven velmi dobré trovni.




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by mohla béhem obhajoby pfedstavit sviij ndzor na zménu pravni upravy trestného

¢inu znasilnéni v tom smyslu, Ze by bylo definovano na zaklad¢ souhlasu.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen

dobre
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