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Vyuziti artefiletiky ke komunikaci
s ditétem s postiZzenim

Zamérem me prace je prozkoumat, zda se mize stat vytvarny projev jako
neverbalni prostfedek mostem pro verbalni komunikaci a jak k tomu mizeme
vyuzit artefiletiku. Ukazat, co prozrazuje kresba o ditéti a jak skrze ni miizeme
komunikovat, to je hlavnim cilem této prace. V této praci se seznamime 1 s
oborem arteterapie, a to predevSim proto, Ze z n¢j sama artefiletika vychazi.
Nasledné predstavime jiz zminénou artefiletiku a popiSeme moznosti, jak diky
ni mizeme komunikovat s dit€tem, které ma v oblasti verbalni komunikace
urCity handicap. VyzkouSime prakticky artefiletickd cviCeni a ndasledné je
popiseme.

Klicova slova — artefiletika, arteterapie, komunikace, tvofivost

How to use Art-philetic Approach
for the Communication with a Child with a Handicap

The aim of this thesis is to search if drawings and paintings can become a
bridge between non verbal and verbal communication and how can we use so
called art-philetic approach for this intention. What can drawings or paintings
say about a child and how can we communicate through the drawings or
paintings, that’s the main object of this work. We will introduce the art therapy
mainly because the art-philetic has the origin in this discipline. Than we will
concentrate on the art-philetic, we will describe its potenciality as a chance for
communication with a child that is handicaped in the verbal speech. We will
experience and describe the possibility of this art-philetic domain.

Keywords — Art-philetic, Art therapy, Communication, Creativity
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Uvod

Na zacatek své prace bych chtéla uvést citat J. A. Komenského. ,, Povinnosti své pri ditéti
rodicové tim neodbudou, kdys je jisti, piti, choditi, mluviti, do Satii se strojiti nauci... ", Maji
také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byti, hned v této materské Skole ditky, a to hned treba
v tFetim nebo ctvrtém roku, jak se pri tom k tomu mysl znamend aneb vzbuditi miiZe.
Jmenovité davanim jim do rukou kiidy (neb uhle, u chudsich), a tim aby sobé tecky, cary,
haky, kliky, kiize, kolecka délaly, jak chti.*’ Takto jsem chtéla demonstrovat, Ze jiz J. A.
Komensky, ktery nebyl zdaleka prvni, si uvédomoval, jak je dulezité rozvijet dité skrze
vytvarnou ¢innost a doporucoval ji 1 jako vychovny prostfedek. Jist¢ mizeme s J. A.
Komenskym souhlasit, Ze pro rozvoj a vychovu ditéte je dilezité vyuzivat vSemoznych
prostfedktl, a to mimo jiné i vytvarnych. V dnesni dobé se stdva velmi popularnim oborem
artetefiletika, kde se tyto dva diirazy, o kterych mluvil J. A. Komensky, rozvijeji. Navzdory
faktu, Ze arteterapie, a potazmo artefiletika, kterd se teprve jako samostatny smér u nas
profiluje, byla u nas artikulovdna teprve v poslednich desetiletich, jejich pfitomnost a

praktické vyuziti lze sledovat jiz v davné minulosti.

Jako téma své prace jsem si vybrala vyuziti pravé této discipliny (artefiletiky) v komunikaci
s ditétem s postiZzenim predevs§im proto, ze spojuje dvé véci, které mam rada. Tvorbu a praci
s détmi. Piivodné jsem se nadchla arteterapii a chtéla jsem tuto praci pojmout z hlediska
arteterapie, ale dikladnéj$im sezndmenim s timto oborem jsem zjistila, Zze ne kazdy vytvarny
pocin, miizeme takto nazyvat. Vzhledem k tomu, ze jsem méla v umyslu vytvarny projev
vyuzit k vychové a k rozvoji ditéte, a to pfedevsim v oblasti komunikace, ocitla jsem se spiSe
na pud¢ artefiletiky, pfipadné obcas na jakési pomysiné hranici mezi témito dvéma obory.
Také jsem zjistila, Ze se na akademické piidé stale vedou diskuze o vymezeni téchto dvou
obort, které jsou si velmi blizké, proto i v této praci budu oscilovat kdesi na pomezi téchto
dvou disciplin. Nesnazim se tedy o vymezeni artefiletiky vici arteterapii nebo jinym obortim.
Jde mi spiSe o praktické vyuziti artefiletickych cvi€eni ke komunikaci s ditétem, které mé na
urovni slovni komunikace handicap, vyplyvajici z jeho postizeni. VE&fim, Ze stejné jako se
komunikuje Ustné ¢i pismem, lze komunikovat i kreslenim ¢i malovanim. Jen je mnohem

téz$1 tuto formu vzajemné interakce skrze obrazky rozvijet nebo dokonce interpretovat.

! Komensky, 1632, str. 52.
2 Ibid., str. 89 .



Cilem mé prace je tedy zamyslet se nad formami komunikace a moznostmi, jak vyuZit
vytvarnou tvorbu k jejimu rozvoji a lepSimu vzajemnému porozuméni. Tuto komunikaci
vyzkouSet skrz artefiletické etudy, rozvijet v préci s ditétem a v neposledni fadé popsat.
V prvni ¢asti bude tento proces popsan teoreticky. Podivame se na charakteristiku arteterapie
a artefiletiky, jejich vychodiska a prostfedky, do kterych zahrnu napt. vyvojova stadia kresby,
pouzivani barev atd. a podminky, ze kterych by artefiletika méla vychazet. V praktické casti
se pokusim tyto poznatky aplikovat do samostatné prace s pétiletou hol¢ickou s opozdénym
psychomotorickym vyvojem. Tuto divku, jejiz jméno v této praci pozménim na Nela®, znam
jiz druhym rokem a velmi jsem si ji oblibila. To ale neni hlavnim divodem, proc¢ jsem si ji pro
svou praci vybrala. Nelu jsem si vybrala proto, Zze jsem ji chtéla 1épe pochopit, poznat,
porozumét jejimu chovani, ale ptfedevsim jsem ji chtéla skrze nds vztah rozvijet, vychovavat a
v neposledni fad€ jsem touZzila po tom, abychom mohly obohatit a prohloubit na§ vztah. K
tomu vSemu jsem potiebovala, abychom spolu mohly co nejlépe komunikovat. A vzhledem k
tomu, ze artefiletika vyuziva poznani, které se rodi z dialogu, chtéla jsem vyzkouset, jak by se
dalo vyuzit této discipliny ve vytvarném projevu pravé ke kumunikaci a zda-li viilbec mizeme
vyuzivat zdrojii a technik tohoto oboru k tomuto ucelu. Nela ma velmi bohaty vnitini svét,
zaroven je jeji verbalni komunikace do znacné miry omezend. Pro mé osobné je jakymsi
tajemstvim a zahadou, co si obc¢as mysli, pfipadn¢, pro¢ se chova tak, jak se chova.
Domnivam se, ze je Nela velmi vnimava, pfestoze jeji vyjadiovaci schopnosti ani mentalni
vyvoj neodpovidaji Urovni zdravé vyvijejictho se ditéte. Jeji pasivni slovni zdsoba
(porozuméni feci) je na vyrazné lep$i Grovni nez aktivni slozka jeji feci. Proto jsem chtéla
vyuzit artefiletickych cviceni k reflexi a naslednému slovnimu projevu. T&€Sim se na tuto
praci, a to predevsim na jeji praktickou Cast, nebot’ je pro mé radost podilet se na vytvarné
tvorbé pii praci s détmi a zarovenl zkouSet pro mé nové vyzvy zdméri a cill, které nam
artefiletika klade. Tvorba s détmi se pro mne stavd nekone¢nou krajinou moznosti, skrz
kterou se muzeme spoleéné prochdzet, pozndvat, obohacovat a mozna i proménovat nebo
dokonce 1écit. Ale 1écba, to uz neni nas cil, to bychom se dostavali na bieh arteterapie, kde je
hluboka voda, ve které si zatim netroufam plavat, ale obc¢as se u tohoto biehu budeme muset

pro vodu zastavit. Pojd'me se tedy podivat, o ¢em tyto dva navzdjem si blizké obory —

artefiletika a arteterapie — vlastné jsou.

Jméno je pro tuto praci zamérné zaménéno pro ochranu osobnich udaja.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1. Arteterapie a artefiletika
1.1.1 Etimologie slova arteterapie a artefiletika

Pojem arteterapie se skladd ze dvou cizojazy¢nych slov. Z latinského slova ,,ars“, coz
znamend uméni a feckého slova ,, therapeid “, coz znamena léeni.* Arteterapie byva ndkdy
oznacovana jako hrani¢ni disiplina, protoze je blizkd vytvarnému svétu a zaroven svétu
psychoterapie.5 Oznaceni artefiletika je od arteterapie odvozeno. Podobné jako u arteterapie
je prvni ¢ast pojmu artefiletika slozen z jiz vysvétleného slova ,, ars ““. Druha ¢ast slova je vSak
inspirovana myslenkou pedagoga H. Broudyho o filetickém piistupu ve vychove, v némz je
intelektudlni vyvoj spjaty s rozvojem emoénim a socialnim®. Tato fileticka piipona je tedy
odkazem k basnikovi Filétovi z Kou z doby Alexandra Makedonského, s nimz je spjat
starofecky vyznam slova ,,filia “, tedy laska, pratelstvi nebo mit rad.” Z toho vyplyva, Ze za
pojmem arteterapie se skryva spojeni slov uméni a l1éceni, zatimco artefiletika obsahuje uméni

a zazitek, nebo-li néco, co nas t€si a co nam prinasi radost.

..1.1.2 Definice arteterapie a artefiletiky

V této praci budu pojednavat nejen o artefiletice, ale také se zde budu vyporadavat s
arteterapii. A to predevsim pro lepsi predstaveni a vymezeni oboru artefiletiky. Nebot’ prave z
arteterapie se artefiletika zrodila. Pro jasné vymezeni obou téchto obord jsem si vybrala
definici Milana Stiburka®, ktery uvadi jasné rozhrani’, coz ma pro nase Géely vyznam. Uvadi,
ze arteterapii a artefiletiku je mozné dobfe oddélit, oddélime-li od sebe nadvaznost na 1é¢bu a
pedagogiku. Jak jiz vyplyvda =z etimologie téchto dvou slov. Arteterapie je
., psychoterapeutickd a psychodiagnosticka disciplina, vyuzivajici k lécebnym cilum formy a

prostredky adekvatni uméleckym formam (mlze jit o rizné vytvarné techniky nebo rizné

Slavik, 2001, str. 12.

Sleminova in: kolektiv autor 2000, str. 29.

Slavikova, Slavik, 2007, str. 13.

Slavik, 2001, str. 12.

Stiburek in: kolektiv autord, 2000, str. 35.

Na rozdil od jinych autor, napt. Jana Slavika, Aleny Koblicové a dalsich, ktefi vedou diskuze o hranici
téchto dvou obort, jak jsem jiz naznacila v vodu.

© ® 9 o w» A
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umeélecké obory). “I Cilem v arteterapii neni vytvofeni uméleckého artefaktu, naopak artefakt
je pouze prostiedkem sebevyjadreni, prostiedkem ke komunikaci, tvofivosti. Cilem je skrze
tento proces zmirnit nebo dokonce odstranit problémy ¢loveka, které by nedokazal formulovat
slovné, pfipadné, které by skrze verbalni projev piili§ kontroloval. Vytvarné techniky jsou
prosttedkem k méné kontrolovanému projevu. Arteterapie je tedy ,,/écebny postup, ktery
vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho prostredku poznani a ovilivneni lidské psychiky a

mezilidskych vztahi.“"

Nekdy je arteterapie chapana jako samostatny obor, jindy je fazena
mezi psychoterapeutické sméry. Podle Stiburka arteterapii muZeme vidét ze dvou uhla
pohledu. Jednim je terapie uménim, kde je diiraz na proces vytvarné ¢innosti a jeji 1écebny
potencial. Druhym je artpsychoterapie, kde se vytvarna tvorba stava podkladem pro jeji dalsi

14 14 7 . . b4 4 12
verbalni analyzu, interpretaci a zobecnéni.

Arteterapie, jakozto zminénd terapie uménim, se dale rozliSuje na receptivni a produktivni.
Receptivni arteterapie je vnimdnim uméleckého dila, které je vybrané s urCitym zdmérem
arteterapeuta.”> Cilem je lepsi pochopeni sebe sama, hlubsi prozivani a pochopeni svych
pociti a pocitti druhych lidi. K tomu, aby byl ¢lovék schopen vnimat umélecké dilo, se do ngj
divak musi vcitit. Promita se tedy napf. do obrazu. Timto zpisobem muze objevit nové veci
(jako napft. nad¢ji, radost, smutek) a je schopen se vice ponofit do svého nitra. Arteterapie se
zde stava prosttedkem k lepSimu spojeni se sebou. K této arteterapii patii navstévy vystav a
galerii, divadla a kina, ale i soustiedén¢jsi poslech hudby, uvolnéni pii tanci nebo cetba
poezie, prozy, apod. Produktivni arteterapie, jak je patrné z nazvu, zahrnuje vlastni tviréi
projevy (k této produktivité mizeme vyuzit kresbu, malbu, praci s hlinou a dalsi prostiedky

tvorby).'*

Abych 1épe predstavila arteterapii tak, jak se o ni u nas mluvi, vybrala jsem nékolik dalSich
zajimavych definic tohoto oboru. Cesky pedagog Zicha definuje arteterapii jako: ,, Zdmérné
upravovani narusené cinnosti organismu takovymi  psychologickymi a specidalné
pedagogickymi prvky, které jsou imanentni (tzn. vyplyvajici ze své viastni vnitini podstaty)
umélecké cinnosti nebo které jsou procesem umélecké tvorby. “*> Podle Hanuse je arteterapie:

., Zvlastni formou psychoterapie, prostiednictvim grafické, malifské a socharské cinnosti. Je

10 Stiburek, 2000, str. 35.
Arteterapie in: Casopis Ceskeé arteterapeutické asociace, 2001, str. 2.
Stiburek in: kolektiv autord, 2000, str. 35.

13 Sickova-Fabrici, 2004, str. 30.
14 Ibid., str. 31.
13 Zicha, 1981, str. 11.
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to organizovany, cileny terapeuticky proces, realizovany individudlné ¢i ve skupiné, ktery ridi
a usmeérnuje specidalné Skolend osoba. Lze ji kromé terapeutickych ucelu pouzit i v lécebne-
pedagogickém procesu jako prostiedek vychovy a socidlni integrace.“'® Slavikova definice
arteterapie zni: , Arteterapie je psychoterapeuticka a psychodiagnosticka disciplina,
vyuzivajici k lécebnym ciliim formy a prostredky adekvatni umeéleckym formam. Pracuje
hlavne s tvorbou a reflexi zamérenou na proces umélecké tvorby. Cilem neni vytvoreni
uméleckého dila, ale prostrednictvim sebevyjadreni, rozvijeni tvorivosti, schopnosti
komunikovat a zpracovanim osobné vyznamného tematu dosahnout odstranéni nebo zmirnéni

. , e 17
tezkosti nemocného clovéka.

Marta Hornidkova arteterapii vnima jako vyzvu, jak mizeme
vyuzivat bohaté vyrazové prostfedky a rozmanité vizualni, hmatové a estetické zazitky. ,, Bild
plocha papiru je vyzvou, jak linky, barvy a tvary vytvareji mozZnosti k individudlnimu
vyjddieni. Zobrazovana nebo jinak ztvarnéna skutecnost ma velmi hluboky vztah k vnitrnimu

18 o . . y e
“" Tyto citaty nam alespont ramcové vymezuji jekési pole

svétu autora a jeho problémiim.
arteterapie, ktera vyuziva riznych uméleckych technik k odkryti problémi a zpiisobu

vyrovnani se s nimi v ndvaznosti na terapii.

Pro jasné pochopeni artefiletiky se vratime k definici arteterapie Milana Stiburka a doplnime
ji o vymezeni artefiletiky. Milan Stiburek tika, ze ,, artefiletika je disciplina pedagogicka
(pripadné umélecko-pedagogicka), ktera vyuziva obdobnych postupii jako arteterapie v
oblasti vychovy, rozvoje positivnich rysii osobnosti a prevence psychickych a socidlnich
patologii.“"” Artefiletika podporuje spontanni vyjadieni skrze vytvarny po&in a zaméfuje se
na prozitek. Rozviji citlivost a tvofivost k estetickym hodnotam, vztahiim a svétu, v némz
7ijeme.” Podle ob&anského sdruzeni Letni dom, které svou praci do jisté miry zaklada na
artefiletice, je umélecko-pedagogickou disciplinou, kterd vyuziva arteterapeutické postupy v
oblasti vychovy, ¢imz souhlasi s definici M. Stiburka. Zaroven dodéava, ze je jeji snahou
podnécovat duSevni sily ditéte, a tak predchéazet psychickému nebo socidlnimu selhavani v

pozd&jsim veku.?' Cilem artefiletiky je vychovné zhodnotit vytvarnou aktivitu jako

symbolického prostiednika mezi niternym svetem ditéte a svétem lidské kultury nebo

e Sickova-Fabrici, 2004, str. 31.

v Slavik, 2001, str. 10.

18 Hornakova, 1999, str. 98-99. Definice uvadim zamérn¢ pro lepsi pfedstaveni a vymezeni oboru, jak k
nému pristupuji odbornici z naseho prostiedi. Jak jsem uvedla, budu se nejvice opirat o vymezeni Milana
Stibtrka, pfestoze je lehce zjednoduSené, ale nejkonkrétnéji vystihuje fez mezi dvéma obory (artefiletiky a
arteterapie).

19 Stiburek in: kolektiv autorti, 2000, str. 35. Jako prvni oznaceni artefiletiky jako pedagogické discipliny
uzil Jan Slavik v roce 1994.

20 Ibid., str. 35.

2 Vyroéni zprava 2002, Obcanské sdruzeni Letni dim, MniSek pod Brdy 2002.
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«22 Nejvetsi diiraz klade artefiletika na prozitek a lécebny potencidal samostatné

prirody.
kreativni cinnosti.”> To znamena, Ze se hleda spie zdravé jadro ¢lovéka, které se snazime
skrze tvorbu rozvinout a podpofit.** Jiz zmin&ny autor a pfedni prikopnik artefiletiky u nés,
Jan Slavik, navic dodava, Ze ,,umélecka tvorba u deti v artefiletice je pouze prvnim krokem,

cow . «25
na néjz ma navazovat reflexe a dialog.

Pro naSe ucely jsme tedy vyuzili ostrého d€leni mezi témito obory, je vSak nutné si
uvédomovat, Ze takovéto rozdéleni je predev§im piehledné, nikoli piesné. V praxi se prolind
arteterapie s artefiletikou, nebot’ vyuzivaji podobnych technik. Nakonec neni ani tpln€ mozné
udélat ostrou ¢aru mezi zdravim a nemoci. Pokud pfijmeme, ze k uchovani zdravi je nutna
také prevence, kterd je soucasti lékafstvi, a artefiletiku bychom mohli vyuzivat také k
prevenci nemoci, dostali bychom se opét na tenky led naSeho vymezeni. Protoze ale nasim
cilem je vyuziti technik artefiletiky ke komunikaci s ditétem, zlistaneme u tohoto ¢ernobilého
vymezeni, ze arteterapie se zjednodusené vaze na 1écbu, zatimco artefiletika na pedagogiku, a

podivame se na vychodiska téchto dvou disciplin.

1.1.3 Vychodiska arteterapie a artefiletiky

Jednotné vychodisko arteterapie se stdle jeSt¢ utvaii, presto je viditelnd spojitost
s psychoterapii, uménim, filozofii a teologii. Jaroslava Sickova-Fabrici formuluje sviij p¥istup
s dirazem na ,,externalizaci problému klienta, jeho transformaci do plastické podoby (tzv.
vyhmatnuti) jeho nejcitlivéjsiho mista, vyclenéni tohoto detailu — fragmentu z piivodniho
kontextu, jeho nasledné predimenzovdni — zvétSeni a preneseni do nového, harmonizujiciho
kontextu, tedy jakousi recyklaci traumatu, zranéni ¢ problému.“*® Mezi nejéastdjsi cile
arteterapie patii navozeni kompenzacniho procesu, aktivizace, zprostfedkovani kontaktu,
pteformovavani stereotypli, komunikace prostiednictvim vytvarného projevu, odstranéni
uzkostnych stavil, socializace nebo kanalizace agresivity. Interpretaéni sméry v arteterapii
maji sva vychodiska v dynamické psychologii Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a

Alfreda Adlera.

2 Ibid.

3 Arteterapie in: Casopis Ceské arteterapeutické asociace, 2001, str. 2.

# Na toto téma prednasela Stefanéikova Mariana, v rimci arteterapeutického kursu, kde jsem méla
prilezitost si artefiletiku vlastnoru¢né vyzkouset, 2004.

> Slavikova, Slavik, 2007, str. 13.

26 Sickové-Fabrici, 2004, str. 33.
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Vychodiska artefiletiky maji kofeny spiSe ve fenomenologii, v humanistické psychologii
Carla Ransoma Rogerse a v existencialné analytickém pfistupu Victora Emila Frankla.”’ Za
vychodisko artefiletiky miizeme povazovat skuteCnost, Ze zkuSenost tvoii naSe pied-
porozuméni, s nimz vzdy pfichdzime do nové situace. Skrz toto pred-porozumeéni je

v v w7 ror. 728 71 v o o FL o0 r1:1s .0 1 s
umoznéno dal$i poznavani.” Zarovei z jedné situace mohou mit rizni lidé rizné zazitky.

Nyni se podivame na zékladni sméry, ze kterych arteterapie a artefiletika vychazi, které bych
pro lepsi zndzornéni lehce popsala. Psychoanalyticky pfistup se domniva, ze v tviiréim
procesu kreativity ma funkci ptredevsSim libido. Konflikt, ktery se mize odehravat uvnitt
cloveéka je mozné potlacit, nebo vyuzit jako hnaci silu, kterd ¢lovéka motivuje k tomu, néco
ztvariovat. Tvofivost ma tak abreaktivni a ochrannou funkei, kterd umoznuje transformovat
tento konflikt a tim odvratit neur6zu nebo jiny nesoulad uvnitt ¢loveéka. Tvlrce se pak mize
Iépe zaméfovat a pronikat do svého nevédomi. Muze vyuzivat snu, introspekce svych
nehlubsich problémi v tvlir¢im procesu, zhmotiovat je a ztélesiiovat ve svém dile. Vytvor ale
op¢t mize klamat ve svém zdméru autora. Pritahuje dalsi lidi, ktefi se snazi dilo pochopit a
dochazi tak ke vzdjemné komunikaci. Psychoanalyza se soustfedila na rizné¢ abnormalni
zazitky jedince vyplyvajici pfedevsim z pohlavni touhy, a tim dosla k zavéru, ze tvorba je do
jisté miry formou exhibicionismu. Psychoanalyza nekonc¢i u ztvarnéni dila, divéa se na slast,
prani“, z kterého vyplyvaji Freudovy teorie. Tento proces se toc¢i v kruhu. Umélec je puzen
k tvorbé, nebot’ tvorba je slast a nahrazuje stradani ¢lovéka. Ve skutecnosti jde jen o ndhradni
naplnéni.”’ Arteterapie vychazejici z psychoanalyzy se zaméfuje piedeviim na rané détstvi,
sexualitu, jeji vyvoj a volné asociace. Nesoustiedi se jen na hedonisujici teorii tvorby, kterou
jsem li¢ila v pfedeslych tadcich, zaméifuje se také na poruchy, které v ramci
psychoanalytického pojeti vznikaji z nahromadéné agrese a napéti z nevytesenych konfliktl a
frustrace potieb. Nevédomé obranné mechanismy se ¢asto zhmotni ve vytvoreném dile, a tak
se dostavaji do podvédomi. Zopakované traumatické zazitky skrze vytvor vyvolaji abreakci
neurotickych konflikti. Vyuziva se zde interpretace dila, kde se terapeuti zamétuji predevsim

na symboly.*’

27 Sickova-Fabrici, 2004, str. 32.

2 Slavikova, Slavik , 2007, str. 13

» Hlavsa, 1985, str. 206. Celkové analytické pojeti tvorby patrné zjednodusuji. Jde mi jen o nastinéni
ruznych pojeti, které arteterapie vyuziva a ze kterych muZzu i ja Cerpat pro praktickou ¢ast této prace.

30 Sickové-Fabrici, 2004, str. 35.
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Podle C. G. Junga neni jednani motivovano sexualnim pudem, jako je tomu u Freuda. Jung
vidi osobnost ¢lovéka slozenou z vice vrstev, které pisobi na rizné urovni védomi. Jde o
osobni védomi, nevédomi a kolektivni nevédomi. Jung svou pozornost obratil, co se tyce
tvorby, spiSe k historické zkuSenosti, soustiediv se na tzv. praproZzitek, neboli skutecnost, ze
se vkazdém lidském dile opakuje jistd vécna tématika, ta nejobecnéjsi lidskd zkuSenost.
Vytvor ¢loveéka rezonuje s archetypy, jimiz jsou obrazy, emoce, védéni i motivy aktivity.
Mezi osobnosti a archetypy se vytvari spojeni. K tvofeni dochazi tehdy, kdyz tyto dvé casti
nejsou v harmonii.”' Tvorba podle Junga vychazi znapéti mezi védomim a nev&domim.
V procesu sebeuskuteciiovani se nevédomé vrstvy a védomé vrstvy syntetizuji. Tohoto
procesu sebeuskutectiovani praveé arteterapie vyuziva. Jung popisoval archetypy, nebo-li
vrozené zkusenosti (jako napf. smrt, narozeni, matka, zvite apod.), které se projevuji symboly.
Tyto symboly se daji vycist z vytvofenych artefakti. Sdm Jung byl vytvarné ¢inny v oblasti
malby a sochafstvi. Své klienty ucil interpretovat sva dila pomoci animace, tj. rozmlouvani
obrazku ve tfeti osobé, kdy se autor vzivd do nakreslené postavy a komunikuje tak
s terapeutem. V takto pojaté arteterapii jde predevsim o diagnostiku, terapii pomoci analyzy a
interpretaci sni, fantazii a mytd, jeZ jsou zviditelnény v expresi.*>

Alfred Adler povazuje touhu po moci a potiebu sebeuplatnéni za zakladni zdroj, ktery ¢loveka
k tvorbé vede. Neni-li naplnéna pfirozena touha ¢lovéka po sebeuplatnéni, dostavuje se pocit
ménécennosti. Ten je mozné postichnout ¢i diagnostikovat z vytvarné produkce klient. Napf.
pfi zobrazovani sebe samych v neumérnych velikostech vici ptili§ dominantnimu ztvariovani

okoli apod.*

Humanisticky pfistup terapie predpokldda nedirektivni plisobeni arteterapeuta, ktery do
procesu terapie témét nezasahuje. Klient ma moznost ve spolupréci s terapeutem pfijit na
svou vlastni cestu, na sva feSeni problému. Cviceni arteterapie se pak zaméfuji na to, aby
klienti zazili sami sebe pro sebe a pro druhé, stali se empatickymi, akceptujicimi sebe 1 druhé,
tolerantnimi i kongruentnimi.>* Jednou z technik, jak t&chto véci dosahnout jsou napf. fizené
imaginace, skupinové techniky, které jsou zamétené na vyjadieni nevédomych obsaht. Cilem
zde je vcitit se do druhych, naslouchat jim a akceptovat je. Pfi fizené¢ imaginaci si klienti

mohou pfedstavovat rizné obrazy ¢i ptibehy, jako napt. cestu, padani listi, vétvicku, kvétinu,

31 Hlavsa, 1985, str. 211.

32 Sickova-Fabrici, 2004, str. 36.
3 Ibid. str. 36.

34 Ibid. str. 37.
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les apod. Na zaklad¢ pocitl a obrazl, které vidi, vytvoii dilo, které by tomuto vnitinimu
obrazu nejlépe odpovidalo, ddle mtizou pracovat ve skupinkach, dat dohromady dila, ktera se
k sob& hodi, spojit je s volné asociovanymi slovy, ze kterych pak napiSou spolecné piibeh a

nakonec ho zahraji ostatnim klientim apod.”

Logoterapie se vyuziva v arteterapii predevsim proto, Ze se lidské utrpeni mtze do vytvarného
projevu transfigurovat skrze lidsky ¢in. Uméni tu pomaha reflektovat tabuizovana témata,
jakymi mohou byt praveé utrpeni, smrt nebo izolace. Tyto techniky se vyuzivaji nejvice pro
lidi nemocné €i trpici, at’ uz pro praci s détmi na onkologickych oddélenich, nebo pro praci se

v , . . .36
starymi lidmi a lidmi jinak trpicimi, nebo napf. pro praci s vézni.

Jak jsem jiz naznacila, arteteterapie je v dneSni dobé znacné ovlivnéna i postmodernou, proto
je t€zké najit a jednoznaéné urcit spolecné vychodisko. Individualita ¢lovéka se vztahuje 1 k
umeéni, které ke kazdému hovoti subjektivné. Kazdy ¢loveék tak v uméni mize najit svij
vlastni smysl, ktery nemusi byt jednoznaény ani uchopitelny. Staci, ze ho v sobé necha doznit.
Prostfednictvim tvorby, miize ¢lov€k objevovat své nitro, pocity, problémy. A pravé skrze
tvorbu lze patologické a Skodlivé véci ventilovat, verbalizovat a ptetransformovavat do
umeéleckého dila. Jestlize ¢lovek da nééemu beztvarému tvar, ktery lze vnimat vizualné nebo

hapticky, miize se zrodit terapeuticky potencial umélecké reflexe.”’

Vychodiska arteterapie zmiiiuji vyhradné proto, Ze artefiletika, ktera se v Ceské republice
rozviji od zacatku 90. let 20. stoleti, z ni vychazela. Druhym vychodiskem artefiletiky se stalo
modernistické pojeti vytvarné vychovy, které bylo v nasi kultufe typické predevsim v obdobi
60.-90. let 20. stoleti a do jisté miry pretrvava dodnes.”® Toto pojeti se opird predeviim o
psychologické teorie tvofivosti a vyznacuje se hlavnim dlirazem na spontaneitu a originalitu
projevu. Zanedbava tedy poznatkovou a hodnotici slozku.” Arteterapie piinesla do vytvarné
vychovy ptedevdim diraz na reflexi a interpretaci toho, o ¢em dilo vypovidd.* Dale se
podobn¢ jako arteterapie zméfuje na sebe-poznavani a rozvoj socialni a emocni inteligence

prostfednictvim uméleckych prostiedki, nesoustfedi se vSak na 1écbu psychiky, nybrz na

35 SRRV . L Co ,
Takovato imaginativni cviceni jsem podstoupila v ramci arteterapeutického kursu vedeného

Stefan¢ikovou Marianou, Praha, 2004.

36 Sickova-Fabrici, 2004, str. 39.

37 Sickova-Fabrici, 2004, str. 40.

38 http.www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=9, 15. 4. 2008
¥ Ibid.

40 Ibid.
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vzd&lani, kultivaci, rozvoj tvofivosti a pozitivni prevenci.*' K tomu artefiletika vyuziva
kritického mysleni. Zamérem je ucit se rozumét svym pocitim, pohnutkdm, kulturnim a

i1, . 2
socialnim souvislostem apod.

Na zavér této kapitoly bych chtéla uvést citat, ktery se mi velmi libi a ktery podle mého
nazoru v jedné vété vystihuje a propojuje mé chapéni arteterapie a artefiletiky a zaroven nas
vtahuje do dalsi ¢asti této prace: ,, Uméni neni pouze podstatné jméno, je i slovesem, které se

.. y N ; L
deje ku prospéchu clovéku samotnému.

1.2 Tvorivost

1.2.1 Teologicky pohled

Nejprve bych se rada podivala na tuto slozku lidské osobnosti z pohledu ¢lovéka véticiho
v Boha. Prvni kapitola biblické knihy Genesis podava zpravu o stvofeni svéta z niceho. Blih
sém tedy jako prvni tvofil svym slovem. Nejprve nebe a zemi, kterou postupné dotvarel a
zapliioval. Vymyslel rizné prvky, pohraval si s timto procesem a nakonec vidé€l, ze to, co
stvoftil, bylo dobré. Hodnoti sviij vytvor veskrze kladné. Z tohoto vyjadieni se domnivam, ze
ze svého dila mél radost. Ale tim vSe neskoncilo. Rozhodl se, Ze bude tvofit i nadale.
K obrazu svému ucinil ¢loveéka, a to jako muze a Zenu. ,, Tak byla dokoncena nebesa i zemé se
vSemi svymi zastupy. Sedmého dne dokoncil Biith své dilo, které konal; sedmého dne prestal

. , . qr 44
konat veskere sve dilo.

Na jiném misté v Bibli je dokonce ¢lovek ptirovnan k hling, ktera je
v hrné&ifovych, tedy bozich rukou®. Clovek je tedy na pocatku i béhem svého Zivota umélecké
dilo vznikajici z kreativni iniciativy svého autora. Bih do nés navic vlozil jednu dilezitou
vlastnost — jsme stvofeni k Jeho obrazu. Napii¢ déjinami kiestanského mysleni nachazime
rozmanitou $kalu ndzorti na toto zvlastni tvrzeni z druhé kapitoly Genesis. Co to znamena, ze
jsme obrazem svého Stvofitele? V jakém smyslu? Co konkrétniho z Ného samotného se

v nas, lidech, odrazi? Odpovédi je celd fada. Jedni za Bozi otisk v nas povazuji rozum a

4 http.www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=9 15. 4. 2008

2 Slavik Jan, 2001, str. 13.
4 Sickova-Fabrici, 2004, str. 14.
4 Genesis 2, 1-3.

3 Jeremjas 18, 5.
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schopnost sebeuvédoméni.*® Dilezity je také nazor, ktery nasi podobnost Stvofiteli vidi ve
schopnosti zaujmout vztah ke svému okoli a projevovat jej.*’ Dale je tu funkcionalni pojeti,
které je rozsifeno v reformované tradici jiz od dob druhé reformace®™. Spoéiva v podstaté
v tom, Ze ¢lovek je spravecem nad zbytkem boZziho stvotfeni. Bith mu dal mandét, aby se staral
o jeho vlastni majetek. Mame tedy vykonavat funkci bozich starosti tady na zemi. Velmi
zajimavy pohled, o ktery se chci nadale opirat, je tzv. koncept ,, subcreation“*. Bozi obraz
v ¢lovéku se odrazi v lidské schopnosti samostatné tvorit. Tvotivost je neoddélitelnd soucast
cloveka, ktera do nas byla vtisknuta samotnym prvotnim Stvofitelem. S tvorbou je spojena
fantazie. Ta pracuje s materidlem z bézné lidské skutecnosti a mize ho do znacné miry
svobodné pretvaret. Chee-li ¢lovék néco vytvofit, musi se nejdiive zrodit n&jaky napad. Cim

ma &lovak pronikaveéjsi a bystej§i rozum, tim dokonalejsi véci vytvori.”

Na kazdém ze zminénych pfistupt je jist¢ kus pravdy. Pro naSe ucely je ale nejpiinosnéjsi

posledné jmenované Tolkienovo pojeti, z néhoz budu 1 nadale vychazet.

Artefiletika si hraje s touto tvofivosti, kterd je vnas. A jak jiz bylo uvedeno v ptredeslé
kapitole, vyuziva i1 zvlastniho pocitu naplnéni a uspokojeni, ktery se dostavuje, paklize ¢lovek
néco tvoii. Radost z dila je pfimo spojena s podstatou nasi existence. Mlize ndm Zivot zna¢né
zptijemnit a zdrovenl muze i 1é¢it nebo nas né¢emu novému ucit. E. H. Gombrich, ktery napsal
krasny Pribéh umeéni, si v§ima faktu objevujiciho se v pribéhu déjin. Potieba vytvarného
projevu, kterou v sobé ¢lovék mé od nepaméti, je zvlaStni praveé tim, ze clovek tuto schopnost
rozvijel, aniz by ji nutné potfeboval k preziti. Jde o zalezitost, kterd vSak skutecné zkvalitiuje

zivot &loveka, diky jeho schopnosti estetického vnimani.”!

Také u jedinc handicapovanych je viditelné, ze maji k tvorbé a uméni velmi blizko. I oni

jsou piece lidmi - jedine¢nymi bozimi tvory. I v nich se tedy odrazi zvlastni bozi obraz. I u

40 Napt. pfedni scholasticky teolog a apologeta Tomas Akvinsky (13. stol.), ktery zdtraznil roli lidského

rozumu v poznani pravdy a hledani spravného nasmérovani v zivotg.

47 Toto relacionalni pojeti zastaval napt. vyznamny dialekticky teolog Karel Barth (20. stol.).

48 Jan Kalvin (15. stol.) a jeho nasledovnici.

# Cesky asi nejlépe ,,podstvoieni®; toto pojeti piinesl anglicky filolog, literdrni védec a spisovatel J. R. R.
Tolkien. Podobnym zpisobem vsak uvazovali mnozi ucenci vychazejici z podobnych pfedpokladi jako on.
Lidska fantazie je organem boziho zjeveni, nase schopnost tvorit na zaklad¢ nasi predstavivosti je vlastnost,
kterou do nas vlozil nas Stvofitel. Viz napt. C. S. Lewis, Charles Williams, aj.

%0 Tolkien, J. R. R., Pribéhy z ¢arovné rise, Mlada Fronta 1996, str. 129. Pojeti J. R. R. Tolkiena se tyka
literarni tvorby. Také koncept ,,subcreation souvisi s funkei lidské fantazie pfi tvorbé literarniho uméleckého
dila. Prave souvislost s lidskou fantazii nas ale opravniuje jeho pohled aplikovat i na ostatni oblasti lidské
tvorivosti, véetné vytvarného uméni.

! Gombrich, E. H., 2003, str. 600-612.
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nich je mozné vyuzit tvorbu k zamysleni, zastaveni, ziskani klidu, k odreagovani, rozptyleni,
k prijemnému zéazitku aj. ,,Uméni je pro né zdrojem novych pociti, zpestruje jim Zivot a
pomdha jim zit. Umeni jim také napomaha kintegraci do svéta obecnych hodnot napr.

«52

kulturnich, socialnich... " Na zavér tohoto odstavce bych chtéla uvést tezi, Ze tvorba rozviji

city, skrze kter¢é miize clovék odhalovat néco ,,vys$siho“. Kazdy obrazek (artefakt) je
vytvotreny druhotny svét, ktery odrazi ten opravdovy svét, ktery byl stvofen Bohem. Miizeme
pouzivat fantazii, kterou nam Blh dal. Mizeme zapojit vice smysli dohromady. Bohatstvi
citll se muze transponovat do chudsi oblasti smyslového prozivani.”® Takto se skrze uméni
muze krystalizovat i1 vira sama. Jsme-li stvofeni k obrazu Boha, ktery vykonal veskerou krasu
kolem nds, miizeme oslavovat naSeho Stvoritele i skrze svoji tvorbu. Krasa pfitomna v ni se
muze stat cestou, jak poznavat vyssi pravdy tohoto svéta véetné hlubSiho porozuméni sobé
samému. Druhotny svét uméleckého dila (a proces jeho vznikéni) mize tedy znamenat vylet
za béznou realitu tohoto svéta, mize byt jakymsi vyletem do nebe. To vrha na nasi béznou

realitu nové svétlo. A tento fakt ma zajisté sdm o sobé€ na ¢lovéka hojivé ucinky.

1.2.2 Psychologicky pohled

Nyni bych se chtéla podivat na tvofivost z psychologického hlediska. Stru¢ny psychologicky
slovnik tvofivost popisuje jako: ,, Cinnost, u které jsou vysledkem nové materidalni a duchovni
hodnoty. Po psychologické strance obsahuje tvorivost osobnostni a procesudlni aspekt.
Tvorivost vyzaduje od jedince schopnosti, motivy, poznatky a zrucnosti. DiileZita je uloha
fantazie, nevédomych prvkii rozumové aktivity a potieby seberealizace osobnosti.“>*
Warrentiv psychologicky slovnik rozliSuje tvofivost na tvotivost (,,creativity‘) a tvotreni
(,,creation ). Kreativita je chapana jako kapacita urcitych individui produkovat kompozice
(dila) rGzného druhu. Zatimco u kreace jde o akt ptivadéni k existenci néceho podstatné ¢i
absolutné nového, n&jaky novy produkt.”® Hlavsa dale roztiidil tvofivost podle zaméfeni, ze
kterého vychazi, nebo na které klade dtraz.

1) Tvofivost definuje tviir¢i mysleni. Jde o dlraz na sebepoznani a vnitini inovaci. Tvrdi, Ze

zménit svét, je mozné jen, kdyz za¢neme u sebe.

2 Blazek, Olmrové, 1985, str. 204.

3 Ibid, str. 133. Tolkien zde mluvi spiSe o fantazii a pohddkovém svété. Jak jsem ale uvedla v textu,
domnivam se, ze i dilo ztvarnéné vytvarné mtze byt fiktivnim svétem, ktery ale ma vzdy zaklad v realité. Kazdy
pribéh, ktery je prekreslen na arch papiru nebo jinak ztvarnén, odrazi kousek z neviditelné skutecnosti.

> Strucny psychologicky slovnik, 1987, str. 161.

5 Hlavsa Jaroslav, 1985, str. 28.
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2) Tvotivost definuje kauzalni vztah — déni, vysledek. Napt. dilo umélce ovliviiuje déni
historie, spole¢nosti atd.

3) Tvoftivost jako komplex vlastnosti osobnosti — tvorba mize zprostfedkovat vnuceni
(zviditelnéni) své osobnosti okoli.

4) Tvotivost jako syntéza — jde o spolupréci vyse uvedenych bodt. Tvlr¢i proces je ¢innosti,
pti které¢ dochazi ke vzniku nového produktu, ktery vyrasta z jedince a zaroven z udalosti,

lidi a okolnosti, které Elovéka obklopuji a ovliviiuji.”

1.2.3 Tvorivost u déti

Nyni bych chtéla ptejit z predeslych definic tvorby k zGizené oblasti tvorby na déti. Podle
Cerméka a Pence se rozviji tvofivost déti také pomoci fantazie a obrazotvornosti.”’ Tyto dvé
slozky détem nahrazuji nedostateCnou zkuSenost a tak jim pomadhaji vytvéret ze zndmych
predstav obrazy nové. Déti rizné predstavy kombinuji, zbarvuji, piekryvaji a takto jejich
kresby obsahuji naméty vice fantastické nez skute¢né. Pro dospélého clovéka je nutné Casto
ptedstavivost k pochopeni obrazku zapojit, neni to pro né€ jiz tak samoziejmé. Naopak jsou
vice ovlivnény tim, co je hmatatelné a co bezpecné€ znaji (pro dité napt. neni problém nakreslit
fialovou travu, nebo lidskou postavu se zvifecim oblicejem).”® Obrazotvornost podnécuje
tvofivost. Rliznorodé¢ vizualni vjemy a hluboké citové zazitky jsou zdrojem pro rozvoj détské
fantazie.” Détskd tvofivost ma hlavni znaky v porozuméni tikolu, hledani novych zpiisobt
feSeni, Gcast celé osobnosti na vytvoru, osobity vyraz — potieba vyjadfit se po svém a ne, jak
se veéci skute¢né¢ jevi, radost zprocesu tvorby (tvorba je hra), rozvoj schopnosti byt
senzitivnéj$i sdm k sobé&, objevovat vlastnosti véci 1 své schopnosti, uplatnit se a najit

S P s 1w r 60
originalni vyjadieni.

1.2.4 Co prozrazuje kresba o ditéti

% Hlavsa, 1985, str. 29.

57 Stefanéikova, 1994, str. 17.

58 Viz Saint-Exupéry, str. 15, kde je Maly prince neustale nespokojen s realistickym obrazkem beranka,
ktery mu ,,dospelak®, nakresli. NadSeny je az krabici, ve které je beranek, kterého si Maly prince pouze
predstavuje, protoze je beranek v této krabici schovany.

> Stefanikovd, 1994, str. 19.

o0 Uzdil, 1974, str. 15-16.
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Détska kresba byla podrobena studiim, které ukazaly Ze primitivni zobrazovani uzce souvisi

s dufevnim Zivotem a vyvojem jedince.’’ Dé&tska vytvarna fe¢ velmi koresponduje s feci

mluvenou.®” Stejn& jako se dité u¢i vyslovovat slova a pfifazovat k nim jejich vyznam, uéi se

také vyjadiovani skrze kresbu. Zde uvedu nékolik diivodu, pro¢ dité kresli®*:

1) Kresba je pro dité hrou, kterd se vSak od ostatnich her 1i8i tim, Ze je trvalym produktem a
tim je tedy zvéénéna. Vytvaii-li dit¢ néco konkrétniho, snazi se uplatnit své vlastni
schopnosti.

2) Kresba mize byt prostiedkem komunikace o svych dojmech, vjemech a pocitech.

3) Dite se do kresby stylizuje. Zptedmétiiuje vlastni ,,ja“.

4) Dité¢ ma pottebu napodobovat, co vidi kolem sebe. Dit€¢ se snazi zachytit opravdovy
realismus, nesnazi se o zachyceni svétla, stinii apod., ale o vécné zachyceni vné&jsiho
svéta.

5) Kresba souvisi a napoméha celkovému psychickému vyvoji ditéte. Jde o pfirozeny proces,
jak se dité u¢i né¢emu novému.

6) Dité se skrze kresbu poznava

Na jednu stranu obrazek odhaluje vnitini Zivot ditte®, protoZe timto projevem se &lovek
neumi maskovat (obrazek na rozdil od slov nedokaze 1hat)®>, na druhou stranu se nesmime
domnivat, 7e kresba dokaze odhalit o ditéti viechno.®® Funkce arteterapie spo&iva v tom, Ze
véci, které by zlstaly skryté, se ve vnéjSich obrazech objevi. Stejné tak v artefiletice
informace ziskané kreslenym projevem piekracuji verbalni vyjadfeni a umoziiuji tak urcitou
formu komunikace.®’ Verbalni projev mize byt ovlivnén riznymi faktory (napf. strachem),
mohou byt potlaceny nebo utajeny nékteré informace pod kontrolou vlastni osobnosti nebo
v ramci svych nauc¢enych obrannych mechanismi. Nevédomé sdélovani a spontaneita kresby
muize pomoci této cenzuie uniknout.®® Pii interpretaci viak mnoho odborniki upozoriiuje na

chyby ve vykladu, které se mohou ptihodit. Napt. Kratochvil uvadi, ze arteterapeut by meél byt

ol Roseliny, Praha 2001, str. 21-27.

o Uzdil, 1974, str. 15.

63 Ibid. str. 18 (Sesty bod vice rozvedu v dalsi kapitole o Vyvojovém stadiu kresby ditéte).

64 Tato kritéria se daji pouzit i pfi praci s dospélym jedincem. Vzhledem k tématu této prace, kde se
soustiedim pfedevsim na projev a komunikaci u déti, nebudu nadale uvadét dospély.

6 Ceska asociace pro psychické zdravi, 2003, str. 6.

66 Roseline, 2001, str. 16. Bylo by velkou chybou vyvozovat zavéry z jedné kresby, predev$im u ditéte,
které nezname. K tomu, abychom dité (nebo i dospélého ¢loveéka) mohli 1épe pochopit v rdmci jeho vytvarného
vyjadieni, potiebujeme nejen odborné znalosti, ale i charakteristické rysy doty¢ného a jeho chovani. Interpretace
obrazku pak mtize byt pomoci pii dokresleni urcitého pohledu, tuseni ¢i diagnosy, jaky o ditéti nebo dospélém
jedinci mame.

o Stefancikovd, 1994, str. 24.

68 Ibid, str. 25.
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opatrny, aby se pfi interpretaci nedopoustél vlastni projekce. Je nutné, jak jsem jiZz zminila
vyse, si byt védom toho, ze z produktu Ize ledacos vycist, ale nelze pocitat s tim, Ze evidence
spravnosti interpretace je zcela bezpecnd, navic interpretem by mél byt predevsim autor, tedy
tvlirce, nikoli terapeut nebo pedagog. V interpretaci by nemélo jit nejen o vyloZeni obrazu, ale
mél by slouzit také jako podklad k projeveni emoci napf. u diagnostikovaného ditste. ®
Jiz jsem zevrubné naznalila vzijemnou vazbu mezi fe¢i a kresbou. Dlouhou dobu se
interpretuji povahové kvality Clovéka také na zadklad¢ jeho rukopisu. Je mozné hledat
souvislost i mezi grafikou pisma a grafikou kresby.” Studie ukazaly, e lidé na pozadani
vyjadiuji ¢arou rizné emoce stejné. (Napft. pfi slovech jako je radostny, vesely, ¢ara stoupa,
pfi opozitech &ara klesa. Zivy, neklidny se odrazi v kresb& aktivni &arou. Obdobné u
ptidavnych jmen typu mirny, klidny, jemny, kdy ¢ara odpovida lehce kreslenym tahem.’")
Sitka linky miize také néco prozradit. Napt. sebevédomi ditéte, p¥ilisné gumovani zpravidla
odrazi nejistotu, Uzkostlivost ditéte apod. USmudlané, zmatené, nedbalé¢ kresby mohou
poukézat na problém s grafickym projevem.”
Uzdil uvadi kritéria, podle kterych se v détské kresb¢ muiizeme orientovat, a mizeme je také
vyuzit pro pedagogickou diagnostiku ditéte. V zakladé Uzdil rozlisuje déti na dva typy:
1) Prvnim typem je extravertni objektivni typ. Dité tohoto typu se snazi pfesné a detailné
zachytit znazorfiovanou véc, kterd je zpravidla soucasti okolniho svéta.
2) Druhym typem je introvertni expresivni typ. Pro toto dit¢ je dilezitéjsi zazitek z kresby,

ktery miva siln¢ emotivni charakter. Téma se tyka jeho osoby.

Déle je mozné sledovat, jak jsou déti s vysledkem spokojeny nebo na co se specializuji
(vojaky, koné, auta, rodinu...). Bohatost obsahu vypovida o tom, Ze dit¢ dobfe vnima,
pozoruje a ze se zajima. Nedostatek zobrazovanych skute¢nosti ale nemusi svédcit o snizeném
intelektu. Dité mlze byt spiSe rozumovy typ. Zalibu v dekorativnim pojednani obrazku maji
zpravidla grafické typy déti. Typ malirsky se vyzivd v barvach a nemusi pro né mit
diilezitost piesny tvar.”* V pripadech, Ze se dité snaZi néco zaml&et, ma tendenci vyhybat se v
kresb& nékterym objektim. To mize byt znamka toho, Ze ndco neni v poradku.” Dalsi

faktory, kterych je mozné si vS§imat, jsou naptf. kompozice obrazku, kde jsou umisténé

69 Stefanéikova, 1994, str. 29.

70 Uzdil, 1974, str. 36.

7 Roseline, 2001, str. 31.

7 Ceska asociace pro psychické zdravi, 2003, str. 6.
& Uzdil, 1974, str. 59.

I Stefan&ikové , 1994, str. 29.

» Roseline, 2001, str. 50-51.

23



postavy, jak jsou veliké, jakd je pouzita barva, jaké prvky ptevladaji, jaky je obsah kresby
apod.”® List papiru lze pomyslng rozdélit na dvé &asti. Leva &ast odrazi minulost, prava
budoucnost. Kromé toho introverti tihnou ke kresbé na levé piilce, extraverti spiSe k ptlce
pravé.”” Velikost postav svédéi o jejich postaveni a vzdjemném vztahu. Cim je osoba
dominantnéjsi, tim je vétsi. Ten, kdo je umistén uprostied obrazku je povazovan za

wevr

nejdaleit&jsi, centralni osobu.”®

Herbert Read pozoroval a zkoumal détsky vytvarny projev a roztiidil kresby do 8 kategorii’ :

1) Organicka — Dit¢ ma vizualni vztah k vnéjSimu prostredi, davéa ptfednost skupindm, lidské
postavy jsou v ¢innosti, dopliiuji se navzajem.

2) Imaginativni — Namét obrazku je ze zivota nebo ze své fantazie, dit€¢ kombinuje
vzpominky s novymi napady.

3) Vcitovaci — Dité uprednostiuje statické predméty, ma cit pro detail, vyjadiuje atmosféru.
Typické pro projev divek.

4) Rytmicka — Dité spojuje pozorované skutecnosti v jeden celek, opakuje stejny motiv,
ktery obCas mirn¢ pozménuje.

5) Expresionisticka (haptickda) — Dité zobrazuje hmatové nebo nevizualni ptedstavy
z vnitiniho citéni.

6) Dekorativni — Dit¢ klade nejvétsi diiraz na barvu, dvojrozmérny tvar, vyjadiuje celek.

7) Enumerativni — Autor je ovladadn objektem a neni schopen zapojit obrazek do néjaké
kompozice, celistvosti. Rozd¢luje tizkostliveé a bez souvislosti detaily na plose.

8) Strukturalni — objekt je zredukovan na geometrickou formu.

Vsechny tyto typy rozliSuji osobnostni rysy, kterymi lze charakterizovat, jak dité pfistupuje
k obrazku, tedy jakou méa strukturu mysSleni. Na zaklad¢ téchto a dalSich studii byly
vyhodnoceny a standardizovany testy, které slouzi k postizeni vlastnosti ditéte. Tyto testy se
vyuzivaji v arteterapii k diagnostice ditéte. Diagnostika ditéte je dilezita také v pedagogice,
proto ji do této prace zahrnuji.*® Kresba také mize odhalit nékteré psychopatologické rysy
osobnosti. Napf. anxiozitu (jiz vySe zminéna), enurézu, neurdzu, ale i tyrani ¢i sexudlni
zneuzivani. Ve vyzkumu pod vedenim Kone¢ného (1974), byly srovnavany kresby déti

z dobrého socidlniho zdzemi a kresby déti citové deprimovanych, dale déti zdravych a déti

7 Ibid., str. 18-20, 30-33.

7 Roseline,2001, str. 32. O barvach vice pojednam v kapitole Barvy a emoce.
7 Ibid., str. 60.

7 Read,1967, str. 109-112.

% Sickova-Fabrici, 2004, str. 104.
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s psychologickymi poruchami. Z téchto badani vyplynula platnd métitka patogeneze v kresbg,
za n¢z jsou povazovany znaky typu: ,, bizarnost, grotesknost, nelidskost, hrozivost, trpaslici
rozméry, zkresleni, podivnost, netiplnost kresby. ™!

U zdravych déti z bezkonfliktniho prostiedi byly zakladnimi znaky kresby: ,, kreslené postavy,
které jsou stredni velikosti (8—13 cm). Kresba byla soustredéna od stredu mirné doleva
nahoru, byla statickd, postavy byly kresleny zpravidla zepiedu. Cdary byly nejcastéji

(13

neprerusované.“> Zakladnimi znaky patologické kresby byva: , piehnané gumovini (u
anxioznich déti, deti s nizkym sebevedomim), uzké, vysoké postavy (psychastenické deéti),
vynechavané paze (u deti s nedostatkem socialniho kontaktu), bizarnost (u deéti epileptickych),
naklonéene osy figur doleva (u psychopatickych deti), lokalizace figur v pravém dolnim rohu (u

déti depresivnich), vycernéni detailii (neurotické déti), atd. “*

Pro détsky vytvarny projev je také typicky naivni realismus. Dité nezachycuje realitu, ale své
ptfedstavy o ni. Pokud naivni realismus pretrvdva, mulze byt také zndmkou
psychopatologickych rysii osobnosti. Nejcastéjsi zplisoby, kterymi se takovato kresba
vyznacuje jsou: ,,transparence (dité zachycuje skutecnost rentgenove, napr. v hrnci pod
poklickou jsou nakreslené brambory), stridani pozorovacich hledisek (napr. oblicej je
kresleny zepredu, zaroven z profilu, tzv. kubisticky), deformace (dité usiluje o zdiiraznéni
néekteré casti), vytvarné vypraveni (dite kresli nékolik situaci na stejny papir), prenasent znakii
a predstav z jedné na druhou (tzn. Ze se predstavy prekryly), automatismus (mechanické
opakovani jednoho nameétu), kolorit (napr. barva musi odpovidat naucenému projevu, oblicej
musi byt oranzovy). «84

Charakteristické zvlaStnosti pro déti s mentadlnim opozdénim jsou: ,, kresba ma primitivni
znaky (hakovita chodidla, ovalny trup apod.), protiklad zbytecnych a chybéjicich detailu
(napr. vyznaceni knoflikii, ndausnic, sponek ve viasech a zaroven primitivnost postavy,
nedodrzeni sprdavnych proporci postavy, (napr. neumérné dlouhé koncetiny), rigidita a
stereotypnost provedeni (napt. nékolik pandku je nakresleno stejné).“85 Dale je nutné si

uvédomovat, ze kresbu ditéte s mentalnim handicapem, je potfeba posuzovat podle jeho

il Stefan¢ikova, 1994, str. 36 podle Koneéného Roberta, Nékteré vysledky a problémy studia détské kresby

lidské postavy, Cs. Psychologie, roé. 18, ¢.3/1974.

82 Ibid. str. 36, podle Kone¢ného 1974.

8 Ibid. str. 37, podle Kone¢ného 1974.

84 Ibid. str. 37, podle Kone¢ného 1974, str. 41.

8 Stefan¢ikova, 1994, str. 36 podle Kone&ného 1974.
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mentalni urovné, nikoliv podle aktudlniho véku.”™ Zaroven vyskyt naprostého nezajmu ditéte

o kresleni, zpravidla byva znamkou toho, Ze n&co neni zcela v pofadku ve vyvoji ditéte.®’

V této kapitole jsme mohli nahlédnout k tomu, co se d& z obrazku vy¢ist, nebo Iépe feceno, co
nam muze dité skrze obrazek sdélovat pfirozené, mimovolné. K tomu, abychom kresbé 1épe
rozuméli, ale také musime znat urcitd stadia, kterymi dit€¢ prochéazi a kterd se do obrazku

promitaji.*®

1.2.5 Vyvojova stadia kresby

Diana a Nick Meglinovi ve své knize ,,Kresleni jako cesta k sebevyjadieni® tvrdi, ze kreslit
nas nikdo nemuze naucit. Otdzkou ale pak zistava, jak se dité nauci kreslit. Podle nich se
kresleni uc¢i jediné skrze zkusenost s kreslenim. U¢i se to podle jejich teorie kazdy z nds sam.
Kreslit se ¢lovek nenauci tim, Ze bude veédét, jak se co kresli, aniz by k tomu vzal do ruky
tuzku.*” Predevsim dosp&ly méa zdbrany se v kresb& uvolnit. Pili§ kontroluje, co kresli &i
maluje a jak to vypada. Dité se pfirozené uci kreslit tim, Ze s radosti, i kdyz neohraban¢, drzi
pastelku, tuzku nebo jiny vytvarny prosttedek v ruce a velice se snazi, aby se na papife
objevila n¢jakd malivka. Do kazdého vytvoru dité¢ vklada kus sebe, proto daruje-1i nam dité

n&jaky obrazek, méli bychom si toho patfiéng vazit, nebot’ tim vyjadiuje sviij vztah k nam.”

[ ATV ’ 7 v r ™ ’ 1
Dité je jiz ped prvnim rokem svého Zivota schopné vytvatet skvrny pomoci barev.”' Batole
(kolem dvou let a mén¢), které ¢ara zaujaté po papite, se nezabyva vysledkem, je fascinovano

vvvvvv

obsah. Nejptirozengj§im pohybem pro kresbu je oval (nebo-li neptesny kruh, viz ilustrace
17%), ktery dit& kresli celou pazi. Pohyb vychazi z ramene. Cary podle toho vypadaji, jsou
nesoumérné a nedokonalé. Po Case se dit€ nauci ovladat zapésti a je schopné vytvofit mensi

krouzky, klubicka (il. 2), ptipadné oci.

5 Caseovd, 1995, str. 46.

¥ Uzdil, 1974.

i Uzdil, 1974. VSechna fakta o vyvoji v kresbé jsem Cerpala z tohoto jmenovaného svazku, pokud neni
v poznamce pod carou uveden jiny zdroj. V roce 1927 vymezil stadia kresby ditéte, G. Luquet, ktera se stale
pouzivaji a ze kterych i uvadéné faze vychazeji. Viz Piaget Jean, Psychologie ditéte, Portal Praha 1997.

% Meglinovi, 2001, str. 11-12.

Komrskova, prednaska, 2004.

Davido, 2001, str. 21; tato domnénka je potvrzena studii G. H. Luqueta.

Dale jen zkratka pro ilustrace il.

90
91
92
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Postupné se pfidava k ovalu a kruhlim k¥iz. Dité zacina fidit ¢aru tak, Ze je schopno ji pferusit
a uplatnit smér. Z kruhu také dit& prechazi k trojuhelniku. Caranice, ve kterych se objevuji
,wbody, klikatky, klubicka jemnych car, spiraly (ovalné i kruhové)“ jsou piipravou ditéte pro
opravdovou kresbu.”> Obdobi &aranice zhruba pokryva vék od dvou do péti let.”* Z této
dovednosti se brzy vyvine hlavonozec. V dalsi fazi dit¢ zacina ptifazovat ¢aranicim vyznam
(a¢ muze byt tézké rozpoznat, o jaké zobrazeni dit¢ usilovalo) a tak vznikaji prvni obrazy
svéta. Z ranych détskych kreseb mizeme vycist, ze je dit¢ antropocentrické. Stfedem jeho
z4jmu je Clovek, teprve pozdéji vSe ostatni z okoli (slunce, diim, kvétina, strom atd.). Lidska
postava je jedind Cast universa, kterd muize byt zakouSena zevniti i zvenku. Dité nejdiive
zachycuje spiSe, co citi, nez co vidi. Znazornuje-li dit¢ oblicej, nejdiive kresli usta (zde je
pravdépodobna souvislost stim, Zze dit€ usta pouzivd nejCastéji a zaroven skrze né je

napliiovana jedna z nejzékladnéjSich potieb, tj. nasyceni, il. 3).

Krom¢ obli¢eje jsou dulezit¢ i ruce. Od utlého veéku je dit€ pozoruje, pozdéji jimi
prozkoumava. Nohy dité zajimaji az pozd¢ji. I na obrazcich se to projevuje, nebot’ dité Casto
kresli pouze hlavu a nohy (na trup jako by zapominalo Upln¢). Tyto kresby se oznacuji jako
jiz zminéni hlavonozci (obdobi kolem tietiho roku, il. 4).

Jak se dité vyviji, na obrazku pfibyva detaili a z hlavonozci se postupné stava panak. Ma jiz
ruce a trup. Ten je pro znazornéni detailu idedlni — vejdou se na né&j napt. knofliky, kapsa

apod. (il. 5).

Na obrazcich je viditelna hlava, ktera neni soumérna s télem. Kolem Sestého roku, je dité
schopno clenit trup, krk. Hlava byva jiz pokrytd vlasy. Pohlavi lidi jiz byva rozliSeno
v obleceni (napf. sukni). Déale zviditeliiuje dopliky jako jsou klobouk atd. Pro pochopeni
kresby je jiz dllezité i samotné vysvétleni kresby ditétem. Chce-li dit€ zndzornit thel pohledu,
muze se stat, ze obli¢ej bude nakreslen ze strany, zatimco télo rovné. Charakteristicky byva i

smiSeny profil, ktery je typicky i u kresby zviftat (il. 6).

Pozdéji dite kresli tvary inspirované Zivou piirodou. Postava zvifete je odvozena od postavy
cloveka, ma tedy podobné rysy. Hlava byva zpravidla vyobrazena zepiedu, zatimco télo ze

strany (il. 7). Dim mivd znazornény nejpouzivangj$i c¢asti (okna, dvete, komin).

93 Vg . . v e way . v . vr sy PV
Uzdil, 1974, str. 15-22; Roseline Davido rozlisuje jesté stadium ,,maranic a ,,Carani*. Prave ¢arani je

jiz vice koordinované zapéstim (jak bylo zminéno v textu) a vedenim linky (¢ary). Také napodobuje drzeni
tuzky, uz ji nesvira v celé dlani.
. Sickova-Fabrici, 2004, str. 103.
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Mnohaposchod’ové domy jsou obvyklé pozdgji. Casto miizeme nahlédnout dovnitt, kde se
odehrava zivot. Kresby jsou transparentni. Strom je nejdiive zndzorfiovan jako Cara s ovaly,
nebo je geometricky, pozdé€ji dostava vystizngjsi formu (il. 8). Dal§imi oblibenymi motivy
jsou dopravni prostiedky (auto, vlak, lod’ atd.). Pravdépodobné je to proto, ze ma dité
v dal$im stadiu zdjem o pohyb. Dité rozviji naucend schémata, rozliSuje rizné osoby podle
charakteristickych znakii apod. Barva a tvar jsou pro dité stale dulezitéjSimi a jsou nositeli
urcitych prirozenych obsahii. (Napft. zelena trava, modré nebe, modra voda, Zluté slunce. Diky
své fantazii ale dit¢ také mlze zdmérné zobrazovat tyto symboly barvami, které nejsou
skute¢né, napt. fialovy oblicej atd.)” Pro ditd mezi patym a sedmym rokem je obvyklé
znazoriovat postavicky pomoci tzv. sklapéni (il. 9). Prostor mezi postavami Casto urcuje
vzdalenost. V jeden celek byva spojen i tzv. nadhled a podhled. Dit¢ stale zachycuje slozky, o
kterych vi. Zda jsou ve skutec¢nosti vidét, neni Gpln€ podstatné. Od znézoriiovani v prostoru se
dit¢ posouva ke kresbé&, kterd zachycuje €as. Ten dité¢ vyjadiuje pfedev§im déjem. Skladba
uspofddani obrazkl je tzv. na pokra¢ovani. Z tohoto popisného realismu (obdobi mezi
sedmym a osmym rokem) se vyviji realismus vizudlni (vék devét az deset let). Vizualni
realismus se vyznacuje tim, Ze dit€¢ odkladd kresbu z paméti a inspiruje se predlohami.
Objevuje se znazornéni perspektivy, stinovani a zkratky.96 V prepubertalnim véku (obdobi
jedenacti az Ctrnacti let) ztraci Casto dit€ odvahu ke kresbé, jeho projev je spiSe verbalni a
kresleni je spiSe potlacené. Znovu se probouzi a ozivuje umélecky projev cca kolem

. . 97
patnactého roku zivota.

1.3 Komunikace

1.3.1 Teologicky pohled

Biblicka zprava o stvofeni’® poukazuje na to, 7e &lovék byl stvoren jako bytost s potfebou
komunikovat a dorozumivat se se svym okolim. Cely svét je stvofen tak, aby néco vypravél o
Bohu. Bith sam hovoii k ¢&lovéku skrze vieobecné a specialni zjeveni.” Kazda &ast této

komunikace ma mnoho rysti a podob. Za vSeobecné zjeveni je povazovano to, co je vlastni

95 Uzdil, 1974, str. 23-43.
% Sickova-Fabrici, 2004, str. 104.
7 Ibid. str. 104.

% Nemyslim pouze Genesis 1-3, ale i dalsi texty (kniha Ptislovi napf. v 8. kapitole, nékteré Zalmy napf.

139). Pismo samotné jako celek je Bozim zjevenim, tedy aktem komunikace Stvofitele vii¢i svému stvoteni.
” Milne Bruce, 1999, str. 17.
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vSem lidem (napf. mravni zkuSenost, vSeobecny nabozensky cit, ziva ptiroda, ktera ¢loveka
okouzluje a pfivadi k poznani transcendentni skutec¢nosti apod.). Specidlnim zjevenim se
rozumi cesty, kterymi Biih s ¢lovékem komunikuje konkrétné a pfimo. Sem je fazeno jednak
zazraéné bozi vtéleni do lidské podoby v osobé JeziSe Krista a jednak bohem inspirovana
kniha Bible, kterd ndm pomaha nahlédnout do velkého Ptibehu celého vesmiru, ktery o Bohu
vypovida, a jehoz jsme soucasti. Mizeme sem zaradit také rozmanité zkuSenosti setkani
s bozskou skutecnosti. Ty se odehravaji téméf vyhradng na citové roving.'® K tomu, aby byl
cloveék schopen rtizné informace zachytit a sdm ptfedavat, je vystrojen schopnosti vnimat a
vyjadfovat se, tedy komunikovat. K recepci naSich vjem ndm slouzi rozum, smysly a city,
zatimco k jejich expresi nam slouzi fe¢, nebo jakékoliv nonverbalni projevy (mimika, gesta,

zabarveni hlasu, apod.). K nonverbalnimu projevu miize byt fazena i umeélecka tvorba.

V piedchozi kapitole jsem jiZ zminila teologické opodstatnéni fantazie a tvorby jako takové.
Jenom pfipomindm, ze jeji dilezitda funkce spofivda mimo jiné vtom, Ze je jednim
z prostfedkt komunikace existencialnich pravd. Skrze fiktivni piibéh (ztvarnény literarne,
hudebné, nebo tfeba vytvarné) mize ¢lovek hloubéji nahlédnout do podstaty existence, 1 sebe
samého. Podobnym zplisobem muze touto cestou snadnéji vyjadfit svllj vnitini stav, a to i

tehdy, kdyz nemé zdravé rozvinuté ostatni slozky své osobnosti.

Jak uz fikal Sokratés, €lovék je Zoon politikon, tedy zivocich spolecensky. Je pro
néjprirozené zit v ur¢ité spolecnosti a vytvaret socidlni vazby. Vztah k ostatnim bytostem
nebo i pfedmétim je jeho esencidlnim Zivotnim projevem. Tento vztah je vSakpodminén
schopnosti interakce. Aby mohly vztahy vznikat a zanikat, je nutné piedavat si informace. To
je mozné diky schopnosti komunikovat. Komunikace umoznuje ¢lovéku nebyt izolovany od
okolniho svéta, ale naopak byt jeho soucasti. Proto jsme byli nas§im Stvofitelem vybaveni

Sirokou paletou prostiedkil, kterou ke komunikacimtizeme vyuzivat.

1.3.2 Psychologicky pohled

Podivame-li se do odborného slovniku na definici slova komunikace, docteme se, ze jde o

pfenos a zachyceni informaci z jednoho do druhého bodu, kterymi jsou utvareny znalosti.'"’

100 Bible je plna svédectvi o zvlastnim setkani cloveka a Boha, které ma Casto povahu extatické zkusenosti,

ktera tvofi vyjimku z bézného prozivani daného jedince. Napt. Job, Mojzis, proroci, nékteré okamziky v Zivote
JeziSe Krista, u¢ednici pfi zjeveni vzkiiSeného Péana, Saul z Tarsu, aj.
101 The Webseter's college dictionary, 1991, str. 266.
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Komunikaci mizeme chapat jako ,,spolecné podileni se na néjaké cinnosti ve vzdjemném

kontaktu. “'** Obsahem komunika&ni vymény je sd&lovani i sdileni. N&co o sob& sd&lujeme jiz

tim, ze jsme. Sdileni naopak vypovida o tom, jak je urcité sdéleni chapano a prozivano, jaké

ma emocni zaujeti a jakou intenzitu emoci sdéleni vzbuzuje. Sdileni samo o sob& neznamena

ptijeti. K tomu, aby probihala komunikace, se sdélenim nemusime souhlasit. Komunikaci

s druhymi vzdy spoluutvaiime a mame na ni vliv a zaroven jsme ji sami ovlivnéni a stivame

se jeji soucasti. V zasadé mame &tyii hlavni funkce komunikace'®:

1) Informovat — snazime se predat n¢jakou informaci, dopliovat nebo vymyslet a
zhmotnovat své myslenky. Zvidavé touzime chapat nové vjemy.

2) Instruovat — jde ndm o pfedavani pokynii a rad. Snazime se vychovavat druhého nebo
sebe samotného.

3) Presvédcit — snazime se zpiisobit zménu v nazorech a pohledech druhého ¢loveka.

4) Pobavit — jde ndm o to potésit sebe nebo druhého, rozveselit se a rozptylit se.

Dale bych rada uvedla nékolik zakladnich motivl, které nés ke komunikaci vedou. Tyto

motivy nés piivadéji i ke komunikaci, kterou vyjadiujeme tvorbou'**:

1) Kognitivni — chceme se vyjadfit o sob&, o druhych, o svété. Chceme se podélit o néco,
nad ¢im uvazujeme, o ¢em premyslime.

2) SdruZovaci — chceme navazat néjaky kontakt ¢i vztah. Tedy komunikujeme proto,
abychom naplnili nasi zikladni potiebu kontaktu. Clovék potiebuje zaZivat pocit
sounalezitosti, potfebuje, aby mu nékdo rozumél, potiebuje, nékam patfit.

3) Sebepotvrzovaci — vzdjemnou komunikaci s druhymi lidmi potvrzujeme svou vlastni
osobni identitu a hodnotu. Tuto schopnost mame i sami k sob¢, nebot’ se miizeme
utvrzovat ve svych minénich.

4) Adaptaéni — skrze komunikaci se utvrzujeme ve své roli. Pfizptisobujeme se, nebo se
naopak boufime proti tzv. rolovym stereotypim. Odmitdme nebo se podfizujeme
socialnimu klimatu.

5) Presilova — mizeme komunikovat z toho divodu, aby na nas byla upoutana pozornost,

abychom vynikli, nebo abychom ptfedvedli to, kym jsme nebo o ¢em jsme piesvédceni.

102 Vybiral, 2000, str. 17.

103 Vybiral, 2000, str. 23.

104 Ibid, str. 24-27. Jde o zékladni ¢lenéni lidské komunikace podle tohoto psychologa. Jisté by se daly
hledat i hlubsi nebo skryt&jsi motivy, napt. zastirani pravdivych informaci za u€elem dosazeni svého cile aj.
K tomu, abych mohla pozd¢ji poukazat na komunikaci skrze kresbu, nam toto zakladni ¢lenéni vystaci.
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6) Existencialni — komunikujeme proto, abychom nasli odpovédi na otazku po smyslu Zivota
nebo abychom byli v zivoté smysluplné naplnéni.

7) Pozitkarska — komunikujeme proto, abychom si odpocinuli, byli rozptyleni nebo se
pobavili.

Komunikaci lze rozdé€lit na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace se projevuje slovy,

neverbalni komunikace zaujima Sir$i oblast zahrnujici signaly, které mohou byt doprovazeny

slovy, ale nejsou hlavnimi nositeli sdéleni.'” Neverbalng mizeme komunikovat i ml¢enim.

Jinymi nositeli tohoto druhu sdileni pak jsou: ,, gesta, pohyby hlavou, postoje ¢i pohyby téla,

mimika, pohledy oci, vzddlenost a zaujimadni prostorovych pozic, télesny kontakt, ton hlasu,

. o . S L106
obleceni, zdobnost a fyzické vlastnosti viastniho zjevu.

Komunikace ma vliv na psychické zdravi jedince a déle trvajici sklon vyhybat se kontaktu
s druhymi mtize byt znamkou duSevni poruchy. C. R. Rogers napft. tvrdil, Ze Glohou terapie je
zabyvat se neuspéchy v komunikaci.'”” Bez toho, abychom komunikovali s okolim, nelze
existovat. I u jedinct, ktefi jsou schopni komunikovat jen v omezené mite, je n¢jaké forma

v ;oo . re v v s re r v r1
sd&leni pfitomna a lze ji rozvijet a vylepovat ke zlepseni vzajemného porozuméni.'*®

1.3.3 Komunikace skrze vytvarnou ¢innost

Autor vytvarného projevu se snazi skrze své dilo sdélit své nazory, postoje, postiehy c¢i
pocity, které vzapéti vyvolavaji reakci u svého pozorovatele. Proto se z vytvarného hlediska
muzeme divat na komunikaci v rdmci vztahu autora a pozorovatele. Pfinos komunikace skrze
kresbu se da rozdélit do tii oblasti'®:

1) Expresivni komunikace se lisi od komunikace slovni tim, ze neni tolik pod kontrolou
obrannych mechanismti, neda se tolik potlacit ani maskovat.

2) Jde o komunikaci receptivni, kdy klient skrze zkuSenosti spojené s tvorbou proces
tvorby lépe vnima. Mulze si sndze uvédomit vnitini konflikty a mlze dospét az ke
zméné naucenych nebo pouzivanych vzorct chovani. Nebo dokonce muize najit cestu
k novému prozivani. Zde je velmi dulezitd diivéra mezi vedoucim vytvarné ¢innosti a

klientem. Napomaha k pravdivéjsimu uskute¢iiovani a uvolnéni v expresi.

105 K#ivohlavy, 1988.

106 Vybiral, 2000, str. 64.

107 Ibid. str. 224.

108 Viz ptibéh slepohluchonémé Heleny Kellerové, ktera se naucila dorozumivat s okolim. Blazek,
Olmrova, 1985, str. 292-307.

109 Casopis Ceské arteterapeutické asociace, str. 9.
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3) Tvorba muze byt pomoci k propojeni zkuSenosti a feci. Interpretace dila je sama o
sob¢ zplisob komunikace. Muze napomoci k hledani odpovédi pomoci symbolii a
metafory. Nakonec mize pfispét k procesu formovani osobnosti, miize rozvijet
tvofivost a vylepSovat metodu samostatného tvofeni. Témito zplsoby nakonec

harmonizuje celé lidské prozivani a poznavaci funkce.

Jak jsem naznacila v minulém odstavci, nonverbalni projevy hraji v komunikaci velmi
dilezitou roli. ,, Dokonce setkame-li se s neverbalnim sdélenim, které neni v souladu
s verbdlnim sdélenim, je pravdepodobnost, Ze uverime neverbdlnimu signalu, pétkrat
vetsi. ‘% Z toho plyne, Ze kazdy neverbalni signal ma vyznam. Vyjadiuje-li to, co chceme,
pak je snadné mu porozumét, Castéji jde ale o metafory, obrazy ¢i symboly a rozumét jim pak
je mnohem téz8i. Podobn¢ to vypada v interpretaci artefakt. Komunikace zde probihad na
dvou urovnich. To jest mezi autorem a vytvarnym produktem a mezi vytvarnym produktem a
vedoucim vytvarného projevu. Zarovein zde probihd soubézné komunikace mezi autorem a
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vedoucim vytvarného projevu s vytvarnym dilem jako zprostfedkovatelem sdélen.

Nyni se vratim k jiz uvedenym ¢tyfem hlavnim funkcim komunikace (informovat, instruovat,

pfesvédCit a pobavit) a pokusim se na piikladech ukazat, jak mize byt vytvarny projev

prostiedkem komunikace.

1) Informovat skrze vytvarné dilo mizeme napft. tim, ze se snazime zachytit a postihnout
realitu, a tim predkladame obraz k nahlédnuti skute¢nosti a pravdivosti.'

2) Instruovat skrze vytvarny projev miizeme napi. tehdy, chceme-li divaka né€emu naucit,
snazime-li se ho vychovavat.'"?

3) O svém néazoru muze autor skrze své dilo pozorovatele o néem presvédcit. Této
moznosti opét velmi Casto vyuzivaji predevsim umélci, ktefi se snazi svym projevem na

v . . v . o+ . 114
neco upozornit a sugestivne projevit svuj postoj.

1o Podle Dr. Hayesové. Vybiral, 2000, str. 64.

i Casopis Ceské arteterapeutické asociace, 2001, str. 10.

12 V dne$ni dob& tuto funkci vytvarného projevu nahradilo fotografické zachyceni skute¢nosti.
Ohlédneme-li se zpét, mizeme vidét, jak byla v historii tato funkce dilezitd. Namatkovym ptikladem mutze byt
Portrét matky Albrechta Diirera, ktery je realistickym zachycenim skute¢nosti vramci pravdivé studie
ustaraného stafi, jak jej tento velky némecky malif ztvarnil (1514). Gombrich, E. H., 2003, str. 16.

13 Hledame-li tento ptiklad vychovy v uméni, mizeme si pfipomenout zdobeni sakralnich staveb, které se
v ruznych podobach vyuzivalo od stfedovéku do osvicenstvi. Nasténné malby mély poucit prostého cloveka a
zprostfedkovat mu tak néjakou nabozenskou pravdu. Napt. Michelangelova vyzdoba Sixtinské kaple, kde autor
vytvarn¢ 1i¢il biblické ptibéhy. Ztvarnil mimo jiné i stvofeni Adama, na kterém si ¢lovék muze uvédomit
Adamovu odlis$nost od svrchovanosti Bozi. Gombrich, E. H., 2003, str. 313.

e V historii uméni midZzeme znovu narazit na tento druh komunikace velmi Casto. Jako jeden z moznych
konkrétnich ptikladii bych zde chtéla uvést realistické hnuti, v némz se malifi odmitali podrobit konvenci, ktera
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4) Pobavit nebo potésit miiZze autor divaka, snazi-li se mu zprosttedkovat n¢jaky piijemny

zazitek.'"

Chceme-li se podivat na komunikaci zprostfedkovanou vytvarnou cinnosti v ramci
artefiletiky, pak musime nahlédnout do vztahu ucitel — Z4k, ve kterém se kazd4 z uvedenych

forem komunikace také odrazi.

Ad 1) Zak mize informovat skrze dilo o svych vlastnich pocitech. Také mtize informovat o
tom, co je pro n¢j dulezité, na ¢em mu zalezi, z ¢eho ma strach, radost apod. MiiZze hodnotit,
jak se mu tvorba libila, co prozival, jak se mu spolupracovalo apod.

Ad 2) Instruujeme zaka jiz tim, ze v ném podporujeme tvofivost, posilujeme jeho vili napf.
tim, Ze ho vedeme k tomu, aby ¢innost, kterou zacal, dokoncil. Rozvijime jeho fantazii a
ucime ho novym technikdm a vytvarnym dovednostem (napt. persepktivu, vytvarné zkratky,
apod.).

Ad 3) Zak muZe byt piesvédeen skrze svou tvorbu napf. o tom, Ze se mizou okoli i on sam
ménit, mize se né€emu novému naucit i v osobnim zivoté, vidi-li zmény a pokroky, které déla
v kresbé¢.

Ad 4) Posledni bod, pobavit se, néco hezkého zazit, odrazi samostatny smysl artefiletiky, kde

se klade diiraz na prozitek a radost ze zazitku, ktery se s tvorbou poji.

At je to na§ zamér nebo ne, stejné¢ tak jako c¢lovék nemilize nekomunikovat, nelze od
komunikace oddélit ani vytvarny projev. Skrze kazdy vytvarny pocin néco fikame. Vzdy

vyjadiujeme néco ze vztahu k sobé nebo svému okoli.

1.3.4 Emoce v arteterapii a artefiletice''®

., Emoce jsou vyrazem naseho subjektivniho vztahu ke svétu ... sdeluji nam informace o nasem

vuitinim prozZivani ... Jsou to velmi komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je jejich

je nutila malovat to, co je krasné a opomijet skutecnost, ktera krasnd neni. Tento boj proti pfijatym konvencim
zah4jil napt. Gustave Courbet, francouzsky malif (1855). Snazil se Sokovat ,méstaky”, touzil po tom je
vyburcovat z jejich samolibosti a dokazat jim tak hodnotu nekompromisni umélecké opravdovosti, ktera byla
v té dob¢ potlacovana. Gombrich, E. H., 2003, str. 511. Také bychom zde mohli zminit kreslené vtipy, skrz které
autorfi chtéji pfedevsim pobavit své divaky.

s Zde bych jako ptiklad uvedla impresionisty. Ti se snazili zachytit pfitomnost a skrze barvy a zptisob
vyjadfeni zprostfedkovat pfijemny a skute¢ny dojem. Gombrich, 2003 dotisk, str. 513.

e I zde mizeme vidét presah mezi artefiletikou a arteterapii. Proto uvadime emoce z pohledu obou oborti.

33



L .. 117
velka citlivost a promeénlivost.*

Vyznat se v pocitech neni lehkd véc, pocity miZeme
potlac¢ovat, racionalizovat nebo se jimi mizeme nechat fidit. V d&jinach lidstva si mizeme
v§imnout snahy nahradit emoce nastrojem racionality.''® V tom tkvi velké nebezpeti. Nebot
jak kdysi fekl G. K. Chesterton, bldznivym se nestava ten, kdo ztraci rozum, ale ten, komu

o rox 119
zustal pravé jen ten rozum.

Emocionalitu ¢lovéka je naopak nutné respektovat, ale také
regulovat. Tvofiva imaginace je jednim z dulezitych ptredpokladl tvorby, jak o tom bylo
pojednano v kapitole o tvofeni. A pro tuto tvofivou silu je nezbytny silny emociondlni
impuls.'® Arteterapie i artefiletika miize vyuzit svych prostiedki k vyjadiovani emoci a miize
tak clovéka vést k harmonizaci nebo ventilaci pocitii. Dale miize napomahat k vyladéni
emocionality a racionality nebo pochopeni svych emoci. Dovoluje ndm uvolfiovat vytésnéné

I o v ’ ) ’ ve oy v ’ c2o 121
emoce nebo nam muze byt napomoci pfi navozovani piijjemnych pocitd.

Pro praci
s emocemi se v arteterapii vyuzivaji barvy a jejich intenzita. Naopak v artefiletice se vyuzivaji

y “r e v 122
barvy pfedevsim pro zintezivnéni zazitku.

1.3.5 Vyuziti barev k projevovani pociti

V arteterapii je ptiznakem emoci jejich barevnost. ,,Barvy maji sami o sobé psychologicky,
esteticky a kulturni kontext. Je prokazan viiv barev a barevnych kombinaci na psychické a

«l123

fyzické zdravi cloveka. Pravé barevnost pomaha aktivovat a podporovat prozitkovost,

zlepSuje emocionalni zplostélost a napoméha emoce rozvijet,atoiv artefiletice.'**

Je prokazané, ze barevné vidéni je individualni. Obliba riznych barev se projevi predevsim
tam, kde si ¢lovék mize vybrat z barevné Skaly podle své libosti. NaSe oko neni schopné
v jednom okamziku zachytit vSechny barvy. Vybira si barvy, které se mu libi, nebo se musi
soustfedit na konkrétni barvu, aby jeho oko tento vjem registrovalo. Déti jsou citlivé i na tzv.
barevné slySeni, kdy si pfifazuji barvu k néjakému akustickému podnétu. Urcité véci jsou na
zékladé nasi zkuSenosti v nasi mysli spojené s uréitymi barvami (naptf. mofe, obloha, trava

apod.). Proto sta¢i napt. pruh Zluté a modré barvy, aby v nas vyvolal pocit letni krajiny. Je-li

7 Stuchlikové, 2002, str. 201.

e Arteterapie, Casopis Ceské arteterapeutické asociace, Praha 2001, str. 12.
1o Chesterton, 2000.

120 Casopis Ceské arteterapeutické asociace, 2001, str. 12.

2 Ibid. str. 13.

122 Slavikova, Slavik, 2007, str. 13 a str. 168.

123 Sickova-Fabrici, 2004, str. 114.

124 Casopis Ceské arteterapeutické asociace, 2001, str. 13.
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barva spjata s fixni pfedstavou, dit€ ji ve své znakové hodnoté zachovava. Teprve tam, kde

’ r rox " r .- r Lq7ex Voo ow e 12
neni svazana, dit& popousti uzdu své fantazii. Teplé barvy zdravé dité pouziva Cast&ji.'*

V zéasad¢ jsou barvy rozliSené na teplé a studené. Teplé barvy vyjadiuji spiSe pfijemné pocity
jako je (napf. radost), zatimco barvy studené jsou vhodné pro vyjadfovani negativnich pocitil
(smutek, hnév apod.)."*® Primarnimi barvami jsou barvy Gervend, modra a Zlutd. Ostatni
kolorit 1ze z téchto zakladnich barev namichat. Za sekundarni barvy povazujeme fialovou a
zelenou. Komplementarni barvy jsou barvy doplitkové. Jsou to nejkontrastnéjsi dvojice barev

voow r ’ ’ v , , v N 127
(napf. Cervena a zelend, modra a oranzova, fialova a zluta).

Symbolika barev podle terapeutky Sickové-Fabrici:'*®

1) Bila barva — je barvou neutralni. Symbolizuje Cistotu, naivitu, nevinnost, jednotu. V bilé
barvé jsou obsaZeny vSechny barvy (jak dokazal Isaac Newton, 1666). Je to barva sterility
i kapitulace. Preference bilé barvy v pozdé&j$im véku muize poukazovat na nezralost
osobnosti. Je-li bild pouzivana na bily papir, interpretuje se jako potlaceni né&jakého
problému.

2) Cerna barva — Kontrastni barva bilé, je také neutralni, tato barva symbolizuje smutek,
temno, askezi. Preference Cerné barvy predevsim u déti, signalizuje néjaké trauma nebo
depresi.

3) Cervena barva — je barva tepld, odrazi vitalitu, silu, revoluci, sexualitu. Déti maji
cervenou barvu rady a casto ji uzivaji. Vyrazn€ pouzivaji cervenou piedevSim
hyperaktivni a agresivni déti.

4) RuaZova barva — je opét teplou barvou, je svétlejSim odstinem Cervené. Tato barva
symbolizuje lasku. Je to barva naivity a nezralosti. Uziva-li ji nékdo v kombinaci
s ¢ernou, naznacuje negativni pocity vici sob¢.

5) Modra barva — je barva studend, symbolizujici konzervatismus a povinnosti, ale 1 nadéji.
Je-li uzivana netradi¢n¢ (napt. k malbé stromu) poukazuje na néjaky psychicky nesoulad.

6) Zluta barva — je barva tepla, je nazyvana barvou levé hemisféry a preferuji ji predeviim

myslitelé.

125 V celém tomto odstavci Cerpam poznatky z knihy: Uzdil, 1974, str. 56-57.

126 Sickova-Fabrici, 2004, str. 116.

127 Weltonova, 1996, str. 18.

128 Sickova-Fabrici, 2004, str. 116—121. Takovouto nebo podobnou symboliku barev miizeme najit i

v jinych odbornych knihach. Prestoze nékteré barvy a jejich uzivani je typické (napf. u cerné), zda se, ze
doslovna a presnd interpretace barev je pro nas stale jesté nevylusténou hadankou, vzhledem k tomu, Ze rtzni
autofi uvadéji riznou symboliku.
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7) Zelena barva — je studend, je to barva symbolizujici vyrovnanost a klid. Pusobi
uklidiiujicim dojmem.

8) Seda barva — je kompromisem mezi bilou a Gernou. Opét pti preferenci u malych déti,
muze odkazovat na prozité trauma.

9) Hnéda barva — je barva tepla, zemita, symbolizuje pokoru a askezi.

10) Fialova barva — je barva tepld, je oznacovana za barvu duchovni, symbolizuje pokani.

11) OranZova barva — je barva tepld, vznikd ze zlut¢ a cCervené. Symbolizuje silu a

nebojacnost.

Chlapci i1 dévcata ve veéku do deseti let zpravidla uptednostiiuji ¢ervenou, zlutou a modrou
barvu. Ve véku nad deset let chlapci nadale mivaji v oblibé prevazné Cervenou, dale pak
zelenou, Zlutou a modrou. Dé&vcata preferuji v tomto véku navic jesté fialovou. U menSich déti
nema barva ucelny vyznam, u starSich déti znazornuje pfevazné dynamiku déje. Vybér barev

4 W
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ovlivituje nalada, ktera ve vytvarné &innosti odrazi emoéni stav malite.'>

1.3.6 Reflexe a dialog v artefiletice

Jiz z definic artefiletiky (viz 1. kapitola) je zfejmé, ze artefiletika vyuziva umélecké tvorby
jako prvniho prosttedku poznani, na néjz navazuje reflexi a dialogem s jednotlivcem nebo v

B0 Podle Sickové-Fabrici je nutné doplnit aktivni tvorbu o rozhovory o

praci ve skuping.
zazitcich, hodnocenim tvorby apod. Kazdy clovék ma sviyj prozitek, ktery v jeho proziti
nemusi byt zdaleka shodny s prozitkem jiného c¢lovéka. ZkuSenost jedincl je ovlivnéna
mnoha vlivy (napf. nejbliz§im socidlnim okolim, vychovou, hodnotami, plisobenim kulturnich
vlivi, televizi — u déti napt. pohddkami, pfibéhy, komiksem — poznatky, pfedstavami aj.).
Takto je vytvafena osobni zkuSenost. Diky ni ¢loveék vnima, posuzuje svét a uci se. ZkuSenost
zazivame piirozené¢ a spontanné, piestoze si nemusime uvédomovat jeji roli v poznavani a
hodnoceni. Dialogy, které jsou vedeny na pozadi téchto rozdilnosti (v artefiletice se nazyvaji
. reflektivnim dialogem *), patii k nejplodnéjSim zdrojiim pozndni. Jejich cilem miize byt napft.
moznost sdileni zazitku a prozitku, hledani vhodnych vyrazl pro popis zazitku, porovnavani
svych zéazitkli se zazitky druhych, uvédomovani si rozdili a souladu ve vztahu k druhym,

podéleni se o své pocity, nazory, feSeni situace béhem procesu tvorby (pfijemné i neptijemné)

129 Sickova-Fabrici, 2004, str. 121.
130 Slavikova, Slavik, 2007, str. 11.
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apod.'*! Prostfednictvim dialogu se prohlubuje poznani, formuji se a t¥ibi myslenky a nazory.
Postiehy diskuze se stavaji platformou pro dalsi pfemysleni, poznavani sebe sama, druhych,
ptipadné prostiedi, ve kterém zijeme, a pomahaji nam v pochopeni souvislosti. Postiehy, které
prohlubuji poznani, se nazyvaji v artefiletice ,, vzdéldvacimi motivy“."*> Abychom se mohli
mezi sebou 1épe domlouvat, musime dodrzovat zdkladni pravidla dialogu, ktera bychom
mohli shnout do dvou hlavnich principti — vzajemné si nashlouchat a respektovat se. Jinymi
slovy, samotné zazitky k uceni a sebepoznavani nestaci. Je nutné zazitky hodnotit
prostfednictvim paméti a komunikace, nebot’ se tak stavaji soucésti zkuSenosti, ktera tvofi

nase porozuméni a nasledné formuje proziti novych zazitki.'*
1.3.7 Specifika artefiletiky predSkolniho véku

Vzhledem k tomu, Ze v druhé Casti se budeme soustfedit na artefiletiku predskolniho véku,
rada bych jesté alespon okrajové uvedla nékolik specifik. Za prvé, je tfeba si uvédomit, ze
artefiletické¢ ¢innosti nds mohou postavit do silnych a necekanych zazitkli. Je potieba
uvédomit si pfedem diivody k jednotlivym &innostem.'** Dale je dillezité piipravovat déti na
fiktivni a symbolicky svét, proto je vhodné uvést déti do programu néjakym ritualem, ktery je
zklidni, piipadné pfipravi, a nasledné je prevést zpdt pres most z fikce do reality.'” V
neposledni fad¢ je nutné pfipravit si vhodné podminky pro tvorbu. Jednou ze zakladnich
podminek vytvarného projevu, je , ozvidstnéni“.’® Ozvlastnénim se mohou stat napiiklad
ptibéhy, pohadky, skrze které vtahujeme déti do tajemné, zv1astni atmosféry a pfipravi déti na
dalsi tvorbu."’’ Mezi daldi podminky kvalitniho artefiletického zazitku patii , empatie*
(¢lovek je schopen vcitit se do druhych) a ,, distance” (Cloveék je schopen uvédomovat si

o , < C 138
oddéleni od druhych a uvédoméni si sebe sama).

Dale je nutné uvédomit si potiebu bezpeci
pro praci ve skupiné s takovymito zdzitky. Je nutné si v§imat vyrazl, podporovat se v
otevfenosti a vstficnosti, vitat odliSnosti jako prostfedek k pozndvani i shody, které posiluji

.. . JOE .1 . T . R
jedince pocitem sounaleZitosti.”” A je velmi dilezité piistupovat s citem k zavéreénému

B Ibid., str. 181.

132 http://www.artefiletika.cz/modules/article.php?id=9. 15.4.2008

133 Slavikova, Slavik, 2007, str. 167.

134 Slavikova in: kolektiv autord, 2000, str. 128.

133 Ibid., str. 129.

136 Ozvlastnéni se mize tykat jednotlivych objektd, nebo situaci. Vznik ve 20. stol., Marcel Duchamp,
vystavil prosluly ,,Vé§ak na lahve®, se zamérem ozvlastnit obycejny objekt. Slavik, 2001, str. 37-39.

137 Slavikova in: kolektiv autord, 2000, str. 130.

138 Je tézké udrzet balanc mezi témito dvéma poly, ale pro kvalitni zazitek je zapotiebi obou dovednosti.
Srov. Slavik, 2001, str. 241.

1% Slavik, 2001, str. 135.
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hodnoceni a odklonit se od , ndlepkovani deti* (napt. Sikovny, neSikovny, problémovy,
inteligentni, podprumérny zak apod.). Do jisté miry nejde o hodnoceni v pravém slova smyslu
a nem¢lo by jit ani o srovnavani typu, tenhle obrazek je vystiznéjsi apod. Mélo by jit vice o
tzv. , nehodnotici zpétnou vazbu“. (Napt. tak to nam povédél Jirka, zkusite mu nékdo

odpovedst.)'*

Hodnoceni aktivit by mélo sméfovat k tzv. ,, formativnimu hodnoceni”, to je hodnoceni, kde
je dité aktivnim ucastnikem hodnoticiho procesu. Vede k nému pfedevsim dialog, ve kterém
se dit& pomoci dosp&lého ugi:'"!

1) Vyhledévat to, co ma smysl

2) Porovnavat, co ma smysl porovnavat

3) Umét nachazet a pojmenovavat hodnotici kritéria
4) Umét hodnotit vlastni tvorbu a tvorbu druhych

5) Zachazet s hodnocenim citlivé vii¢i kolektivu, aby bylo hodnoceni srozumitelné a

podnécovalo k dalsimu premysleni

K lepsimu dialogu i hodnoceni nam napomiize ,, konstruktivistické pojeti** ditéte, které mnoho
vi, snazi se premyslet nad svymi poznatky, které chce prohloubit. Dospély se snazi byt
pomoci k tomu, aby kazdé dit¢ mohlo dosahnout co nejvyssi urovné ve svych poznatcich, ale
i socidlnich vztazich. Na inteligenci se v tomto pojeti nahlizi jako na proménlivou stranku
psychiky, kterou je mozno obohatit. K tomu je potfeba respektovat zkusSenost ditéte a

uplatiiovat princip riiznosti kazdého &loveka.'*

Ke svobodnému projevu a respektu vic¢i prozivani druhych si musime téz uvédomovat
potifebu projevovani negativnich emoci (napt. hnév, vztek, ale i zlobeni atd.), které se pfi praci
s détmi mohou vyskytovat a kterym je téz potfeba dat prostor, aby se dit¢ mohlo uvolnit."*
Na druhou stranu je potieba, aby se vedouci tazal, zda déti pochopily zadany tkol, zda je ukol
pfiméfeny jejich schopnostem, zda je pro n¢ dostate¢né¢ lakavy, zda maji déti vymezeny jasné

a bezpetné hranice chovani a zda byly dodrzeny viechny vy3e uvedené podminky.'**

1.4 Zhodnoceni a priprava na praktickou ¢ast

140 Slavikova, Slavik, 2007, str. 182.

141 Slavikova, Slavik, 2007, str. 185.

142 Slavikova in: kolektiv autord, 2000, str. 163.
143 Ibid., str. 136.

144 Ibid., str. 136.
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Domnivam se na zékladé vyse zminénych poznatka prednich artefiletikii, Ze jejich zamétend,
tedy zazitkové poznani, mize byt velmi u¢innou technikou pro rozvoj ditéte. Myslim si a snad
se mi 1 podafilo v mé préci nastinit, Ze vytvarny poc€in je dileZity neverbalni prostfedek, ktery
je mostem pro verbalni komunikaci. Ve vztahu s postizenym ¢lovékem se stava artefiletika
skvélou moznosti, jak komunikovat i tam, kde to slovy nelze. K tomu, abychom mohli
artetefiletiku nazyvat skute¢nou artefiletikou, vSak potiebujeme mit jasné cile a postupy,
potfebujeme byt edukovani, co se tyce znalosti vytvarnych technik, pedagogiky i psychologie.
Osobné se o arteterapii a nasledné artefiletiku zajimam asi tfi roky a snazim se prohloubit
znalosti ve zminénych oborech. Piesto vinimam spoustu nedostatkli a mezer, které v této praci
zasveécengj$i osoba jisté nepiehlédne. Naptiklad jsem nestacila pojednat o nckterych dalSich
zékladnich jednotkdch jazyka vytvarné vychovy. Mdm na mysli napt. znaky, symboly a
vyrazy. Pokud bych se poustéla do téchto vymezeni a vyjasnéni, musela bych zabrousit do
dalgich teorii jako je napf. sémiotika, kde se hleda smyslovy obsah konkrétniho vyznamu.'*’
Musim pfiznat, ze jsem jesté do téchto poznatkl patiicné nepronikla a nepochopila je, presto
si uvédomuyji jejich dulezitost. Patrné bych mohla v této praci alespon prezentovat pohled na
tyto elementarni poznatky o vytvarné vychové, napf. na zdkladé monografie Jaroslava
Vanéata ,,Tvorba vizualniho zobrazeni“'*’, ale vzhledem k rozsahu prace a nejistotd
pochopeni slozitosti zminénych poznatkd, jsem se pro tuto moznost nerozhodla. Seznamila

jsem se s nazorem vykladu o téchto poznatcich patrné nejvice v titulu Jana Slavika ,,Uméni

zazitku a zazitek uméni“ a rdda bych své znalosti o téchto pojmech nadale prohlubovala.

Nicméné je 1 spousta dalSich témat, kterd jsem zde ani nezminila, napf. otazka,

. Yo7 o v ’ ’ v v v v v v 147
zda si uméni miiZze davat za cil nékoho néemu skutecné vyucovat.

Tak to chape
podle mého nazoru 1 artefiletika, ovSem pouze pokud se opird =zaroven o
pochopeni prozité zkusSenosti a druhym pohledem, kde si vytvarné uméni nemuze
klast za cil poznavat, ale kde cilem muiZe byt pouze esteticky zazitek.'** Nebot
ve chvili, kdy se dilo zneuZzije ke spekulaci diky reflexi, unikne, umie pod rukama a stane

se pitvou neceho, co je jiz mrtvé, nebot’ nelze sméSovat estetickou zkuSenost a zaroven o ni

145 Mpysleni, tvorba, dialog, 2004, str. 10.

146 Vancat, 2000.

147 Jako tomu byvalo napft. ve stfedovékém uméni, kde se malba vyuzivala k pochopeni viry, nebot’ obrazy

byly Bozi feci, bibli pro lid, skrze kterou Bih mél promlouvat, viz malby na sténach v kostelich.

148 Viz napf. teorie kognitivni a zkuSenostni roviny poznani, ktera vychazi zpojeti anglického
idealistického filozofa Samuela Alexandera. Tento autor ve své knize ,,Space, Time and Deity* oddéluje poznani
prostfednictvim zkuSenosti a poznani prosttednictvim racionélni reflexe. Clovék neni schopen zarovei prozivat
aktualni zkuSenost a zaroven tuto zkuSenost racionalné reflektovat. Lewis, 1997, str. 19.
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rozmlouvat, jak tomu napt. véfili romantici 19. stoleti. Nepoustéla jsem se v této praci do
hlubokého hledani filozofickych kotfenti a pohledii na pojeti poznani, snazila jsem se vymezit
artefiletiku, kde vSak vnimam jako velmi dulezité spojeni zazitku, ktery se zptitomiuje a
zhmotiiuje prave skrze reflexi. Jde tedy o jakési propojeni obou téchto nazori, které stoji proti
sobé.

Mozna by stalo za to oteviit zde prostor téz pro diskusi nad zatim nenanstinénou otazkou, zda
a do jaké miry je mozné prenést vyznamy vyjadiené vytvarnymi prostiedky do slov a jaké
stopy je mozné vysledovat v analogii interpretace, coz je zajisté dulezité a zajimavé, presto

vzhledem ke konkrétnimu cili této prace jsem tak neucinila, nebot’ mi na to nezbyva prostor.

Dale jsem si védoma toho, Ze ne kazdy se mnou pravdépodobné bude souhlasit v tvrzeni, ze
se artefiletika da vyuzit k zaméfeni na komunikaci. Naptiklad Milan Stiburek v jedné stati ,,O
podobé, obsahu, hranicich, rolich a cilich artefileterapie a artefiletiky* tika, ze ,,arteterapie a
artefiletika ma byt zameérena na promeénu tvirce, nikoliv na vnéjsi komunikaci®... dale pak
tvrdi, Zze komunikace v arteterapii by méla byt prostredkem, nikoliv cilem a Ze to samé se da
Fict o artefiletice."” Piesto se domnivam na zaklad& pochopeni artefiletiky a jeji prezentace v
této praci, Ze se komunikace mulze jejim cilem stat (o to se budu pokouset i ndsledné¢ v
praktické casti). A to predev§im vzhledem k tomu, Ze mizeme vytvarny projev vyuzit jako
inspiraci nebo dokonce prostfedek k dialogu, a to jak v kontaktu s jednotlivcem, tak i ve

skuping.

149 Stiburek in: kolektiv autord, 2000, str. 33—40.

40



2  Empiricka cast

Jak jiz bylo nékolikrat predznamenano, druha ¢ast této prace je prakticka a vyli¢im v ni své
zkuSenosti z komunikace s Nelou, ke které dochazelo prostfednictvim tvorby. Mam-li své
usili jeste jednou predstavit a néjak uptesnit, pak mi jde v prvni fad€ o navazani a prohloubeni
kontaktu s Nelou a zpiijemnéni jejich chvil skrze artefiletické ¢innosti. Dale jsem se snazila o
co nejvetsi rozvoj verbalni komunikace na zakladé predeslé tvorby, a pochopeni sdéleni skrze
jeji vytvarny projev. Zprvu jsem méla v imyslu se zaméfit také na zmirnéni negativnich
projevu (pfestoze bychom piekrocili ramec artefiletiky a zasahovali tak do arteterapie), které
jsou v Nelin€ chovani vyrazné a velmi Casté (vztek a kiik), ale v priibéhu nasich setkani, ktera
Nelu velmi bavila, jsme se s zadnou z téchto emoci nesetkaly, patrné proto Ze byla vzdy

. : . 1z 150.
danou ¢innosti zaujata.

V neposledni fad¢ fadé¢ bylo mym cilem vyzkousSet rtizné formy
komunikace skrze tvorbu a nasledné je popsat. Piijde mi o praktické vyzkousSeni artefiletiky,
s tim zamérem, Ze bych chtéla Nele 1épe porozumét, tedy naucit se s ni 1épe komunikovat skrz

vytvarny projev jeji osobnosti.

130 Viz 1ékaiské zpravy ze Specialné pedagogického centra ve Stibrové ulici na Praze 8, které jsem diky

Nely rodi¢iim Nely dostala k nahlédnuti, které. Ty popisuji motoricky neklid a projevy emoéni lability a vzteku.
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V uvodu této ¢asti bych rdda predstavila dit€ a prosttedi, ve kterém jsme spolu pracovaly.
Dale bych rada nastinila projekt, ktery jsem ptfed zahdjenim pracovnich ¢innosti sestavila
proto, abych si formulovala dikladnéji dil¢i cile jednotlivych ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze
obsah ptredskolniho vzdélavani je strukturovdn do nékolika oblasti formulovanych v
Réamcovém vzdélavacim programu pro ptedskolni vzélavani, pokusim se tuto praktickou Cast
zasadit do kontextu téchto novych ucebnich stanov. Dale bych ptredstavila alespoinn néktera
setkani s ditétem. Né&kolikrat jsme pracovaly individudlné, jindy jsme spolupracovaly se
skupinou. Celkové jsme se setkaly asi dvacetpétkrat, ale protoze by bylo pfili§ obsahlé,
zdlouhavé a mozna i1 nezajimavé popisovat pribéh kazdého setkdni, vyberu jen nckterd z
nich. Nasledné se pokusim o celkové zhodnoceni a zavér vyplyvajici z naSich setkani. V
ptiloze budu prezentovat obrazky s popisem déje a na zavér prikladam kratké ukazky z

videonahravky s komentéarem.

2.1 Kazuistika

Divka s opozdénym psychomotorickym vyvojem se narodila v fijnu roku 2002 do uplné
rodiny. M4 o tfi roky starSiho bratra a od zaii tohoto roku ma také sestru. Od utlého véku
rodina spolupracovala se Strediskem rané péce, v dneSni dobé¢ dochédzi na vysetfeni do
Specialné pedagogického centra pii Mateiské §kole specialni ve Stibrové ulici. Od zafi roku
2006 navstévuje matefskou Skolu, kde je také v péci logopeda. Divka navazuje velmi
spontann¢ kontakt, pasobi pratelsky. Komunikuje tfislovnymi vétami, s vétsi poruchou
artikulace i chybami v tvaroslovi a vétné skladbé. Uroven koncentrace pozornosti je kolisava,
je v8ak schopna pracovat soustfedéné cca 30 minut. Béhem prace se projevuje neklidng, miva
tendence nedokoncit Ukol a zacit s né¢im novym. Je schopna sklddat komin z osmi kostek.
Dokaéze tridit barvy, rozpozna maly a velky. Velmi dobfe reaguje na rozliSovani a vyhledavani
uréitého obrazku, zrakové vnimani je tedy velmi dobfe rozvinuto. Vysledky percepce jsou
ovlivnény kvalitou koncentrace pozornosti. M4 v oblibé poslech piibchii a pohadek, dale
poslech pisni. Je velmi hudebné nadand, tedy rada zpiva a hraje na Orfovy nastroje. Také ji
velmi bavi vytvarné tvofit. V hrubé motorice nejsou vyrazné napadnosti, jemna motorika je
slabsi. V chovani jsou nejvyraznéjsimi projevy poruchy koncentrace pozornosti a motoricky

neklid. V osobnosti prevlada pozitivni ladéni, které je ale Casto stfidano projevy emocni
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lability a vzteku. Je v obdobi silné negace. Ulpiva ke stereotypiim, které nerada méni. Tézko
se vyrovnava s autoritativnim vedenim, dobfe reaguje na klidné, racionalni, neemotivni
vysvétlovani v pripad¢ jejiho afektu a klidnou motivaci. Potebuje individualni pfistup, pevné,
ale vlidné vedeni, jasné instrukce, spiSe kratsi, na které se dokdze a vydrzi sousttedit.'*!
Soucasna vyvojova Uroven odpovida trovni 30-36 mésici. Vyvoj je v riznych oblastech
nerovnomérny. Uroven adaptivity — 30 mésicti. Hruba motorika — 36 mésict (stéid4 nohy do
schodll 1 ze schodl, anamnesticky opozdény motoricky vyvoj, v soucasnosti pohybové
obratnd). Jemna motorika — s rozptylem 30-36 mésict (tuzku uchopuje celou rukou), fe¢ je
aktivni na Grovni 36 mésici (slovnik kolem 100 slov, uziva 3—5 slovnich vét, dopliuje slova v
fikankach, pojmenovava obrazky. Slovni zasoba se stile rozsifuje. Nejista slovni skladba.
Porozuméni feci je na lepsi trovni nez aktivni slozka. Socidlni chovani — ma rada déti, hlavné
star$i holCicky, které jsou ji velkym vzorem, uc¢i se predev§im ndpodobou, je pratelska,

o, w1 p 152
komunikativni, bezprosttedni.

S Nelou jsem pracovala v prostorach matefské Skoly, kterou navstévuje, tedy v jejim znamém
prostiedi. Skupinova sezeni se konala na terase, kde je velky prostor pro tvorbu na zemi, jindy
jsme pracovaly ve tfid¢, v télocviéné nebo venku na zahrad¢. V dobé nasich setkani bylo Nele
5 let, k pravidelnym cinnostem jsme se spolecné setkdvaly v obdobi 4 mésict (leden az

duben) tohoto roku..

2.2 Projekt a vzélavaci nabidka

Projekt jsem si nejprve pro nazornost vypracovala v podobé myslenkové mapy. K tématu
projektu jsem vybrala citat J. R. R. Tolkiena: ,, Cesty vedou dal a dal pod mraky i hvézdami,

o . . (53
ale ten kdo cestoval, ten se domu vratit smi.

a nazvala jsem ho podle knihy, ze kter¢ je
tento citat uveden: ,, Cesta tam a zase zpatky “, predevSim proto, Ze nas vtahuje do néjakého
dobrodruzstvi, déni, pribéhu, pohadky, ze kterého se musime navratit zpét do nasi znamé a
zakouSené reality vSedniho déni. Timto citdtem, jakoZto fikankou, jsem uzavirala setkani.
Rikanka se pro nas stala zavérem, cestou zpatky domi z radostnych, tajemnych zakouti

tvorby, kterd byla na zacatku vzdy uvedend zhudebnénou ftikankou: ,, Pisnicka se zpiva,

pohadka se povida a kdo se rad diva, hezké véci uvida “.

151
152
153

Informace sebrané ze Zpravy z psychologického vysetieni, 2006.
Zprava z Fakultni Thomayerovy nemocnice, 2007.
Nazev projektu inspirovan citatem z knihy J. R. R. Tolkiena, Hobit aneb Cesta tam a zase zpatky.
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Cteni a vymysleni
bajky — lepeni,
stiithani obrazk;
imaginace - sdileni

ProhliZeni tvorby,
hodnoceni,

Kresleni oblicejd,
projevovani emoci

Poznavaci schopnosti,
funkce

Sebepojeti, city,
vile

Dité a jeho
psychika

Dité a svét

Dité a jeho
télo

»Cesta tam
a zase zpatky*

Stavéni stromu,

malovani
. slunicek,
,,U maminky vytvareni duhy,
v brisku®, kresleni mésta,
,,Strquo“ - vyroba aut,
et Dité a spolecros apod.
béhat,

spocivat atd.




Kdo jsem, navstévy u
svych kamaradd,
prezentace zazitkd,
co jsem vytvoril ja,
co on atd.

Boreni, nasledné
tvoreni, seznameni s
hodnotami
spole¢nosti; ,,Muj
Svet®;

Obsah nasich setkani v myslenkové mapé¢ jsem rozclenila do péti zakladnich oblasti, o kterych

pojednava Ramcovy vzdélavaci plan (dale jen RVP) a nasledné jsem k nim pfifadila ¢innosti,

- y VR 154
které jsem pro naSe setkani planovala:

1)

2)

3)

4)

S)

Oblast biologickd (Dité a jeho télo), kam patii napt. lidské t€lo a aktivni pohyb,
sebeobsluha, zdrava vyziva, bezpe¢nost a ochrana zdravi atd.

Oblast psychologicka (Dité a jeho psychika), kam se zahrnuje jazyk a fe¢, poznavaci
schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, sebepojeti, city a viile atd.

Oblast interpersonalni (Dité¢ a ten druhy), tim jsou mysleny napt. respekt a tolerance,
komunikace, spoluprace atd.

Oblast socidlné-kulturni (Dité a spole¢nost), jde napt. o domov a rodinu, Skolu, obec,
zemi atd.

Oblast environmentalni (Dité a svét), zahrnujici prostredi, ve kterém zijeme, vyvoj a

zménu, rozmanitost, vliv ¢lovéka na prostiedi kolem nas atd.

Kli¢ové kompetence a roziazeni do jednotlivych oblasti mé¢ vedlo k formulaci dil¢ich cilq,

které jsem sledovala a k promysleni oéekavanych vystupt. Zde je pro tplnost uvadim: '’

1)
2)
3)

4)

5

Navazani kontaktu s détmi

Vytvofit bezpecné prostiedi, ve kterém déti mohou prozit nevSedni zazitky

Vytvareni elementarniho povédomi o pfirodnim a méstském prostfedi, jeho
rozmanitosti a proménach

Vytvotfeni povédomi o vlastni soundleZitosti se svétem, s Zivou a nezivou piirodou,

lidmi a planetou Zemi

154
155

RVP pro predskolni vzdélavani, 2004.
srov. RVP 2004.
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5) Pochopeni, ze zmény zpusobené lidskou ¢innosti mohou prostiedi chréanit, zlepSovat,
ale také poskozovat a nicit

6) Rozvoj spolecenského i estetického vkusu

7) Seznamovani s pravidly chovani ve vztahu k druhému

8) Respektovani pravidel hry

9) Rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbalnich

10) Rozvoj teCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (naslouchani,
vnimani) 1 produktivnich (vypravéni, vytvafeni a rozvoj pojmil)

11) Posilovani prosocialniho chovani

12) Rozvoj schopnosti zit ve spolecenstvi ostatnich lidi

13) Vytvoteni zaklada aktivnich postoju ke svétu

14) Rozvoj schopnosti ptizpisobovat se podminkam vnéjs$iho prostiedi i jeho zménam

15) Uvédomovat si, reflektovat zazitek a prohlubovat skrze néj poznani o nas a o svété

kolem nés

Ocekavané vystupy:'°
1) Komunikovat mezi sebou
2) Komunikovat skrz dilo
3) Vyjadfovat své myslenky, pocity, postoje
4) Spolupracovat a orientovat se v kolektivu
5) Vsimat si barev, ozvlastnéni, moznosti tvorby
6) Zamyslet se nad tim, co se mi libi, co ne apod., porovnavat udalosti, rekapitulovat
¢innosti
7) Projevovat pocity, prozitky
8) Reprodukovat kratké texty — nova pisen a fikanka z uvodu a zavéru ¢innosti
9) Chovat se zdvorile v chovani k druhym, pfistupovat k sob¢ i k ostatnim s ictou
10) Hrou uvadeét déti do svéta lidi, jejich Zivota a prace

11) VyuZzivat a podporovat, rozvijet imaginaci a fantazii

136 Ibid.
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2.3  Priibéh a hodnoceni vybranych setkani'™’

2.3.1 Prvni setkani
Velmi mé zaujalo hned prvni individualni setkani, které¢ jsme s Nelou uskutecnily. Zacaly
jsme fikankou, nasledovala otdzka, jestli mi chce Nela néco nakreslit. Dostala prostor pro

kresbu volnych nefizenych motiva (ilustrace 1'°*

, str. I ptilohy 2). Kresbu, kterd je typicka
pro tvorbu Nely, mizeme zasadit do vyvojového stadia détské kresby typické pro obdobi
carani. Je patrné, Ze se v kresbé objevuji ¢ary, body, klubicka, spiraly ovalné i klikaté. Nelina
kresba vychazi z pohybu zapésti, jde o dynamickou kresbu, kterd je ladéna do Cervené,
oranzoveé, rizoveé a zelené barvy. Nela patrné zachycovala, co citi, co proziva, co vidi a slysi
kolem sebe. Nasledné pfifazovala vyznamy k prvkim z obrdzku a zakoncila to potiebou
vSechno, o ¢em jsme si povidaly, zapsat (viz razové klikyhdky po pravé strané obrazku). Na
otazku, co nakreslila, zacala vypravét, kdo je na obrazku: ,, To je Nelisa a to je Jakub.“ A pro¢
praveé Jakub? (Na tuto otdzku neuméla nebo nechtéla odpovédét, ménila tedy skutecnost ,, Ve,
tak je to Dan. ) Pak dale vypravéla, Ze ,,Jedou za babickou. Na vylet. Taky RiSa pojede, né to
je Dan, né Risa (méni znovu, kdo je kdo), a udélam kyticku, né to neni kyticka, to je slunicko.
Slunicko sviti na kyticky, (opakovala Nela a tiskala kyticky). 4 jesté to vSechno napisu.
(vyjmenovala, koho vSeho namalovala a co tam jest€ napiSe). ,, Risa, Dan, Nelisa, kyticky,

slunicko, babicka“ (na zaver fekla své jméno, Ze se jesté podepise.)

Nelinka pracovala s velkou chuti, vymyslela sama, co nakresli. Chtéla zachytit kamarady ze
tiidy, chvilemi ménila vyznamy kresby, které pfisuzovala obrazkiim az po jeho dokonceni.
Rozhodovala se, co nejlépe obrazek vystihuje. Tento obrazek (i dalsi, které vytvofila bez
fizenych instrukei, ndm ukazuje, Ze je Nelinka antropocentricka, zajima se tedy v prvni fadé
o c¢loveka. Ve vypravovani nam odkryva jednoduchy d¢j. Vyskytuje se tam Nela, Kuba a
dalsi déti, které jedou za babickou na vylet. Nakonec se do piibéhu dostanou i kyticky a
slunicko. Zaujala mé jeji potfeba nakonec vSe zachytit jest¢ pisemnou formou. To miize
znamenat, Ze napodobuje to, co d€laji dospéli (vzdy ji vykres podepisi), zaroven to ale mize
poukazovat na jeji vlastni potiebu komunikovat, kterou si vice ¢i mén¢ muze uvédomovat. Po

dokonceni obrazku chtéla zménit ¢innost. Nez jsme setkani zakoncily fikankou, jesté jsme se

137 Inspiraci a naméty, které jsem v praktické ¢asti pouzila, jsem Cerpala piedevsim z knih Divej se, tvor a

povidej Slavikova in: kolektiv autort, 2007) a Vytvarné carovani (Slavikova in: kolektiv autord, 2000). Nekteré
¢innosti jsem vymyslela, n¢které jsem si upravila nebo vyuzila jen nékterych casti a nékteré véci vznikly
spontanné jako reakce na odezvu déti.

18 Ilustrace budu dale zkracovat na il., a odkazovat na Cisla stran v Obrazové piiloze 2. Pfiloha je
¢islovana fimskymi ¢islicemi pro oddéleni textu.
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vratily k tomu, jak Nelu kresleni bavilo. Rikala, Ze ji to bavilo, vice to rozvadét nechtéla. Na

toto setkdni jsme navazaly v dal$im setkani kresbou rodiny.

2.3.2 Druhé setkani

Nela nakreslila celou rodinu, na obrazku (il. 2., str. II pfilohy 2) se objevuje hlavonozec, a to v
kresbé vlastni osoby, ostatni maji jen obliceje. Naopak nechtéla nakreslit tatinka, ale nakonec
ho nakreslila s pfesvédcenim, ze patii do jejich rodiny, ze si s Nelou hraje, krasné ji zpiva
apod. Nakonec obrdzek obdobné popisovala, uzivala podobné formulace jako pfi prvnim

setkani.

2.3.3 Treti setkani

V dal§im vybraném setkdni jsme malovaly Nelu. Nela méla moZnost divat se na sebe do
zrcadla, dostala format papiru A3 a tus, dostala instrukce, aby ud¢lala velky oblicej ptes cely
papir. Tim, Ze se na sebe divala do zrcadla, zachytila detaily, které zatim obvykle
nezobrazuje. Nakreslila i fasy, i panenky v o€ich, nos, pusu. Mély jsme pfipravené i barvy,
chtéla si vzit Cervenou, kterou obrdzek vybarvila. Nésledn¢ jsme si povidaly o tom, co
nakreslila. Sama od sebe stale opakovala jiz v pribéhu kresby: ,,fo jsem ja, to jsem ja,
Nelisa*“. Pak jsem se ji ptala, jaka Nelia je. Rikala, Ze je hodna. Ptala jsem se, jestli ndkdy
kti¢i? Odpovidala, ze ne, Ze nekfi¢i. Dale povidala, Ze ma kamarady. Potom odpovidala, zZe ji
to bavilo, Ze se ji kresleni libilo. Chtéla dat obrazek na vystavu, proto jsme ho vystavily a Sly
jsme spolecné uklidit barvy, umyt si ruce (Nela se velmi nerada myje, tentokrat Sla bez

odmitéani), fekly jsme si fikanku na zavér a Sly jsme si pohrat (il. 3, str. III pfilohy 2).

2.3.4 Ctvrté setkani

Kdyz jsme se sesly k dalsi spolecné tvorbé, neméla Nela chut’ malovat ani kreslit. Zacala jsem
tedy kreslit ja, jednoduché obliceje. Nela hned zacala vymyslet, kdo je na obrazku. Tak jsem
to vzdy pod obrazek napsala a dale jsem se ptala, jak se citi nakresleny oblicej, ktery Nela
pojmenovala. Ke kazdému obrazku pfifadila spravnou emoci. Rikala: ,, Tady plice Nelinka,
Nela se usmiva, Jarousek krici, Nelinka pldace. Nelisa (tak oznacuje sebe) je hodnad, Davidek
je nastvanej, to je takhle, ukazuje oblicej. Dan je unavenej. Natdlka bude moc hezka, se hodné
sméje. Patrik se bude mracit, nechce tatinka. NeliSa se usmiva, protoze je hodnd, mraci se na
Jarouska, Risa se usmiva, Kuba se zlobi, Kuba se sméje. Déle chtéla nakreslit sama déti.
Zacala kreslit déti, které méla ve tfidé v lofiském roce. Sama o nich povidala a vymyslela, kdo

se citi jak a proC. Napt. ,, Sdrinka pldce, nechce jit k pani doktorce. Né, neni to Sarinka, je to
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Edik, ne neni to Edik, je to Kubik. Risa se usmivd, protoze jde spat. Ma pyzamko. Elisa jde
taky spat. Jarousek né. To neni malinkej Jarousek, to je Nelinka. Preci place, nechce spat.
Tohle je Edik. Elisa neplace, nekrici. Nechce spat. Krici, kdyz nechce spat*. Pak uz chtéla
zmeénit ¢innost, chtéla stiihat. Jest€ jsem ji nedovolila odejit od €innosti. Jesté jsme si fekly,
jestli se ji to libilo, odfikaly jsme fikanku a pak Sla stfihat. V obou ukolech projevila izasné
pochopeni a piitazeni jednotlivych emoci, vzhledem k tomu, Ze je sama i pfedvadéla, hadala
nebo sama popisovala. Celé setkani bylo vice spontanni. Protoze Nela nechtéla nejdiive
kreslit, zaCala jsem sama a ona se ptidala. Nasledné krasné popisovala, co ztvérnila (sedm déti
a u kazdého si vymyslela néjakou ¢innost nebo ditvod, pro€ se citi, jak se citi. Obrazky nas
tedy inspirovaly k ndmétu hovoru, 1 kdyz hovoru fiktivniho. Ale i to ma urcité vyznam pro jeji

rozvoj i nasi komunikaci (il. 4, str. IV pftilohy 2).

2.3.5 Paté setkani

Dalsi setkani, které bych chtéla popsat, jsme uskutecnily ve skupiné déti. Pracovali jsme ve
velkém prostoru. Déti mély ptipravené kosticky, latky, papiry, diivka. Na zacatek jsme si
zazpivali v kruhu. Pak jsem jim vypravéla o stromu, ktery dava jablka. Déti zaviely oci a
kazdy si mél predstavit néjaky krasny strom na kratké prochdzce lesem, kam jsme se vydali.
Kdyz si ho déti predstavily, posilali jsme si jablicko. Kdo mél jablicko, mohl fict, jaky strom
si predstavil. Rikaly, Ze zeleny, jehliénaty, vanoéni. Nela fekla, Ze si predstavila zeleny strom,
dalsi déti to pak po ni opakovaly, nebo fekly jinou barvu. Jeden chlapecek si predstavil strom
,,jablickovy“. Dale jsem jim vysvétlila, ze si také takovy strom mizeme postavit z véci, které
mame na hromadé. A tak se vSichni dali do prace. Nejdiive jsme délali kmen, pak vétve, pak
jsme trhali papir (to détem nesSlo, musela jsem jim pomahat) jako listy. Dali jsme Cervené
kusy latky do koruny stromt jako jablika, jest¢ jsme mu ud¢lali pidu a méli jsme hotovo.
VSichni spolupracovali, Nela byla v jednu chvili unavend. Poodesla, §la si sebe prohlédnout
do zrcadla a nasledn¢ se vratila do hry. Pak jsme si vSichni strom prohlizeli, détem i mné se
moc libil, ale déti uz zacinaly byt unavené, zacinaly béhat kolem stromu. Tak jsme se §li
posadit a popovidat si o tom, co jsme délali a co se détem nejvice libilo a co se jim nelibilo.
Nékteré déti z toho mély skuteény zéazitek, o ktery se mohly podélit. Nela fikala, Ze se ji to
libilo, ,,Ze to bylo hezky “, dale tikala, ,, Ze jsme malovali* (myslim, Ze to neuméla 1épe popsat,
zajimavé je, ze ma pravdépodobné propojeny dojem z malby, jako z obrazu, ktery lezel na
podlaze). Pak tekla, ze jsme délali stromecek a Ze se ji to libilo. Na otazku, z ¢eho jsme strom

délali, neumela odpovédéEt ona, ani nikdo jiny. Dokézala tedy alespon v ndznacich reflektovat,
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co jsme spoleén¢ délali a ustné zhodnotit, jak se ji to libilo, pfestoZze jen jednoslovnym

obecnym vyjadienim (il.6, str. VI ptilohy 2).

2.3.6 Sesté setkani

Dalsi den jsme navazali na ptedeslé setkani. Déti mély ptipravené barevné papiry formétu Al,
pracovaly ve skupinach po tfech. Kazdy si sedl k jednomu puntiku, ktery byl nalepeny na
papiru. Z natrhanych kouskd délaly listeCky ke kytickdm. Nékterym déten, které neumély
trhat papir samy, jsem pomahala. Nela komunikovala s détmi ve skupince, fikala jim, aby si
sedly (tedy spolupracovaly s ni), pak si pfiSla fict o papir a méla obrovskou radost.
Poskakovala zpatky k vykresu, cestou se jeSt¢ zastavila a podivala se do odrazu v okné,
prohlidla si sama sebe, pak se pfisla podivat, co délam ja a pospichala tvofit. Rikala svému
sousedovi, co je jeji, povidala si s nim o své praci, o tom, jakou ma kdo barvu. Znovu si Nela
ptisla fict o dalsi papir. ,,Jd taky potrebuju papir“, dokonce opakovala stejnou formulaci,
ktera znéla v otazce, kdo potiebuje papir. Nela méla z prace obrovskou radost, poskakovala,
téSila se. Ostatni déti se tolik neprojevovaly. Zajimavé bylo také, ze Nela, pii zadné instrukci
neprotestovala, vSe délala, jak ma. N&které déti konstatovaly jiz v pribéhu Cinnosti, Ze je
Nela, ani tfeti tviirce mu to nechtéli dovolit. Ja jsem si konfliktu bohuzel v§imla az ve chvili,
kdy se hadali. Vstoupila jsem do jejich sporu a dovolila jsem, aby si udélal chlapec jesté
stonek. Az pfi sledovani videonahravky, jsem si diky postfehiim vedouci mé prace uvédomila,
ze by byvalo bylo lepsi, nechat dvé déti prehlasovat tieti dit€. Vzhledem k tomu, Ze jsem praci
fidila, nestihala jsem vSe v prib&hu sledovat. Mnohem leps$i by bylo pracovat jesté s jednim
dospélym, ktery by setkani vedl a druhy by vSe pozoroval. To ale nebylo v téchto podminkéach
mozné. Zasahla jsem tedy direktivné, coz mohlo zpisobit, ze se dvé déti mohly citit
nespravedlive, byl to jejich spoleny vykres a ja vyhovéla ditéti, o kterém jsem si myslela, ze
je v tu chvili utlatovano. Dikladné&jsi rozbor mi pomohl situaci znovu vidét trochu jinak.
Pfesto ani Nela, ani jeji spojenec dale neprotestovali, neprojevili své pocity. Kdyz déti
dotvorily, zaviely o€i, pfedstavovaly si ptacky, o kterych jsem jim vypravéla. Pak s hudbou
potichu znazornovaly fixou mezi kytickami, kudy ptacei letéli. Krasné spolupracovaly,
vyhybaly se jedno druhému a nejdiive si vypravély, kudy jejich ptacek leti, pak se
zaposlouchaly do hudby a tvofily. Nela si poklddala hlavu na zem, sto¢ena do klubicka a
kreslila. Velice se do tvorby ponofila. Na zrychleni v hudbé nékteti reagovali dynamictéjsimi
pohyby. Nela si k tomu nakonec lehla a kreslila, nenechala se ani vyruSovat od kamarada,

ktery ji zlobil. Po skonceni hudby, jsme si sesedli do kruhu, vzali jsme si vykresy a zazitek
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jsme probirali. Nela fikala, ze to bylo hezké, Ze ji nikdo nezlobil (na to jeji kolega vykiikoval,
ze ji zlobil), jinak déti tikaly, Ze jim nebylo nic nepfijemné a Ze to bylo jen hezké. Pokusila
jsem se zhodnotit, co se mi libilo (napft. jak déti tvoftily), co se mi nelibilo (napt. Ze byla na
terase zima apod.), pro inspiraci déti, co se da vyjadfovat a hodnotit. Na zavér jsme si ukézali
vSechny kytky a donesli je do zahradky ke stromu. Spole¢né jsme si dilo prohlédli, vratili se
do tfidy, kde jsme si fekli spole¢n¢ fikanku a ukondili setkdni. Z hlediska komunikace byly
nejcennéjsi dialogy mezi détmi béhem tvorby o tom, co dé€laji. Porovnavaly si barvy, kdo, co,
jak udélal. Kone¢né zhodnoceni spoleéné se moc nezdafilo. Dé&ti uz byly unavené a
nepozorné, opét se pohybovaly a vyjadiovaly pouze skrz slova hezké a dobré, libilo (il. 5, str.

V pfilohy 2).

2.3.7 Sedmé setkani

Pti dal$im setkani jsme si obuly papirové kouzelné boty a prochazely se po zahradce, kterou
jsme mély vytvoienou. Zanechdvaly jsme za sebou stopy — vicka od pet lahvi. Nela se z toho
velmi téSila. Chtéla, abych ji ihned boty vystiihla. Obkreslila jsem ji nozicky a Nela rozvijela
rozhovor o druhé sestiiéce, se kterou pijde zahradkou. Rikala, Ze se jeji nové sestiicka bude
jmenovat Anicka. Starala se o to, aby se prochazeli i1 ostatni. A neustale opakovala, Ze bude
chodit se svou sestfi¢kou. Rikala, Ze by §la na vylet, s Jarouskem do lesa (ekala u toho, aZ ji
vystfihnu boticky). Pak déti zacCaly sbirat pet vicka a ja jsem je motivovala k tomu, aby
vytvofily cesticku, kudy chodily. Nela fikala, Ze ptjde za JarouSkem. Za mnou jit nechtéla.
Rikala, ze pijdou daleko. Nabizela jsem dalsi moznosti, tak ptitakala, ze ptijdou do parku.
Skoncili jsme, kdyz déti prestavaly stavét. Nela moc cestiCku nestavéla, ale hodné pii setkani
povidala, Jarousek nepovidal viibec, jen stavél. Na konci déti fikaly, ze se jim setkani libilo a

Ze se t¢si, co bude ptiste (il. 7, str. VII ptilohy 2).

2.3.8 Osmé setkani

Pfi dal§im setkani, jsme malovali slunce (il. 8, str. VIII ptilohy 2), opét ve skupiné. Déti
tentokrat malovaly kazdy své slunce na velky format papiru ve dvojicich. M¢ly ptipravené
barvy — zlutou, oranzovou, ¢ervenou, rizovou. Kazdy namaloval prsty své slunicko. Pak jsme
se Sli umyt a nakonec slunce rozmistili nad naSi zahradku. Udé€lali jsme z néj klenbu a
povidali si o tom, jak slunce rano vychazi, jakou ma barvu po ranu, jak se pohybuje po obloze
a kdy nejvic hieje. Pak déti dostaly bilé papiry, mohly je libovoln¢ trhat a rozhazovat jako
kapky, kdyz pr8i. Zazpivali jsme si u toho pisnicku Prsi, prsi (il. 9, str. IX pfilohy 2). Kdyz

utichal dést’, polozili jsme spolecné riznobarevné Satky v barvé duhy mezi slunce a dést’ a
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vysvétlili jsme si, kdy je na obloze duha a jaké ma barvy (il. 10, str. IX ptilohy 2). Nakonec
jsme si celé ohromné dilo, které bylo pfes celou mistnost, prohlizeli. Détem se moc libilo,
iikaly, ze je hezké, i duha Ze je hezka. Dale tikaly, Ze je dilo velké a Ze je bavilo. Ptidal se i
chlapec, ktery na zacatku malovat nechtél, ale kdyz vidél, co déti d€laji, dal se s nami do dila.
Byl to velky zazitek 1 pro mé&, vidét, co lze s détmi spole¢né vytvoftit. Pfi tomto setkdni jsem

se zam¢fila 1 na snahu piedat détem néjaké elementarni poznatky o Slunci, desti a duze.

2.3.9 Devaté setkani

Dalsi setkani déti hodnotily nejlépe. Bylo pro né asi nejsiln€jSim zazitkem. DéEti mély
moznost vSechno, co jsme pii predeslych setkanich, rozbourat. To jsem nemusela vice
vysvétlovat. Déti zacaly behat po mistnosti, lezly po ¢tyfech, bouraly (il. 11, 12, str. X ptilohy
2), nekteré 1 kopaly do kosti¢ek. Naprosto si to uzivaly (il. 13, str. XI pfilohy 2). Za malou
chvili bylo vSechno znifené. Sesli jsme se v krouZzku a rozhliZeli jsme se kolem sebe. Dé&ti
samy fikaly, Ze to bylo ,, nejlepsi, dobry, vyborny“, ale Ze se jim to nelibi. Ze je to nepofadek,
ze je to osklivé. Rozhodli jsme se tedy, Zze neporadek uklidime. Slibila jsem jim za uklid
odménu z kouzelného pytlicku. DéEti pomahaly s tklidem. Davaly na hromadku kosticky,
papirky, sbiraly pet vicka. Kdyz jsme mistnost spole¢né uklidili, sedli jsme si do kruhu a
otevreli kouzelny pytlicek. Ten byl plny kaminkti, malych i velkych, krasnych muslicek, jak
fikaly déti, a tak nas spole¢né napadlo, Ze bychom mohli udélat mofe (modry $atek). Na néj
déti skladaly kaminky a muslicky. Pak jsme postavili par stromkt k mofii a nakonec vysvitlo
nad mofem Zluté slunce sto¢ené ze Satku. Déti pak tikaly, Ze je to zase moc bavilo. Stale bylo
nejlepsi bofeni, a to ve vypoveédich vSech. Nakonec si mohl kazdy vybrat a vzit jednu
muslicku, vratili jsme se do tfidy a do reality skrz nasi fikanku. UC¢ili jsme se zde spole¢né o
hodnoté umélecké tvorby. DéEti samy piiSly na to, Ze je prace néco vytvofit, ale Ze je to pak
hezké a Ze boteni je velmi zdbavné, ale Ze je nehezké. Po tklidu chtély dal tvofit. Dokézaly na

to samy pfijit, coz mi ptipadalo nejvice ptinosné (il. 14, str. XI ptilohy 2).

2.3.10 Desaté setkani

Na dalsi setkani se déti velmi t€Sily. M€l jsme vytvofené mote, tak jsme se skrz pisnicku
ptesunuli k mofi a nasledné jsme tvofili daleké mésto. Kazdy si mohl postavit diim, jaky se
mu zlibil. Kreslil si sdm pastelem, jak jeho obydli bude vypadat. Kazdy tvofil a vSichni s
chuti. Kdyz jsme méli namalované domy, kazdy si vybral jednu barvu a Sel navstivit svého
kamarada. Cestou délal ¢aru, kudy chodil. VSichni jsme se vystfidali a navstivili. Nela

nechtéla, abych k ni §la ja, chtéla, aby k ni §lo n&jaké dité. Sama pak Sla navstivit kamaradku.
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Nakonec jsme si popovidali o tom, jak se détem ¢innost libila. Vzpominaly na bouréni, fikaly,

ze se jim tohle mésto libi a Ze se t€si na piisteé (il. 15, str. 12 ptilohy 2).

2.3.11 Jedenacté setkani

Pti dalSim setkdni jsme kreslili fixami na pfedem pfipravend vystiithand papirova auta. Kazdy
si udélal auto, to bavilo hlavné kluky, ale holky tvoftily téz s chuti. A kdyz jsme méli auta,
potfebovali jsme dotvofit silnici k naSemu méstu, tu jsme udé€lali z gazy a déti mély moznost
vyjet na silnici, kterd spojovala naSe obydli. Pfedevsim kluci se vyjadiovali, jako Ze to bylo
dobré. Zaroven béhem ¢innosti probihala komunikace mezi détmi jak verbalni, tak neverbalni,
objizd¢€ly se, vyhybaly a spolupracovaly. Rychle si navykly na zptisob spole¢né tvorby (il. 16,
str. XII ptilohy 2).

2.3.12 Dvanacté setkani

Dal3i setkani bylo zamyslené jako moznost ventilace. Hrali jsme hru ,,Stronzo®. KdyZ jsem
fekla ,,Stronzo®, déti musely zkamenét v pohybu, ve kterém se nachéazely. Pak dostaly
instrukci, co mizou délat. Moznosti byly — béh, chiize, kiik. Podle povelu tedy mohly
libovolné kticet, béhat nebo chodit. Jedno dité se zacalo bat, kdyz déti zacaly kiicet a odeslo s
placem ze tfidy. Ostatni velmi bavilo jak kficet, tak béhat nebo chodit. Po skonceni hry, jsme
si sedli k pfipravenym barvam a zkusili jsme namalovat — kfik, chtzi a béh (il. 17-19, str.
XIII-XIV ptilohy 2). Ve tfid¢ jsme si o tom povidali. Chlapec, ktery se bal, fikal, Ze uz hru
nechce hrat, Ze se bal, Ze to nebylo pfijemné. Nela i1 ostatni déti fikaly, Ze je bavil hlavné kiik.
Zde jsme mohli porovnat jejich zazitky, vyjadrila jsem se k tomu také ve smyslu, ze kazdy
jsme jiny a prozivame véci jinak a to, co je ndm piijemné, mize byt pro nékoho jiného

nepiijemné a m¢li bychom na to brat zietel.

2.3.13 Trinacté setkani
Je jesté par setkani, kterd bych rada zminila, protoze se mi zdala dulezita. Jednim z nich bylo

159
Pracovala

setkani na motivy bajky. Po tvodnim zpévu jsme si Cetli z knihy kratké bajky.
jsem jen s Nelou a jesté jednou holcickou, kterd byla o néco starsi. Divky si vybiraly zvifata,
o kterych jsme Cetly kratké ptibehy. Pak jsme se pfesunuly ke stolku, kde jsme vystiithovaly
riznd zvirata. Méla jsem zasobu nastiihanych obrazki, aby se déti pfili§ neunavily. Dévcata
m¢éla za ukol vybrat si zvitatko pro kazdého €lena jejich rodiny a nalepit ho na papir. Nela si

vybrala jezka, fikala: ,Ja jsem jezek, Anezka je kocka, protoZe je mladsi*, odivodinovala

139 Tolstoj, 1968
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vybér Nela. ,, Tohle je maminka “, ukazuje na obrazek Sneka. A kdo je tohle? Ptam se potom,
co Nela nalepila tuénaka. , To je braska. Tata je kacer.“ Nela sama od sebe ztvarnila 1 tatu,
kterého diive ztvarnovala velmi nerada. DalSim tkolem bylo vymyslet bajku ze zvitatek na
obrazku. Ptala jsem se, co se stalo se zvitatky. Nelu jsem nechala vypraveét prvni, aby ji starsi
divka neovliviiovala. Nela zacala vymyslet. ,, NeliSa se ztratila“. Byla jsem udivena a zeptala
se, co bude d¢lat, abych ji motivovala k dal§imu vypravéni. ,, Taky snek se ztratil“, povida
Nela. ,,Jdou je hledat“, navazuje Nela a hned dodava ,,J¢é, tamhle se ztratili a plakaj a uz se
zase usmivaj, mhm, uz se nasli. “ Po poslechu bajky druhé holc¢icky, jsme povidaly nasemu, jiz
znamému pytlicku, jak se ndm to libilo. Nela fikala, ze se ji libilo stfihdni a ze se ji libil takeé
obrazek. Z tohoto setkani jsem méla velkou radost. Bylo tizasné vidét, jak to hol¢icky bavilo,
s jakym nadSenim pracovaly, ale hlavné jsem byla nadSena z ptibehu, ktery Nela vymyslela a
vypravéla. M¢l logickou strukturu, byla v ném zapletka 1 pocity. Je to podle mého nazoru
uzasny priklad toho, jak je mozné stat se vypravécem, tvircem déje zprostiedkované skrz

artefakt (il. 20-21, str. XV ptilohy 2).

2.3.14 Ctrnacté setkani

Blizime se k zavéreCnym setkanim s Nelou a jejimi spoluzaky. Rada bych jesté ptedstavila
tvlrci praci s hlinou. Zacali jsme relaxaci, pracovala opét jen Nela a jeji kamaradka. Obé
dévcatka lezela na podlozce a ja jim vypravéla o tom, jak kdysi byly u maminky v bfisku.
Stocily se automaticky do klubicka, chvilemi jsem je hladila po zadech a pokracovala jsem v
ptibéhu, jak se pomalinku dostaly na svét. Mluvily jsme o tom, Ze byly stvofené, podobné
jako kdyz vezme hrnéit hlinu do ruky a vytvofi z ni néjaky dzban nebo misu atd. Pak jsem
vypravéla o tom, jak obé hol¢icky rostly, co se kdy ucily a ze vyrostly do véku, v jakém jsou
ted’. Dé&ti pak dostaly do rukou hlinu, mohly si zkusit z ni cokoliv vytvofit, stejné jako ony
byly utvofeny, utkany v mat¢in€ lin¢. Nela nejdiive chtéla vymodelovat misu a pak vytvoftila
miminko (z valecku a z hlavi¢ky — kulicky — il. 22-23, str. X VI ptilohy 2). Nakonec jsme si
vypravély o tom, jaké to bylo u maminky v biisku a jaké to je néco vytvoftit. Nela fikala, Ze to
bylo u maminky hezké a Ze chce za maminkou a chce si vzit miminko domt. Vice reflexi
rozvijet nechtéla, zdala se neklidna, tak jsme uzavtely setkani fikankou. Z tohoto setkani jsme

se pristé presunuly k tvorbé toho, ¢im je ,,M1j svét™.

2.3.15 Patnacté setkani
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Déti opét dostaly hlinu, ale tentokrat k tomu, aby s ni malovaly na papite a ztvarnily, co je pro
n¢ nejdulezitéjsi. Opét jsem pracovala jen s dvojici déti. StarSi holCicka (6 let) namalovala
spoustu véci, v§e komentovala proto, aby bylo jasné, co d¢la. Nela nezadvisle na ni nakreslila
oblicej ptes cely papir a fekla, Ze je to Nela, ten svét (il. 24, str. XVII ptilohy 2). Celkem
spontanné projevila bez jakychkoliv zakryti, Ze se nachazi ve fazi egocentrické. ,,Ja*“ je cely
muj svét. Vy vsichni jste tu kviili mné. Tento obrazek je v souladu s chovanim Nely. Skute¢né
museji fungovat tak, jak si pieje. Pokud tomu tak neni, prozivd Nela velmi intenzivni

negativni emoce — hnév, vztek, nasledné i plac.

Obsah obrazové ptilohy 2 k praktické ¢asti:

lustrace 1 - ,,Nela a jeji kamarddi®..........cccooiiiiiiiiiii e I
[ustrace 2 - ,Neliny rodina‘.........c.ccovuieiiieiiieiiieiieeie ettt ere et eseaeeseeenaeeseeennes II
TIUSTIACE 3 =, NELA . ..ottt e e e e e e ettt e e e e s e s s e esaaeeeeeeeeseeaaan 111
[ustrace 4 - ,Kdo J& KAO™.....uoiieee et 1A%
[lustrace 5 - ,,Kudy 1et&l ptacek........cc.eimiiiiiiiee e A%
Ilustrace 6 - ,,Strom, kvétiny a let ptakl...........ccoovieiieriiiiiiieeeee e VI
Ilustrace 7 - ,,Prochazka po zahradce v papirovych botach™............c.cccoeviieniiniiiiie, VII
TIUSTIACE 8 =, SIUINCE ...oeeeiieiiiieeeeeeeeeeee et e e et e e e e e s eesabaaeereeeeeeas VIII
| L R s TR A B 11 s IX
TIUSEIACE 10 =, DUNA ...ttt e e e e e et e e e e e e e e seeaaereeaeas IX
TIUStrace 11, 12 -, BOTEII . ...ttt ettt e e e e e e e e e a e e e e e e e s eeeans X
Tlustrace 13 - ,,Bofeni a nasledné Staveni........ccooovvviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, XI
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[lustrace 14 - ,,MOTe€, 1€S, SIUNCE ™ ..........ooiiiiiiieieeeeee e e XI

Tlustrace 15 - ,,MaloVANT dOMU . ..ottt e et e e e e e s e e e eaaeeas XII
TIUSTIACE 16 = ,, AULA . ..ooiiieeeeeee ettt e e e ettt e e e e e e s e e e aa e e e e e e s e s seeaaaes XII
Tustrace 17 - ,,Hra STrONZ0 — CHBZE  ......o.veeeeeeee oo e s s e e sese s sessaes XIII
Tlustrace 18 - ,,Hra STrONZO — KFIK ... .oveeeeeeeeeeeeeeeee e eee e e e s sseeeene X111
Tlustrace 19 -, HIa StronZo — BEN ... ..vov oot e e s e e XIV
TTustrace 20 - ,,BajKa™........coouiiiiieieie et XV
[lustrace 21 - ,,POPIS DaJKY ™ ....coniiiie et XV
TIUSTIace 22 - VIS oo XVI
TIUSErace 23 =, MIIMINKO . ...ttt e e e et e e e e e s e e e eeaaeeaeeesesaans XVI
TTUSEIACE 24 - |, MU] SVEL .. .iiiiiiiiieieeete ettt ettt e b e et e e b e eseessseenseeeaseenseennne XVII
Zavér

Pted uplnym zavérem této prace bych chtéla zrekapitulovat, o ¢em tato prace pojednava, a co
bylo jejim cilem. V prvni ¢asti jsme se zabyvali vymezenim u nas stale jest¢ mladych obort —
arteterapie a artefiletiky. UGelem této prace nebylo vymezit tyto dva obory viidi sobé
navzdjem, nybrz §lo o snahu tyto dva provdzané obory piedstavit. Proto jsme se zabyvali
etymologii slov, definicemi arteterapie a artefiletiky z pohledu nasich ptfednich odbornikd.
Pro uvod a pochopeni SirSiho kontextu téchto dvou disciplin, jsme se podivali také na
vychdézejici predpoklady, které budovaly jejich vychodiska. Jak artefiletika, tak arteterapie je

160 _ . .
vice zkoumali. Pohled na

spojend s tvorbou. Proto jsme i tvorbu, a to tvorbu vytvarnou,
tvorbu jsme opfeli o teologické a psychologické vymezeni piedevSim proto, abychom
nenechavali stat tyto dva obory stale proti sob¢, ale abychom usilovali o inkluzi mezi nimi.

Takto totiz chapu i hlavni Usili naseho studijniho programu ,,pastorac¢ni a socialni prace,

160 Aby nebylo téma tak Siroké, ze by se o ném nedalo psat vice do hloubky, zaméfila jsem se piedevsim na

vytvarny projev. Védome jsem tedy opomenula napt. dramatizaci, hudebni vychovu a dalsi pfibuzné obory, ve
kterych lze artefiletiky vyuzivat.
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ktery jsem v téchto tfech uplynulych letech na ETF absolvovala. Stejné jsme postupovali i u
pohledu na komunikaci, opét jsme ji zkoumali z teologického a psychologického hlediska. A
protoze komunikace probihajici béhem artefiletiky je hlavnim predmétem této prace, bylo
potieba nastinit, jakymi zplsoby lze komunikovat, co prozrazuje a na co nas muze upozornit
kresba ditéte. Vytvarnd cCinnost je také uzce spjata s barvami, skrz které se mizeme
projevovat nebo dokonce komunikovat, co je uvnitf nas. Proto jsme zatadili i barvy a

nasledné emoce do popisu zpiisobii komunikace propojenych s tvorbou.

Protoze hlavnim cilem této prace bylo zamyslet se nad formami komunikace a moZznostmi, jak
vyuzit artefiletiku ke komunikaci, vyzkouseli jsme to prakticky v praci s détmi. Slo mi nejvice
o to potvrdit nebo vyvratit, jestli je mozné rozvijet komunikaci u ditéte s opozdénym
psychomotorickym vyvojem, a to zplsobem, ktery ndm nabizi artefiletika. Vybrala jsem si
proto pro hlavni praci dité, které ma handicap ve verbalni komunikaci, vzhledem k
moznostem fe¢i a poctu slov, které ovlada. Spolecné jsme prochazely mnoha sezenimi
(individualnimi i skupinovymi), které jsem s timto ditétem vedla. Vyuzila jsem skupiny i
individualni prace pravé proto, abych neomezila jeji moznost komunikovat pouze se mnou,
tedy fizen¢, ale abych mohla sledovat i komunikaci, kterd probihala samovolné v ndvaznosti
na artefiletickou ¢innost, kterou déti spolecné d¢laly.

Co tedy bylo ze spole¢né tvorby patrné? Piedevsim to, ze se prostfednictvim artefiletiky
komunikovat d4, ba dokonce, Ze artefiletika okleSténa o komunikaci by ptestavala byt
artefiletikou. Nebot jak jiz ze samé definice artefiletiky plyne, podstatné je, Ze uméleckou
tvorbu pokladd jen za jednu c¢ast, kterda musi byt doplnéna o ¢ast druhou, kterou ma byt
reflexe. Samym cilem artefiletiky je tedy podle mého pochopeni této discipliny komunikace.
Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti, jsou i jiné nazory na to, Ze komunikace v artefiletice

vl y 161
nemd byt cilem, ale prostfedkem.

Ze samotného pochopeni tohoto oboru se piiklanim k
nazoru, ze se v artefiletice prolind tvorba s komunikaci. Nebo dokonce ze diky dialogu se ze
samotného zazitku, ktery je v artefiletice dilezity, stdva vychovna, tedy pedagogicka
disciplina, nebot’ ve chvili, kdy dokaZzeme zéazitek reflektovat, méni se v poznani. Jde o
poznani sebe, o poznani druhych lidi, pfipadné svéta kolem nés. Navic sebepoznéavani je
spojeno s uvédomovanim a prohlubovanim svych prozitki a artefiletika umoziuje
porovnavani prozitkl lidi kolem nés. Diky tomu artefiletika také podporuje utvareni postoju,

rozvoj socialnich stavii, zvySuje odolnost a zaroven rozviji vyjadfovaci dovednosti. Tato

tvrzeni se mi potvrdila experimentem v praci s vybranym ditétem. Na jednotlivych sezenich

tol Viz zminéna teze Martina Stiburka (Slavik in: kolektiv autort, 2000).
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jsem ukazovala, jak probihala konkrétné¢ komunikace. Nela formulovala slovné i mimoslovné
své myslenky a pocity. Dokazala zhodnotit, na Grovni jejiho mentalniho véku, jak se ji
pracovalo, co se ji na praci libilo a co ne. Rozvijela svou fantazii, imaginaci, ale zaroven
vyjadfovala skrz tvorbu, co je nezakryté v ni. Tedy udé€lala obrovsky kus prace v aktivni
komunikaci, kterou iniciovala, 1 kterou rozvijela se svymi spoluzaky. Setkala se s mnohymi
hodnotami, které ji, alespont doufam, obohatily nebo dokonce né¢emu naucily. Napt. kdo jsem
ja a kdo je ten druhy, vzdjemna pomoc, spoluprace, ohleduplnost, estetické citéni, vytvareni
vztahu k pfirodé apod. Pravé proto, co vSechno jsme spolecné béhem experimentu zazili, si
nedokdzu odpustit tvrzeni, Ze to mélo smysl. Mélo to smysl v rozvoji kognitivni oblasti, v
oblasti feci, psychiky, prozitku a v neposledni fadé¢ v oblasti socidlni. Rada bych jest¢ na
zavér dodala, Ze mé osobn¢ artefiletika, kterou jsem s détmi zkousela, také obohatila. V
pribéhu jednotlivych ¢innosti jsem si uvédomovala, Ze ndm nejde prvotné o to, jak precizné
bude dilo vypracované. Zpétné zjist'uji, Ze pravé tento fakt mé osobné osvobozoval, nebot’
jsem neméla potiebu détem do prace nijak zasahovat a nedrzela jsem se vize, kterou vétSinou
mam, jak by vytvarna tvorba meéla vypadat. Méli jsme tedy prostor pro neomezené tvoreni,

kde kazdy napad byl vitany.

Nakonec bude ¢tenaii patrné, Ze jsem zanedbala komunikaci, ktera je mozna nejvyrazngjsi, tj.
expresi jednotlivych artefaktt ¢i obrazkd samotnych. Obrazky z tvorby uvadim v piiloze.
Vzhledem k tomu, Ze jiz nemdm moZznost tuto komunikaci vice prozkoumat a popsat, necham
ji schovanou ve vyzvé, pted kterou nas stavi uméni. Nechame-li na sebe dilo pisobit,
vyvolava v nas otazky, co jim autor chce fict, co skrze né citim, jaké ve mné dilo vyvolava
pocity, piipadné jaké pocity se odehravaly uvnitf autorova nitra. Autorem nasich obrazku je
hol¢icka, kterou jsem zde predstavila. V teoretické Casti jsou i voditka, z jakych pohledl se na
tyto obrazky mizeme divat a co ndm sd¢luji. Artefiletika pracuje se zazitkem z tvorby, at’ uz
pasivnim nebo aktivnim. Zakon¢im tedy tuto praci vyzvou divat se na obrazky, které Nela
ztvarnila, nechat je pasobit a pfemyslet o nich a to pravé proto, abych o artefiletice nemluvila
jen pasivné, ale aby si ji kazdy ctenaf této prace mohl alespont ¢astecné vyzkouSet sam.
Pokusim se timto zptisobem o ,,0ziveni* této prace, na kterém i1 sama artefiletika do znacné
miry stavi. Nékdo tento zdmér mlize lehce smést ze stolu, ale je na kazdém uciteli artefiletiky,
aby vybizel k pedagogickému konstruktivismu, o kterém v této praci také mluvim. Jde o
vytvafeni situaci, z nichz se kazdy uci prostfednictvim vlastni ¢innosti. Proto, aby tato prace
otevirala moznost néco zazit, nechavam zde tento prostor. Vnimam ji tak, ze se mize stat

artefiletikou v pravém slova smyslu, nikoliv jen popisem této discipliny.
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