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1) Aktualnost (novost) tématu

Vybér tématu povazuji za veskrze vhodny, nebot’ jde na jedné stran€ o téma klasické, a to

s ohledem na dlouhou a komplexni historii vztahu statu a cirkvi v euroatlantické civilizaci. Na
druhé¢ stran¢ je blizsi zacileni tématu na problematiku cirkevnich restituci aktualni, a to
zejména v tom smyslu, ze od provedeni cirkevnich restituci jiz ub&hl dostatek casu. Je tedy
vhodné, aby pravni véda zpétné€ analyzovala efekty, které jsou spojené s procesy po ptijeti
samotného restitu¢niho zakona. Lze tedy uzaviit, Ze zvolené téma a jeho zpracovani je
pfinosem pro doméci pravni védu.

2) Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor se v prvé fad¢ soustfedni na teoretické a systematické vymezeni autonomie cirkvi

v kontextu prava svobodné projevovat své nabozenské vyznani. Nasledné pak zpracovava
problematiku autonomie cirkvi v Ceské republice, a to jak z pohledu starsi historie, tj. zejm.
ve 20. stoleti, tak z pohledu polistopadového vyvoje. Zde zpracovani kulminuje predevsim
pravni Gpravou majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi v roce 2012. Téma je svou
povahou zna¢né naro¢né, nebot’ jeho zpracovani neni mozné pouze s ohledem na juristické
prvky problému, ale méa znacny piesah hodnotovy, socialni a politicky. Autor se vSak

s komplexnosti tématu vypotradal velmi uspokojiv€. Opira se o adekvatni fadu odborné
literatury a judikatury, kterou deskriptivné zpracovava a néasledné€ hodnoti. Prace je psana
velmi kultivovanym jazykem v pfilnavé stylistické struktufe; neobsahuje gramatické a
stylistické chyby.

3) Formalni a systematické ¢lenéni prace a jazykova uroven
Prace je strukturovéana logicky a pfehledné.

4) Vyjadreni k praci

Celkové se jedna o zdatilou rigor6zni praci. Jde nepochybné o samostatnou praci s logickou a
systematickou stavbou, kterd se vénuje komplexnimu a aktudlnimu tématu. Zpracovani
daného tématu je svou hloubkou a rozsahem adekvatni pro rigor6zni praci. Pozitivnim jevem
je téz skutecnost, Ze deskriptivni kostra prace je doprovazena fadou tvah vyjadiujicich pravni
nazory autora. Byt’ s nékterymi lze polemizovat, je tfeba podotknout, ze jednotlivé pravni
nazory autor zpravidla podpira fadou legitimnich argumentl. Autor téZ vytvaii fadu
systematickych typologii, které jsou mnohdy unikatni a lze je povazovat za posilujici naSe
analytické porozuméni nabozenské svobodé¢. Kritickou poznamku zaslouzi skute¢nost, ze

k ucelenosti prace by ptispélo, pokud by se autor pokusil t€Z zachytit fungovani zékona o

Vv

historizujicimi pasdZemi a soucasnosti. Nejedna se vSak o zasadni problém.



5) Otazky k obhajobé
S ohledem na vyse uvedené prikladam nekolik otazek, které mohou byt oporou kritické
diskuse v pribéhu obhajoby prace:

- Autor v zavéru préace uzavira, ze postupnou realizaci mechanismui zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi dojde k findlnimu a aplnému naplnéni ustavniho
principu autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Uvedené je do zna¢né miry
pravda, byt princip autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nelze limitovat
pouze a jen na otazky hospodateni cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Nabizi se tedy
otazka, zda v o¢ich autora existuji i dalsi oblasti (nad rdmec samotnych otazek
hospodateni), které jsou zejm. v domécim (popfi. v evropském) kontextu v soucasné
dob¢ problematické a jejich feseni je urcujici pro kvalitu ochrany nabozenské svobody
ve smyslu existence a autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

- S ohledem na vySe uvedenou kritickou poznamku by bylo vhodné, pokud by autor pti
obhajob¢ naznacil, jakym zplisobem vnimé a hodnoti realizaci a fungovani zdkona o
majetkovém vyrovnéni. Pfinesla praxe zdsadnéjsi pravni problémy, které napt. vedly
k soudnim sporim? Bylo mozné nastavit zdkonné mechanismy pravné vhodng;j$im
zpusobem (za soucasného dodrzeni politického obsahu zakona)?

Po zhodnoceni vSech aspektli prace uzaviram, ze jde o praci splitujici pozadavky kladené na
rigordzni praci a tuto praci doporucuji k ustni obhajobé, navrhuji hodnoceni se stupném
vyborné.
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