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1.0. Uvod

Pytlactvi je fenomén, ktery provazi lidskou spolecnost jiz od rané¢ho stiedoveku.

Pod pojmem pytlactvi si Ize lehce predstavit uritou formu neopravnéného lovu zvéte
nebo ryb. Pfi rozboru tohoto deliktu vSak dojdeme k poznani, ze se jednd o institut
relativné komplikovany, ktery je trestny jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné
piestupkové. Pravni tprava pytlactvi v Case prosla znacnym vyvojem. Od pocatecniho
pouhého rozdéleni osob na ty, které lovit mohou ¢i nemohou, dochazelo k postupnému
zptesnovani pravni regulace lovu, az k dnesnimu stavu, kdy se pytlactvi mize dopustit

1 osoba opravnéna k lovu zvére nebo ryb, ktera vsak porusuje jeho pravidla.

Pytlactvi ma ve stfedoevropském prostoru tii zdkladni pfiCiny. Prvni, patrné i
nejcastéjsi pricinou, je snaha o vlastni obohaceni. Ulovenou zvér nebo ryby si pytlaci
ponechaji pro vlastni spotfebu anebo ji prodaji nékomu jinému. Dalsi pticinou je lovecka
vasen, vtomto piipadé jde o skupinu pytlakl, ktefi se na neopravnény lov vypravuji
vyhradné kvtli vlastnimu zazitku z lovu. Posledni pticinou je touha po ziskani lovecké
trofeje. Trofeji miize byt zvife samotné nebo jeho urcité télesnd ¢ast jako parozi, lebka
nebo kiize. Tato skupina pytlakil patii mezi nejnebezpecnéjsi, jelikoz si z piirody vybira
ty nejcennéjsi kusy zvéte a ryb.

Z historické zkuSenosti vime, ze rozkvét pytlactvi nastal vzdy v obdobi riznych
spolecenskych krizi, valek a hladomoru, kdy jeho pfi¢inou byla ptedevs§im snaha obyvatel

o vlastni obzivu. Naopak v dobach prosperity se spise rozvijelo pytlactvi z lovecké vasné

nebo touze po trofeji.

V dnesnim dob¢ relativni prosperity dochazi spolu se vzrlstajicim bohatstvim
spolecnosti k ochran¢ zivotniho prostfedi na vyssi urovni a spolecné s tim dochazi i ke
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zvy$ovani biodiversity. Na Gizemi Ceské republiky se tak znovu obnovuji populace
vlkli, ryst ajinych zvlasté chranénych zivocichli. Bohuzel stim dochéazi k vyskytu
pytlaku, kteti jedince téchto druhti lovi, a to jak z divodu lovecké vasné, tak pro penézni
pfijem ziskany z prodeje trofeje. Pravni uprava pytlactvi tak v dneSni dobé€, nejen

z uvedenych diivodi, nabyva vEétsi vyznam, nez by se mohlo zdat.

Cilem této prace je dukladné¢ analyzovat, porovnat a zhodnotit platnou pravni apravu
protipravniho jednani spocivajiciho v pytlactvi jak z hlediska trestn€pravniho,
tak z hlediska pfestupkového, a to ptfi zohlednéni vSech specifickych okolnosti, které

provazi loveckou ¢innost, véetné souvislosti historickych.

K dosaZzeni stanoveného cile budou pouzivany pravni vykladové metody a poznatky
soudni praxe, o néz bude tato prace hojné dopliiovdna. Za timto ticelem je tato prace
strukturovana do Sesti kapitol, ve kterych bude nejprve vénovan prostor obortim
myslivosti a rybarstvi, nebot’ se jednad o specifickd odvétvi lidské Cinnosti, pficemz
prave jejich pravni Gprava stanovuje podminky, za nichz je lov opravnény. Na to bude

navazano vykladem historického vyvoje pytlactvi.

Samotné jadro této prace bude spocCivat v rozboru a analyze vnitrostatni upravy
trestného Cinu pytlactvi a pytlactvi jako pirestupku za soucasného nastinéni uvah
k moznym legislativnim zméndm. V zavérecné kapitole budou poznatky této prace

shrnuty a vyhodnoceny.



2.0. Myslivost, rybarstvi a souvisejici pravni predpisy

Volné¢ Zijici zvét a ryby nejsou ni¢im jinym nez pfirodnim bohatstvim. Zakladnim
pravnim predpisem, ktery vytvaii zaklad pro jejich ochranu, regulaci lovu a s lovem
spojeného pytlactvi, je predpis nejvy$si pravni sily Ustava &eské republiky.
Jiz v preambuli ustavy je stanoveno ,My ob&ané Ceské republiky (...) odhodlani
spolecné stfezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi (...).
Na preambuli volné navazuje ¢l. 7 Ustavy, dle kterého , stdt dbd o Setrné vyuzivani
prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi.

To, ze se volné zijici zvEii rozumi pfirodni bohatstvi, je stanoveno v ust. § 2, pism.

b) zédkona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (dale jen MyslZ). MyslZ vymezuje pojem
myslivosti, a to tak, ze myslivosti se rozumi soubor Cinnosti provadénych v piirodé
ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a spolkova Cinnost sméfujici
k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako soucasti ¢eského narodniho
kulturniho dédictvi. Pravo myslivosti je pak definovano jako souhrn prav a povinnosti
zveét chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvét, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mite
honebnich pozemki'.

Ustanoveni MyslZ jsou konkretizovana vyhldskou ministerstva zemédélstvi ¢.
245/2002 Sb. o dob¢ lovu jednotlivych druhii zvéte a o blizSich podminkach provadéni
lovu a vyhlaskou ministerstva zeméd¢€lstvi ¢. 244/2002 Sb. ministerstva zeméd¢lstvi,
kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (spolecné dale
jen ,,provadéci vyhlasky k MyslZ)

K podstaté a smyslu myslivosti se v minulosti vyjadfoval i Gstavni soud, dle kterého

se myslivost sklada ze dvou integralnich slozek, jednou z nich je ochrana zvére a péce

Usrov. §2 pism. a); pism. h) zakona ¢&. 449/2001 Sb. o myslivosti
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o ni, druhou je zna¢né regulované pravo zvér lovit, jehoz primarnim cilem je regulace
stavu zvéte. Dale je dle ustavniho soudu podstatou myslivosti ochrana zivotniho
prostfedi, nebot ,,v podminkach Ceské republiky myslivost a prdavo myslivosti jsou
spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek
Zivotniho prostredi — zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako
zajmoveé aktivity, ale ve svem zakladu jako cilevédomé a regulované cinnosti k ochrané a
rozvoji prirody >

Pojem rybarstvi je vymezen v zdkoné ¢. 99/2004 Sb. o rybnikaistvi, vykonu
rybaiského prava, rybarské strazi, ochran¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné
n¢kterych zdkont (déale jen RybZ), a to tak, ze se jim rozumi ¢innost spocivajici v chovu,
zuSlechtovani, ochran¢ a lovu ryb, popiipadé¢ vodnich organismii v rybnikarstvi
nebo pfi vykonu rybaiského prava.

Rybafstvi se sklada ze dvou skupin €innosti, a to rybnikarstvi a vykonu rybatského
prava. Rybnikafstvim se rozumi chov a lov ryb, poptipad¢ vodnich organismul v rybnice
nebo ve zvlastnim rybochovném zafizeni, uskutecnovany k zajisténi produkce ryb a
rybiho masa, poptipad€ produkce vodnich organisml nebo produkce rybi nasady pro
rybniky anebo pro zarybnovani rybatskych revira. Rybnikéistvi je povazovano za odvétvi
zemedelské vyroby a Ize jej vykonavat pouze v rybnice nebo ve zvlastnim rybochovném
zafizeni®.

Vykonem rybaiského prava se rozumi ¢innost v rybatském reviru, ktera je povolena
pravnické nebo fyzické osobé prisluSnym organem statni spravy rybaistvi, spocivajici

v planovitém chovu, ochrang, lovu a pfisvojovani si ryb, popiipad¢ vodnich organismi,

2 Nélez Ustavniho soudu P1. US 34/03 ze dne 13. prosince 2006.
3 SIMA, Alexander. Zakon o rybaistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), str. 8



jakoz i v uzivani pobteznich pozemki v nezbytném rozsahu. * Vykon rybaiského prava
je mozny pouze v rybaiském reviru.

Zakon tak presumuje dva typy vodnich ploch, a to vodni plochy v rezimu
rybnikafstvi a vodni plochy v rezimu rybéiského reviru °. Uvedené pravni rezimy se lisi
v nalezitostech nezbytnych pro lov, v povolenych zptisobech a dalSich pravidlech lovu,
ktera jsou v rybatfském reviru piisnéjsi, coz ma znany vyznam pro rozsah mozné
odpovédnosti za spachany ptestupek

RybZ je provadén vyhlaskou €. 197/2004 Sb. k provedeni zakona ¢. 99/2004 Sb.,

o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdrojl a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,provadéci vyhlaska k RybZ*)

Dle mého néazoru lze uvedené zavéry Ustavniho soudu aplikovat i na vykon
rybaiského prava (nikoli vSak na rybnikafstvi), tedy ze i vykon rybatského prava je
cilevédoma a regulovana ¢innost k ochrané¢ a rozvoji ptirody.

Dalsim hojn€ pouzivanym pravnim piedpisem v této praci bude zakon ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik (dale jen ,, TrZ*). Tento zakon v obecné Casti upravuje trestni odpovédnost
a jeji zanik, okolnosti vylucujici protipravnost, ukladdani trestli a ochrannych opatteni,
zahlazeni odsouzeni a vyklad pouzivanych pojmii. Pro tuto praci vsak bude stézZejni
ust. § 304 zvlastni Casti TrZ, ve které je vymezena skutkova podstata trestného Cinu
pytlactvi.

V neposledni fadé je tieba zminit zakon €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale jen ,PtestZ), kterého bude v této praci dosti vyuzivano. PrestZ
obsahuje pravni upravu obecné a procesni ¢asti prestupkového prava. Zvlastni ¢ast

piestupkové upravy v souvislosti s pytlactvim je pak obsazena v MyslZ a RybZ.

* Srov. §2 pism. f) zakona &. 99/2004 Sb. o rybafstvi

3 https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/119-vseobecne/581-jak-funguje-svaz-2-revir-jeho-uzivatel-a-

pravidla-platna-na-revirech [CIT. 2022-09-29]




Jelikoz nezijeme v izolovaném svété, 1 na oblast pytlactvi resp. na podminky lovu,
ma dopada mezinarodni a evropské pravo.

Z oblasti prava mezinarodniho je potfeba zminit Umluvu o mokiadech majicich
mezindrodni vyznam ptedevsim jako biotopy vodniho ptactva (,,Ramsarska umluva‘),
jejiz vlivem doslo ke sniZzeni poctu druhti lovného ptactva a také ke zkraceni obdobi lovu.
Vliv na pytlactvi méa dale Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné
zijicich zivo€ichll a pfirodnich stanovist' (,,Bernska umluva®) z niz vyplyva zékaz
pouzivat olovéné broky k lovu vodniho ptactva®, aviak k uplnému zékazu doslo aZ
prislusnymi piedpisy Evropské unie. Zakaz stiilet zvéf poloautomatickymi nebo
automatickymi zbranémi se zdsobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje vyplyva
z Umluvy o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist'.

Na zéklad¢ zminénych timluv jsou v § 2 MyslZ vymezeny druhy zvéie, které nelze
obhospodaiovat lovem.’

V Evropské unii, alespon prozatim, neexistuje zamer ujednotit myslivecké ¢i lovecké
piedpisy, z evropskych piedpisi, tak na pytlactvi dopadaji jen dil¢i aspekty.V této
souvislosti nelze nezminit dvojici smérnic, a to smérnici 147/2009/ES, O ochrané volné
zijicich ptaka a smérnici 92/43/EHS, O ochrané ptirodnich stanovist’, které¢ konstruuji
soustavu chranénych izemi NATURA 2000 a zpiisiiuji ochranu volné Zijicich zivoc¢icht.
Velmi diskutovanym pak bylo Natizeni komise (EU) 2021/57, v jehoz dasledku prakticky

bude od unora roku 2023 zakazano pouzivani olovénych broki pfi lovu v mokiadech a

jejich okoli.

% PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), str. 187
7 Vztah k ochrang zvéte maji i dalsi umluvy, napt. Umluva o ochrané stéhovavych druhi volng Zijicich

zivocicht (,,Bonnska umluva“) nebo Umluva o biologické rozmanitosti (,,Newyorskd tmluva“)

6



3.0. Vvyvoj pvtlactvi

3. 1. Pocéatky pvtlactvi

Historické kotfeny pytlactvi sahaji aZ do dob raného feudalismu, a to do souvislosti
se vznikem soukromého vlastnictvi pozemkii, nebot’ v prvobytné pospolné spolecnosti
pytlactvi neexistovalo, jelikoZz lovena volné Zzijici zvét nepattila nikomu a po jejim
uloveni slouzila k obZivé celého kmene ¢i rodu® Vznik pytlactvi Ize na evropském
kontinentu datovat do obdobi 7. stoleti v souvislosti s pravem na ,,afforestatio*. Jednalo
se o postup, z pravidla nepfili§ silnych panovnikd, v ramci kterého prohlasili urcity
prostor za kralovsky ¢i za vlastni a v ném pak zacali uplatiiovat vyhradni pravo na lov,
¢imz si posilovali vlastni autoritu. Vzhledem k tomu, Ze zvét, stejné tak jako na zemi
lezici klesti, byla povazovana za soucast pozemku, a tedy za majetek panovnika, nikdo
nesmél zver bez jim udéleného opravnéni lovit. Kdo by se na takovém pozemku dopustil
neopravnéného lovu, dopustil by se kradeze panovnického majetku. Ackoliv pozdéji bylo
toto pravo postupné prenechavano Slechté, niceho na tom neméni skutecnost, Ze pytlactvi

bylo trestano jako forma kradeZe a bylo tedy majetkovym deliktem”.

Podobna byla praxe i v Ceskych zemich, kde byl delikt pytlactvi nejdiive upraven
zvykovym pravem v jednotlivych soukromych sbirkdch préva. NejstarSi Ceskd pravni
kniha, Kniha rozmberska, jejiz vznik je datovan do 1. pol. 14. stoleti, uvadi, ze zvér
je pokladana za soucast pozemku, tedy za vlastnictvi pana ptdy a jakékoliv jeji loveni

bylo povazovano za kradeZ'. V dobé stavovské v letech 1434 - 1620 byly nejdilezit&j$im

$ NEMEC, Miroslav. Postup policie pii odhalovéni, vysetiovani a pfedchazeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, str. 9

° LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Vyd. 3. Pielozil Lada
BOSAKOVA. Praha: Vysehrad, 2014. str. 375

10 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie eskych pravnich d&jin, VI. Svazek Pravni —
Pravo po. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015. str. 457
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prvkem spravy zemi Koruny Ceské stavovské zemské snémy. Nejvyznamngjsim
zemskym snémem byl Cesky zemsky sném, ktery jednal bud’ o navrzich kréle,
nebo o navrzich stavi''. Vzhledem k tomu, Ze pansky stav nebyl spokojen s mirou
dodrzovéani vSeobecné platného zédkazu lovu ze strany poddanych, doSlo k vydani

snémovniho usneseni, kterym doslo k zdkazu lovu pro poddané na jakychkoliv
pozemcich, v&. pozemk vlastnich 2. V diisledku tohoto zakazu pak poddanym vznikaly
veliké Skody na urodg, jelikoz timto zédkazem pozbyli nejucinngjsi zptisob ochrany svych

poli.

Roku 1500 bylo vydano Vladislavské zfizeni zemské. Jednalo se prvni kodifikaci
$lechtického prava v Ceskych zemich. Slechta, kterda méla v té dob& viidéi pozici ve statg,
prosadila tento zakonik pies odpor mést a bez jejich ucasti. Nejen z téchto diivodi byl
zdkonik v priibéhu 16. stoleti opakované ménén a dopliovan. Jiz vroce 1500 byl
v kodexu upraven delikt pytlactvi, pficemz tehdejSi Uprava rozliSovala, zda se jedna
o poddaného ¢i svobodného pachatele. Vyznamnou novinkou zde byla konkretizace
podminek lovu. Uprava pytlactvi se tak jiz neomezovala na pouhou situaci, zda nékdo
muze lovit nebo zda lovit nemiize, ale dochazelo ke zptesiiovani okolnosti a podminek,
za kterych je lov opravnény, napi. se pii lovu obecné zakazovalo pouzivani rucnic.

V tomto sméru je vyznamnd novela Vladislavského zemského ziizeni z roku 1530, ktera

11 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). str. 68 - 69

12 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich dejin, VI. Svazek Pravni —
Pradvo po. Plzeii: Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015. str. 457

13 ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm préava v ceskych zemich. Plzeni: Ales Cenék, 2004. str. 93



mj. zakazovala vykon myslivosti na cizich gruntech v obdobi od Velikonoc do 1. zaft,

a to z divodu ochrany tirody .

O trestech za pytlactvi v obdobi sttedovéku Ize fict, ze byly vysoké a kruté, vétSinou
Slo o hrdelni tresty nebo useknuti pravé ruky, coz byl trest hojné pouzivany za vlady Karla

I\A

3.2. Obdobi od 2. poloviny 18. stoleti do roku 1945

Pravdépodobné nejvétsi rozmach lovecké kratochvile nastal v obdobi vlady Marie

Terezie diky jejimu manzelovi FrantiSku Lotrinskému, a Karla VI. V této dob¢ se vétSina
¢innosti panovnického dvora a §lechty tocila kolem lovu, ktery byl soucasti nejen snatkti

a oslav, ale i diplomatickych jednani'®.

Obdobi vlady osvicenskych panovniki Marie Terezie a Josefa Il. je obecné spjato
s pfevratnymi spolecenskymi a spravnimi reformami. Maly tvrdi, Ze za timto reformnim
Gisilim stoji predev§im snaha o udrzeni dosavadniho feudalniho fadu spoleénosti 7.
Reformami Marie Terezie nezlstala nedotcena ani oblast pytlactvi, ackoliv provedené
zmény zde nebyly, proti jinym oblastem, nikterak pfevratné. Marie Terezie zpocatku
vydavala protipytlacké patenty, které zptisfiovaly tresty za pytlactvi, a mély mit
pfedevsim odstrasujici u€inek. Za pytlaceni hrozily predev§im dlouholeté tresty nucenych
praci, pfedev§im na stavbach obrannych projektt proti Turkiim. Vyznamny byl patent,

kterym se vydaval myslivecky tad. Jednalo se o rozsahlé, relativné komplexni dilo, které

14 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin, VI. Svazek Pravni

— Pravo po. Plzei: Ales Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015. str. 459

'S NEMEC, Miroslav. Postup policie pti odhalovéni, vySetfovani a predchézeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, str. 9

16 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich d&jin, VI. Svazek Pravni —
Pravo po. Plzeit: Ale§ Cenék, s.r.0. v koedici s Key Publishing, 2015. str. 465

7 MALY, Karel. D&jiny eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010 str. 174
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upravovalo problematiku lovu a pytlactvi. Myslivecky fad opét zpfisnil tresty pro pytlaky,
hajnému bylo povoleno zadrzet pytlaka, aniz by byl povinen cekat na prvni vystiel
pytlaka na zvét. Rad dale zakazoval noeni stielnych zbrani prostému lidu, za porugeni
tohoto zékazu hrozil az trest nejvyssi. Stanoveno také bylo, v jakém ro¢nim obdobi je
mozné urcity druh zvéte lovit, a ke kazdému kusu zvéie mélo byt vydano osvédceni, které

dokladalo jeho piivod'®.

Po smrti manzela Marie Terezie, Frantiska Lotrinského, ktery byl zapalenym lovcem,
zajem o myslivost ze strany kralovského dvora vyznamné oslabil. Josef II.  '° loveckou
zalibu svého otce nezdédil, lov povazoval dokonce za ¢innost Skodlivou, jelikoz odvadél
lid od vyznamnéjSich Cinnosti. Tomu odpovidal jim vydany Lovecky fad. Rolnici
a mé&Stané stale nemohli vykonévat pravo myslivosti, ale kdokoliv mohl zastielit cernou
zveét, pokud byla chovand mimo ohradu. Poddanym musely byt nahrazeny veskeré skody,
které zvéEr zplisobila na jejich polich a hospodarstvich. Myslivec mél pravo na pytlaka
vystrelit jako prvni a mohl pytlaka 1 zastfelit, v disledku cehoZ byli Casto zastieleni
nevinni lidé. Vzhledem k tomu, ze tento fad byl velmi vyhodny pro poddané, doslo po

smrti Josefa II. k mnoha zménam ve prospéch §lechty?°.

Revolu¢ni rok 1848 znamenal v d¢jinach naSeho statu velky skok. DoSlo k padu
feudalniho absolutismu a postupné se zafalo formovat kapitalistické uspotfadani
spole¢nosti’!. Pravo, které v Rakousku vznikalo v 1. poloving 19. stoleti a v mnohém

navazovalo na osvicenské reformy Josefa II., si zachovalo dlouholetou platnost. Mnoho

18 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie eskych pravnich d&jin, VI. Svazek Pravni —
Pravo po. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0. v koedici s Key Publishing, 2015 str. 466-467

19 V1adl v letech 1780-1790

20 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ¢eskych pravnich dg&jin, V1. Svazek Pravni —
Pravo po. Plzen : Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015 str. 468

2l MALY, Karel. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010 str. 201
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pravnich norem vzniklych v tomto obdobi platilo i po celou dobu existence
Ceskoslovenské republiky a k jejich nahrazeni doglo az po 2. svétové valc®. V roce 1849
vydal cisaf Frantisek Josef I. fiSsky zdkon o myslivosti. D4 se fict, ze i1 tento zékon se nesl
v revoluénim duchu, doSlo jim totiz ke zruSeni vysadniho loveckého prava Slechty.
Lovecké pravo bylo nové spojeno s vlastnictvim souvislych honebnich pozemkd, a lov
tak byl nov¢ zptistupnén kazdému, kdo byl dostatecné movity.

V obdobi 1. Ceskoslovenské republiky pytlactvi nedoznalo znagnych zmén. V
platnosti byl myslivecky zdkon z roku 1866, ktery byl dopliiovan a ménén napft. vladnim
nafizenim o honebnich listcich a taxach. Nejvyznamnéjsim predpisem pfijatym v této
dobé byl tzv. Maly honebni zdkon, ktery upravoval vycet zvéte a doby lovu, jeho piijetim
doslo k zavrSeni netispéSné snahy o pfijeti nového mysliveckého zakona.

Béhem trvani protektoratu Cechy a Morava bylo v roce 1941 vydano vladni nafizeni
¢. 127 o myslivosti, které bylo na svou dobu velice pokrokové a z hlediska pytlactvi
i ptelomové?®. Z hlediska pytlactvi je nafizeni ¢. 127 pfelomové v tom, Ze poprvé dochazi
k vyslovnému rozliSeni trestnich a spravnich deliktd v souvislosti s lovem a myslivosti.
Jako spravni delikty byla stihdna rizna provinéni proti pravidlim lovu a myslivosti, jako
napt. neprokdzani se platnym loveckym listkem, zatimco trestnim deliktem byl lov zcela
bez opravnéni. Timto nafizenim byla explicitn¢ zakotvena skutkova podstata trestniho
deliktu pytlactvi. Pytlactvi se dopustil ten, “kdo poruse cizi pravo myslivosti, zvét stiha,
chytd, slozi nebo si ji piivlastni, anebo si ptivlastni, poSkodi nebo znici véc, na kterou se
vztahuje pravo myslivosti”. V zakladni skutkové podstaté se jednalo o prestupek, za ktery

hrozil trest vézeni od jednoho az do Sesti mésici. Ve kvalifikované skutkové podstate,

22 Tamtéz str. 271
23 SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds). Ecyklopedie &eskych pravnich d&jin, VI. Svazek Pravni-
Pravo po. Plzen: Ales Cenék, 2016 str. 472

11



v zéavislosti na okolnostech spachani, se jiz jednalo o piecin ¢i zlo€in, za ktery slo ulozit

az deset let tuhého Zalaie*.

3.3. Obdobi od roku 1945 az do soucasnosti

Po skonfeni druhé svétové valky bylo pytlactvi upraveno zédkonem o myslivosti

€. 225/1947 Sb., kterym bylo nahrazeno protektoratni nafizeni o myslivosti. Zakon o
myslivosti z roku 1947 do velké miry z protektoratniho natizeni vychazel, tudiz i iprava
pytlactvi byla velmi podobna. Pytlactvi bylo opét rozliSovano v roviné prestupkové 1 v
roving trestni, pficemz zakladni skutkové podstata prestupku pytlactvi byla totozna s tou
protektoratni. Pytlactvi pak bylo pfecinem, pokud byl ¢in spachén na zvéfi v obofte, v noci
nebo za doby héjeni zvéfe nebo pokud Skoda prevysovala 500 Kés. O zlocin se jednalo
napt. v piipadé recidivy nebo uziti nasili proti jiné osobé, pokud zpiisobend Skoda
prevySovala 2 000 K¢&s, resp. 20 000 K¢&s. Zakon stanovil také trestnost podilnictvi® .

V roce 1962 doslo k piijeti nového trestniho i mysliveckého zékona 6. Novy trestni
zakon skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi neobsahoval. Dlivodem tehdejsi
upravy byla domnénka komunistického rezimu, Zze s postupnou vystavbou socialismu
zanikne i1 fenomén pytlactvi. Pytlactvi v té dobé Slo postihovat nanejvys jako trestny ¢in
rozkradani v majetku v socialistickém vlastnictvi®’.

K opétovnému zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi doSlo v roce
1970, a to zakonem ¢. 150/1969 Sb. o pre€inech. § 4 tohoto zakona charakterizoval ptecin
pytlactvi jako neopravnény zasah do prav myslivosti nebo do vykonu rybaiského prava,

kam byly zahrnuty pfipady lovu zvéfe nebo ryb v dobé hajeni. Dle Némce bylo toto

24 Vladni naiizeni 127/1941 Sb. o myslivosti ze dne 31. bifezna 1941

25 § 48- §52 zdkona ¢&. 225/1947 Sb. o myslivosti

26 Zakon ¢&. 140/1961 Sb. Trestni zdkon a zakon ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti

27 https://www.epravo.cz/top/clanky/pytlactvi-jako-trestny-cin-proti-zivotnimu-prostredi-82234.htmI?mail

[CIT. 2022-04-15]
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ustanoveni zdafilé, nebot’ umoznovalo postihovat i myslivce nebo rybare, ktefi méli
opravnéni k lovu, ale prestoupili vyhlasku o dobach lovu?s.

Zakon o precinech byl nasledn¢, v turbulentnim obdobi roku 1990, zrusen a pytlactvi
bylo na trestnépravni trovni opét neupraveno. Delikt pytlactvi byl v t€ dobé stihatelny
pouze podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kdy pytlactvi bylo zatfazeno mezi
piestupky na useku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybarstvi. Tento stav byl napraven az v roce
1993 novelizaci ¢.290/1993 Sb., kterou doslo k opétovnému zafazeni pytlactvi do
trestniho zakona a po nekolika dalSich novelizacich se znéni skutkové podstaty pytlactvi
ustalilo tak, Ze pytlactvi se dopusti ten “Kdo neopravnéné lovi zver nebo ryby, nebo
ukryje, na sebe nebo jiného prevede, nebo prechovdva zver nebo ryby neopravnéné
ulovené, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty®” .

Tento stav vydrzel az do roku 2009, kdy byl pfijat novy trestni zdkonik ¢. 40/2009
Sb. Novy trestni zakonik znamenal velkou zménu v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prostiedi. V hlavé VIII. Trestniho zakoniku byla zavedena nova kategorie
trestnych ¢int, a to trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi. Cilem bylo zajistit efektivnéjsi
trestnépravni ochranu Zivotniho prostiedi, jakoZ i plnéni mezinarodnich zavazka*°. Do té
doby byla ochrana zivotniho prostiedi v trestnim zakon€ znacn¢ nesystematicka. Trestné
¢iny proti zivotnimu prostfedi byly zafazeny do kategorie trestnych ¢inii obecné
1

nebezpeénych, samotné pytlactvi dokonce do kategorie ruseni ¢innosti statniho organu®'.

Pokud v minulosti pytlactvi bylo majetkovym deliktem, nyni jiz neni Zadnych pochyb, ze

2 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vySetfovani a predchézeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, str. 12

29 §178a zakona €. 290/1993 Sb. trestni zakon

3 Dtvodova zprava k zékonu 40/2009 Sb. Trestni zékon

31 Viz Hlava III. Oddil 6. a Hlava IV. Zakona 140/1961 Sb. Trestni zakon
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dne jeho objektem je predevsim zdjem na ochrané zivotniho prostiedi. V samotném znéni
skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi doslo k podstatné zmén¢. Formulace skutkové
podstaty “kdo neopravneéné lovi” byla zménéna na “kdo neopravnéne ulovi’. Tato zména
vyvolala v myslivecké a rybaiské obci velkou vinu nevole a rozhoi¢eni *2. Diivodem byl
fakt, ze ke spachani trestného Cinu pytlactvi by doSlo az samotnym ulovenim zvéie,
anikoliv jiz samotnym lovenim, tedy jednanim, které k uloveni zvéfe nebo ryb
bezprostfedné smétuje, jako dosud. Jednani pytldka, kterému by se zvét €1 ryby ulovit
nepodatrilo, by tak Slo kvalifikovat nanejvys jako pokus. Tento stav byl vSak napraven
novelizaci trestniho zakoniku z roku 201133 a to tak, Ze dnes skutkové podstata pytlactvi
zni:

§ 304

Pytlactvi

(1) Kdo neopravnéné lovi zveét nebo ryby v hodnoté€ nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe
nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zver nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zdkazem ¢innosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci
bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym Cinem pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

¢) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zivotni

prostiedi,

32Viz.napt. https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestni-zakonik-pomaha-pytlakum-tvrdi-
myslivei 201005112156 jciganik [2022-04-15]
33 Zakon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se zménil zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a zdkon &. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim
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d) spacha-li takovy ¢in zvlast’ zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné G¢innym zplisobem
nebo v dob¢ hajeni, nebo

e) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
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4.0. Pytlactvi v roviné trestnépravni

4.1. Pojem trestného ¢inu

Definice trestného ¢inu je obsaZzena v ust. § 13 odst. 1 TrZ, podle kterého je trestnym
¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky

uvedené v takovém zakon¢.

Strukturu trestného Cinu dle tradi¢ni trestnépravni nauky tvofi trojice pojmovych
znakil. Prvnim pojmovym znakem trestného &inu je protipravnost. JelineR* rozlisuje
protipravnost formdalni a materidlni, pficemz protipravnost materialni pfedstavuje
pozadavek, aby dané jednani bylo spolecensky zavazné natolik, aby vznikla potieba
reagovat nan prostfedky trestniho prava. Protiprdvnost materidlni je v tomto pojeti v
zasad¢ divodem protipravnosti formalni. Protiprdvnost formalni chapeme jako
protinoremnost, jde o rozpor s pravnim fadem jako celkem. Protipravnost formalni ma
v souvislosti s pytlactvim o to vétsi vyznam, jelikoz se dovozuje z pravniho fadu jako
celku, protipravnost tak nelze posuzovat pouze z hlediska trestniho prava, ale 1 z hlediska

ostatnich pravnich odvétvi®>.

Skutkové podstaty mnoha trestnych ¢inli jsou tvoteny tak, ze trestni zakon pfimo
odkazuje na mimo trestni normy nebo vznik trestni odpovédnosti podminiuje porusenim
norem, které stoji mimo trestni pravo. Presné tak je tomu u skutkové podstaty trestného
¢inu pytlactvi, ktery je namifen proti neopravnénému lovu a zvlastni formé podilnictvi
na neopravnéném lovu, avSak pravni tiprava podminek opravnéného lovu je stanovena

v MyslZ. a RybZ., které patii do odvétvi prava spravniho. Jinymi slovy feceno, pokud

34 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), str. 134—135

3% SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 101
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se pii lovu zvéfe ¢i ryb nechceme stat pachateli trestného ¢inu, je tfeba dodrzovat

pravidla, ktera jsou stanovena mimo normy prava trestniho.

Druhym pojmovym znakem trestného ¢inu jsou tzv. obecné pozadavky na pachatele.
Pachatelem trestného ¢inu mize byt pouze pficetnd osoba, tj. osoba, kterd v dobé
spachani trestného ¢inu nebyla stizena dusevni poruchou, v jejimz disledku by nebyla
schopna ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho protipravnost’, a kterd dovrsila
dostateCny ve€k, v pfipadé mladistvého pachatele je nutna také dostatecnd mravni
a rozumova vyspélost mladistvého pachatele’”. Pachatelem trestného ¢inu pytlactvi miize
byt i pravnicka osoba. Pachateli trestného ¢inu se bude vénovat §irsi vyklad v podkapitole

3.4 subjekt.

Poslednim pojmovym znakem jsou tzv. typové znaky tvofici skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Jde o znaky, které ur€uji, o jaky trestny €in se jednd a zaroven odliSuji
jednotlivé trestné ¢iny od sebe navzdjem. Lze je délit na obligatorni a fakultativni.
Obligatorni znaky musi byt dany u kazdého trestného ¢inu. Témito znaky jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Pokud urcity ¢in nenapliiuje vSechny tyto
znaky, nejedna se pak o trestny ¢in. Fakultativnimi znaky se rozuméji takové znaky, které
nemusi byt u kazdého trestného ¢inu, napft. cil, pohnutka, motiv, ¢as ¢i konkrétni misto
spachani, pokud vSak skutkova podstata trestného ¢inu takovy znak obsahuje, musi byt
tento znak naplnén. Jestlize tento znak urcitd skutkova podstata obsahuje, avSak nedojde
k jeho napInéni, nemtize dojit ani ke vzniku trestni odpovédnosti za takovy ¢&in 3%,

Skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi ve své zakladni skutkové podstaté obsahuje

3 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, str. 87

37 Srov. §5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe

3% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2022. Student (Leges), str. 169

17



hmotny pfedmét utoku a majetkovy znak. Dalsi fakultativni znaky jsou soucasti
kvalifikované skutkové podstaty, napt. zpiisob spachani a Cas spachani vust. § 304
odst. 2, pism. d), dle kterého bude piisnéji trestan pytlak, ktery spacha takovy ¢in zvlast

zavrzenihodnym zplsobem, hromadné u¢innym zptisobem nebo v dob¢ hajeni.

Soucasny trestni zékonik vychazi z formalniho pojeti trestného ¢inu ¥, které je viak
omezeno dvéma korektivy rozsahu trestniho bezpravi, a to procesné pravnim korektivem,
ktery predstavuje zasada oportunity, ¢imZ se rozumi opravnéni stdtniho zastupce zastavit
trestniho stihani z diivodu neucelnosti, (popft. véc jeste pred zahdjenim trestniho stihani
odlozit) a korektivem hmotné pravnind’, ktery piedstavuje zisada subsidiarity trestni

represe.

Zasada subsidiarity trestni represe je vyjadiena v ust. § 12 odst. 2 TrZ., dle kterého
Htrestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v
piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho pifedpisu®. Tato zdsada ma s ohledem na dualismus deliktu pytlactvi
zvlastni vyznam, jelikoz 1 skutek, ktery formaln€ naplituje vSechny znaky trestného ¢inu,
nemusi byt za urcitych okolnosti nijak trestny nebo miize byt posouzen jako prestupek.
Pravé s ohledem na zéasadu trestni subsidiarity se osoby stihané pro trestny ¢in pytlactvi
neziidka kdy snazi tvrdit, ze jimi spachany ¢in neni trestny ¢in, nybrz nanejvys

piestupek*!, coz budu na konkrétnim piipadé demonstrovat dale.

3 SAMAL, Pavel, Tomé$ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 103

40 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecné ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), str. 136

41 Viz. napf. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 1166/2021 ze dne 21. 12. 2021; usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 3 Tdo 340/2020 ze dne 24. 09. 2020 nebo usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 594/2021
ze dne 24. 06. 2021
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Vychodiskem této zasady je premisa, ze trestni pradvo ma slouzit jako prostredek
tzv. ,,ultima racio®, coZ znamena, Ze trestni odpovédnost ma byt vyhrazena pouze
maji mit pfednost. Ze zdkona vyplyvaji dvé kumulativni podminky pro uplatnéni této
zasady. Prvni podminkou je fakt, ze musi jit o ptfipady spolecensky skodlivé, tou druhou
je skutecnost, ze soucasn¢ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho
piedpisu. Dle Jelinka ** budou kritéria pro posuzovani spolecenské skodlivosti v zasadé
shodna s kritérii pro ukladani trestii v ust § 39 odst. 2 TrZ., spolecenska skodlivost ¢inu
tedy bude dana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Judikatura pouziti
této zasady dale konkretizuje tak, Ze k jejimu uplatnéni miize dojit pouze za predpokladu,
ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné
se vyskytujicim trestnym ¢&indm konkrétni skutkové podstaty*’. Je ukolem organd
¢innych v trestnim fizeni, aby komplexn¢ a s dostatecnym citem odtvodnily, pro¢
se v konkrétnim pfipad€ jedna ¢i nejednd o spolecensky Skodlivy €in, a pro¢ dostacuje

¢i nedostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

S odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe se obvinény P. S. u Nejvyssiho
soudu domahal zruSeni rozsudku, kterym byl uznén vinnym z ptecinu pytlactvi, kterého
se mé&l dopustit tim, Ze na sebe prevedl neopravnéné uloveného jelena osmerdka K
uloveni pfedmétného jelena doslo na spole¢ném lovu, coz je v rozporu s ust. § 45 odst. 1

pism. u) MyslZ., dle kterého je na spolecném lovu mimo oboru zakazano lovit zver

42 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022. Student (Leges), str. 138

+ Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne 30. 01. 2013

# Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 340/2020 ze dne 24. 09. 2020
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sparkatou kromé¢ lani a kolouchi jelena evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat,
selete a lon¢aka prasete divokého. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze jednani obvinéného je
nutno konfrontovat z hlediska konkrétniho zptisobu zakazaného lovu i s dal§imi formami
zakézaného lovu, které jsou formulovany v ust. § 45 odst. 1, jelikoz mezi né patii
lovu, tim je napft. loveni zvéfe zplisobem, jimz se zbyte¢né tryzni, traveni zvére jedem
nebo usmrcovani plynem. Obvinény naproti tomu piechovaval a na sebe pievedl
neopravnéné ulovenou zvéf, kterou za jinych okolnosti lovit 1ze. Nejvyssi soud, ackoliv
hodnota skoleného jelena piesahovala témért Sestinasobné hodnotu nikoli nepatrnou, tak
prisvédcil argumentaci obvinéného, Ze ze strany niz$ich soudl nedoslo k pouziti zdsady
subsidiarity trestni represe, coz mélo za nasledek, ze jim spachany ¢in nemusi byt
trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptipadu, nebot
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidad bézné se vyskytujicim

trestnym ¢intim konkrétni skutkové podstaty.

4.2. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného Cinu je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cCinu.

Objektem trestného ¢inu rozumime spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty, které jsou
chranény trestnim zdkonem.* Trestni pravo vSak nechrani viechny spole¢enské vztahy,
zajmy a hodnoty, ale jen ty, kterym soudoba spolecnost piikladd zvlastni zajem,
coz souvisi s vySe popsanou zdsadou subsidiarity trestni represe. Trestni pravo ma totiz
slouzit jako krajni prostfedek, a to jak pro zdkonodarce, tak i pro orgdny trestni pravo

aplikujict.

45 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2022 Student (Leges), str. 174
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Trestnépravni nauka rozlisuje objekt obecny, druhovy a individualni. Objekt obecny
je vymezen v nejobecnéjsi rovin€. Jde o souhrn vsech spoleCenskych zajmi a hodnot,
které jsou trestnim pravem chranény. % Druhovy objekt trestnych ¢&ind je zakladem
systematiky zvlastni c¢asti trestniho zdkoniku. Trestné ciny jsou soustfedény
do jednotlivych hlav a oddili zvlastni Casti trestniho zakoniku pravé s ohledem
na druhovy objekt, jemuz piislusna skutkova podstata trestného ¢inu poskytuje ochranu.
Skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi nalezneme v hlave VIII. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, jelikoz druhovym objektem trestného Cinu pytlactvi je zdjem
na ochrané zivotniho prostfedi. Individualnim objektem trestného c¢inu je zdjem
¢i hodnota, na jejiz ochranu je ureno konkrétni ustanoveni zvlaStni Césti trestniho
zakoniku®’.

Individualni objekt trestného &inu pytlactvi je vymezen alternativné a dle Herczegd®
jim je volné zijici zvét a ryby, jakoZ i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského
prava, Bruna® kromé vySe uvedeného uvadi jesté ochranu majetku — vlastnictvi
k ulovené zvéri nebo rybam. S timto nazorem si vSak dovolim zdvotile nesouhlasit, a to
(nejen) s ohledem na usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 196/2005, ze dne 24. biezna 2005,
ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze: ,, Chranénymi nejsou jednotlivé ulovené kusy zvere
nebo ryb, ale ta cast prirody predstavovana uvedenymi zivocichy v ni Zijicimi, jejichz lov

je regulovan v souvislosti s vykonem prdva myslivosti a rybarského prava“. Slusi

4 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, str. 102

“7 SAMAL, Pavel, Tomé$ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 103

48 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, str.
3018

4 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [aktual. 2020]-
Glosator., str. 461
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se dodat, Ze tento judikat se vztahuje ke staré¢ upravé pytlactvi v trestnim zakoniku
¢. 140/1961 Sb., kdy pytlactvi nebylo podminéno majetkovym znakem (srov. ,,v hodnoté
nikoli nepatrné “) K zavedeni majetkového znaku do skutkové podstaty trestného Cinu
pytlactvi doslo v souvislosti s piijetim nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., avSak
jeho zavedeni nema za nasledek zménu objektu pytlactvi, nybrz pouze stanoveni délici
hranice, kdy neopravnény lov zvéie a ryb bude trestnym c¢inem, a kdy prestupkem.
Ochrana majetku taktéZ nemtize byt objektem trestného Cinu pytlactvi, jelikoz by

v takovém piipadé muselo dojit k vylouceni jedno¢inného soub&hu pytlactvi s kradezi.
Ochranu majetku ve smyslu vlastnictvi k ulovené zvéri nebo rybam lze dle mého nazoru
povaZzovat nanejvys za individuélni objekt sekundarni, ktery vSak u pytlactvi neni znakem
skutkové podstaty, tudiz mize mit vyznam pouze pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu
a naslednou vymeéru trestu.

Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu povazuje za objekt pytlactvi ochranu ptirody
— voln¢ Zijici zvéte a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybaiského prava,
tj. na neopravnény lov zvéfe a ryb™’.

Od objektu trestného ¢inu je tieba odliSovat tzv. predmét utoku. Predmétem utoku
jsou osoby nebo véci, na které pachatel svym trestnym c¢inem bezprostiedné utoci.
OhrozZeni nebo poskozeni pfedmétu utoku je pak €inkem trestného €inu, G€inek vSak
nelze zaménovat za nasledek, jelikoz nasledkem trestného ¢inu je ohrozeni nebo poruseni
objektu chranéného trestnim zakonem®'. V piipadé pytlactvi tedy pfedmétem titoku bude

konkrétni druh volné zijici zvéfe nebo ryb, kjejichz uloveni jednani pytldka sméfuje

30 Viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 196/2005, ze dne 24. biezna 2005; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tdo 1352/2021 ze dne 11. 1. 2022;

SUNOVOTNY, Frantidek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 118-119
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a uc¢inkem pak bude jejich uloveni, odchyceni, usmrceni nebo zranéni. Ke vzniku trestni
odpovédnosti vSak neni nutné, aby ucinek nastal.
Pojem zvéte Ci zvifete neni v pravnim tadu ustalen a rizné predpisy jej vykladaji

vlastnim zpsobem™.

Dle MyslZ se zvéfi rozumi obnovitelné¢ ptfirodni bohatstvi
piedstavované populacemi druht volné zijicich zivocicht, které jsou v MyslZ vyslovné
uvedeny a nasledné rozdéleny do dvou skupin, a to na ty, které 1ze obhospodarovat lovem,
a ty, které lovem obhospodafovat nelze>.

RybZ pojem ryby nedefinuje, za piredmét utoku je tak tfeba povazovat ryby vSeho
druhu®*. V § 2, pism. r) RybZ. jsou vymezeny tzv. vybrané druhy ryb. Vyznam tohoto
vymezeni spoc¢iva ve stanoveni blizSich podminek pro lov téchto druhti ryb, zejména pro
stanoveni obdobi jejich hdjeni, minimdlni lovné miry a mnozstvi, které si lze lovem
piisvojit>>.

Za pytlactvi nelze povaZovat loveni, usmrceni, odchyt nebo jiné jednani sméetujict

vuci domacimu zvifeti ani zvifeti diive zijicimu ve volné ptirod¢, toho ¢asu vSak v zajeti,

nebo domacimu zvifeti, které zdivocelo®.

52 Srov. napi §3a zakon ¢&. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani, §3 odst. 1 pism. c) zakon &. 162/2003
Sb. o zoologickych zahraddch nebo §3 odst. 1 pism. d) zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
33 Srov. §2 pism. b); ¢); d) zdkona &. 449/2001 Sb. o myslivosti

54 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie,
str. 3021

55 SIMA, Alexander. Zakon o rybatstvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR), str. 18

6 Dle §3 odst. 1, pism. d) zakona €. 114/1992 sb. o ochrané ptirody a krajiny ,,volné Zijici Zivogich (déle
jen ,,zivocich®) je jedinec zivo¢isného druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirod¢ samovolng, a to véetné
jedince odchovaného v lidské pé&i vypusténého v souladu s pravnimi piedpisy do piirody. Zivoéichem

se rozumi vSechna vyvojova stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu

se za volné zijiciho zivoc¢icha nepovazuje®.
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4.3. Objektivni stranka trestného ¢inu

Obligatornimi znaky charakterizujicimi objektivni stranku skutkové podstaty
trestného Cinu jsou jedndni, néasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Fakultativnimi
znaky objektivni stranky mohou byt misto a ¢as jednani, jeho ucinek, pouzity prostredek
ke spachani nebo jiny znak. Fakultativni znaky se nemusi vyskytovat ve skutkovych
podstatach vSech trestnych ¢inti, pokud je vSak takovy znak v ptislusné skutkové podstate
uveden, je nezbytné, aby doSlo k jeho naplnéni, jinak nemtize dojit ke vzniku trestni
odpovédnosti za takovy &in®’.

Objektivni stranka trestného &inu pytlactvi je tvorena dvéma alternativnimi formami>®

a) pachatel v hodnot€ nikoli nepatrné neopravnéné lovi zvét nebo ryby;

b) pachatel v hodnoté nikoli nepatrné ukryje, ptevede nebo piechovava neopravnéné
ulovenou zvét nebo ryby.

Lovenim zvéfe nebo ryb je jakakoli ¢innost smétujici ke skoleni zvéie nebo chyceni
ryb, a to i v piipadg, Ze pachatel ulovenou zvéf pustf’. Lovem zvéfe nebo ryb je i ¢innost
spocivajici v jejich vyhledavani za G¢elem odchytu, kladeni ndvnad a pasti nebo ¢ekani
az ryba tzv. ,;zabere” nebo pfijde na odsticlovou vzdalend$t Jak ukazuje piiklad tii
pytlaki, kteti jezdili automobilem po honitbé se zdmérem vyhledat a skolit zvéf,

je irelevantni, zda se pytlak dostane do kontaktu se zvéii nebo rybami, ¢i zda se v misté

¢inu v kritickou dobu né&jaka zvé&f nebo ryby viibec nachazely’!, coz lze postavit do piimé

57 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022 Student (Leges), str. 184

38 Srov. §304 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakon

59 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [aktual. 2020]-
. Glosator, str. 461

6 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pfeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2014, str 832

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 19/97, ze dne 24. 04. 1997
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souvislosti s tim, ze pytlactvi je pfedcasn¢ dokonany trestny ¢in, protoze jednani,
jez je materialn€ pouze pokusem, je povyseno na dokonani.

Neopravnén¢ lovi zvet nebo ryby ten, kdo k tomu neni povolan a ani nema k takové
¢innosti zvlastni povoleni, anebo i ten, kdo povoleni m4, ale jednd nad jeho rarffec
Neopravnénym lovcem tak bude i drzitel loveckého opravnéni, ktery ale bude ryby nebo
zvét lovit napft. zakdzanym zpisobem nebo v dobé jejich hajeni®.

Formdlni podminky pro lov ryb jsou v RybZ stanoveny tak, Ze osoba provadéjici lov
v rybatrském reviru je povinna mit u sebe rybaisky listek a povolenku k lovu, nejde-li
o uzivatele rybaiského reviru, popiipadé doklad o udéleni vyjimky®.
V rezimu rybnikéistvi je k lovu ryb opravnén vlastnik rybnika nebo rybochovného
zafizeni, jejich ndjemce a jimi povéfené osoby®’.
Dle § 48 a) MyslZ ve spojeni s § 46 MyslZ je neopravnénym lovcem ten, kdo u sebe
pii lovu nema lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi; pti lovu
nebo usmrcovani se zbrani téz zbrojni prikaz a prikaz zbrané a pfi lovu nebo usmrcovani
s loveckym dravcem jeho evidencni kartu.

Dle Nejvyssiho soudu® je viak nutné znak "neopravnéng" vykladat v celém kontextu
zdkona o myslivosti, tedy nejen s ptihlédnutim k ustanoveni § 46 a § 48a zdkona

o myslivosti, ale také k ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o myslivosti a objektu trestného

¢inu, kterym je ochrana pfirody, resp. volné zijici zvéte a ryb, jakoz i ochrana prava

62 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, str. 830

8 Srov. §45 zakona &. 449/2001 Sb. o myslivosti, §13 odst. 2 zakona & 99/2004 Sb. o rybafstvi, §13
vyhlasky ¢. 197/2004 Sb., provadéci vyhlaska k zakonu o rybafstvi, §1 vyhlaska ¢. 245/2002 Sb.
Ministerstva zemédélstvi o dobé lovu jednotlivych druhi zvéte a o blizsich podminkach provadéni lovu

% Srov. §13 odst. 8 zdkona ¢. 99/2004 Sb. o rybaistvi

65 SIMA, Alexander. Zakon o rybaistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer), str. 20

% Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, ze dne 24. 09. 2020
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myslivosti a vykonu rybafského prava. Neopravnénym lovem ve smyslu skutkové
podstaty trestného c¢inu pytlactvi podle § 304 TrZ jsou i jednani, kterd se vymyka;ji
zakonnym podminkdm lovu podle MyslZ. Tudiz i osoba, kterd dodrzela formalni
nalezitosti MyslZ (mé povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni prikaz atd.) a lovi zvét
v rozporu s vyslovnym zékazem podle § 45 zdkona o myslivosti, jedna nad ramec
vydaného povoleni, a tedy neopravnéné ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu
pytlactvi. VySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu jsou dle mého nazoru plné pouzitelné
taktéz na vykon rybaiského prava, v ramci kterého se, v souladu s timto usnesenim,
pytlactvi dopusti taktéZz osoba, ktera sice bude mit rybaisky listek a povolenku k lovu, ale
bude lovit ryby zpisobem, ktery je vrozporu § 13 RybZ, napt. pfi lovu pouziva
vybusnych prostfedka, otravnych nebo omamnych latek.

Druhou formu trestného ¢inu pytlactvi 1ze naplnit jednanim, které spociva v ukryti,
pfevedeni na sebe nebo na jiného nebo prechovavani neopravnéné ulovené zvete €i ryb
v hodnoté nikoli nepatné. Dle Samala se jedna o zvla§tni piipad podilnictvi ©. Ukrytim
se rozumi odstranéni zvéfe nebo ryb z dosahu mozného odhaleni. Pfechovavanim
je jakykoliv zplisob drzeni neopravnéné ulovené zvéte nebo ryb. Je irelevantni, na jakém
misté se ryby nebo zveét nachazi, pokud je ma pachatel ve své moci. Pfevedenim se rozumi
jakykoliv pfevod, muze se jednat tieba o prodej, darovani nebo vyménu, bez ohledu na

dtvod pievedeni®®.

Jazykovym vykladem dojdeme k tomu, ze trestny Cin pytlactvi ve své zakladni
skutkové podstaté obsahuje dva fakultativni znaky, jimiz je predmét utoku, tedy volné

zijici zvéEf a ryby, o kterych bylo pojednano v minulé podkapitole a majetkovy znak —

67 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 832
68 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges), str. 790-791
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jednani pytlaka musi sméfovat ke zvéfi a rybam v hodnoté nikoli nepatrné®, nemusi vsak
ke zptisobeni skody dojit.

Vyznamnym voditkem pro organy ¢inné v trestnim fizeni nebo spravni organy
pii posuzovani zptisobené skody pytlactvim, a pro posouzeni toho, zda neopravnénym
lovem zvéte i ryb doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi nebo zda
se jedna o pytlactvi v rovin¢ piestupkové a pro nasledné stanoveni vyse zpisobené skody
neopravnénym lovem, je dvojice sazebniki’’. Sazebniky byly poprvé vydané
ministerstvem zemédélstvi v roce 2010, v roce 2021 doslo k jejich aktualizaci, a to jednak
z divodu prizpisobeni stanovenych hodnot rostouci inflaci, jednak k reflektovani
zvySeni hranice trestnosti z5 000 K¢ na 10 000 K¢. Jelikoz sazebniky nebyly nikdy
piijjaty ve form¢ obecné¢ zavazného predpisu, nejsou tak bezprostiedné zavazné
pro rozhodovani soudu ani jinych organti v individualnich ptipadech. Soudy a spravni
organy tak mohou posuzovat naplnéni majetkového individualné a zadat v dané véci
vypracovani znaleckych posudkl. Vypracovani znaleckého posudku sazebnik
pro upytlacenou zvét dokonce presumuje, a to v pfipadé neopravnéného uloveni
trofejniho kusu zvéte. Vzhledem k tomu, Ze sazebnik stanovuje minimélni pausalni sazby
predstavujici souhrn nakladi nutnych k uvedeni do plvodniho stavu, tedy souhrn

71

nakladu, které je nutné vynalozit k navraceni usmrceného kusu zpét do ptirody ’', neni

v sazbé reflektovana hodnota trofeje upytlacené zvéie, k jejiz uréeni musi soud zpravidla

% Srov. § 138 zdkona 40/2009, trestni zakon

70 Sazebnik minimalnich hodnot upytladené zvéfe podle druhu, pohlavi a v&ku (dale jen ,sazebnik
za upytlacenou zver* a Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pii neopravnéném lovu (pytlactvi)
v rybarskych revirech a v rybnikafstvi (dale jen ,,sazebnik za upytlacené ryby*)

U Pravni rozhledy 3/2022, s. 101 Mgr. Barbora MitdSov4, dostupné na https:/www.beck-

online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembsgjpxads7gnpxgxzreayg&grouplndex=0&

rowlnd [CIT. 2022-04-15]

27



piizvat soudniho znalce 7>, St&Zejnim znakem sazebniku je, Ze vy¢isluje hodnotu zvéie
nebo ryb jakou souhrn minimalnich nakladi, které je tieba vynalozit k navraceni jedince
téhoz druhu do honitby, resp. rybatského reviru. Sazebniky tedy maji nikoli reparacni
funkci, nybrz funkci restitucni, cilem je uvedeni do ptivodniho stavu. Na aktualizaci
sazebnik® z roku 2021 spolupracovalo kromé& Ministerstva zemé&délstvi a Policie CR také
Statni zastupitelstvi a odborné instituce (Vyzkumny tustav lesniho hospodarstvi

a myslivosti, Oddéleni rybarstvi a hydrobiologie Mendelovy univerzity v Brn¢, Fakulta
rybaistvi a ochrany vod Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Rybatské sdruzeni
CR, Cesky rybaisky svaz, Moravsky rybaisky svaz}’, lze tak s klidem konstatovat,
7e sazebniky maji vysokou odbornou troven a kvalitu. Jak je uvedeno vyse, sazebniky
nejsou bezprostfedné¢ zdvazné pii rozhodovani soudld a jinych organti, tato skutecnost
ovSem nebrani tomu, aby z nich organy ¢inné v trestnim fizeni nebo spravni, vzhledem

k jejich odborné autorite, vychazely pfi posuzovani zpisobené Skody pytlactvim. Tyto
zaveéry byly potvrzeny i usnesenim Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 594/2021 ze dne
24.6.2021, ve kterém se v souvislosti s vyhradou obvinéné ke stanoveni hodnoty
neopravnéné ulovené zvéie ztotoznil s vyjadienim stitniho zéstupce, dle kterého lze
ze sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvére vychazet, jelikoz byl zpracovan
ustfednim organem statni spravy, u kterého lze ptedpokladat znalost predmétné
problematiky, pfi¢emz vzhledem ke vSeobecnému nartstu cenové hladiny lze dokonce

predpokladat, ze nédklady na vraceni zvéie zpét do prirody budou v soucasné dob¢ vyssi.

72 Tiskova zprava ministerstva Zivotniho prostfedi k sazebnikiim z roku 2010, dostupné na:
https://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2010_hodnotu-neopravnene-ulovene-

zvere-pomaha.html [CIT. 2022-04-15]

73

Tiskovd  zprdva ministerstva  Zzivotniho prosttedi z roku 2021, dostupné na:
https://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2021_ucinnejsi-zbran-na-pytlaky-

ministerstvo.html [CIT. 2022-04-15]
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Trestnépravni nauka definuje nasledek trestného ¢inu jako poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zékonem. Trestné Ciny se daji z hlediska nasledku rozd€lit na trestné
¢iny poruchové nebo ohrozovaci, podle toho, zda k dokonani trestného ¢inu postaci pouhé
ohroZeni objektu chranéného zakonem nebo je nutné jeho poruseni’*. Jazykovym
vykladem § 304 TrZ dojdeme k zavéru, ze pytlactvi je trestny €in ohrozovaci, nebot’ neni
nutné, zda pachatel zver ¢i ryby skuteCné€ ulovi, nebot’ k ohrozeni zdjmu chranéného
zakonem dochézi jiz samotnym jednani, které k uloveni zvéte nebo ryb smétuje, pficemz
pro trestni odpovédnost pachatele je irelevantni, zda nastane ucinek spocivajici
v samotném uloveni zvéie Ci ryby. Pod pojmem nasledku trestného Cinu pytlactvi si tak
lze predstavit ohrozeni z4jmu na ochrané ptirody spocivajici v ochrané volné zijici zvéte

a ryb, jakoZz poruseni zdjmu na ochran¢ prava myslivosti a vykonu rybaiského prava.

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu je pficinna
souvislost. Pfi¢inny vztah spojuje jedndni s nasledkem, pachatel mize byt trestné
odpovédny za trestny €in, pouze pokud svym jednanim skutecné zpusobil trestnépravne
relevantni nasledek. Pfi¢inny vztah musi byt také ddn mezi jednanim a i¢inkem a mezi
jednanim a okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazbu 1 mezi jednanim pachatele
a zpusobenym ucinkem. Pti¢inny dé¢j se stanovuje podle teorie podminky (conditio sine

qua non), podle kter¢ je pri¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal nebo nastal

jinym zptisobem, neZ nastal”>.

MV wrwe

K pferuSeni pfi¢inné souvislosti dle ustalené judikatury nedojde k preruseni pficinné,

jestlize k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptisobi pii vzniku

7 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, str. 111

> SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luk4§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 154
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nasledku, avsak jednani pachatele zlstava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku
nebylo doslo. K pferuseni pfi¢inné souvislosti dochazi az v okamziku, kdy do pfi¢inného
déje vstoupi jind prficina, kterd pusobi jako vylu¢na a nasledek zptsobi bez ohledu

na piivodni jednani pachatele’.

Pokud si predstavime situaci, ve které neopravnény lovec nastrazi past za ucelem
chyceni zvéfe, ptiCemz zvet jesté pred chycenim do pasti skolil jiny lovec, dochazi
v takovém okamziku k pferuseni pfi¢inné souvislosti a pachateli tak nebude mozné pficist
odpovédnost za zpusobeny ucinek, jelikoz do skutkového déje vstoupila jina pficina,
kterda méla na zplsobeny ucinek vyluény vliv. Je vSak nutné, aby pficinny vztah byl
zahrnut zavinénim alespofi v hrubych rysech, jelikoZ nezavinéné nésledky se nepficitaji’.
V ptipadé tmyslného trestného Cinu je také nutné, aby pachatel znal tento pribéh
pii¢inného vztahu alesponi jako mozny a byl s nim pro tento piipad srozumén 8. Ve vyse
uvazovaném piipad¢ tak pachatel sice nebude odpovédny za nastaly ucinek, ovSem
k vylouceni trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in pytlactvi nedojde, nebot’ mezi
jeho jednanim (nastrazenim pasti) a zpisobenim nasledku (ohrozenim zajmu na ochrané
volné zijici zvéie aj.) k preruseni piicinné souvislosti nedoslo, piicemz si 1ze jen té¢zko
piedstavit, Zze by pachatel nebyl alesponi srozumén jako s moznym pribéhem jeho Cinu,

ve kterém k chyceni zvétre nedojde.

Teorie podminky v samotném pojeti zaklada pfiili§ Sirokou trestni odpovédnost, a

proto ji trestnépravni nauka koriguje pomoci zasady umélé izolace jevii a zasady gradace

76 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 46/2019, ze dne 27.03.2019, rozsudek SSR publikovéan
pod sp.zn. €. 37/1975 Sb. rozh. tr

77 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, publikovan pod sp. zn. &. 20/1981 Sb.rozh.tr.;
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1981, publikovan pod sp. zn. &. 21/1981 Sb. rozh. tr.;

78 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2017. Student (Leges) str. 193
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pri¢inné souvislosti. Pomoci zdsady umélé izolace jevi izolujeme v kauzalnim priab&hu
¢inu trestnépravné relevantni pfi¢inu na stran¢ jedné a trestnépravné relevantni nasledek
na strané druhé 7°. Z hlediska trestni odpovédnosti tak bude nepodstatné, Ze se pachatel
vypravil na neopravnény lov kviili potfebé duSevniho klidu po hadce s manzelkou, jinak
tomu uz ovsem bude v situaci, kdy se pytlak vypravi na lov ve snaze opatfit si lovem vétsi

prospéch.

Druhou zésadou, ktera koriguje teorii podminky, je zdsada umélé izolace jevil.
Vychodiskem této zasady je fakt, ze rtzné pfi¢iny a podminky maji rGzny vliv
na zpuisobeni nasledku. Stupen zpiisobeni nasledku je jednou z okolnosti, které urcuji
povahu a zavaznost trestného &inu *°. Pro trestny ¢in pytlactvi bude mit zpravidla vétsi
vyznam jednani toho, kdo zvife usmrti nez toho, kdo zvife vystopuje, taktéz bude
diilezit&jsi ¢innost toho, kdo neopravnény lov zorganizuje nez ¢innost téch, ktefi jeho

pokyny provadéji.

4. 4. Subjekt

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjekt neboli

pachatel. Pojem pachatele je vymezen v § 20 TrZ tak, ze pachatelem trestného ¢inu je
ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu
Ci ptipravy, je-li trestna. Ke vzniku trestni odpovédnosti pachatele je dale nezbytné,
aby trestny ¢in spachala osoba starsi 15 let, kterd v dob¢ spachani trestného ¢inu byla
pricetna a v ptipad¢ pachatele coby osoby mladistvé je nutné jeho dostate¢na rozumova

a mravni vyspé¢lost. Takto pojaty pachatel ovSem neni soucasti skutkové podstaty

trestného ¢inu, nejedna se totiz o znaky typové, které by odliSovaly jednotlivé trestné ¢iny

7 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 140
S0JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges,

2022, str. 202
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8

od sebe navzajem, nybrz se jedna o znak obecny %!, jak jiz bylo popsano v podkapitole

3.1.

Z hlediska pachatele trestného ¢inu jakoZzto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
je stézejni rozdeleni subjektu na subjekt obecny, konkrétni a specialni. Pokud podle
trestniho zédkona muze konkrétni trestny ¢in spachat kdokoliv, hovofime o subjektu
obecném. Konkrétnim subjektem je pachatel se zvlaStni vlastnosti, tim bude napt. matka
ditéte u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Specialnim subjektem pak

je osoba se zvlastni zpisobilosti nebo postavenim?®?,

Subjekt trestného ¢inu pytlactvi v zdkladni skutkové podstaté je obecny, jelikoZ tento
¢in miiZze spachat kdokoliv, a to véetné osoby, ktera opravnénim k lovu disponuje, pokud
nedodrzuje piislusné predpisy®’. Subjekt konkrétni se u pytlactvi nevyskytuje, zato
subjekt specidlni nalezneme ve kvalifikované skutkové podstaté dle ust. § 304 odst. 2,
pism. c), kterym bude osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni
prostiedi. Takovou osobou muze byt Clen strdze pfirody, lesni straze, rybaiské
a myslivecké straze nebo myslivecky hospodat 34, pii¢emz zvlastnim vyznam budou mit
zejména posledni tfi jmenovanti, jelikoZ jejich prava a povinnosti jsou upraveny v MyslZ

a RybZ.

Pachatelem trestného ¢inu pytlactvi miize byt i pravnicka osoba, a to ode dne 1. 12.

2016, kdy doslo knabyti ucinnosti novelizace zakona o trestni odpovédnosti

81 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017, str. 120

82 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 174-176

8 SAMAL, Pavel, Toma$§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 946

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.

Praha: Leges, 2017, str. 791
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pravnickych®®. Touto novelizaci doglo ke zmé&né tzv. pozitivniho vyétu trestnych &ind,

kterych se mlze pravnicka osoba dopustit, na vycet negativni. ZTOPO tak jiz neobsahuje
vycet trestnych Cini, ktery se pravnicka osoba miize dopustit, nybrz pouze vycet trestnych
¢ind, kterych se pravnicka osoba dopustit nemtZ¥, pficemz trestny &in pytlactvi do

tohoto vyctu zafazen nebyl.

Pravnické osoby skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi zpravidla naplni tim,
Ze na sebe prevedou neopravnéné ulovenou zvér €i ryby, v praxi se typicky bude jednat
o rizné zpracovatele masa, vyrobce masnych vyrobkil nebo restauracni zatizeni, ktera

upytlacenou zvéf a ryby vykupuji od pytlaka®’.

4. 5. Subjektivni stranka

Jedingym obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. Zavinéni lze

charakterizovat jako vnitini psychicky vztah ¢lovéka ke skute€nostem zakladajici trestny
¢in. Zavinéni mize mit dvé formy — Umysl nebo nedbalost a vzhledem k tomu,
ze odpovédnost je v trestnim pravu zaloZena na zasad€ odpoveédnosti zavinéni, je tedy
pro vznik trestni odpovédnosti nezbytné nutné, aby pachatel jednal imyslné nebo

z nedbalosti®®.

V ptipadé, Ze neni forma zavinéni v zdkladni skutkové podstaté uvedena, pouzije

se vykladové pravidlo obsazené vust. § 13 odst. 2 TrZ, které stanovi, ze k trestni

85 Zakon ¢&. 183/2016 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti

8 FENYK, Jaroslav. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentai. 2.,
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate, str. 31

7 NEMEC, Miroslav. Postup policie pii odhalovéni, vysetiovani a pfedchazeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, str. 56

88 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [aktual. 2020]-

. Glosator, str. 34
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odpovédnosti za trestny Cin je tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovng, Ze postadi zavinéni z nedbalosti®®. Pfi pohledu na zakladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu pytlactvi je na prvni pohled zifejmé, ze pytlactvi je umyslny trestny Cin,
pficemz postaci imysl nepiimy, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, zdkonodérce by jisté

volil jinou formulaci, ktera by obsahovala vyraz ,.s cilem*®°.

Pro urceni formy zavinéni u kvalifikované skutkové podstaty se pouZzije pravidlo
uvedené v ust. § 17 TrZ, dle kterého plati, Ze kokolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni
sazby se pfihlédne, pokud jde o t€z8i nasledek, i1 tehdy, kdyz jej pachatel zavinil
z nedbalosti, kromé piipada, kdy trestni zakon vyzaduje i zde imysIné zavinéni, anebo
pokud jde o jinou skutecnost, 1 tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ackoliv o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje ptipadi, kdy trestni
zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Vykladem tohoto ustanoveni dojdeme k zavéru,
ze ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in v jeho kvalifikované podstaté postaci
zavinéni z nedbalosti védomé v piipad€ tézSiho nasledku a v piipadé jiné okolnosti

postaci dokonce nedbalosti nevédomé, pokud nestanovi zakon néco jiného.

Pti bliz§im pohledu na kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi
lze seznat, Ze nedbalosti forma zavinéni at’ uz védoma ¢i nevédoma, piipada v uvahu
pouze v ptipadé lovu zvlast’ zavrzenihodnym zplsobem, hromadné G¢innym zplisobem
nebo lovu v dobé hajeni (304 odst. 2, pism. d) TrZ) a v piipadé¢ ziskani pro sebe ¢i pro
jiné vétsiho prospéchu (304 odst. 2, pism. b) TrZ). Z povahy véci totiz bude vylouceno,

aby pachatel nevédél o tom, Ze se pytlactvi dopousti jako ¢len organizované skupiny (304

8 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 130
9% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2022, str. 241
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odst. 2, pism. a) TrZ), je osobou se zvlast ulozenou povinnosti chranit zivotni prostiedi
(304 odst. 2, pism. ¢) TrZ) nebo ze byl za pytlactvi v poslednich tiech letech potrestan
(304 odst. 2, pism. e) TrZ), ve vSech téchto ptipadech pachatel bude s takovou skute¢nosti
pfingjmensim srozumén a bude se tak jednat o tmysl nepfimy. Vzhledem k tomu,
ze uplatnéni nedbalostni formy zavinéni je u trestného Cinu pytlactvi znacn€ omezené,

budu se v dalsim vykladu vénovat pouze timysIné form¢e zavinéni.

Ust. § 15 TrZ rozliSuje dvoji formu tmyslu, a to umysl piimy - pachatel chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zékon€ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem a umysl nepfimy — pachatel védél, Ze svym jedndnim miize takové poruSeni

nebo ohrozeni zpusobit, a pro ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

Umysl se sklada ze slozky védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje vnimani pachatele,
tedy urcity odraz predmétd, jevl a procesit ve smyslovych organech clovéka, jakoz i
predstavu téchto predméti a jevil, které pachatel vnimal diive, nebo ke kterym dospél
svym Usudkem na zakladé znalosti a zkugenosti®!. Intelektualni slozka zahrnuje vnimani
objektivniho svéta pachatelem, coz poté formuje jeho piedstavy a isudky. Pachatel si tak
pii spachani trestného ¢inu musi rozhodné skutecnosti predstavovat alespoil jako mozné,
piicemz dostaCuje pouha piedstava pachatele o moZzZnosti zpisobeni trestnépravné

relevantniho nasledku alespoii v hrubych rysech®?.

Osoba, ktera se vypravi na lov, si tak musi uvédomovat, ze k lovu se vyzaduje
zvlastni povoleni, posta¢i vSak pouze hruba piedstava o pouhé existenci takové
povinnosti, aniz by pachatel znal néjaké dalSi bliz§i podrobnosti, jinak nebude jednat

umyslné. Lze si vSak jen té¢Zko pfedstavit situaci, ve které by si pachatel nebyl védom

9 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luk4$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 206

92 Tamtéz, str. 218
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protipravnosti takového jednani, nebot’” myslivost, rybafstvi i pytlactvi jsou v Ceské

kultute tradi¢ni pojmy s dlouhou historii.

Druhou slozkou timyslu je slozka vile. Volni slozka zahrnuje chténi nebo srozuméni
pachatele s nasledkem a k jejimu naplnéni je nutné, aby pachatel prevzal uskutecnéni
ur¢itého skutku do své vile a rozhodl se pro takové poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem?®. Chténi a srozuméni od sebe navzijem odlisuji umysl piimy
a nepfimy. Srozuménim se dle legalni definice obsazené v ust. § 15 odst. 2 TrZ rozumi
1 smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zdkon¢ muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Judikaturou a trestnépravni naukou byva
srozumeéni nazyvano jako neprava lhostejnost, tedy lhostejnost pachatele k tomu,
zda nasledek nastane ¢i nenastane, ktera vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma témto

moznostem’*.

Majitel lesa, kterému dosla trpélivost s tim, ze mu zvéf poskozuje jeho les, a proto
se uchylil k jeji likvidaci, naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu pytlactvi, stejné jako
pytlak, ktery zvét bude lovit Cisté z lovecké vasné, akorat s tim rozdilem, Ze jednani prvné
jmenovaného bude zahrnuto niz§im stupném zavinéni, tedy umyslem nepfimym, jelikoz
si za téchto okolnosti musel byt, alespon v hrubych rysech, védom toho, ze svym
svéraznym zpusobem ochrany lesa porusuje zdjem chranény trestnim zakonem a musel
byt srozumén s nasledkem, ktery timto jednanim zptsobi. K tomuto ptikladu nutno dodat,
ze zavinéni ve form¢ nepfimého umyslu je mozné dovodit 1 v piipadech, kdy cilem

pachatelova jednani bylo dosaZeni jiného mozného vysledku, z hlediska trestniho prava

93 JELINEK, Jif{. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, str. 232

%4 Viz. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1224/2019, ze dne 09.10.2019, Usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 8 Tdo 1120/2019-599, ze dne 25.09.2019
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nevyznamného, a eventualita vzniku trestnépravné relevantniho nasledku mu byla
nepiijemna. Jestlize pachatel védél, ze v dusledku jeho jednani miize stejné tak, namisto

zamysleného nasledku, nastat nasledek uvedeny v trestnim zakoné®>.

Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestné
¢innosti, véetné pri¢inného vztahu mezi jednanim pachatele a nasledku a ostatnich znaka
objektivni stranky trestného &inu *°. Dle Novotného se viak zavinéni nemusi vztahovat
na pravni posouzeni skutku a jeho trestnost, protipravnost, spole¢enskou Skodlivost ¢inu
a objektivni podminky trestni odpovédnosti’”’. Diiraz je kladen na znalost okolnosti
faktické povahy. Pachatel napt. nemusi védét, Ze loveni ryb do siti se kvalifikuje jako

hromadné u¢inny zptisob lovu dle § 304 odst. 2, pism. d).

Dokazovani subjektivni stranky byva v praxi velmi obtizné, jelikoZz dokazovany jsou
okolnosti odehravajici se v psychice pachatele, které nemohou jiné osoby pozorovat.
Okolnosti subjektivniho charakteru tak lze ¢asto dokazovat jen nepiimo z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych lze pomoci zasad logického uvazovani usuzovat vnitini
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem. Témito
okolnostmi miize byt zejména zplsob provedeni utoku (jakého nastroje a jakym
zpusobem bylo pouzito, misto zasahu na téle, co utoku ptedchézelo, jakym motivem

byl Gitok veden, osobni vlastnosti pachatele®®.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004

% JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, [aktual. 2020]-
Glosator, str. 35

9 NOVOTNY, Frantiiek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 129

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 186
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V nékterych skutkovych podstatich se mohou fakultativné vyskytnout jiné
subjektivni znaky, jako je pohnutka (motiv), cil nebo zamér. Skutkova podstata trestného
¢inu pytlactvi takové znaky neobsahuje, miizou mit vSak vyznam pro posouzeni
zavaznosti spachaného trestného ¢inu. MiZou byt okolnosti polehcujici nebo ptitézujici

a ptipadné i okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu®.

4.5. Soubéh trestnvch ¢inu

Soubéhem trestnych ¢inli oznaCujeme piipady, kdy pachatel spachal dva ¢i vice
trestnych ¢inGi diive, nez byl za nécktery znich odsouzen soudem 1. stupné, za
ptedpokladu, ze vyhlaseny rozsudek pozdé€ji nabude pravni moci. Naproti tomu piipady,
kdy pachatel, ktery jiz byl pravomocné odsouzen, spacha dalsi trestny €in, nazyvame
recidivou. Recidiva je u pytlactvi zvlast’ postihovana v ust. § 304 odst. 2, pism. e) TrZ,
kdy ptfisnéji bude potrestdn pachatel, ktery byl za pytlactvi v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan.

Jednoc¢innym soub&hem nestejnorodym pak rozumime piipady, kdy pachatel jednim

skutkem naplni skutkovou podstatu vice trestnych ¢&ini!'%.

Pytlactvi pftichazi
v jedno¢inném soub&hu do Givahu zasadné s kradezi dle § 205 TrZ, poskozenim cizi véci

dle § 222 TrZ nebo tyranim zvitat dle § 302 TrZ, nebot’ objekty téchto trestnych ¢inti jsou

rozdilné od objekti trestného ¢inu pytlactvi'®!,

9 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, str. 255

100 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, str. 209-211

100 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 946
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V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze volné Zijici zveérf a ryby jsou povazovany
za véc ni¢i 192, Zvér, ktera je pfedmétem prava myslivosti, a ryby, jeZ jsou pfedmétem
vykonu rybarského prava, se okamzikem uloveni stavaji vlastnictvim subjektu
opravnéného k vykonu tohoto prava, kterym je uzivatel honitby. Vyplyva to z opravnéni
piivlastnit si ulovenou zvér nebo ryby bez ohledu na okolnost, zda byly uloveny osobou
opravnénou nebo neopravnénou. Pokud si tedy zveér ¢i ryby pfisvoji osoba od
opravnéného subjektu odlisnd, pti splnéni dal§ich podminek (vysSe Skody apod.) se

dopusti 1 trestného ¢inu kradeze.

Soub¢h trestného ¢inu poSkozeni cizi véci s trestnym ¢inem pytlactvi nastane, pokud

dojde ke skoleni nebo zranéni zvéfe &i ryby a ta je nasledné ponechana na misté %,

Trestny €in tyrani zvifat se dostane do soubchu s trestnym ¢inem pytlactvi, pokud
pytlak bude lov provadét surovym nebo tryznivym zpiisobem, kterym je napt. lov zvéte

do ok, do Zelez a naslapnych pasti nebo lov ryb do siti z vlascti.

Jednocinny soub¢h je dale mozny s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani dle §
279 TrZ, a to v ptipad¢, Ze pytlak lovi s nelegalné drzenou zbrani nebo zbran jinak uziva
k lovu zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem ¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a
stielivu. Zde lze poukazat na pon¢kud zajimavou situaci, kdy jednoc¢inného soubéhu
trestného ¢inu pytlactvi a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani se miize dopustit i
pachatel, ktery ma povoleni k lovu jakoz i povoleni k drzeni zbran¢ (zbrojni prukaz),

pokud pouzije k lovu zakézané stielivo nebo zakizany doplnék zbrang ',

104

102 https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2014/Listopad-2014/Odpovednost-za-skody-

zpusobene-zveri-zakladni-pr [CIT. 2022-14-10]

13 Pravni rozhledy 3/2022, s. 101 Mgr. Barbora MitiSova, dostupné na https:/www.beck-

online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembsgijpxads7gnpxgxzreayg&grouplndex=0&

rowlnd [CIT. 2022-14-10]

Dle § 45 odst. pism. i) MyslZ je zakazano stfilet zvet zakdzanymi zbranémi, jejich dopliky a stfelivem
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V praxi neni neobvykly jedno¢inny soubéh vSech vyse uvedenych ¢ind, s vyjimkou
soubghu trestného ¢inu kradeZe a poskozeni cizi véci, ktery neni mozny '%. Vyloucen
bude taktéz jednoCinny soub&h pytlactvi a trestného Cinu legalizace vynosu dle § 216 TrZ,
nebot’ skutkovd podstata trestného Cinu pytlactvi v sobé zahrnuje i zvlastni ptipad

legalizace vynosu z trestné ¢innosti'%.

4.6. Trestny Cin de lege ferenda

Soucasnou pravni pravu trestného pytlactvi ¢inu pytlactvi povazuji za dostatecnou.
Zazcela spravné povazuji, ze pytlactvi je stdle piedcasné¢ dokonanym cinem
s ohroZovacim nasledkem a tedy, ze k jeho dokonéni neni potieba, aby k uloveni zvéfe

¢i ryb skute¢né doslo.

Souhlasit 1ze také se zavedenim majetkového znaku jakozto obligatorniho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi, coz bylo v relativné nedavné dobé velmi
diskutovanym tématem. Nebyt zavedeni majetkového znaku, mohlo by dochazet
ke vzniku absurdnich situaci, ve kterych si 1ze ptedstavit napt. trestniho stihani rybare,
ktery si ptisvojil, byt’ o jedinou rybu zanedbatelné hodnoty navic, nad limit stanoveny
v provadéci vyhlasce k RybZ, namisto toho, aby takovy ptipad byl vyfeSen blokovou
pokutou na mist¢ a pfipadnym odebranim povolenky k lovu. V disledku toho
by dochazelo ke zbytecnému zatézovani piislusnych organi, které by mely méné casu
soustfedit se na zavaznéjSi piipady pytlactvi, ¢imz by celkovd troven trestani

protipravniho lovu poklesla.

Ackoliv soucasnou pravni tpravu trestného ¢inu pytlactvi povazuji za zdatilou, prece

jen v ni urCity nedostatek spatiuji, a to v neposkytnuti dostatecné ochrany zvlasté

195 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 6 Tdo 1437/2016-36, ze dne 9. 11. 2016
196 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 840
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chranénym zivocichim, jejichz uloveni neni v zékladni ani v kvalifikované skutkové

podstaté trestného ¢inu pytlactvi nijak reflektovano.

Tento nedostatek se jevi o to markantnéjsi za situace, kdy se jiz n€kolik let vede
vetejna debata o tom, ze zver, zejména pak zver sparkata a cernd, je pfemnozend a pisobi
velké skody na lesich '°7. Spolecenska skodlivost skoleni napt. prasete divokého a rysa

ostrovida tak bude zcela nesrovnatelna.

Tento legislativni nedostatek ma vsak relativné jednoduché feseni. Ust. § 2 pism. ¢)
MyslZ obsahuje vycet zvéie, kterou nelze obhospodafovat lovem, pfi¢emz vSak stale
podléha pravu myslivosti. VSechny tyto druhy zvéte jsou zv1asté chranénymi Zivocichy
dle vnitrostatnich i mezinarodnich piedpist. Jako dostatecné feSeni tohoto problému by
Slo povazovat zafazeni nového pismena f) do kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu pytlactvi, jez by mohlo znit jako: ,,spdchd-li takovy ¢in na druhu zveére, kterou nelze

obhospodarovat lovem podle jiného pravniho predpisu.

Za naprosto idedlni feSeni problému bych pak povazoval zarazeni takového pravidla

jako samostatného odst. 3 do ust. § 304 TrZ, se samostatnou vyssi trestni sazbou.

07 Viz. napt. https:/ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/premnozena-zver-zpusobuje-velke-poskozeni-

mladych-stromu-potvrdily-statistiky [CIT. 2022-10-19]
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5.0. Pytlactvi v roviné prestupkové

Regulace rybafstvi a myslivosti patfi do oblasti prava spravniho. Cast spravniho
prava, ktera se zabyva protipravnim jednanim v oblasti veiejné spravy nazyvame jako
spravni pravo trestni. Protiprdvnim jednanim v oblasti vefejné spravy mulze byt
piestupek, spravni disciplinarni delikt nebo spravni poiadkovy delikt'%. Spravni
potadkové delikty spocivaji v nesplnéni procesni povinnosti ulozené odpovédnému
subjektem pravnim piedpisem a v souvislosti s pytlactvim nemaji zadny zvlastni vyznam,

tudiz jim v dalsi ¢asti prace nebude vénovan blizsi vyklad.

5.1 Prestupek

Dle legélni definice obsazené v ust. § 5 PrestZ* je pfestupkem spolecensky Skodlivy

protipravni €in, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Prestupek je v zdkoné vymezen dvojim zplsobem, a to pozitivné (pfestupkem je
pouze takovy spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem) a negativné (nejde-li o
trestny €in).

Negativni vymezeni méa vyznam zejména pro stanoveni vztahu prestupk k trestnym
¢inim. Pokud ur¢itym jedndni budou naplnény vSechny znaky ptestupku, bude
se o prestupek jednat pouze za predpokladu, Ze takové jednani nebude zaroven trestnym
¢inem. Odpovédnost za prestupek je tak subsidiarni, nebot’ odpovédnost za trestny ¢in

mé pred odpovédnosti za prestupek prednost!'®.

108 FTALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 23
109 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, str. 105
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5.1.1. Formalni znaky prestupku

V pozitivnim vymezeni je pravni konstrukce prestupku zalozena na kombinaci znakt
formalnich, které se skladaji ze znaku obecnych a typovych, se znakem materidlnim.
Vetesnik uvadi Ctyfi obecné formalni znaky ptrestupku, a to protipravnost, trestnost,
deliktni zptsobilost pachatele a vyslovné oznaceni spoleCensky Skodlivého ¢inu
za prestupek'°.

Zakladnim obecnym znakem ptestupku je protipravnost. Protipravnosti rozumime,
7e prestupkem musi dojit k poruSeni nebo nesplnéni povinnosti, ktera je stanovena
v zakoné& nebo uloZena na jeho zakladé''!. Pokud ma urgité jednan byt kvalifikovano jako
pfestupek pytlactvi, musi dojit k poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
v MyslZ, RybZ nebo jejich provadécich vyhlaskach.

VeteSnik uvadi jako dalsi obecny znak piestupku trestnost. Trestnost znamena, Ze
zakon se spachadnim prestupku spojuje hrozbu spravniho trestu. Tento znak je dle mého
nazoru zcela vhodné zafazen mezi obecné znaky prestupku, nebot’ nemusi byt nutné, jak
bude pozdé¢ji demonstrovano pii rozboru piestupkll dle RybZ, s kazdym poruSenim
nebo nesplnénim zakonné povinnosti spojeno ulozeni trestu.

Ttetim obecnym znakem piestupku je ptestupkova zplsobilost pachatele. Pozadavky
na fyzickou osobou jakoZto pachatele prestupku jsou shodné s pozadavky na pachatele
trestného ¢inu!'2, Fyzickéa podnikajici osoba dle § 22 PiestZ spacha prestupek, jestlize k
naplnéni znakid pfestupku doSlo pii jejim podnikdni nebo v piimé souvislosti s nim a

podnikajici fyzickd osoba svym jednanim poruSila pravni povinnost, kterd je uloZena

110 VETESNIK, Pavel. Zédkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, str. 48

1T PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, str. 96

112 5T ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 201
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podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Pravnicka osoba dle § 22 spacha prestupek,
jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za icelem
posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osob& a kterd poruSila pravni povinnost uloZenou pravnickeé
osobé, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Posledni obecny znak piestupku spociva v nutné€ vyslovném oznaceni predmétného
jednani za prestupek.

Typovymi znaky piestupku jsou shodné s trestnym c¢inem, rozumeény znaky
charakterizujici skutkovou podstatu. Objektem ptestupku v obecné rovin€ je zajem na
fadném vykonu veiejné spravy!'3. Druhovy i individualni objekt prestupku pytlactvi pak
bude shodny s objektem trestného ¢inu pytlactvi.

Objektivni stranka jednani, které lze klasifikovat jako prestupek pytlactvi, bude
spocivat v poruseni nebo nesplnéni urcitych povinnosti ulozenych v MyslZ, RybZ a jejich
provadécich vyhlaskach. I u prestupku pytlactvi bude platit, Ze se jedna o delikt
ohrozovaci a neni nutné, aby doSlo ke zptisobeni ucinku. Ne kazdé poruSeni MyslZ
nebo RybZ vsak bude klasifikovatelné jako pytlactvi, cemuz bude vénovan blizsi vyklad
v podkapitolach 4.3 a 4.4.

Konstrukce typového znaku subjektu je u prestupku vyznamné odli$na od subjektu
trestného Cinu. Obecnym subjektem piestupku zdsadné muze byt fyzicka osoba,

podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba. Takto vymezeny subjekt se v praxi

projevuje tak, ze v navéti skutkové podstaty prestupku jsou tyto subjekty oznaceny jako

113 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova
edice pravni instituty, str. 234
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pachatel piestupku'!. Zvlastni zdkon miize pro subjekt vyzadovat urditou vlastnost,
postaveni nebo zpusobilost, v takovém piipad¢, stejné jako u trestného ¢inu, hovoiime

o konkrétnim nebo specidlnim subjektu. MyslZ a RybZ vymezuji skutkovou podstaty
prestupku pytlactvi za pouziti subjektu obecného, kterého se dopusti kdokoliv, kdo bude
lovit ryby nebo zvét bez povoleni, ale 1 za pouziti subjektu specidlniho, kterého se mize
dopustit pouze osoba s povolenim k lovu, tedy osoba se zvIastni zptisobilosti.Uvedené
vymezeni obecného subjektu mé stézejni vyznam pro nasledné stanoveni subjektivni
stranky prestupku a pro ukladani sankci. Podnikajici fyzické osoby a pravnické jsou za
piestupky trestany znatelné pfisnéji nez osoby fyzicke.

Odpovédnost fyzické osoby je konstruovana jako odpovédnost subjektivni. Zavinéni
je tak obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, pokud fyzicka
osoba nejedna zavinéné, nemiize u ni vzniknout odpovédnost za prestupek ',

Nezbytna forma zavinéni je u prestupku stanovena opacné oproti zavinéni u trestného
¢inu. V ust. § 15 odst. 1 PfestZ je stanoveno, ze postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovnég, Ze je tieba umysiného zavinéni. Ke spachani prestupku pytlactvi tak
postaci i zavinéni z nedbalosti.

Odpovédnost fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob je objektivni
s moznosti liberace. U téchto subjektli se nevyzaduje zavinéni, ale odpovédnosti za
prestupek se zprosti, pokud prokdzi, ze vynalozili veSkeré uUsili, které po nich Ize

pozadovat, aby piestupku zabranili''®.

114 VETESNIK, Pavel. Zédkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, str. 50

5 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 79

116 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, str. 164
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5.1.2 Materialni znak piestupku

Materialni znak predstavuje nezbytnou miru spolecenské skodlivosti, kterd musi byt
pfestupkem naplnéna, aby se jednalo o piestupek, a slouzi pfedevs§im k tomu, abychom
odlisili pfestupek od zcela beztrestného (bagatelniho) jednéni anebo naopak od trestného

117 24

¢inu' ', Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naplnéni materialniho znaku

spo¢iva v ohrozeni nebo poruseni uréitého zajmu spolecnosti'!®.

Zéaroven je dle
Nejvyssiho spravniho soudu tieba ,,obecné vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim
formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v
bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi
nez nepatrny “'°.

V zasad¢ je tak dle Nejvyssiho spravniho soudu potieba, v obvyklych piipadech,
vychdzet z predpokladu, Ze nezbytna mira spolecenské Skodlivosti je dana jiZ samotnym
naplnénim formélnich znak prestupku.

Tento zavér vSak nelze uplatnit bezmeznég. Spolecenska Skodlivost totiz nebude dana
v situaci, kdy se bude jednat o piipad se zvlaStnimi okolnostmi, které budou spolecenskou
nebezpecnost predmétného jedndni snizovat podstatnym zptisobem. Témito okolnostmi
miZze byt zejména vyznam a povaha chranéného z&jmu, zptisob provedeni a nasledky

120

pfestupku, osoba pachatele a mira jeho zavinéni nebo jiné okolnosti pfipadu'~". V zasadé

se jedna o kritéria shodna s kritérii pro posouzeni povahy a zdvaznosti trestné¢ho ¢inu.

"7 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spréavni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 65

18 Viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 4/2013, ze dne 29. 08. 2014 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2013, ze dne 06. 06. 2013

19 Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 9 As 34/2012-28, ze dne 09. 08. 2012

120 Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 63/2015, ze dne 09. 04. 2015
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5.1.3 Engelova kritéria

Rozhodovani o vin¢ a trestu za trestny ¢in nebo piestupek, resp. rozhodovani o viné
a trestu soudem nebo spravnim organem, je zasadné zaloZeno na stejnych principech 2!,
Té&mito principy rozumime soubor prav vyjadfenych (nejen) v ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen “Umluva™), dle kterého “md kazdy pravo
na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti néemu
(...)"

StéZejnim vychodiskem pro tento zavér je vyklad pojmu “trestni obvinéni” z €l. 6
Umluvy v rozsudku Engel a spol. vs. Nizoze?. V tomto ptipadé byla posuzovina
otazka, zda lze disciplinarni delikt, ze kterého byl vojak Engel a dalsi vojensti odvedenci
obvinéni, podiadit pod rezim ¢l. 6 Umluvy. Soud nésledné specifikoval trojici kritérii,
na zakladé kterych se rozhodl urcovat, zda dany disciplindrni delikt je obvinéni trestni
povahy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Prvnim kritériem je formdlni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu. Pokud je
delikt ve vnitrostatnim pravu oznacen jako trestny ¢in, tak ¢l. 6 Umluvy se aplikuje vzdy,
jedna se ale pouze o relativni kritérium. Pokud dany delikt neni ve vnitrostatnim pravu
oznacen jako trestny, formuloval Evropsky soud pro lidska prava dalsi dve kritéria, na
zakladé kterych lze dovodit trestnost ve smyslu imluvy 23,

Druhym kritériem je povaha deliktu, smyslem druhého kritéria je ur€eni toho,

zda pachatelem deliktu maze byt kazdy, nebo pouze omezeny okruh osob. Evropsky soud

121 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). str. 44
122 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava Engel a spol. proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976

123 Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie str. 574
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pro lidska prava zvazuje piedevsim, zda predmétna pravni norma je adresovana vSem,
anebo plisobi pouze vici urcité skupiné osob (napt. vojaktim).

Ttetim kritériem je tzv. povaha a ptisnost sankce, kterou lze v daném ptipad¢ za
spachany delikt ulozit. V rdmci tohoto kritéria je tieba primarn¢ posoudit, zda sankce,
kterou lze v daném piipadé ulozit preventivné-represivni funkci nebo jen funkci
reparacni. Pokud se jedna o sankci s funkci preventivné-represivni, je nutno dale posoudit
jeji prisnost!?.

Z navazujici judikatury pak vyplyva, ze pro podiazeni urCitého deliktu pod rezim
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy postaéi, bude-li naplnéno alespoti jedno

z uvedenych kritérii'?>.

5.2 OdliSnosti trestného Cinu a prestupku

Ackoliv bylo moji snahou poukazovat na dil¢i odliSnosti trestného ¢inu a prestupku
Jiz v prib¢hu samotné prace, povazuji i presto zatrazeni této podkapitoly za dllezité.

Zakladni odlisnost vychéazi ze samotné povahy obou delikti. Trestny ¢in ptfedstavuje

wewr

trestniho prava, které ma byt vnimano jako ,ultima racio”, tedy jako prostiedek

nejzazsiho feseni'?®.

Defini¢ni vymezeni trestného Cinu vychéazi z ¢ist¢ formalniho pojeti, které je

27

vyvazovano hmotnépravnim korektivem!'?’, ktery predstavuje zdsada subsidiarity

124 FTALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges). str. 42-43

125 Srov. napt. Oztiirk vs Némecko, Kadubec vs Slovensko, Jussila vs Finsko

126 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Luka§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 47

127 Formalni pojeti trestného ¢inu je taktéz omezeno procesné pravnim korektivem, ktery piedstavuje zasada
oportunity vymezena v ust. § 172 odst. 2, pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, jeji

rozbor vSak neni pro tuto praci relevantni
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vymezena v § 12 odst. 2 TrZ v souladu, s kterou ma trestni pravo byt aplikovano pouze

ve spoleCensky Skodlivych piipadech, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu. Zatimco defini¢ni vymezeni prestupku je zalozeno na
formalné-materialné€ pojetim a kritérium spolecenské Skodlivosti je tak pfimo soucasti
pojmového vymezeni prestupku. Rozdilnost zptisobena timto vymezenim bude spocivat

v tom, Ze o trestny Cin ptjde vzdy, pokud dojde k naplnéni vSech zakonnych (formalnich)
znakl a zdsada subsidiarity trestni represe bude mit vyznam aplikacni, jelikoz umozni,
aby urcita véc v konkrétnim ptipad¢ nebyla posuzovana jako trestny ¢in, ackoliv po
formalni strance doslo k naplnéni vSech znakt trestného ¢inu, a tedy i k jeho spachani.
Naproti tomu, pokud dojde k naplnéni v§ech formalnich znak urcitého prestupku, avSak
predmétné jednani nebude dostatecné spolecensky zavazné, o prestupek se za takovych
okolnosti viibec jednat nebude.

Dalsi rozdil 1ze nalézt v chranéném objektu a jeho vyznamu a rozsahu. Objektem
pravo tak ma fragmentarni charakter, coz opét vyveéra z podstaty trestniho prava jakozto
nejzazs§iho prostfedku. Prestupek lze chdpat jako protipravni jednani v oblasti vetejné
spravy'?8, z &ehoZ je mozné usuzovat, ze obecnym objektem pfestupku je zijem na
rfadném vykonu vefejné spravy, pod ktery lze subsumovat nepieberné mnozstvi
jednotlivych individuéalnich objektl. D4 se fict, ze objekt prestupkovych delikti sice bude
Sirsi nez objekt trestnych ¢int, za to vSak bude mensiho vyznamu.

Bez rozdili nezlistdva ani konstrukce pachatell, zatimco trestného ¢inu se muze

dopustit pouze fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, prestupek miize spéachat fyzicka

128 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 194
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osoba, pravnicka osoba nebo fyzické osoba podnikajici, coz je institut, ktery trestni pravo
viibec nezna.

Zasadni rozdil mezi prestupkem spociva v konstrukci subjektivni stranky trestného
¢inu a prestupku. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu (v zdkladni skutkové
podstaté) se vyzaduje umysl, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze postaci i nedbalost.
Subjektivni stranka prestupku je charakterizovana zcela opacné, a to tak, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku postaci nedbalost, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze je
vyzadovan timysl. Takto konstruovana subjektivni stranka prestupku vSak plati pouze pro
fyzické osoby. Prestupek, za né¢jz bude odpovidat pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, bude subjektivni stranku zcela postradat, jelikoz ve vztahu k témto
pachatelim piestupku se uplatni odpovédnost objektivni, u niz se zavinéni nevyzaduje,
coZ je institut pro trestni pravo zcela neptipustny'?’.

Zavérem je tieba poukdzat na rozdily mezi trestnym ¢inem a pfestupkem, kterym
v této praci vyklad vénovan nebyl.Tyto rozdily spocivaji v odlisném dopadu do osobniho
zivota pachatele. Tresty a ochrannad opatieni, ktera je mozné ulozit za prestupky, lze
obecné povazovat za mirngj$i. PiedevS§im za piestupek neni mozné ulozit trest odnéti
svobody. Pravomocné odsouzeni za trestny ¢in méa do Zivota pachatele vétsi dopad,

jelikoz se eviduje v Rejstiiku trestii vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

5.3 Prestupky dle zakona o myslivosti

Prestupky fyzickych osob jsou v MyslZ v ust. § 63 upraveny nasledovné:
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe
a) nesplni nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenou v § 9 odst. 1 nebo 3 anebo v § 10

odst. 2 nebo 3 nebo nesplni opatieni ulozené podle § 61 odst. 3, nebo

129 Vyjimkou je pravidlo obsazené v ust. § 10 ZTOPO, dle kterého trestni odpovédnost pravnické osoby

prechézi na vSechny jeji pravni nastupce.
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b) v rozporu s § 48a neopravnéné lovi zvél nebo nesplni nebo porusi nékterou
z povinnosti stanovenou v § 5 odst. 2, § 9 odst. 2, § 10 odst. 1 nebo v § 14 odst. 1 pism.

a) az d).

(2) Fyzicka osoba se jako drzitel loveckého listku dopusti prestupku tim, Ze porusi nékteré
pravidlo lovu podle § 41 az 45 nebo § 49 odst. 1.

Takto vymezena skutkova podstata ptestupkl toho na prvni pohled o pytlactvi moc
nesdé€luje. Z tohoto ditvodu je nutné predné rozliSit piestupky na ty, které spocivaji
v jednani, které ma charakter pytlactvi a na ty, které maji charakter jiného poruseni prava
myslivosti. Jelikoz myslivosti se rozumi soubor ¢innosti provadénych v ptirodé ve vztahu
k volné Zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a spolkova ¢innost smétujici k udrzeni a
rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucasti Ceského narodniho kulturniho
dédictvi'?, nelze v kazdém poruseni MyslZ spatfovat prestupek pytlactvi.

Prestupek pytlactvi lze jednoduSe shrnout jako lov zvéfe nebo ryb v rozporu
s pravidly stanovenymi v MyslZ a RybZ a jejich provadécich vyhlaskach, pokud se
nejednd o trestny Cin. Prestupkem pytlactvi tak nebude napi. ni¢eni mysliveckych
zatizeni nebo vypousténi zvéie do honitby.

Skutkova podstata prestupku pytlactvi je v tomto smyslu vymezena pouze v ust. § 63
odst. 1, pism. b) véta prvni MyslZ a v ust. § 63 odst. 2. MyslZ.

Prvého vyse uvedeného prestupku se dopusti pachatel, ktery provozuje lov zvéte bez
povinnych nalezitosti k lovu. Co to jsou povinné nalezitosti k lovu jiz bylo popséano
v podkapitole 4.2 objektivni stranka. Ke spachani tohoto prestupku miize dojit ve tfech
situacich. Prvnim situace bude spocivat v tom, ze pachatel témito nalezitostmi viibec

nedisponuje. Ve druhé situaci pachatel t€émito nalezitostmi sice disponovat bude, ale

130 Srov. § 2a zakona ¢&. 449/2001 Sb. o myslivosti
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nebude je mit pii lovu u sebe a v poslednim scénaii jimi pachatel disponovat bude,
piipadn¢ je 1 bude mit u sebe, avSak na pozadani je odmitne predlozit.

Druhou skutkovou podstatu pak miize naplnit pouze osoba, ktera je lovcem. Podle
Bohuslava'®! nebude sankcionovano kazdé poruseni pravidel stanovenych v § 41 - § 45
MyslZ., ale piijde jen o lov na nehonebnich pozemcich bez povoleni, vstup lovct bez
souhlasu na nehonebni pozemek (§ 41 odst. 1 a 2), lov zvéie mimo dobu lovu stanovenou
pro piislusny druh vyhlaskou (§ 42 odst. 1), dohledavka bez souhlasu vlastnika, poptipadé
najemce honebniho pozemku nebo souhlasu vlastnika, poptipadé najemce nehonebniho
pozemku (§ 43 odst. 2), pouziti jiného nez loveckého dravce k sokolnictvi, jakoz 1 drzeni
a chov loveckého dravce pii nesplnéni zakonem stanovenych podminek (§ 44 odst. 2)

a predevsim pouziti kterékoliv zakdzaného zpiisobu lovu (§ 45 odst. 1).

Dale se prestupku podle stejného ustanoveni dopusti ten, kdo v rozporu s ust. § 49

odst. 1 neoznaci ulovenou nebo nalezenou zvét nesnimatelnou plombou. Dle ustalené

32 je povinnosti lovce, popf. jiné opravnéné osoby

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu'
vzdy oznacit sparkatou zvet nesnimatelnou plombou, a to bez jakéhokoliv odkladu ihned
po uloveni, dfive nez budou provedeny jakékoliv jiné ukony nebo manipulace se zvé&ii.
Plombou se rozumi nesnimatelna znacka zumélé hmoty se Stitkem spojenym
zatahovacim paskem, na které je uvedeno ¢islo plomby, ndzev honitby, jméno ¢i nazev
uzivatele, datum a ¢as uloveni nebo nalezeni zvéfe!*®> Tato povinnost se v praxi osvéd¢ila

jako ucinné proti pytlacké opatteni, nebot’ vymluvou mnohych pytlakia bylo, ze zvér

pouze nalezli a nesou ji uzivateli honitby.

131 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentai'e (Wolters
Kluwer CR), str. 256

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 74/2008, ze dne 29. ledna 2009, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 21/2011, ze dne 08. 03. 2012

133 PETR, Bohuslav. Zdkon o myslivosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters

Kluwer CR), str. 203
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5.4 Prestupky dle zakona o rybarstvi

Stejn¢ jako u MyslZ, ani v oblasti rybafstvi nebude kazdé poruseni RybZ
predstavovat piestupek pytlactvi. RybZ obsahuje v ust. § 30 objemny vycet jednotlivych
piestupk, které 1ze na useku rybaftstvi spachat, avSak pouze malé ¢ast z nich bude mit
povahu pytlactvi.

Ryzi forma skutkové podstaty pytlactvi je obsazena v ust. § 30 odst. 1 pism. 1) RybZ,
kterou naplni ten, kdo lovi ryby neopravnéné. Neopravnéné lovi ryby ten, kdo k tomu
nema povoleni, coz miize byt osvéd¢eno platnou povolenkou k lovu a rybaiskym listkem,
popi. pritkazem rybéiského hospodare nebo poverenim rybnikéie, pokud se jedna o lov
v rezimu rybnikafstvi.Nezdlezi na tom, zda pachatel tento piestupek spacha v rybarském
reviru nebo mimo n&j!3*,

Druhou kategorii pfestupkll dle RybZ, které 1ze oznacit za pytlactvi, budeme-li se
drzet vykladu nejvyssiho soudu'®®, budou tzv. rybaiské piestupky. Témi rozumime
ptestupky spachané osobou, kterd sice disponuje piisluSnymi opravnénimi, jedna vSak
takovym zplisobem, ze povinnosti, které jsou jejich obsahem, porusuje.

V rybnikéfstvi rozsah téchto piestupkli bude mensi, jelikoz zde zdkon stanovuje
mirnéjsi omezeni. Bude se pfedevSim jednat o poruSeni povinnosti stanovenych v ust. §
13 odst. 1, odst. 2, kterd stanovuji povoleny zplisob lovu a zakézané prostfedky k lovu,

a to spole¢né jak pro rybnikafstvi, tak pro lov v rybaiském reviru '3,

134 SIMA, Alexander. Zakon o rybaistvi: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), str. 98

135 Viz. citované usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, ze dne 24. 09. 2020, dle kterého je
pytlakem i osoba spliujici vSechny formalni nalezitosti lovu, ktera vSak jedna v rozporu s MyslZ, tudiz nad
ramec vydaného povoleni a v disledku toho se stdva neopravnénym lovcem

13 SIMA, Alexander. Zakon o rybéistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie
(Wolters Kluwer CR), str. 98
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Pfi lovu v rybafském reviru je rozsah odpovédnosti za ptestupek SirSi. Pravidla
radného vykonu rybaiského prava jsou stanovena v § 13 RybZ, v jeho provadéci vyhlasce
a zpravidla také v blizSich podminkach vykonu rybaiského prava, které stanovuje
uzivatel rybatského reviru v povoleni k lovu.

Povoleni k lovu je rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu'®’, ve kterém je uZivatel rybafského reviru dle ust. § 13 odst. 10 RybZ opravnén
stanovit bliz§i podminky vykonu rybaiského prava, které se tim tak stdvaji zdvazné.
Témito podminkami mtize uzivatel rybaiského reviru upravit pouze to, k ¢emu
je zékonem zmocnény. Uzivatel rybarského reviru nema pravomoc stanovovat vyjimky
ze zakonné upravy vykonu rybarského prava a nesmi podminkami zasahovat do zdkonné
pravomoci jinych organii'*®. Dle Krajského soudu v Praze se jednd o nastroj, ktery
uzivateli rybaiského reviru slouzi ke konkretizaci nebo dalSimu zpiisnéni pravidel
pro vykon rybaiského prava, a to zejména z dlivodu zachovani fddného hospodateni
v rybaiském reviru ¢i vys$§i ochrany ryb, popf. vodnich organismi v reviru Zijicich '*°.

Rybaiské prestupky je dale tfeba rozd¢lit na ty, které mtize stihat ptisluSny rybaisky
organ (typicky obecni ufad s rozsifenou piisobnosti) a na ty, které podléhaji pouze

)140

pravomoci karnych organi uzivatela revirti (pokud takové organy maji zfizené) **. Tento

MV

vewvr

je opravnén projednat pouze piestupky zde uvedené. Pokud lovec bude jednat zptisobem,

137 Viz. § 33 RybZ, dle kterého pokud zakon nestanovi jinak, vztahuje se na fizeni a rozhodovani uvedena
v RybZ, spravni fad.

138 SIMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentét. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR), str. 66

139 Rozsudek Krajského soudu v Praze &. j. 52 A 1/2021- 21, ze dne 27. 04. 2021

140 SIMA, Alexander. Zakon o rybéistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie
(Wolters Kluwer CR), str. 99
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ktery je vrozporu s RybZ a jeho provadéci vyhlaskou, ktery vSak nelze sankcionovat
prostiednictvim ust. § 30 a nasl. RybZ, bude se jednat o poruseni, které mize mit nanejvys
charakter disciplinarniho deliktu, které za urcitych okolnosti mize podléhat kéarné
pravomoci uzivatele rybarského reviru.

Vyse uvedené nebude platit, pokud takova pravidla budou soucasti blizSich
podminek k lovu v povolence k rybolovu vydané uzivatelem rybatského reviru. Za téchto
okolnosti se bude jednat o piestupek ve smyslu ust. § 30 odst. 1, pism. f) a budou podléhat
pusobnosti pfisluinych rybaiskych organti!*'. Nazorn& uvedeno, Vyhlaska k RybZ

42 aviak poruseni

piikazuje pfi zptsobu lovu na plavanou pouzivat nanejvys dvé udice !
tohoto pravidla neni v ustanovenich o ptestupcich v RybZ nijak trestano a pokud uzivatel
rybaiského reviru uvedené pravidlo nezanese do blizSich podminek k lovu v povolence
k rybolovu, tak jeho poruseni nelze trestat jako prestupek podle RybZ. Pokud takové
pravidlo bude soucasti blizs§ich podminek k lovu, tak jeho poruseni bude pfedstavovat
piestupek ve smyslu § 30 odst. 1, pism. f) RybZ.

Prestupky fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob jsou do zna¢né miry
shodné s prestupky fyzickych osob stim rozdilem, Ze za jejich spachani lze ulozit
143

podstatné vyssi pokutu

Stejné¢ jako u MyslZ, ani zde neni trestano podilnictvi na pytlactvi.

141 STMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentét. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR), str. 99

142 Pf{loha ¢. 7, bod 1, pism. A) k vyhlasce & 197/2004 Sb.

143 SIMA, Alexander. Zakon o rybéistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie
(Wolters Kluwer CR), str. 103
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5.4.1. Disciplinarni rybarsky delikt

Disciplinarnim deliktem je jedndni, které naruSuje disciplinu uvniti néjakého
spole¢enského organismu nebo instituce. MiiZe jej spachat pouze osoba, kterd ma urcity
pravni vztah k takové instituci'*.

K pochopeni vySe uvedeného zavéru, Ze urcita poruseni pravidel rybolovu mohou
za urCitych okolnosti podléhat pouze karné pravomoci uzivatele rybatského reviru,
je tieba pochopit organizaci vykonu rybaiského prava v Ceské republice.

Rybéiské pravo ma charakter regélu, tj. vyhradniho opravnéni statu a 1ze vykonavat
pouze v rybaiském reviru!*> Pislusny rybatsky organ jeho vykon povoluje tzv. uZivateli
rybafského reviru. Zde je na misté pfipomenout, Ze vykonem rybaiského prava spociva
zejména v planovitém chovu, ochrané, lovu a pfisvojovani si ryb, pravo lovit a pfisvojovat
si ryby je tak jen dil¢i ¢ast vykonu rybatského prava. Uzivatel rybarského reviru miize
umoznit lov ryb v rybafském reviru dal§im osobdm. K lovu ryb v rybéiském reviru je
nutné mit rybaisky listek, ktery vydava piislusny rybaisky organ ¢ a povolenku k lovu,
kterou dle ust. § 13 odst. 10 RybZ vydava uzivatel rybaiského reviru.

Nejvétsim uzivatelem rybatskych revirtt v Ceské republice je Cesky rybaisky svaz,
z.s. a jeho izemni svazy a mistni organizace (dale jen ,,CRS*). CRS dohromady &ité pies
250 000 c¢lentl, Ize tedy Fict, e vétSina aktivnich rybatt bude jeho ¢&lely. Vznikem
¢lenstvi je zalozena povinnost ¢lena CRS dodrzovat Stanovy CRS, jednaci #ad CRS, plnit

rozhodnuti organt svazu, dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy o rybaistvi a ochrané

144 SL ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 221

145 STMA, Alexander. Zakon o rybafstvi: komentét. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR), str. 29

146 Srov. ust. §20 zakona &. 99/2004 Sb. o rybéistvi

40daj o poc¢tu &lend Ceského rybaiského svazu https:/www.rybsvaz.cz/beta/index.php/119-
vseobecne/595-pocet-clenu-crs-prekrocil-250-000 [CIT. 2022-19-10]
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piirody, bliz$i podminky vykonu rybaiského prava '8, Pokud ¢len nékteré z uvedenych
povinnosti porusi, dochazi u n&j, v souladu se stanovami CRS, ke vzniku disciplinarni
odpovédnosti.

Disciplinarni odpovédnost chapeme jako odpovédnost ¢lenti urcitého spolecenstvi
za poruSeni pravidel a norem tohoto spoleCenstvi. Je vSak nutné rozliSovat mezi
disciplinou soukromopréavni a disciplinou vefejnopravni '*°. CRS je osobou soukromého
prava a disciplindrni odpovédnost neni zalozena Zadnymi obecné platnymi pravnimi
piedpisy, ani na jejich zéklad¢, nybrz vyplyva ze stanov. Pijde zde tak odpovédnost
soukromopravni.

Dle stanov CRS mohou karné organy CRS za takové provinéni uloZit diitka, opatieni
spocivajici v zakazu lovu ryb, odnéti svazovych vyznamenani nebo lze takového ¢lena
vyloucit az na dobu 5 let.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze rada CRS svym rozhodnutim vydala tzv. rybaisky
ad'>, ktery tak je zavazny pro viechny ¢leny CRS. Poruseni rybatského fadu ¢lenem
CRS povede ke vzniku jeho disciplinarni odpovédnosti. CRS rybatsky tad také priklada
ke kazdé vydané povolence jakozto vymezeni blizSich podminek k vykonu rybarského
prava, takze jakékoliv poruseni rybaiského fadu bude prestupkem dle § 30 odst. 1, pism.

f) RybZ.
Pokud se ¢&len CRS dopusti rybafského prestupku, ktery bude predmétem

piestupkového tizeni pied prisluSnym rybaiskym organem, piipadné€ i soudem, neni to

14884 stanov Ceského rybaiského svazu, z. s. Dostupné na
https://www.rybsvaz.cz/beta/images/kestazeni/stanovy2022.pdf [CIT. 2022-19-10]

149 FIALA, Zdengk, Katetfina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo
trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. Student (Leges), str. 220 - 221

150 Rybaiskym fadem se rozumi prehled nejdilezitéjsich ustanoveni rybafskych pravnich piedpist a blizsi
podminky pro vykon rybaiského prava, vydavany Ceskym rybaiskym svazem. Dostupné na

https://www.rybsvaz.cz/beta/index.php/legislativa/rybarskyrad [CIT. 2022-19-10]
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piekazkou k projednani a rozhodnuti takového piestupku pied karnymi organy CRS,
jelikoZ se v takovém piipadé neuplatni zasada ne bis in idem'>!.

Podobnym zptisobem mohou mit disciplinarni odpovédnost upravenou i jini uzivatelé
rybatskych reviri nebo uzivatelé honiteb, pokud ptijde o pravo myslivosti. Pro ndzornost
jsem viak zvolil piiklad nejvétsiho uZivatele rybaiskych revir v Ceské republice.

Ackoliv se zde jedna o odpovédnost vyplyvajici zpoméri prava soukromého,
jde v kazdém ptipadé o odpovédnost sankéni povahy. Proto pro vytvoteni celistvého
obrazu o potencionalni odpovédnosti neopravnéného lovce povazuji zatfazeni této

podkapitoly do prace za dulezité.

151 SIMA, Alexander. Zakon o rybéistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéie
(Wolters Kluwer CR), str. 99
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6.0. Zavér

Pytlactvi je jev, ktery provazi lidskou spolecnost takika od nepaméti. Jeho vznik Ize
datovat do dob raného stiedovéku a tzce souvisi se vznikem a rozvojem soukromého
vlastnictvi. V pocatcich bylo pytlactvi vnimano jako urcita forma kradeze, postupnym
vyvojem se vSak z deliktu majetkového charakteru stal delikt, jehoz icelem je ochrana
zivotniho prostfedniho predstavovana voln¢ zijici zvéti a rybami.

Zamerné je v této kapitole, az do této Casti, pouzivan pojem delikt. Pytlactvi je totiz
protipravnim jednanim, které podle okolnosti konkrétniho pfipadu muze byt trestnym
¢inem nebo piestupkem.

Pti zobecnéni judikaturnich zavéri Nejvyssiho soudu lze fict, Ze protipravniho
jednani spocivajiciho v pytlactvi se dopusti ten, kdo neopravnéné lovi volné Zijici zver
nebo ryby, pficemz neopravnéného lovu se dopusti i ten, kdo sice disponuje opravnénim
k jejich lovu, avsak poruSuje pravidla lovu nebo jinym zpisobem jedna nad rdmec
takového opravnéni.

Pravidla lovu volné zijici zvéfe a ryb jsou stanovena v MyslZ a RybZ a jejich
provadécich vyhlaskach. Tyto zakony taktéz vymezuji pojem prava myslivosti a pojem
vykonu rybarského prava, kdy pravo lovit a pfivlastiiovat si voln¢ Zijici zvét nebo ryby
je nutno chapat jako jedno z dil¢ich prav, které patii do mnoziny prav zastfeSenymi témito
pojmy a v celkovém nahledu je tfeba na pravo myslivosti a na vykon rybatského prava
nahliZet jako na ¢innost sméiujici k ochrané Zivotniho prostiedi.

Délicim kritériem mezi pytlactvim jako trestnym c¢inem nebo prestupkem je
predevsim majetkovy znak. Pokud neopravnény lov bude smétovat ke zptisobeni Skody
v hodnoté nikoli nepatrné, bude se jednat o trestny ¢in, pokud k hodnot¢ nizsi, bude se

jednat o prestupek. Neni vSak nutné, aby ke zptsobeni skute¢né¢ Skody doslo, jelikoz
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pytlactvi je ¢inem piedcasné dokonanym s ohrozovacim charakterem nasledku,
nevyzaduje se tak ucinek, bez ohledu na to, jestli se jedna o trestny ¢in nebo prestupek.

Dalsim stézejnim délicim kritériem mezi pytlactvim jako trestnym cinem nebo
pfestupkem je kritérium spolecenské Skodlivosti. K uplatnéni kritéria spolecenské
Skodlivosti mize dojit za predpokladu, Ze je lov provadén sice osobou k lovu opravnénou,
avSak zpusobem neopravnénym, tedy zplusobem, ktery je v rozporu se stanovenymi
pravidly lovu. Pokud takov4 osoba naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
pytlactvi, bude na zvazeni, o jak zavazné poruSeni pravidel lovu se jedna a zda pfi
zohledni dalSich okolnosti konkrétniho piipadu nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
stanovené v MyslZ a RybZ, dopusti se i osoba, ktera jinak spliiuje vSechny nalezitosti
potiebné k lovu, trestného ¢inu pytlactvi.

Zasadni rozdil mezi pytlactvim jako trestnym cinem a pifestupkem je dan také
v konstrukci objektivni stranky. Trestny ¢in pytlactvi je zasadné trestnym cCinem
umyslnym. K jeho spachani se vyzaduje zavinéni ve form¢ umyslu pfimého nebo timyslu
nepiimého. Naproti tomu ke spachani piestupku postac¢i nedbalost, at’ uz védoma ¢i
nevédoma.

Rozdilnost spociva taktéz v dopadech pravomocného rozhodnuti o obou deliktech do
osobniho Zivota pytldka. Za trestny Cin pytlactvi 1ze ulozit znatelné tvrdsi sankce nez za
piestupek pytlactvi, zejména lze ulozit trest odnéti svobody. Odsouzeni za trestny €in se
pak eviduje v rejstitku trestu vedeném Ministerstvem spravedlnosti, coz miize
odsouzenému pusobit zna¢né problémy v osobnim zivoté.

Pro tplnost obrazu o mozné odpoveédnosti pytlaka za neopravnény je tfeba dodat, ze
velké mnozstvi z nich podléha také odpovédnosti disciplinarni. Tato odpovédnost sice

vyplyva z poméra soukromého prava, divodem proc€ ji vSak zde uvadim je, Ze ma povahu
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sank¢ni a svym charakterem se velmi podoba vefejnopravnim disciplinarnim deliktm.
Pfi¢inu této odpoveédnosti hledejme v tom, ze uzivatelé honiteb nebo rybarskych revirt,
ktefi vydavaji povolenky k lovu, jsou typicky rizné spolky zaloZzené na Clenském
principu a aktivni lovci jsou jejich ¢leny. Tyto spolky si velice zakladaji na dodrzovani
pravidel lovu a ochrané ,,stavovské cti“ myslivosti a rybafstvi, takze je bézné, ze pro
piipad jejich poruSeni maji propracované systémy karnych a obdobnych fizeni.

Celkové lze pravni regulaci neopravnéného lovu — tedy pytlactvi v Ceské republice
shrnout jako zna¢n¢ rozsahlou a velice propracovanou oblast, ktera vSak obsahuje stale

urcity prostor ke zdokonaleni, a to zejména ve vztahu ke zvlasté¢ chranénym zivocichim.
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Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
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nékterych zakond

Vladni natizeni 127/1941 Sb. o myslivosti ze dne 31. biezna 1941

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu, sp. Zn. P1. US 34/03, ze dne 13. prosince 2006

Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 1166/2021, ze dne 21. 12. 2021
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Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 340/2020 ,ze dne 24. 09. 2020
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 1437/2016-36, ze dne 9. 11. 2016
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tdo 594/2021, ze dne 24. 06. 2021
Usneseni NejvysSiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 196/2005, ze dne 24. bfezna 2005
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1352/2021, ze dne 11. 1. 2022;
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Tzn 19/97, ze dne 24. 04. 1997
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 46/2019, ze dne 27. 03. 2019
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 1224/2019, ze dne 09. 10. 2019
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1120/2019-599, ze dne 25. 09. 2019
Rozsudek SSR publikovan pod sp.zn. ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, publikovan pod sp. zn. ¢. 20/1981
Sb. rozh. tr.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1981, publikovéan pod sp. zn. &. 21/1981 Sb.
rozh. tr.

Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012, ze dne 30. 01. 2013

Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 919/2004, ze dne 19. 10. 2004,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 74/2008, ze dne 29. ledna 2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 21/2011, ze dne 08. 03. 2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 4/2013, ze dne 29. 08. 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravni soud, sp. zn. 9 As 34/2012-28, ze dne 09. 08. 2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 24/2013, ze dne 06. 06. 2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 63/2015, ze dne 09. 04. 2015
Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 52 A 1/2021- 21, ze dne 27. 04. 2021

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Engel a spol. proti Nizozemi ze dne 8. 6.
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5. Seznam ostatnich zdrojui

Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, pohlavi a véku vydany
ministerstvem zeméd¢lstvi

Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pii neopravnéném lovu (pytlactvi)
v rybéiskych revirech a v rybnikéfstvi vydany ministerstvem zemédélstvi

Dtivodova zprava k zékonu ¢. 40/2009, trestni zdkonik
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Abstrakt

Pytlactvi z pohledu trestniho a prestupkového prava

Pifedmétem této prace je delikt pytlactvi, ktery pfi ur€itém zjednoduseni Ize jinymi
slovy nazvat jako protipravni lov zvéfe nebo ryb. Tato protipravnost vSak miize mit riizné
podoby a riiznou intenzitu a z tohoto diivodu je pytlactvi protipravnim jednanim, které
podle okolnosti mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in nebo jako ptestupek. Pravé
rozbor a vzajemné porovnani pytlactvi jako trestného ¢inu a jako pfestupku je jadrem této

prace.

Diplomova prace je roz€lenéna do 6 kapitol. V ivodni kapitole jsou vymezeny

cile této prace a vysvétleno v ¢em spociva aktualnost tohoto tématu.

Druhé kapitola je vénovéana zdkladim pravni regulace myslivosti a rybafstvi,
nebot’ tato pravni odvéti stanovuji podminky, za nichz je lov opravnény. Piedstaveny jsou

taktéz jiné pravni piedpisy s pytlactvim souvisejici.

Pytlactvi je delikt, jehoz pravni uprava pocina jiz v raném sttedovéku, a nemusi
tak byt pfekvapenim, Ze tento delikt prosel zna¢nym vyvojem. Z tohoto divodu je tieti

kapitola vénovana historickému vyvoji pytlactvi.

Ctvrta a pata kapitola tvoii jadro této prace. Kapitola &tvrta se zabyva rozborem
pytlactvi jako trestného Cinu. Tato kapitola zac¢ind vymezenim trestného Cinu, naceZ
nasleduje detailni rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu podle platného prava. Zaveér
této kapitoly obsahuje zamySleni nad dostatecnosti trestné pravni regulace pytlactvi a

uvaham de lege ferenda.

Pata kapitola se vénuje rozboru pytlactvi jako piestupku. Podobné jako kapitola
¢tvrta, zalind tato kapitola vymezenim piestupku, nasledné¢ jsou v této kapitole
porovnany teoretické rozdily mezi trestnym Cinem a prestupkem. Poté je proveden rozbor
mysliveckych a rybaiskych prestupki, které mohou mit povahu pytlactvi a prostor ve

vykladu je vénovan taktéz deliktim disciplinarnim.

V zavérecné kapitole jsou vyhodnoceny poznatky této prace a porovnany nejveétsi

rozdily mezi pytlactvim jakozto trestnym ¢inem a pytlactvim jakozto prestupkem.

Klicova slova: pytlactvi, trestny ¢in, piestupek
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Abstract
Poaching from the point of view of criminal and misdemeanor law
The subject of this work is the delict of poaching, which, with some simplification,
can be characterised in other words as illegal hunting of game or fish. However, this
illegality can take different forms and can be affected in different ways, and for this reason
poaching is an illegal act that is qualified as a crime or a misdemeanor depending on the
circumstances. The analysis and mutual comparison of poaching as a crime and as a

misdemeanor is the core of this work.

The diploma thesis is divided into 6 chapters. In the introductory chapter, the goals

of this work are defined and the relevance of this topic is explained.

The second chapter is dedicated to the basics of legal regulation of hunting and
fishing, as these legal branches establish the conditions under which hunting is authorised.

Other legal regulations related to poaching are also presented.

Poaching is a crime whose legal regulation dates back to the early Middle Ages, and
it should come as no surprise that this crime has evolved greatly. For this reason, the third

chapter is devoted to the historical development of poaching.

The fourth and fifth chapters form the core of this work. Chapter four deals with the
analysis of poaching as a crime. This chapter begins with the definition of the crime,
followed by a detailed analysis of the facts of the crime under applicable law. The
conclusion of this chapter contains reflections on the sufficiency of the criminal law

regulation of poaching and considerations de lege ferenda.

The fifth chapter is devoted to the analysis of poaching as a crime. Similar to chapter
four, this chapter begins with the definition of a misdemeanor, then this chapter compares
the theoretical differences between a crime and a misdemeanor. After that, an analysis of
hunting and fishing offences is carried out, and which may have a poaching nature, and

space in the exposition is also devoted to disciplinary offences.

In the final chapter, the findings of this work are evaluated and the biggest differences

between poaching as a crime and poaching as a misdemeanor are compared.

70



Key words: poaching, crime, misdemeanor

71



	Stránka 1
	Stránka 2
	Stránka 3
	Stránka 4
	Stránka 5
	Stránka 6
	Stránka 7
	Stránka 8
	Stránka 9
	Stránka 10
	Stránka 11
	Stránka 12
	Stránka 13
	Stránka 14
	Stránka 15
	Stránka 16
	Stránka 17
	Stránka 18
	Stránka 19
	Stránka 20
	Stránka 21
	Stránka 22
	Stránka 23
	Stránka 24
	Stránka 25
	Stránka 26
	Stránka 27
	Stránka 28
	Stránka 29
	Stránka 30
	Stránka 31
	Stránka 32
	Stránka 33
	Stránka 34
	Stránka 35
	Stránka 36
	Stránka 37
	Stránka 38
	Stránka 39
	Stránka 40
	Stránka 41
	Stránka 42
	Stránka 43
	Stránka 44
	Stránka 45
	Stránka 46
	Stránka 47
	Stránka 48
	Stránka 49
	Stránka 50
	Stránka 51
	Stránka 52
	Stránka 53
	Stránka 54
	Stránka 55
	Stránka 56
	Stránka 57
	Stránka 58
	Stránka 59
	Stránka 60
	Stránka 61
	Stránka 62
	Stránka 63
	Stránka 64
	Stránka 65
	Stránka 66
	Stránka 67
	Stránka 68
	Stránka 69
	Stránka 70
	Stránka 71
	Stránka 72
	Stránka 73
	Stránka 74
	Stránka 75

