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1. Aktualnost tématu

Diplomant zvolil téma vypsané katedrou. Problematiku pytlactvi 1ze oznacit za dlouhodobé
aktualni téma. Neopravnény lov zvéfe a ryb je spojen zejména s ekologickymi, ekonomickymi a
zdravotnimi riziky.

1.  Narofnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Téma prace lze oznadit za stfedné naro¢né. Jeho zpracovani vyzaduje orientaci predevsim
Vv tuzemské legislative, avsak jde o téma interdisciplinarni, propojujici poznatky z oblasti trestniho
prava, spravniho prava a prava zivotniho prostiedi, pfipadné téZz kriminologie a kriminalistiky.
Dané téma zahrnuje rovnéz fadu vzajemné propojenych aspektti z piirodovédni oblasti a bez
znalosti praktické stranky véci je v celku obtizné uchopitelné.

Zakladni metodou, kterou autor pii zpracovani prace vyuzil a jez se prolina v zasadé celou
praci, je metoda analyticka. Posuzovana prace tak piedstavuje predevsim teoretickou studii, jejimz
obsahem je sumarizace problematiky z pohledu trestniho a piestupkového prava. Argumentace
vychazi z odborné literatury (zpravidla jde o odkazy na vysokoskolské uéebnice a komentarové
tituly), zakonné upravy a soudni judikatury vazici se k feSenému tématu. S tim nasledné souvisi i
pfevazujici deskriptivni charakter prace a urcitd omezeni co do moZzZnosti ovlivnéni obsahu textu
vlastnimi ndzory a pfistupy.

2.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po jazykové, stylistické a grafické strance je prace standartni. Psana je kultivovanou
¢estinou. Text je jasny, srozumitelny a logicky strukturovany, doplnény o abstrakty a shrnuti
obsahu prace v ¢eském a anglickém jazyce.

Za st€z&jsi Cast prace lze oznacit kapitoly 4 a 5, v nichz se autor v souladu s ndzvem prace
zabyva rozborem skutkovych podstat a s nimi spojenymi pravnimi a vykladovymi otazkami.
Ptilezitostné poukazuje i na pfipadné nedostatky pravni upravy a piedklada moznosti jejich
ptrekonani. Z uvedeného je ziejmé, ze autor naplnil cil, ktery si stanovil.

Prace s informaénimi zdroji a citaéni normou je odpovidajici. Samoziejmosti je prace
s relevantni soudni judikaturou.

3. Vyjadreni ke shodam

Systém pro odhalovani shod vykazal celkovou shodu 39% s 59 informacnimi zdroji, pti¢emz
maximalni shoda Vv jednotlivych piipadech ¢ini 3%, zpravidla v§ak mén¢ nez 1%. Shodné pasaze
se tykaji predné nazva pouzitych odbornych titulli, zazité odborné terminologie a v nepsoledni
fade¢ téz citaci zakonné ipravy. V soucasné elektronické dobé¢ s piihlédnutim k pozornosti, ktera
je dané problematice vénovana, se témto shodam v zdsadé nebylo mozné se vyhnout. Préci
povazuji za piivodni, nemam podezieni na plagiatorstvi.



4.  Vyjadreni k praci

Za hlavni pozitiva a piinosy predkladaného textu povazuji zejména systematicky a vécny
rozbor problematiky z pohledu trestniho a piestupkového prava a aktualnost tématu.

Z obsahového hlediska postradam vétsi propojeni S praxi, napt. prostiednictvim prace se
statistickymi daty ¢i formou rozboru piipadové studie. Autor prace se dale mohl alespon ve
struénosti zabyvat limity a moznostmi dozorové ¢innosti na daném useku, popf. zpisobum
odhalovani a pfedchazeni pytlactvi.

Z hlediska obsahového zaméfteni (S ptihlédnutim k oboru - pravo Zivotniho prostedi) bych
také ocekaval cilen&jsi rozbor problematiky, popf. jejich dil¢ich aspektt z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi. Témto otazkdm se autor okrajové vénuje v ivodnich ¢éstech prace, zejména
v kapitole 2.

Vécné (odborné) obsahové nedostatky branici objahobé piedlozené prace jsem
nezaznamenal.

Praci jako celek povazuji za zajimavou, informativni a vyuzitelnou pro dalsi rozpracovani
tématu.

5. Zavér

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze zpracovanim piedlozené prace autor prokazal
schopnost samostatné tvurci ¢innosti a znalost zpracované problematiky. Text po obsahové i
formalni strance splituje kritéria stanovend na tento druh kvalifika¢ni prace. Doporucuji ji proto
k obhajobg.

6. Otazky k obhajobé.

1.  Porovnejte kompetence myslivecké a rybarské straZe, povazujete je za dostatecné ve
vztahu k odhalovani protipravni ¢innosti na daném useku?

2. Muzete pohovotit o vyvoji trestné ¢innosti (pytlactvi) v poslednich letech (statistika)
V ¢em spatiuje hlavni problémy pii odhalovani dané trestné ¢innosti.
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